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ABSTRAKT

GANOBJAKOVA, Danicla:  Motiv  slobody  vdiele  existencionalistického
filozofa,(A.Camus). [Bakaléarska praca]

Daniela Ganobjakovd — Univerzita KonS$tantina Filozofa v Nitre, Filozofickd fakulta:
Katedra vieobecnej a aplikovanej etiky — Skolitel’ prof. PhDr. Cyril Diatka, CSc. Stupeii
odbornej kvalifikéacie: Bakalar — Nitra: 2011, 50 s.

Bakalarska praca je zamerana na slobodu ¢loveka v jeho existencii, schopného v prvom
rade porozumiet’ sam sebe, ale aj svetu. Tato problematika je rozobrana z pohladu
citatel’ky Camusovych diel. Praca sa skladd zo Styroch kapitol, ktoré st delené na
podkapitoly. Prvéa kapitola je zamerana na slobodu a konanie ¢loveka, tzkost’ ¢loveka,
vnutorni slobodu a slobodntt vol'u. V druhej kapitole sa venujeme existencionalizmu,
predstavitelom existencionalizmu, existencionalnym rozporom a zmyslu Zzivota. V tretej
kapitole rozoberieme zivot A. Camusa ajeho diela ,,Mor* a,Cudzinec®. V poslednej
Stvrtej kapitole av jej jednotlivych podkapitoldch sustred'ujeme pozornost’ hlavne na
absurditu. Zaoberame sa absurdnym hrdinom Sizyfom, vzburou proti absurdite,
absurdnymi narokmi cloveka. Na zaver tato pracu vyustime slobodou jednotlivca

a spolo¢nosti.
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ABSTRACT (AJ)

GANOBJAKOVA, Danicla: The motive of freedom in work of existential
philosopher,(A.Camus). [Bachelor work]

Daniela Ganobjakova — Constantine the Philosopher University in Nitra, Faculty of
Philosophy: Department of general and applied ethics — Adviser: prof. PhDr. Cyril Diatka,
CSc. Level of qualification: Bachelor - Nitra: 2011, 50 p.

The bachelor thesis is centered on freedom of human in his existence, imprimis to
understand himself and to world as well. This problem is analyzed by view of reader of
Camus works. The thesis consists of four chapters, which they are defided into subheads.
The first chapter is centered on freedom and observance of human, anguish of human,
internal freedom and free motion. In the second chapter we apply to existencial, to
representatives of existencial, to existencial contradiction and to reason of life. In the third
chapter we will apply life of A. Camus and his works ,,Plague* and ,,Foreign®. In the last
chapter and also in its individual subheads we focus regard mainly on absurdity. We deal
with absurd hero Sisyfo, rising against absurdity, by absurd rights of human. In conclusion

of this thesis we will end in freedom of individual and companies.
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Uvod

Sloboda je v kazdom znas. Je to vlastne duchovnd vlastnost, kazdy si na fiu
narokuje, lebo sa boji neslobody. A len ten, kto zazil utlak, tyranie si ju vie vazit. Cielom
nasej Bakalarskej prace je poukazat' na dodlezitost’ slobody, ktori mézeme dosiahnut’ aj
v laske k ¢loveku a k obetovaniu sa pre in¢ho, lebo skuto¢ne milovat’ a mat’ rad I'udi okolo
seba ndm moze priniest’ uspokojenie. A len v slobode a v autentickom zmysle si mézme
uréit’ zmysel svojho zivota. Zmyslom zivota, Uzkost'ou sa zaoberali existencionalisti. My
sme si vybrali prave ateistického existencionalistu a filozofa Alberta Camusa.
Prostrednictvom jeho diel sa budeme snazit' nazriet’ na zivoty hrdinov a ich spravanie sa
v urcitych Zivotnych situaciach, do ktorych ich Camus postavil. Prave cez jeho slobodu
budeme moct’ ziskat’ ¢o najviac skusenosti.

Niekedy sa nechavame unésat’ svojou bezmocnost'ou, a tym si zvolime ti l'ahSiu
cestu. Bojime sa vlastnej slobody, preto sa jej snazime uniknuat’, tym Ze sa radsSej podriadime
z vlastnému strachu. Podriadime sa niekomu mocnejSiemu anechame ho za nds
rozhodovat. Prezivame vlastni existenciondlnu uzkost’, s ktorou potrebujeme pomoct’, lebo
sami ju nezvladame. A prave preto sme si zvolili tuto tému, ktora nas prinati zamysliet’ sa
nad Zivotom rovnako, ako sa zamyslal aj Camus a ini filozofi.

Mnohi rezignuju na svoj Zivot, a potom sa stretdvaju s absurditou a beznadejou.
Camus nadm vSak neupieral pravo na §t’astie, ale tvrdil, Ze zaleZi predovSetkym na nas, ako
sa zachovame v urcitych situaciach.

V tvodnej kapitole budeme rozoberat’ prave slobodu, ale aj slobodnt vol'u ¢loveka.
Prave cez slobodni v6l'u sa rozhodujeme ako méme konat a ako sa mame zachovat’
v urcitych situdcidch. V uvodnej podkapitole sa budeme venovat' autentickému bytiu,
s ktorym clovek ak ho vlastni, zostdva sdm sebou. V druhej kapitole sa zaoberame
existencionalismom a existenciou, ktorit méZeme nazvat aj vytrvalostou, to znamena
vytrvat a nevzdavat’ sa hoci akakol'vek krutost’ nés stretne. Budeme sa venovat’ taktiez
existencionalnym rozporom, s ktorymi sa stretavame pri otdzkach o zmysle Zivota. Niekedy
na upéti svojich ¢inov ndm pripad4 na§ zivot stereotypny mozno aj preto, Ze sme nenasli
pravy zmysel vlastnej existencie. VSetci hl'adame bezpecie, istotu, zmysel a naplnenie, teda
nie€o, na ¢o by sa dalo spolahnut’. Zidealizovali sme si osoby, v ktorych hl'addme bezpecie.
Putame sa na kariéru, na rodinu a na hmotné veci. So vzorcom strachu, zmétku, neslobody

nemame volnost’ pohybu a hlavne mysle. Prichddzaju na nas neur6zy, ktoré znamenaju



neprijatie reality. Kazdy z nas trpi urcitou formou neurdéz, mame nejaké problémy, ktoré
z nie¢oho vyvieraju. Na$ zivot bez zmyslu je problémom a absurditou, ktora nic¢i vSetku
nadej. A prave Camus mal potrebu pytat sa na zmysel zivota. V tretej kapitole sa
zoznamime s jeho zivotom aj sjeho tvorbou. Budeme rozoberat' jeho vyznamné diela
»Cudzinec* a ,,Mor®“. Prostrednictvom tychto diel sa mu budeme snazit' porozumiet
a spravne zachytit’ jeho odkaz. V poslednej kapitole rozoberieme absurditu, s ktorou sa
dennodenne stretavame. Aj Camus v diele Mytus o Sizyfovi zobrazuje absurdného hrdinu
Sizyfa, ktory zapasi s vlastnym zivotom, nepoddava sa, ale bojuje, hoci jeho tudel je
prikladom absurdity. Aj okolo nas sa deji absurdné veci, ktorym netreba podl'ahnut, ale
vzburit’ sa, ako nés ucil aj Camus v diele Vzbureny ¢lovek.

Cielom tejto prace je aj poukdzat’ na problém moderného ¢loveka pri realizovani
svojho zivota, a predovsetkym aj jeho prednost’ pred technikou. Kde vzdy v popredi stoji
¢lovek so svojimi tiZbami a va$iiami. Samozrejme, Ze dnes$ny slobodny ¢lovek ma vysoké
naroky po materidlnej stranke, pre ktoré Clovek straca osobni identitu a stretava sa
s absurditou. Tato honba za majetkom nas tak pohltila, Ze zabudame na to, Ze nezijeme
vecne a vSetko aj tak nechame tu na tomto svete Naroky dneSné¢ho Cloveka sa neustale
stupiiuju, ale ked’ si polozime otazku. Dokedy bude naSa naro¢nost’ stipat? Odpovedou
nam moze byt urcitd katastrofa v podobe moru, ktord nas zasiahne a my sa vtedy mozno
zamyslime nad vlastnou existenciou a dolezitostou nasho Zivota. Na tejto praci budeme

pracovat’ komparativnou, deskriptivnou a induktivnou metddou.

Zaroven by som sa chcela pod’akovat’ svojmu Skolitel'ovi: prof. PhDr. Cyrilovi Diatkovi,

CSc. za pomoc pri objasneni mojej témy.



1 Sloboda a konanie ¢loveka

V mysli dnesného c¢loveka sa sloboda javi ako najvysSie dobro. Mnohi prave
slobodu davaju na prvé miesto v hodnotovom rebric¢ku, pretoze im dava priestor vol'nosti,
v ktorom maju prilezitost’ robit’ to o chci. Mozu teda konat’ na zaklade vlastnej vole.
Sloboda ma vel'mi vyznamnu tlohu v existencii ¢loveka. Je najvy$Sou hodnotou v jeho
zivote. ,,Europska eticka tradicia chape slobodu ako duchovnu vlastnost’, ktorou l'udia
mozu dosiahnut’ nezavislost od materidlnych podmienok zivota i od svojich telesnych
potrieb* (Miedzgova, Vargova,2007, s.38). Uz od pociatku bol ¢lovek vrhnuty do sveta,
bol odsudeny pretoze sam seba nevytvoril, ale predsa bol slobodny. To, Ze je Clovek
slobodny sa zda byt’ zadkladnou podmienkou v etike. Kazdy si na slobodu narokuje, lebo sa
boji neslobody.

Slobodnym nazyvame takého cloveka, ktory moéze uskuto¢nit’ svoje ja. ,,O ,ja*
¢loveka plati, ze ¢lovek v realizacii svojho Zivota neustale pocituje situacie slobody, lebo
je opakovane postaveny pred rozhodnutia. Komu prisudzujeme nejaky ¢in, tomu zaroven
vysvetlujeme, ze mohol konat' aj inak, Ze bol v situdcii slobodnej vol'by. Existuji teda
zjavne situdcie, v ktorych ¢lovek mdze skutone konat' za seba samého a v nich moze
nieco chciet’, v nich sa teda ukazuje jeho sloboda“ (Weischedel, 1999, s. 113). Celé jeho
konanie, myslenie sa stava zavislym, pretoze je ovplyvneny svojimi Zelaniami, tizbami a
vasilami. Zaml¢ané momenty konania sa mo6zu zdat’ slobodnymi a domnela sloboda sa
preto odhal'uje ako klam. Mnohé veci, ktoré ¢lovek kona sa odvijajii od jeho charakteru
a povahy. Sloboda konania spociva aj v tom, Ze ¢o €lovek chce méozZe uskutocnit’, ale
nemdze sa postavit’ proti prirodnym zakonom. Sloboda konania zévisi aj na fyzickej
zdatnosti ¢loveka ako aj na ekonomickych, politickych, rodinnych a kultirnych danostiach.
Ma svoje zdujmy, ciele a potreby, preto nerdd prijima ulohy, ktoré robi nasilu. So
slobodou konania stivisi moralna vol'ba, ktorou ddvame naSmu zivotu hodnotovy obsah.
A tym, Ze sme slobodny nesieme t'archu zodpovednosti za svoje €iny. Sloboda znamena
pre nas riziko, lebo nevieme kedy sa rozhodujeme spravne, aby sme svoj ¢in alebo
rozhodnutie nelutovali. ,,Cudské konanie mo6zeme posudzovat’ z mnohych hl'adisk : ako
pomocou ¢oho clovek robi (vecné hladisko), kolko prospechu azisku mu prinesie
(ekonomické hladisko), ako na nés z hladiska krasy zaposobi vysledok aktivity (estetické
hl'adisko), ale aj moralnu hodnotu prindsa do medziludskych vztahov* (Miedzgova,
Vargova, 2007, s. 40). Osobnost’ ¢loveka sa prejavuje tym, ze zasahuje do medzil'udskych

vzt'ahov, o ¢o sa usiluje a ¢o robi.



Nielen nasa aktivita, ale aj ml¢anie a pasivita, moze byt zdvaznym ¢inom, pretoze
nevyjadrujeme nase stanovisko k réznym problémom ¢i uz na pracovisku, alebo v Skole.
Nase konanie ovplyviiuje psychické naladenost’ aj situdcia, v ktorej sa nachddzame. Riziko
I'udského Cinu spociva v tom, ze ¢lovek kond v Casovej tiesni a nema ¢as na rozvazenie
svojho konania. Niekedy vSak na vel'ké uvazovanie niet Casu napr. ked’ sa topi clovek.
Vtedy nemame cas na uvazovanie, ¢i ndm tento ¢lovek naSu pomoc oplati. Tym, ze
zoberieme situaciu do vlastnych ruk, ukdzeme akymi sme osobnostami, ukédzeme naSe
kvality. Odhalime naSe kvality, ¢i sme Cestnymi l'ud’'mi, ktori dokédzu pomoct’ alebo
zbabelcami, na ktorych sa ned4a spolahnut. Zo spolo¢enského zivota prichadzaji na
Cloveka urcité tlaky a obmedzenia, ktoré sa prejavuju v prave cloveka, policajnych
nariadeniach, v méde, v posudzovani inymi l'ud'mi a mnohymi inymi okolnostami. Nase
slobodné konanie mdze byt obmedzované zo zdravotnych dovodov, alebo zo zvlastneho
nadania, veku aj pohlavia. Tieto obmedzenia mdzeme oznacit' ako situdciu, v ktorej sa
¢lovek nachadza, a preto tato situdcia moze byt mocnejsia nez sloboda konania. U kazdého
¢loveka ma preto sloboda konania iny rozsah. V rdéznych fazach Zivota ma nase konanie
Sirsi alebo uzsi rozsah, pretoZze nemozeme porovnat’ dieta a starca s ¢lovekom na vrchole
Zivota.

Bytie Cloveka sa stava prazdnym, ked’ je clovek obmedzovany a utlacany vo
svojom konani. ,,Clovek je rozumnou bytostou, a preto nemodze konat’ &innost’ vnutenti
okolnostami. Uskutociiuje ju len vtedy, ak uznd predstavu za katalepticku. Prakticka
sloboda ¢loveka je zaloZena na slobode teoretickej, ktord umozZiuje odmietnut’ omyl
a nedovol'uje ho prijat™ (Asmus, 1976, s. 454).Mnohi l'udia, ktori neobmedzene vyuzivaji
svoju slobodu vo svojom konani, mo6Zu vyvolat’ paniku, alebo chaos. Etika ndm dava
pokyny ako mame naSe konania udrZiavat' v strede medzi réznymi extrémami. NaSe
konanie by malo nadobudat’ ur¢iti moralnu hodnotu.

Na slobodu ¢loveka mozno pozerat’ z viacerych uhlov, ktoré ndm ponuka filozofia,
teologia, politika a veda. Sloboda je urcita vol'nost, moznost’ existovat’ podl'a vlastného
uvazenia. Clovek podl'a tohto vyroku méZe robit, konat’ to &o chce bez obmedzeni, ale nie
vzdy to ¢o kona je spradvne a prindsa radost’ vSetkym. Sloboda c¢loveka, by mala byt
korigovand urcitymi hodnotami, aby sa nestala pre ¢loveka pokuSenim. A Nase Ciny by
mali byt posudzované z hl'adiska toho, ¢o by mohlo nastat’, ak by kazdy konal rovnako.
Preto, by mal ¢lovek konat’ vo svojej slobode tak, aby to ¢o chce aby robili ini jemu, robil
aj on im. Sloboda konania je vonkaj$im prejavom slobody, ale napriek tomu by sme kazdé

naSe konanie mali uvazit vo svojom srdci. ,,Clovek je rovnako zodpovedny za svoje
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konanie, existuje pravo a bezpravie, vina a odplata prostrednictvom nich ma c¢lovek

dosiahnut’ kone¢nej dokonalosti (Coreth, 1994, s. 22)

1.1 Unik pred slobodou, podriadenie sa a dejinnost

Kazdy narod chcel byt slobodnym, ale potreboval silného vodcu, lebo sadm nic¢
nedokazal. Bol odjakziva pod nadvlddou silnejSich, ktorym sa prisposobil. Sam T'ud
nedokazal ni¢ zmenit vzdy Cakal na nejakych vodcov, ktorym sa podriadil zo strachu
a z uzkosti. Moderné europske a americké dejiny sa sustredili oslobodit’ od politickych,
ekonomickych a duchovnych put, ktoré ich zvizovali. Jednotlivé triedy po dlhom
a prakticky nepretrzitom boji zvitazili nad utlakom. I cez mnohé straty na zivotoch bola
sloboda vybojovana. Mnohi v tychto bojoch zomreli v presvedceni, ze zomriet' v zapase
proti utlaku je lepSie nez neslobodne zit. Na prvu svetovi vojnu mnohi pozerali, ako na
kone¢ny boj ajej skoncenie povazovali za konecné vitazstvo slobody. Uplynulo vsak
niekol’ko rokov a vynorili sa nové systémy, ktoré popierali vSetko v ¢o €lovek veril, a ¢o
v tychto bojoch ziskal. UteSovali sa mySlienkou, Ze vitazstvo autoritarskeho systému
odpoveda Sialenstvu niektorych jednotlivcov a to, ze v pravy cas pride k ich padu. Miliény
I'udi boli odhodlani vzdat’ sa slobody a verili, Ze sa vyplati za fiu bojovat’, alebo polozit’
Zivot.

Sloboda sa moze stat’ pre ¢loveka tazkym bremenom, ktoré nedokazZe uniest, preto
sa snazi slobode uniknit’ a stava sa radSej podriadenym, lebo ten kto sa podriad’uje
prikazom a poziadavkdm zo svojho vlastného rozhodnutia sa tiez moze citit’ slobodnym
¢lovekom. A Camus v drame Caligula vykreslil deStrukciu spolo¢enského prostredia.
Zobrazil Cloveka, ktory si drzal svoje postavenie len vd’aka strachu. ,,Ako je tazké mat’
pravdu a musiet’ chciet’ dojst’ az do konca. Hrkot zbrani! Nevinnost' uz pripravuje svoju
odvetu! Keby som tak bol na ich mieste mam strach! (Camus, 2004a s.81). Caligula bol
nelGtostnym vladcom, ktory vyuzival svoju moc, na ziskanie vlastnej slobody. Nakoniec
ho aj tak zabili. Camus touto hrou vyjadril odpor voci diktatorskym rezimom.

Ked prisiel k moci faSizmus, vdcSina l'udi nebola pripravend ani teoreticky ani
prakticky. Neboli schopni uverit, ze by ¢lovek mohol dokézat’ tol'’ko nachylnosti ku zlu,
moci chtivosti a nev§imavosti k slabsim. Zvlastny spésob moci nad 'ud'mi mali aj nacisti.

Aj Hitler vyjadroval svoju nadvladu nad ostatnymi narodmi, a zarovenl ospravedliioval



svoje Ciny tym, Ze je to pre ich vlastné dobro, a pre dobro svetovej kultury. Hitlerove
pohfdanie bezmocnymi bolo v rozpore sakymikol'vek pravami ¢&loveka. Clovek pod
nadvladou Hitlera stracal svoju slobodu. Hitler ovladal druhych a mal ztoho pdzitok.
,,Clovek je najbezmocnej$i zo vietkych zvierat, aviak tato biologicka slabost je su¢asne
zakladom jeho sily, pretoze je primarnou pricinou rozvoja vsetkych Specifickych I'udskych
vlastnosti“ (Fromm, 1997, s..36). Podl'a Fromma unik od neprezivané¢ho Zivota je len
,.destrukciou®. Clovek sa preto snazi uniknut’ svojej bezmocnosti, tym Ze sa usiluje zni¢it
okolity svet, alebo sa stane automatom konformity, stane sa takym ako ho chcu druhi. Ti,
ktori sa vzdali svojej zodpovednosti a aj slobody stratili svoju vlastnu identitu, stavali sa
Iahko manipulovatel'ni a ovladani. Za vel'mi dolezité pokladali udrzanie si vlastnej
existencie. A l'udsky charakter spdjali s problémom cnosti a neresti. ,,Aj ked’ po slobode
tuzia mnohi, nie kazdy ¢lovek dosahuje vys$siu duchovnt slobodu. Slobody slova, myslenia
a pytania sa na veci sa domahaju takmer vsetci, ale spomenuté fakty, natol'ko patria
k aktivite ducha, st len idelom nemnohych* (Letz, Slavkovsky, 2008, s.47).

Aj pocit osamelosti a izolovanosti vedie k neustdlym porucham, tak ako fyzické
vyhladovanie vedie ku smrti. A preto ddlezitym prvkom je fakt, Ze I'udia nedokazu Zzit
jeden bez druhého. Ak chce clovek prezit v akomkolvek druhu kultary musi
spolupracovat’ s druhymi, aby sa ubranil pred nepriatelom ¢i prirodnym nebezpecenstvam.
Sam clovek je bezmocny vo velkom svete a potrebuje niekoho na koho sa mdze obratit’ so
svojimi problémami a tazkostami. Ani Adama Boh nenechal samého, ale dal mu
spolo¢nicku.

Vyznam slobody sa meni podl'a stupiia uvedomelosti cloveka, zalezi predovsetkym
aj od spolocnosti, v ktorej Zije. Jedinec bol nad’alej priptitany k prirodnému a socidlnemu
svetu, z ktorého sa zrodil. Ked’ sa dieta narodi prestava byt v jednote so svojou matkou
a stava sa biologickym jedincom. Kym je diet’a pripiitané pupo¢nou Snurou k matke nema
slobodu, ale citi sa bezpec¢ne. ,,Diet’a potrebuje po dlhti dobu ochranu a pomoc, musi sa
najskor pomaly ucit, ako si ma vo svojom svete poc¢inat™ (Coreth, 1994, s.66). Podriadenie
nie je vSak jediny sposob ako sa zbavit’ uzkosti a osamelosti. Aj deti sa oslobodzuju od
sveta, ktory im poskytuje bezpecie a istotu. Dospeji a chcu sa osamostatnit, chct zit
vlastnym zivotom. Niektorym sa to vSak nepodari a zostavaju cely zivot podriadeny svojim
rodi¢om, alebo rodi¢ia detom. Clovek sa nerodi s vybaveniami, ktoré ma Zivoéich je
zavisly na svojich rodi¢och dlhsiu dobu nez kazdy iny zivocich a jeho reakcie na okolie st

menej pohotové a efektivne.
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Kazdé chapanie slobody v modernej spolo¢nosti nds vedie k dvojznacnosti
vyznamu slobody. Na jednej strane rastica nezavislost, na druhej strane vzrastajuca
izolovanost’ anasledny pocit individualnej bezvyznamnosti a bezmocnosti c¢loveka.
Aj v stredoveku bol nedostatok individudlnej slobody. Stredovek charakterizoval
nedostatok individualnej slobody. ,,Obraz stredoveku je dvojakym spdsobom prekriteny.
Moderny racionalizmus v podstate na stredovek pozerd, ako na dobu temna. Poukazuje na
vSeobecny nedostatok slobody ana vykoristovanie* (Fromm,1993, s.31). Aj tym, ze
Clovek v stredoveku musel zostat’ tam kde sa narodil. Remeselnik musel predavat’ za urcita
cenu, sedliak na uréenom mieste na trhovisku. Clen cechu nemohol prezradzat’ niektoré
technické tajomstvd vyroby. Za feudalizmu clovek pracoval ako nevolnik a
v kapitalistickej spoloénosti ako nezavisly obchodnik. Clovek sa narodil do ur¢itého
ekonomického postavenia, ktoré mu zaruc¢ovalo Zivobytie a urcité tradicie. V Taliansku sa
po prvy raz jedinec vyclenil z feudalnej spolo¢nosti, ktora ho obmedzovala. Ku koncu
stredoveku zacal prenikat’ duch nepokoja. Stredoveky systém sa zratil s nim i stabilita,
pevnost’ a relativna istota. Pre jedinca prestalo existovat pevné miesto v ekonomickom
systéme, bol ponechany sam na seba. Clovek sa oslobodil od nariad’ovania, postavil sa na
vlastné nohy a stal sa panom svojho osudu. ,,Jedinec je oslobodeny od obmedzujucich
ekonomickych a politickych put. Nova sloboda je spojend s tvorenim hlbokého pocitu
neistoty, bezmocnosti, pochybnosti a uzkosti* (Fromm, 1993, s. 45).

Rozsiahla podmaniva moc vel'kého podniku psychologicky pdsobila i na robotnika.
V podnikoch starych dob poznal zamestnanec svojho §éfa osobne, bol oboznameny
s celym podnikom, existoval medzi nim a nadriadenym pevny vztah. Clovek v tovarni s
tisicimi zamestnancami je v odliSnom postaveni, $¢f sa preitho stal abstraktnou a
anonymnou silou, ktora s nim jedna nepriamo. Clovek je len malou skrutkou v obrovskom
stroji. Bezvyznamnost' jednotlivca vnaSej ére sa netyka len ulohy obchodnika,
zamestnanca, ale 1 zakaznika.

Prvym mechanizmom uniku pred slobodou je vzdat sa nezévislosti svojho
vlastného individudlneho ja tym, Ze sa clovek prispdsobi, podriadi — CiZze sa stane
ovlddanym a zdroven aj slobodnym vo svojej poslusnosti. U tych mocnejSich sa niekedy
prejavuju masochistické a sadistické sklony. Sadista sa snaZi, aby na fiom boli iné osoby
zavislé. Iny druh sadizmu spociva v tazbe slabSich vykoristovat, vyuzivat a okradat’.
Niektori sadisti sposobuju druhym utrpenie ¢i uz telesné alebo dusevné. Sadista potrebuje
niekoho, koho by ovladal. Tak napriklad muz, méze zachadzat' so svojou Zenou vel'mi

sadisticky. Ona je Casto tak zniCend, Ze nazbiera dostatok odvahy, aby ho opustila. On vSak
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prepadne panike a poprosi ju, aby ho neopustala. Povie jej ako ju ma rad, ako ju vel'mi
miluje a Ze nedokaZe bez nej Zit. Zena sa rozhodne zostat' a vietko sa opakuje znova
a znova. Existuje tisice takychto manzelstiev a takychto vzt'ahov, kde sa Zeny, muzi, alebo
deti podrobuju a trpia. ,,Clovek musi nadtvat argumentom partnera, sthlasit’ s nim, ak
predpoklada vecné zdovodnenie, ale tiez mu v urCitom pripade aj odporovat™ (Weischedel,
1999, s. 53). Sam ¢lovek musi uvazit' ako sa s nim jednd, a ¢i to bude nad’alej znasat’.
Obet’ami nasilia su aj deti, ktoré dlhé storocCia boli povazované za majetok dospelych. So
stupajicim vekom si dieta zacne uvedomovat’ tito skutocnost’, ale jeho tyrajuci rodi¢ je
jedinou alternativou rodica, preto ho nechce stratit’ a radSej sa prisposobi. Pre niektoré¢ deti
je to lepsi pocit mat’ takychto rodicov ako ziadnych. Ale laska by mala byt zalozend na
rovnosti a slobode. Ak je zaloZzend na podriadenosti deti a partnerov, potom je to len
masochistickd zavislost’. A preto aj sadizmus sa €asto objavuje pod maskou lasky.

Stupen uspesnosti v zivote ukazuji aj charakterové vlastnosti ¢loveka a energia,
ktora &lovek do danej veci vklada. Clovek, ktory je presvedéeny, Ze je zdrojom dobra,
Casto trpi poruchami prispdsobenia sa. Stava sa slobodny uz tym, Ze sa odlucil od prirody
a jeho nezavislost' sa mu stala prirodzenou. Pre ¢loveka neboli vytvorené dostatocné
podmienky ekonomické ani spoloCenské, preto nemal moznost’ vlastnej sebarealizacie
a individualizacie. Vtedy bola jeho sloboda tazivym bremenom a stracal pocit bezpecia
a istoty. Clovek preto hl'adal cestu uniku pred slobodou a zodpovednostou, unikal slobode
tym, Ze sa pridaval na stranu autority, alebo on sam zacal ovladat’ inych. Tento pocit moci
sa stal vyrazom slabosti Cloveka. Totiz ten, kto je na prvy pohlad dominantny, je
v skuto€nosti slaby, pretoze pokial nemd koho ovladat, dusevne aj telesne strada. ,,
Autoritarstvo moZe nadobudnut’ extrémne formy v podobe sadizmu (totdlne ovladnutie
iné¢ho), alebo masochizmu (absolutne poddanstvo)“(Remisova, 2008, s. 555). Treba si vSak
uvedomit, ze sloboda kazdého cloveka vychddza zjeho vnutra, ale pokial Zije
v spolo¢nosti kde panuje utlak nemoézZe sa cititt vnatorne spokojny. A jeho osobné
naplnenie spociva hlavne v tom, Ze po slobode vaSnivo tuzi, ale sucasne pred fiou cliva zo

strachu Ze ho pohlti.

1.2 Skutoéna sloboda v laske k ¢loveku

Sloboda patri k tizbam, ktoré sprevadzaju cloveka zivotom. Kazdy z nas vo svojom

srdci t0zi, aby bol slobodny, a nie pod mocou inych. Casto sa slovo sloboda vymiena
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s individualizmom. V individualizme je slobodny ten, kto dokaze robit’ to ¢o sa mu zachce,
nepodriad’uje sa inym, pozera len na seba. Robi vSetko len na zaklade vlastnej vole.

Podl'a biblie ndm vydobyl slobodu Kristus svojim vykapenim, a tak sme sa stali
slobodnymi synmi a dcérami Bozimi. Uz od prvotnych dob je duchovny zivot ako cvicenie
ku slobode, lebo Boh nas oslobodzuje od moci sveta. A milovat Boha znamend mat’
v laske slobodu. Slobodnymi sa stdvame, ak prestaneme lipniit’ sami na sebe a na svojom
zivote. ,,Citime sa byt zavislymi na uznani inych l'udi. Citime ako nés urcuje nas vlastny
zivotny pribeh a ako nas nenechd slobodne sa rozhodovat* (Griin, 1997, s.6). Kazdy
¢lovek mé iny Zivotny pribeh a ten ovplyviiuje slobodu ¢loveka. Ked’ clovek dosiahne
slobodu, stava sa celym a tplnym. Duchovna sloboda nie je len slobodou od vsetkych T'udi,
ale aj od moci a zarovei je slobodou obety. Clovek, ktory sa oslobodil od seba samého
modze byt slobodnym, ak sa dokaZe obetovat’ aj pre inych, ako sa dokazal obetovat’ Jezi§
Kristus. A len toho sprevadza vel'ka laska, kto polozi zivot za svojho priatela a dokaze sa
mu obetovat’ a odovzdat’ nesebeckym spdsobom. Takyto ¢lovek sa vo svojej laske stane
slobodnym pre tych, ktory ho potrebuju a nebude ¢akat’ Ze ho niekto odmeni. Stane sa
slobodnym pre tych, ktorym sa modze z lasky odovzdat A vSak naSa sloboda je vzdy
ohranicena.

Clovek nie je ako Boh, ktory tvori z plnosti svojej moci. Musime uznat’ aj svoje
obmedzenia, ktoré ndm nedovolia venovat’ sa kazdému ¢loveku, pretoZze by sme boli hned’
na pokraji sil. Skuto¢nou laskou v naSej slobode nemdzeme nazyvat' ani to, ak sa
obetujeme pretoze to ocakdvaji od nas ostatni. Ak clovek nekona z vlastného
presvedcenia, potom nemdoze pocitit’ skutocnua lasku. Citi sa vdazilom vo svojom tele a kona
na zaklade inych. Pokial milujeme svojho bliZzneho len preto, Ze chceme utiSit' svoje
svedomie, alebo to robime zo strachu, potom to nie je skuto¢nd laska. Stdvame sa otrokmi
svojho strachu, a strachu z inych l'udi. Pravéd sloboda sa nepyta, ¢i je pre pomoc inych
vhodny ¢as, alebo ¢i bude dany skutok pre nas nejako uzitocny. Skuto¢na sloboda spociva
vumeni nesebecky pomahat’ inym z &istej lasky. Cistd lasku ndm veriacim dava Boh
a prostrednictvom tejto lasky dokaZeme aj nemozné. Boh ndm d4 dostatok energie, aby
sme vo svojej slobode dokazali pomahat’ a obetovat’ sa pre inych. ,,Laska je zdkonom bytia
Cloveka, je predpokladom jeho harmodnie s inymi Zivymi bytostami‘ (Hajko, 2005, s. 103).
A skutocna sloboda spociva v zdravom uvaZovani, nie v napdti, nasili, a tyrani, kde
nemodzeme citit’ ldsku. Kde namiesto slobody vladne prispdsobivost, donutenie, agresia,
laska chladne. A laska ktort ndm priniesol Kristus, nie je slobodou otrokov, ale slobodou

samého seba. Boh je laskou, z ktorej sloboda prameni a ukazuje cestu.
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1.3 Slobodna vora ¢loveka

Pre problematiku slobody je sloboda vdle vyznamnejSia ako sloboda konania.
Slobodna vola sa zatne prejavovat’ u kazdého dospelého cCloveka, ktory chce kracat
vlastnou cestou. Nikto nemdze nutit' nijakého Cloveka do toho ¢o nechce, a nemdze
zasahovat’ do jeho rozhodnutia, pretoze kazdy ma slobodnti vol'u a sam za seba rozhoduje.

,»Zalezi len na nas na nasSej slobodnej voli, na nasom chceni, kym sa staneme pre
seba 1druhich® (Miedzgova, Vargova 2007, s. 42). Boh pri naSom stvoreni nam dal
slobodnu vol'u, a preto si sami musime zvolit' medzi dobrom a zlom. Posobivym je obraz
vztahu medzi ¢lovekom a prirodou, ktory moézeme najst v biblickom myte o vyhnani
prvych l'udi z raja. Mytus stotoziiuje pociatok I'udskych dejin s aktom vol'by, velky doraz
kladie na hrieSnost’ prvého aktu slobody a z toho vyplyvajuce nasledky. Prvi T'udia sa
previnili proti Boziemu prikazaniu, a tym narusili stav harmonie s prirodou. Zo stanoviska
cirkvi bol to spachany hriech. Z pohl'adu &loveka to bol po¢iatok slobodnej vole. Clovek sa
odlucil od prirody urobil prvy krok, tym Ze sa stal individuom. Mytus zdoraziuje, ze
z tohto aktu vyplyva utrpenie vietkych ludi. Clovek pozoruje to, Ze je nahy a hanbi sa. Je
sdm slobodny, bezmocny a plny obdv. Raj sa preto stdva navzdy stratenym, a ¢lovek sa uz
nemoéze k nemu vratit’.

So slobodnou volou ¢loveka sa viazu vnuatorne vlastnosti ako su: zloba, dobrota
a zavist’. Zvolit’ si zlo pre krestanov spociva v odvrateni sa od Boha, pretoZe on vie vSetko
dopredu, a tak musi vSetko prebiehat’ podl'a jeho vdle, a preto clovek nema Ziadny priestor
pre svoju slobodu. Ak ¢lovek nemé dostatok slobodnej vole, potom I'udska sloboda uplne
zanika. V stredoveku bola slobodna vola prevazne urCovand zo svojho ciela, z dobra
v Bohu, ktory podliehal l'udskému rozhodnutiu. Vola sa chape ako cista autondomia
¢loveka, ata ktora je riadend Bohom nie je slobodnou. Ten kto nedokaZze konat podla
slobodnej vdle, nie je vlastnikom uplnej slobody. Rolu véle zdoraznoval Donus Skotus.
Voéla je slobodna, je spojena s realizaciou Cloveka a s jeho individualitou. Slobodna vola
spolupracuje s Bozou milostou. Clovek sa moze obratit’ na Boha a jeho milost’ mu pride na
pomoc. Cirkev zdorazituje dostojnost cloveka a fakt, Ze jeho snazenie mu bude
k prospechu.

Len ked ¢lovek sam seba pokori a zni¢i svoju individudlnu vol'u a pychu, vstipi
nanho Bozia milost’. Cudia maja pocit, ze st svojou podobnostou Bohu rovni ako bratia.
On nas vsak chce spasit’, nie vSak prostrednictvom nasho vlastného, ale cudzieho prava

arozumu. Mnohi filozofi zdoéraznovali, ze clovek pod Bozou ochranou nema slobodnu
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volu je len zajatec, otrok a sluzobnik bud’ vole bozej, alebo satanovej. Toto ucenie, Ze
¢lovek je bezmocnym nastrojom v rukdch Boha vyvratil Luther v roku 1518. Bolo mu
zjavené, ze ak Clovek veri v Boha mdze mat’ istotu o svojej spase. ,,Pri liberalnom chapani
slobodnej vole Cloveka v krestanstve je vytvoreny dostatocny priestor pre to, aby veriaci
¢lovek sa mohol dostatocne autonémne rozhodovat’ pri rieSeni moralnych problémov
kazdodenného zivota, teda aby si zachoval zna¢ni mieru vlastnej moralnej autonomie
v procese moralneho uvazovania, rozhodovania a konania“(Gluchman, Dokulil, 1998, s.
52-53). Takyto ¢lovek je potom povazovany za samostatnu autoritu.

Slobodnti voI'u mozno charakterizovat' v troch aspektoch. ,,Vola je indiferentna
voci protichodnym tkonom chcenia a nechcenia (velle-non velle, cheiet’ —nechciet’), moze
si slobodne vyberat medzi protikladnymi predmetmi(velle-noll, chciet’ nieCo- nechciet
nieco) a je slobodnd v reakecii toho, preco sa rozhodla na predchddzajicom stupni* (Letz,
Slavkovsky, 2008, s. 18). V prvom a druhom aspekte sa vole deju a v tretom je vola
slobodné. Neurcenost’ vole zavisi od vonkaj$ich faktorov. Nuteni vol'u potom nemozno
nazyvat’ slobodnou. Vel'a raz v naSom zivote sa rozum uskutociiuje pod vplyvom vole.
A potom naSmu rozumu nepatri sloboda. Pre neho je voéla rozumnou, nezavislou od
vonkajsich vplyvov. Odmietal poziciu vole, ktora by bola ur¢ovana rozumom, a tym by sa
rusila jej sloboda. A slobodné konanie podla vlastnej vole sa zaklada na poznani, pretoze
ten kto slobodne chce, nie je slepy. Vol'a potom vstupuje ako slobodne aktivna mohutnost’
arozum ako prirodzene aktivna mohutnost’. Nadriadenou pri¢inou je teda vola, ktora je
dokonalejSim Cinitel'om a podriadenej$i je rozum, ktory je menej dokonalym cCinitelom. A
vSak obe tieto pri€iny st nezéavisle. Donus Scotus to uviedol na priklade rodicov pri
plodeni dietata. Kde nadriadena pric¢ina nedava silu podriadenej, ktord pridava svoju
vlastnu silu. Kazda tato pri¢ina potom posobi rdznym spdsobom a odliSuje sa vo velkosti
svojej sily. Kazdy potom modze odmietnut’ dobro, ktoré mu rozum ukdzal, lebo sa
pridrziava vlastnej slobodnej vole. Aj slobodnd vol'a mdze svoj sklon k prijemnému
miernit, ak sa pridrZiava svojho rozumu. A naSe konanie ¢i uz je dobré, alebo zle méZeme
posudit’ podl'a toho ¢i je spravodlivé, alebo nie.

,Pozitivna moralna hodnota konania sa zakladd na zhode s poznanim rozumu.
Rozum prirodzene poznava, Ze najlepSie musi byt aj v najvyssej miere milované, pretoze
,byt najvyssim dobrom,, neznameni ni¢ iné nez byt milovany nadovsetko* (Letz,
Slavkovsky, 2008, s.25). Rozumové poznanie je teda mierou posudenia vol'ovych tkonov.
Vorla vsak nie je natend konat' podla rozumu. VSetko zavisi od praktického poznania

a praxe. Kde prax nemdze byt habitom rozumu na rozdiel od praktického poznania, ale
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prax musi byt ukonom voéle. A aby mohla byt prax spravnou, musi byt v stlade
s rozumom. A prax patri voli, nasleduje po poznani rozumu, a aby bola sprdvnou musi sa
zhodovat’ so spravnym poznanim rozumu. Spravnost’ vole mézeme chapat’ aj v teologii, ak
je teologia v zitom vztahu s 'ud'mi aprax smerom k Bohu spociva v tkonoch lasky.

Camus zdorazioval, Ze ten kto je nerozhodny vo svojom konani musi cvicit’ svoju volu.

1.4 Uzkost’ u ¢loveka z nedostatku vniitornej slobody

Charakteristikou ¢loveka a jeho bytia je izkost’. Mnohi sa stretli s tizkost'ou, ktora
ich sprevadza Zivotom. Niektori tito tuzkost’ pocituju menej, ini Gastejsie. Clovek, ktory
pocit'uje Uzkost sa citi mizerne, je osamely, ma strach, ale nevie z ¢oho. Dusa ¢loveka uz
od prirody tizi byt nesputanou, tuzi po zivote v harmoénii a pokoji. Pokial' ma clovek
v sebe nedostatok vnutornej slobody pocituje tizkost. A tato izkost’ je taka silna ze vela
razy zenie ¢loveka do krajnych situdcii.

Vnutorna sloboda je v kazdom z nés, je to priestor, ktory nam nikto nemdze vziat’
1 popri vonkajSom utlaku, ako je tyranie a obmedzovanie osobnej slobody. A ¢lovek, ktory
ma nedostatok vnutornej slobody straca tvorivost, integritu a chut’ do Zivota. ,,Zotrvat’ aj
nad’alej v neistom zivote je teda pre neho vecou nevyslovené¢ho alebo vysloveného
rozhodnutia® (Weischedel, 1999, s.139). Uzkost’ &loveka odputava od minulosti a Zenie ho
do neistej buducnosti. Mysli len na to ¢o je, a ¢o bude. Je si vedomy svojej kone¢nosti, ako
st bol vedomy aj Camus, ktory si uvedomoval ohranienost’ Zivota a s nim aj koniec
slobody. Nielen Camus, ale aj ¢lovek, ktory si uvedomuje podrobenie sa smrti sa stretava
s uzkostou. Uzkost predstavuje spojenie slobody a neistoty je padom nevinného &loveka.
Prikladom moZe byt Adam z biblického pribehu, ktory mal pocit Gzkosti z ni¢oty, a potom
bol naplneny Uzkostou zo slobody. Ak sa raz Clovek stretne s izkostou, nedokaze jej
uniknut’.

Stav uzkosti, pocit bezmocnosti, bezvyznamnosti a pochybnosti z vlastnej
buducnosti po smrti predstavuje stav, ktory je pre kazdého neznesitel'ny. Malokto skl'iceny
takymto strachom sa dokaze uvolnit, radovat’ sa, a byt' l'ahostajny k tomu, ¢o sa mdze
neskor stat. Jedinym moznym sposobom ako tomu neznesiteInému stavu predist’ je
aktivita a neustala snaha nie¢o robit’. ,,Clovek je najbezmocnejsi zo vietkych zvierat, avsak

tato biologicka slabost’ je sucasne zékladom jeho sily, pretoze je primarnou pri¢inou
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rozvoja vsetkych Specifickych l'udskych vlastnosti“(Fromm, 1997, s.36). Jedinec, ktory
ocakava vysledky diagndzy o svojej chorobe, ktora moze byt’ smrtel'na sa prirodzene ocita
v stave tzkosti. Casto sa takato neistota nevztahuje na uréity pripad, ale zasahuje cely
zivot Cloveka, a ak tento Clovek nema v sebe dostatok sily vychadzajucej z vnutornej
slobody, pocituje tizkost’. Vnutorna sloboda je najsilnejSou zbranou ¢loveka, lebo narok na
flu ma len jej nositel. A kto nemé vnutorna slobodu zostava zbabely, plny obav a uzkosti,

jeho tvorivost’ je obmedzena, a vel'akrat takyto ¢lovek nasleduje iné vzory.

1.5 Autentické bytie u ¢loveka

Autenticita je vlastnostou zarucujucou, Ze identita subjektu je takd za aku je
pokladand, &ize povodna, prava a hodnoverna. Je prehlasenim nie¢oho za pravé. Clovek
hovoriaci o hodnovernosti je povazovany za autenticku bytost. Takyto clovek veri
nieComu v ¢o je skutoCne presvedceny. Heidegger pisal o ,,neautentickom byti, ktoré je
sucast'ou davu a autentickom byti, ktoré znamené byt’ sdm sebou* (Raeper, Smith 1998,
s.114 ). Byt sucastou davu, podriadovat’ sa a prispdsobovat’ znamena pre ¢loveka nebyt’
sam sebou, nebyt’ slobodnym vo svojom konani a vo svojom uvazovani. Clovek, ktory Zil,
autenticky rozumel svojmu bytiu, rozumel sebe samému aj napriek utrpeniu, hrozam,
politickym rezimom, nepodlahol, ale ostal clovekom ajeho existencia sa mu stala
autentickou. A naopak ten, kto nerozumel svojmu bytiu nerozumel ani sebe samému.

Pozorovanim cCloveka pri utvdrani identity sa stretavame s l'udskym vedomim.
Mytické vedomie bolo povaZzované za vedomie mentilne a emocionalne, ale vznikom
filozofie sa lamala Pudska nevedomost. Clovek za¢inal prostrednictvom re¢i vyjadrovat
svoje myslienky. Svojim myslenim sa odliSoval od ostatnych Zivocichov. A z tohto
pohl'adu potom moZno chéapat’ ¢loveka ako dejinného schopného slobodnych citov. Aj
Camus si uvedomoval postavenie Cloveka ajeho bytostni potrebu po zachovani si
autenticity, akazdé¢ hlbSie poznanie cCloveka pokladal, za obratie o jeho slobodu.
Uvedomoval si tieZ hrani¢nost’ situacii, do ktorych staval svojich hrdinov a ich schopnost’
prijat’ danu situaciu. A k tomu, aby ¢lovek dokazal prijat’ a niest’ urcité situdcie je potrebny
vztah a komunikécia. Potreba Cloveka byt s druhymi moznost spolahnut’ sa na nich,

a prostrednictvom nich sa realizovat’ je zakladnou podmienkou v existencii ¢loveka.
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Clovek ma sklon utekat’ od svojej bezradnosti a zmitenosti. TuZi sa orientovat’ vo
svete prostrednictvom viery, veri Ze je uz tym, ¢im moze byt, ale jeho tizba najst’ seba
samého spociva v neustalom hl'adani. ,,Heidegerova pozornost’ sa uplatnila v spdsobe ako
hovorit’ o Bohu. Existencionalisticky pristup k Biblii umoziiuje chdpat’ staro zmluvnych
prorokov isamého Jezisa ako kritikov sudobych noriem a obradov, ktori volaju po
autentickej existencii“ (Raeper, Smith 1998, s.115). Ziaden &lovek sa nedozvie kto
v skutoCnosti je, ak sa necha unaSat’ faloSnou vierou. Cesta autenticity u Cloveka vedie
k slobode a k plnému oslobodeniu sa. Clovek vo svojej osamotenosti musi napiiat’ svoju
existenciu aktivitou. Pasivna existencia trva, ale nemd silu ako sa prejavit a uchovat.
LCudska podstata nie je ur¢end osudom, ani prirodou, ale sa formuje v nepretrzitom procese
a cielavedomej Cinnosti. Jednotlivec je vrhnuty do sveta, v ktorom musi vyvijat’ svoju
aktivitu, aby naSiel sdm seba a stal sa autentickym bytim. A v okamihu ked’ sa ¢lovek
ocitne sdm v tomto svete musi sa rozhodovat’ a niest’ zodpovednost’ za svoj zivot, lebo
kazdy ludsky projekt je zviazany s existencionalnou volbou. Clovek si voli jednu
z moznosti, a tym speje k poznaniu vlastnej identity a autenticity, stdva sa panom samého
seba a nadobuda svoju slobodu. Svojim rozhodnutim sa realizuje ako clovek a stdva sa
autentickou bytost'ou. A tak méze byt panom svojho osudu a tvorcom svojho Zivota. ,,A
sloboda je c¢innostou, ktora v sebe skryva nevyhnutnost rozhodovania sa, volby. Ale
Clovek preziva svoj zivot aj v druhom rozmere,: je s nim bytie k smrti* (Hajko, 2005, s.
38). Clovek vo svojej autentickosti poéita so smrtou, ktora ohrani¢uje 'udska existenciu
ama nielen metafyzicky, ale aj psychologicky vyznam. Svet je pretho velmi krehky,
sucasne ak zije v autentickom zmysle viazany na intimitu, za¢ne sa zamysl'at’ nad zivotom
po smrti. Pre veriacich Zivot po smrti je d’alSim pokracovanim Zivota, ale pre ateistov akym
bol Camus je smrt’ koncom bez d’alSieho Zivota.

»Freud tvrdil, Ze ndbozenstvo je ,,splnenim tuzby * tuzby bezmocnych po ochrane
v cudzom svete, po spravodlivosti v nespravodlive] spolo¢nosti, po posmrtnom Zivote, po
poznani pdovodu azmyslu sveta® (Raeper, Smith 1998, s.134). Jeho autentické
presvedcenie potom vedie ¢loveka zit' Zivot bez zmyslu. A krest'anské presvedcenie dava
¢loveku zmysel, Ze aj po smrti ndjde novy krajsi a lepsi zivot, bez utrpenia a krivdy. Viera
namiesto skuto¢nosti, ktord vychadza z ¢loveka ponuka skutocnost’ v Bohu. A aby ¢lovek
pochopil a porozumel Bohu, musi vychddzat’ zo zjavenia v JeziSovi Kristovi. AvSak ¢lovek
sa musi rozhodntt’ sdm, lebo vo svojom autentickom byti zostdva sam sebou a kona podla

svojej slobody.
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Clovek ak pohfda sam sebou je nastrojom vlastného utlaku. Uznavat' alebo
neuznavat’ druhého stvisi s nedostatkom urcitého reSpektu voci sebe a inym. A toto moze
viest’ k vlastnej nenavisti, aj k hlbokym ranam na dusi. ,,Ni¢ menej v dneSnej dobe je
pravdepodobné, Ze individualna identita a jej predpokladand autenticita si ziada uznanie*
(Taylor, 2001, s. 167) Autenticita prichadza nielen s vlastnym Zzivotom, ale aj so zivotmi
inych T'udi, s ktorymi sa stretdvame v rodine, v spolo¢nosti, v Skole, v praci a cez tieto
spoloCenstva sa ju snazime rozvijat. Aj z etiky autenticity vyplyva pravo na uznanie
kazdého c¢loveka. Lebo ak je niekto vo svojom vnutri presvedéeny v nieCo comu skutocne
veri, potom mu nemozno upierat’ jeho presvedcenie. Ale aj ked’ Zije v autentickom zmysle
viazany na vlastnl intimitu, potom zostava i v tych najtazsich chvilach samym pevnym

¢lovekom. A ak dozrie v toto autentické bytie jeho krehkost’ sa zmeni na pevnost’.
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2 Zakladné ¢rty existencionalizmu

Existencionalizmus je filozoficky smer, ktory vznikol v prvej polovici dvadsiateho
storo¢ia. Vznikol ako reakcia na vojnu, medzil'udské vzt'ahy, na neschopnost’ 'udi medzi
sebou komunikovat’ a v stvislosti s tymto sa prejavuju u ¢loveka depresie a pocity uzkosti.
Existencionalizmus je filozofiou vzbury a odporu proti idedlom eurdpskeho osvietenstva,
ktoré zdoraziovalo systémovost a racionalitu. Je subjektivnou filozofiou uvazujucou
o ¢loveku zpohladu jednotlivca, a zaroven sustred’'uje pozornost na to ako zije. Je
nazyvany filozofiou krizy. Existenciou sa nazyva holé bytie ¢loveka, pretoze skiima jeho
odsudenie a krizu. ,,Existencionalizmus radikdlne zdoraziiuje vyznam seba urCovania zo
slobody, autonémiu individuédlnej a kone¢nej subjektivity a jej prakticki zodpovednost’.
Hodnoty étosu ¢i obecnej normy sa bud’ vyslovne odmietaju, alebo silne relativizuju®

(Anzenbacher, 1994, s. 226-229). Zaoberd sa prijatim, alebo odmietnutim Boha
aj realizaciou svojho zivota. Predstavuje ¢loveka ako slobodného, ktory si osud uréuje sam,
a kazdy zvrat v jeho zivote je podmieneny jeho spravaniu. Stipenci tohto smeru sustred’uju
pozornost na otdzky ozmysle Zivota, zodpovednosti arozhodovania = sa.
Existencionalizmus skima ¢loveka v jeho krizovych situaciach, je to skimanie ¢loveka na
jeho krizovej ceste. Zachytava momenty vzbury, I'ahostajnosti, opovrhnutia a psychické
stavy Cloveka. ,,O homogennosti existencionalizmu moZno hovorit' naozaj len opatrne
a s vel'kou rezervou. Plati to aj v suvislosti s otdzkou vztahu filozofie a literatary* (Hajko,
1996, s.5). Je filozofiou, ktord vychadza z presvedcenia, Ze I'udska existencia je prvotna,
vopred neuréena nijakou podstatou. Clovek je absolitne slobodny, nezavisly vo svojej
existencii, zodpovedd za realizaciu svojich skutkov. Existencionalizmus je aj
humanizmom, v ktorom je ¢lovek odstideny na slobodu. Zdoraziiuje aj aktivitu ¢loveka pri
vytvarani svojho Zivota aj volbu, ktorou rozhoduje sam za seba. K podstate l'udskej

existencie bezpodmienecne patri sloboda, ktora je horizontom kazdej I'udskej existencie.

2.1 Hlavni predstavitelia existencionalizmu

,Latinsky vyraz ,, ex- sistere* znamena doslovne ,,stat’ mimo*. Existencionalisticky
filozofi zddraznovali, ze ¢lovek ako individuum ,,stoji* proti svetu, proti spolocnosti, proti

institicidm aich sposobom myslenia® (Raeper, Smith 1998, s.106). Predstavitelia
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existencionalizmu upozoriiovali, ze vSetky katastrofy v Il'udoch obnazuji labilnost,
krehkost’ a neprekonatel'nti kone¢nost’ kazdej I'udskej existencie. Poukazovali na podstatu
Cloveka v jeho existencii. Chapali vinu ako existencional, alebo ako nevyhnutni zasadnu
danost’ vo svojom existovani. Existenciondlnu previnilost’ brali ako voI'bu medzi dobrom
azlom. Tvrdili, Ze sa zaoberaji skuto¢nymi otdzkami, s ktorymi ludstvo zapasi
a konfrontuje. Ich ulohou bolo odkryt iluzie kazdodenného zivota avyzvat Tudi
k zamysleniu sa nad vlastnou zodpovednost'ou. Podl'a nich si 'udia musia vybrat’ aki chcu
byt, lebo su slobodnymi bytostami. Svoju pozornost’ ststred’ovali na tragické prvky
I'udskej existencie, ktoré ini filozofi prehliadali. V ich dielach sa vyskytovali slova-
sloboda, individualita, zodpovednost’, volba, vina, odsudenie, zufalstvo a smrt. Smrt’ je
hranicou kazdej l'udskej existencie, preto sa Clovek nesmie vyhybat vedomiu svojej
smrtel'nosti. Existencionalisti sustred’ovali svoju pozornost’ na osobnu slobodu ¢loveka,
ktora berie na seba vSetku zodpovednost’ za svoju volbu. Kazdy zije svoj Zivot sam a je
vrhnuty do sveta, ktory mu je nepriatel'om. ,,Chapem Zze zatial' o prostrednictvom vedy
mdzem vnimat' a vymenovat jednotlivé javy, pochopit’ svet nemdzem. Ani keby som
vlastnymi prstami ohmatal cely povrch, ni¢ viac by som sa o iom nedozvedel* (Camus,
1993, s. 18). Preto autori existencionalizmu zobrazovali ¢loveka v krajnych Zivotnych
situdciach, predovsetkym si vSimali vnutorné zazitky, nalady, pocity a psychologické
reakcie na svet. Hrdinov ich diel sprevadzali pocity Uizkosti, strachu, nepokoja a beznadeje.
U existencionalistov hralo velk(l Glohu utrpenie, ohrozenie Zivota a hrani¢né situicie.
Mnohi existencionalisti videli jedinil istotu v smrti. Zaotca existencionalizmu bol
povazovany Saren Kierkegaard.

Existencionalizmus delime nabozensky (K. Jaspers, L. Sestov, G. Marcel )
a ateisticky  (Heidedeger,  J.P.Sartre, = A..Camus). Predstavitelia  ateistického
existencionalizmu popierali jestvovanie Boha a vyzdvihovali slobodu ¢loveka. A vo svojej
slobode sa podl'a nich ¢lovek stava tym, o zo seba urobi. Je odsudeny aj k vlastnej vol'be,
cez ktoru si nevoli len vlastnu cestu, ale aj cestu inych l'udi. A tdto zodpovednost’ za seba,
ale aj za inych ho vedie k uzkosti.

A predstavitelia ndbozenského existencionalizmu videli podstatu ¢loveka vo viere.
Viera sa stala pre nich zazrakom, ktory meni cely osobny zZivot Cloveka. A preto prave

v nej nachadzali zmysel existencie.
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2.2 Konfrontacia A.Camusa a J.P.Sartra.

A. Camus so Sartrom st povazovani za predstavitelov ateistického
existencionalizmu. Obaja sa snazili dat’ odpoved’ na zakladnu filozoficku otazku a tou je
zmysel zivota. Camus nesuhlasil so sebevrazdou a rieSenie videl vo vzbure. Podl'a neho
velkost” Cloveka spocivala v jeho sile jednani atvorbe aj napriek beznddejnej situacii,
v ktorej sa prave nachadzal. A chépat’ svet iluzii znamenalo pre Camusa absurdnost’ bytia,
z ktorého ¢lovek nemohol uniknut’. Podla Sartra jedini hodnotu, ktoru ¢lovek este mdze
mat, vkladd do nendvisti voc¢i ostatnym ludom. A dvadsiate storocie je podl'a neho
storo¢im rozdupanych priatel’stiev. Sartre sa vyjadril o Camusovi, Ze je dobry spisovatel,
ale ze nie je filozof. Camus spdjal revoluciu s mierou, preto kritizoval autenticku
revoluciu. Pre Sarta cielom zivota, bola autenticita, ktora znamenala volbu. ,.Len ked
¢lovek takto autenticky slobodny, je si isty, Ze jeho sloboda neprameni z neho samého, ale
ze ho prekracuje““(Letz, Slavkovsky, 2008, s. 110). Sartrova filozofia sa stala filozofiou
¢inu. Camus odmietal prijat’ ¢loveka ako vec, ale bral ho vylu¢ne ako tvorcu dejin. Na
rozdiel od Sarta pochyboval o svojich postojoch ku komunizmu, ale aj kolonializmu.
Biedne podmienky jeho detstva ho naucili politicky sa angazovat. A preto sa stal aj
komunistom. Sartrove myslenie ucilo, ze vsetko treba zmenit’ vratane I'udského utrpenia.
Vo svojom diele Hnus vyjadril znechutenost’ k svetu. Zatial' ¢o Camus bol vd’acny svetu,
miloval Zivot aludské vztahy. Pre svoju krajinu, Alzirsko, si prial spoluzitie dvoch
emancipovanych spolo€enstiev, ktoré by mali rovnaké prava. Vo svojom diele, Prvy
Clovek, bol verny sam sebe a miloval svet. Tvrdil, Ze je to jeho prva kniha a vSetko ¢o bolo
pred tym boli len pokusy. V tomto diele vyjadril svoje pocity, dojmy a zaoberal sa
materidlnymi zaleZitost'ami. ,,Chudoba ho pripravila aj na to, aby bol schopny jedného dna
prijat’ peniaze, napriek tomu, aby o ne kedy pozadoval, a aby si ho podrobili, takyto bol
teraz Jacques vo svojich Styroch rokoch, ked’ vladol nad mnohymi vecami, a predsa si bol
isty, Ze je menej nez ten najponizenejsi chudak*‘(Camus, 1995, s.215).

Sartrove a Camusove postoje voci existencionalizmu boli odlisné, dokonca aj ich
vzt'ah k otcovi bol odlisny. Sartre bol filozof radikalnej slobody a vyjadroval svojmu
otcovi vd’acnost, Ze zomrel mlady a tak s nim nemohol mat’ Ziadne plany. Chcel skoncit’
s planmi, ktoré¢ mala s nim jeho rodina. Camus vyjadril, Ze miluje spravodlivost’, ale svoju
matku bude pred nou chranit’. Po ukonceni vojny povedal, Ze sme tu preto, aby po vojne
boli odstranené nasledky, a ten kto politiku preziva ako vojnu, nema Ziadny dévod ku

skromnosti, lebo tuto skromnost’ nahradil nenavistou. Camus nikdy netazil po pomste a po
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krvi prelievaniu, hoci bol oznacovany za rasistu, lebo vo svojich dielach ¢asto poukazoval
na Arabov. Konfrontacia medzi Sartrom a Camusom sa tykala diela Vzbureny clovek,
v ktorom autor vyjadril vel'a vyhrad vo¢i marxizmu. Sartre zlu¢oval existencionalizmus
s marxizmom, preto sa koncom pdtdesiatych rokov stal umiernenym marxistom.
Camusove dielo nazval predéasnym nekroléogom. A v roku 1951v tyzdenniku Ars André
Breton napadol Camusa, Ze sa odvazil zneuctit’ najgenidlnejsie dielo modernej doby.
Camusovym velkym dielom bol romén Mor a Sartrovym najdolezitejSim
filozofickym dielom bolo Bytie a Nicota. Pre neho plna viera znamena, Ze clovek musi byt
presvedceny o nedostatku slobody. Obaja boli ateistami. Sartre vyjadril, ze Boh nie je,
anie je ani ludskd prirodzenost. V jeho praci Existencionalizmus je humanizmus
existencia predchddza podstatu. Znamena to, Ze najskor existuje Clovek, aZ potom sa
definuje. ,,Ked’ niekto zhotovuje n6z na papier, mé predtym urciti predstavu o tom z ¢oho
ho urobi a ako bude vyzerat. V tomto pripade podstata predchadza existenciu. (idea
nejakého predmetu je skor nez jeho fakticka skutocnost™(Raeper, Smith 1998, s. 119). Boh
pre veriacich l'udi je tvorcom, preto vieme preo sme a preco zijeme. Ak Boh existuje,
existuje aj l'udské podstata, ale ak neexistuje, potom sa 'udia nachadzaju v situécii, Ze sice
existuju, ale nevedia preco. Sartre tvrdil, Ze ¢lovek sa ukazuje svojimi ¢inmi, a vo svete
bez Boha musi na jeho miesto nastupit’ ¢lovek. Avsak tato 'udska tizba sa nemoze naplnit,
lebo I'udi obmedzuju ich schopnosti a Zivotné podmienky. Sartrova analyza l'udského
udelu sa zdala mnohym negativna, on vSak svoju filozofiu pokladal za pozitivnu. Jeho
presadzovanie slobody pdsobilo pozitivne a povzbudzujlco, ale popis hnusu a absurdnosti
svedc¢il o jeho pesimizme. Sartrov problém existencionalizmu spoc¢ival v tom, Ze nehovoril
jasne o spoluZiti ¢loveka s inymi 'ud’'mi. Jeho pristup k otdzke ako rieSit’ konflikt medzi
jeho slobodou a slobodou inych nebol presved¢ivy. Tvrdil, ze €o je dobré pre jedného,
musi byt dobré aj pre ostatnych. Povazoval vlastné rozbory podmienok l'udskej existencie
za nedostato¢né. Jeho myslienky o I'udskej slobode, I'udskom vedomi budu nadalej zit
v jeho divadelnych prozach, ako aj istd ndlada zhnusenia a absurdnosti tvarou v tvar
existencii bez Boha. Sartre svojich hrdinov vrhal do situdcii, v ktorych si museli vybrat’.
Jeho hrdina Pablo bol odsudeny na smrt’, ale eSte si mohol vybrat’ zradu. Zvolil si smrt’, ale
aj tak vyzeral ako zradca. V romane Hnus je hlavny hrdina zhnuseny zo svojej existencie.
Nema chut’ zit', a uvedomuje si zbyto¢nost’ svojej existencie. Podl'a autora svet bude mat’
len ten vyznam, aky mu da ¢lovek svojimi ¢inmi. A zaroven je ¢lovek plne zodpovedny za
svoje ¢iny. Sartre sa snazil vysvetlit' Zivot spolocnosti, pritom popieral kladnt funkciu

I'udského spoloCenstva, v ktorom len jedinec uplatiiuje svoje plné pravo na slobodu.

23



Analyzoval ¢loveka ako podstatu v jeho existencii. ,,Vedomie cloveka nazyval Sartre
»plnostou existencie* tvrdil, ze vedomie existuje samo sebou, necerpa sa vsak z nicoty,
lebo nicota vedomia nemoze jestvovat pred vedomim. Pred vedomim sme podla Sartra
schopni pochopit’ iba plnost’ bytia, ktorého ani jeden element nemdze poukazovat’ na
nepritomné vedomie*“(Hajko, 2005, s.34).

Camus si za zmysel existencie zvolil absurdno, s ktorym sa ¢lovek musi zmierit,
alebo vzburit. Camusa so Sartrom spajala neschopnost’ zachytit’ kladné 'udské pocity, hoci
Camusovi hrdinovia boli Zivota chtivejsi. Camus svojich hrdinov staval do réznych
hrani¢nych situécii, ale na rozdiel od Sartrovych hrdinov nie su taki pasivni vo¢i svojmu
udelu. Camus kladol literatiru vysoko nad politiku a vedu. Camusov ¢lovek ma slobodu,
vzburu, a vedomie, ato je vyzbrojou jeho zivota. AvSak sloboda nie je vecnou, a ked’
¢lovek objavi absurdnu slobodu, zisti v akom klamstve Zil. Sartre videl v existencii ¢loveka
absurdnost’ a nicotu, a zaroven existencionalizmus nazyval humanizmom. Sartre vyjadril,
ze aj ked’ nerobime to ¢o by sme chceeli, aj tak za to zodpovedame. Podl'a neho sme
zodpovedni za seba, ale aj za svet. A pre ¢loveka je sloboda nevyhnutnou tarchou, pretoze
vo svojej vol'be za vSetko zodpovedame. Vyjadril nezmyselnost’ bytia, lebo tym zZe ¢lovek
¢okol'vek kond, priblizuje sa smrti. A. Camus vyjadril absurdnost’ bytia, podobne ako aj

absurdnost’ reality, v ktorej sa ¢lovek nachadza a jediné ¢o ¢loveku zostava je vzbura.

2.3 Existencionalne rozpory v ¢loveku

,Existenciu ¢loveka nie je mozné sputat’ do systému inStitucionalnych vézieb, nie je
mozné hladat’ v nej taky isty poriadok ako v logickom, rozuméarsky chladnom uvaZovani‘
(Hajko, 1996, s. 11). Preto sa u ¢loveka vela razy objavia existencionalne rozpory. Zacina
uvazovat’ o zmysle svojej existencie.

LCudskéd existencia sa 1iSi od ostatnych organizmov, lebo ma schopnost’ pocitovat
nespokojnost, radost, hnev, Zial, bolest a sklamanie. Clovek je su¢astou prirody, je
podriadeny fyzikdlnym zakonom, ale nemoéze tieto zdkony menit’, prevySuje vSak vSetku
ostatnu prirodu. Existuje sdm pre seba, je bez vlasti, ale predsa je s iou zviazany. Ak si
Clovek uvedomuje sam seba, poznéva vlastnii bezmocnost’ a hranice svojho zitia tusi
vlastny koniec —smrt’. Nemdze sa nikdy oslobodit’ z rozporu vlastnej existencie, nemoze sa
zbavit’ svojho rozmyslania aj keby chcel, pokial’ Zije neméze sa odputat’ od vlastného tela,
a toto telo ho nuti zostat’ pri zivote. Ma rozum, ktorym chépe svet a rozumie mu. Rozum,

ktory je pozehnanim pre Cloveka, je sti€asne aj jeho prekliatim. Nuti ¢loveka zaoberat’ sa
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rieSenim problémov, ktoré st neriesitelné. Clovek tym, e ma rozum sa li§i od ostatnych
zivych tvorov. Je jedinym zivo¢ichom, pre ktorého je Zivot problémom, ktory musi riesit’.
Musi rozvijat’ svoj rozum natol’ko, aby sa stal pdnom prirody a panom seba samého.
Clovek musi prijat’ zodpovednost sam za seba a musi sa zmierit' s tym, Zze moze dat
svojmu zivotu zmysel len vlastnymi silami. Neistota nuti ¢loveka, aby rozvijal svoje sily.
Pokial’ hl'adi ¢lovek pravde do o¢i, vtedy pochopi Ze svojmu Zivotu len on da zmysel, ak
rozvija svoje sily aktivitu a snazenie. ,,Existencionalna tzkost’, ktorti v nejakej podobe
zazil kazdy z nas, moéze byt chapana aj ako vedomie toho, Ze nasa existencia je neustale
principidlne neodstraniteI'ne ohrozena™ (Letz, Slavkovsky, 2008, s. 111). Kazdy jedinec
v tejto spoloc¢nosti si nikdy neprestane klast’ nové otazky o svojej existencii.
Existencionalne rozpory v ¢loveku nemdzeme odstranit’, ale méZeme na ne reagovat’.
Kazdy ¢lovek méa int povahu, preto sa aj k svojmu problému postavi inak. Co jedného
trapi a suzuje, inému sa to moze zdat' smieSne alahké. Na l'udskom spravani je
najnapadnejSia intenzita vasni, tizob a oCakavani. Zvieratdm pre ich uspokojenie staci
uspokojit’ hlad aich sexualny pud, ale ¢lovek, pretoze mé rozum, tuzi dosiahnut’ viac.
Usiluje sa o moc, lasku, uznanie, mé nabozenské, politické, alebo humanistické ideély.
LCudsky hlad nebyva uspokojeny len chlebom, ale aj hladanim rovnovéhy vo svojom
mysleni. (Froom, 1997, s. 36-41). Pokial’ tito rovnovaha v ¢loveku nie je, potom zostava
sdm ponoreny do svojho rozporuplného vnutra plného zmétku a nepokoja. A tento strach
ktory ma bytostne na cloveka dolieha v podobe osudu, pocitu viny, pochybnosti,

nezmyselnosti a absurdity.

2.4 Polemizovanie o zmysle Zivota

Clovek Zije pracuje, preziva radosti aj starosti, Uspech aj netispech, slavu aj
ponizenie, mladost’ aj starobu a na konci jeho Zivota ho ¢aka smrt’. Nevie ani kedy, ani kde
sa jeho zivot ukon¢i a akou smrt'ou zomrie. Mnohi si polozia otazku ¢i stoji ich Zivot za
to, aby ho zili. A hl'adaji odpoved’ na to, ¢o je zmyslom ich Zivota. Dne$ny ¢lovek by mal
vediet’, Ze moderny technicky svet a blahobyt nemézu dat’ ¢loveku hlavny zmysel. A ten,
kto nema hlavné hodnoty a ciele, ktoré¢ davaju jeho zivotu zmysel, nevie preco zije a kam
sa ubera. Pocit'uje vnutornu prazdnotu, bezradnost, nezmyselnost’ a absurditu. V takomto

zivote je ¢lovek viziiom vo vlastnom tele. Pocit'uje bezradnost, strach a uzkost’ z vlastnej
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existencie. A najhorSie je, ak nenachddza ani zmysel v tom ¢o robi, ani vo svojej rodine.
Straca uplne vsSetky hodnoty, ktoré mu zivot ponuka. ,,VSetko sa mu javi neisté nemoze
s istotou zotrvat' v konkrétnej skutoCnosti, nemdze lipnut na existujucom, ktoré ho
obklopuje a ktoré sam predstavuje. V oblasti takto neistej skutoCnosti sa nemdze trvale
citit doma“ (Weischedel, 1999, s.145)

Ak niekto trpi tazkou a nevyliecitelnou chorobou a nema dostatok sil ¢elit’ svojmu
osudu, straca zmysel svojho Zivota. Prestdva sa tesit’ zo svojho zivota a kazdy nasledujuci
den je pre takého cCloveka len d’alSim utrpenim a beznadejou. ,,Zmyslom je to, ¢o je
zrozumiteI'né. Ak sa mi vypoved’ zda byt zmysluplnou, tak ju moézem prijat’ v pdvodnom
zmysle. Zmyslom je aj to ¢im je nie€o porozumitel'né, ale je to nieCo viac nez je obycajné
porozumenie‘‘(Coreth, 1994, s.183). Clovek teda rozumie udalostiam, ktoré davaji zmysel,
a st pren porozumitelné. Obsah urcitych situdcii je preto prijatelny a ziaduci, a iné situacie
sa zasa stavaju pre ¢loveka nezmyselné. Kazdy ¢lovek mé iny pohl'ad na svet, ¢o je pre
jedného zmysluplnym, iny vtom nevidi ziaden zmysel. Cudia maji na zivot odlisné
nazory, iné zivotné plany a ciele ktoré chct dosiahnut’. A kazdy ma vlastny svet, ktory je
uplne odlisny od sveta iného Cloveka. A preto, aj jednanie a ur€ovanie zmyslu je odlisné.
Rodime sa do réznych zivotnych podmienok, od ktorych zévisi na$ zivot aj nase naroky.
A naplnenie zmyslu prezivame, ak dosiahneme urcity ciel’ ¢i uz v zamestnani, v laske,
v rodine, a vo vSetkom, v com vidime pravé hodnoty nasho zivota. Ale vynaloZena namaha
v snahe dosiahnut’ naplnenie zmyslu niekedy nestaci, lebo bieda, utrpenie, netspech
a choroba mozu ohrozit’ zivotné plany a ciele, ktoré chceme dosiahnut’, a ktoré pokladame
za zaklad zmyslu nasho Zivota.

Clovek moze sam seba zmysluplne uskuto¢iovat’ v pomoci a v laske, a tym moze
uskuto€niovat’ aj sam seba vo svojej existencii. A zaroven sa moze otvorit’ pravej dobrote
a krase, ktort mu zivot ponuka. ,,Tento posledny zaklad zmyslu je vzdy predpokladom
celkového zmyslu nasho l'udského sveta, ale nikdy ho plne nechapeme. Je pozadim, ktory
dava zmysel, ale zostdva tajomnym a my ho v bezmocnosti l'udskej re¢i nazyvame
»Bohom* (Coreth, 1994, s.185). A preto zdklad zmyslu pozemského sveta mnohi
nachddzaji v Bohu. Viera v Boha otvara ¢loveku novy horizont a ukazuje mu cestu ktorou
ma kracat’ vo svojom existovani. Ked'Zze €lovek velakrat nemdze porozumiet’ saim sebe
a nemoze najst zmysel vo svojej existencii, hl'ada odpoved’ vo viere a v nabozenstve.

Aj filozofi existencionalizmu sa zaoberali zmyslom Zivota. A. Camus mal potrebu
pytania sa na zmysel zivota v diele Mytus o Sisyfovi, kde hlavny hrdina Sisyfos vykonaval

pracu, ktora nedavala Ziaden zmysel, a predsa podl'a autora bol tento hrdina $t’astny. Preto
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sa aj nam moze zdat’ inych Zivot nezmyselny, a predsa ten kto Zije tento zivot moze byt
vnutorne Stastny. AvSak ak clovek pripusti moznost, ze zije bezvyznamny zivot bez
akéhokol'vek zmyslu, potom mu zostava, len myslienka na to ako ukoncit’ svoj zivot, alebo

svoj zivot zmysluplne naplnit’.
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3 Moderny existencionalizmus a prinos Alberta Camusa

Velmi vyznamnym predstavitelom franctzskeho existencionalizmu je Albert
Camus, ktory svojich hrdinov staval do najabsurdnejSich obrazov a dejov. Zameriaval sa
na jednotlivca na jeho osud a hlboko citil problémy, o ktorych pisal. Podl'a neho sa ¢asto
velké diela rodia v biednych podmienkach a na rohu ulic. ,,Ocitol som sa niekde v strede
cesty medzi biedou a slnkom* (Camus, 2004a, s.6).

Prave Camus bol jednym z filozofov, ktory hlbsSie rozobral otdzku absurdity.
Absurdné uvazovanie videl v kazdom cloveku. Vyzdvihoval aj boj proti politickému
rezimu, azaroven sa pokusSal vzbudit' v ¢loveku aktivitu, ktord by viedla k vzbure.
Nepopieral Boha, ale vyjadril, ze jeho existenciu nemozno dokazat. Vo svojich dielach
zachytaval problematiku vzbury a odcudzenia. Problém slobody bol preni nepodstatny,
zaoberal sa viac slobodou ducha a slobodou konania. Jeho hrdinovia stratili nadej slobody,
ale mali moznost’ v slobode konat’. Podl'a neho ¢im viac ¢lovek svoj Zivot riadi, tym viac
priptista moznost’ najst’ zmysel svojho zivota. Camus reédlne chapal slobodu, lebo vedel, ze
absolutna sloboda nie je. ,,Camusovo dielo je vzorom vnimania sveta ako kompaktného
celku, v horizontdlnej 1 vertikdlnej linii prisne homogénneho, zjednotené¢ho optikou
I'udskej existencie, viziou osudu cloveka uprostred absurdnych vztahov zoci-voci
explozivnosti racionalnej sebareflexie a protireCivému citovému vzopétiu‘‘( Hajko, 1996, s.
125). Vydal romany Cudzinec, Mor, Pad a nedopisal roman Prvy clovek. Napisal esej
Mytus o Sisyfovi, Clovek revoltujici a zbierku poviedok Exil a ¢lovek. Medzi jeho hry

patria Caligula, Nedorozumenie a Spravodlivy.

3.1 Zivot Alberta Camusa a postoj k sebe samému

Albert Camus sa narodil 7.11.1913 v Alzirsku. Pochadzal z chudobnych pomerov.
Matka bola negramotna sluzka a otec polnohospodar, ktory zomrel v zdkopoch pocas
prvej svetovej vojny. Po otcovej smrti jeho matka stratila schopnost’ slovne sa vyjadrovat’,
preto ich domécnost viedla stara mama. Uzkost a strach, ktory Camus pocitoval
pochédzal z prostredia jeho detského Zzivota. Bol Sikovny Student a zarovenl jeho velkou
laskou bol Sport, ktorému sa venoval. Pre tuberkul6zu, ktord ho prenasledovala musel

svoju vasen k Sportu zanechat’. VyStudoval na filozofickej fakulte v Alzirsku. Pocas Studia
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sa venoval ochotnickemu divadlu. Po ukonceni $tudia sa pridal do radov bojovnikov hnutia
odporu v Parizi. Tieto skusenosti zhrnul do troch zvizkov Actualles. Zaujimal ho problém
spravodlivosti socialnej a rasovej nenavisti. Zaoberal sa otdzkou dobra a zla aj etickymi
otazkami. Ked mal 21 rokov ozenil sa s krasnou Simone Hie. Od jej rodi¢ov dostali vilu,
boli existencne zaisteni, ale rozisli sa pre manzelkinu drogovu zavislost'. ,,Este pred druhou
svetovou vojnou cestoval po Eurdpe, bol v Rakusku, Pol'sku, Nemecku aj
v Ceskoslovensku a podl'a vlastnych dennikovych zapiskov sa tu citil dezorientovany
a odcudzeny.“(Cord, Nyklova, 1991, s. 11) Svoje cestovatel'ské skusenosti a zazitky boli
zdrojom pre jeho tvorbu. Miloval Zivot, preto jeho vyrokom bolo: chcem si vychutnavat’
zivot ako lizatko a moje diela vyjdi z mdjho Stastia a zarovent budu kruté, musim pisat’
ako musim plavat. Camus vyjadroval vo svojich dielach pocit zifalstva, viny, neslobody,
odcudzenia, absurdity a beznadeje. Zomrel 4.1.1960 pri autonehode. V roku 1957 ziskal
Nobelovu cenu za dielo Mor.

Toto ocenenie si Camus hlboko vazil aj preto, lebo si uvedomoval kolko je
spisovatelov v Eurdpe, a on je medzi tymi najvacsimi, ale zaroveii bol vo svojom vnutri
plny zmitku anepokoja. ,Je zrejme, Ze by som mal prerusit vSetku tvorbu, pokial
nebudem vediet. To, ¢o spdsobilo uspech mojich knih, md podla mna na svedomi ich
klamstvo. Som vlastne priemerny ¢lovek +aké taka narocnost’. Hodnoty, ktoré¢ by som mal
dnes hgjit’ a osvetl'ovat’, si hodnoty priemerné. K tomu je potrebny talent tak triezvy, Ze
pochybujem ¢i ho mam* (Camus, 2004a, s.8). A aby autor unikol tomuto zmétku musel sa
zmierit’ so svojim Stedrym osudom. Vravel Ze bez svojho umenia ,,Zit’ nedokéaze®, ale svoje
umenie nikdy nepokladal za najvyssiu hodnotu v Zivote. Umenie mu len umoziovalo Zit
zivot taky, aky mal na rovnakej trovni s inymi. Podl'a neho umenie nebolo akési kratenie
samotarskeho voI'ného cCasu, ale sposob, ktorym mohol stvarnit’ bolest’ aradost’ ¢im
najvacsiemu poctu l'udi. Tato myslienka ho nutila nevzdal'ovat’ sa, ale podriadovat’ sa tym
najskromnej$im pravdam l'udského zivota. Podl'a neho kto si zvoli udel umelca, pretoZe je
iny, potom rychlo zisti, Ze jeho umenie a odliSnost’ nebude moct’ zivit' inak, len tak, Ze
uzna svoju pribuznost’ s ostatnymi. Umelec sa tvori na strede cesty medzi krizou
a slobodou, bez ktorej sa nezaobide v spolocnosti a od ktorej sa nedokaze odtrhnut.
V romane Prvy ¢lovek bol uverejneny list, ktory pisal Camus po svojom oceneni svojmu
ucitelovi ktorému bol vd’acny. A toto boli jeho slova:,,Prave mi bola udelena prili§ vel'ka
pocta, o ktor som ani neusiloval, ani neziadal, Ked’ som sa vSak tito spravu dozvedel

moja prva myslienka hned’ po matke patrila Vam* (Camus, 1995, s. 264).
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Skuto¢ni umelci nas vedl k tomu, aby sme ich pochopili a nie, aby sme ich sudili,
preto Ze nepohfdaji ni¢im na tomto svete. ,,VzneSenost’ spisovatel'ského remesla tkvie
v odolavani utlaku, teda v prijati samoty* (Camus, 1995, s.263). Camus zdoraznil
myslienku, ze ak sa mame za nieCo postavit, urcite by to mala byt spolocnost’, v ktorej
nebude vladnut’ sudca, ale tvorca pracujici rukami a hlavou. Spisovatel’ je ako sluha, ktory
slizi tym ktori znaSaji svoj osud v urcitej historii, nie tym, ktori tvoria historiu. A ak sa
nestane takymto sluhom straca svoje umenie a ocitd sa sam. Za ponizenie, ktoré bolo
sposobené mlcanim niekde na konci sveta, dokaze spisovatel’a z jeho dobrovol'ného exilu
vytlacit, len v pripade, Ze sa mu uprostred vsetkych vysad slobody, ktorych sa mu dostava,
podari nezabudnut’ prostrednictvom umenia na toto ml¢anie a posunut’ ho d’alej. Umelec
zije v zabudnuti v slave, v okovach, alebo disponuje slobodnym slovom a aj tak moze
najst’ pocit zijuceho spoloCenstva ak prijme svoje ulohy, v ktorych sa nesie velkost
umenia, v pravde a slobode. A zaroven sa spisovatel nemoze zmierit’ s klamstvom, ktoré
vladne a rozmnozuje samotu, lebo uslachtilost’ jeho remesla zostava zakorenend v dvoch
zaveskoch, o ktoré bude tazké bojovat. Je to odmietnutie klamstva o tom, ¢o vieme
a vzoprenie sa utlaku. Ked’ sa autor v priebehu dvadsiatich rokov S$ialenej historie citil
strateny a bez pomoci, podrzal ho pocit, ze pisanie je vzacnostou, ktord ho zavizuje
k tym, ktori prezivali rovnaky pribeh zivota v nestasti a v nadeji.

Muzi Camusovho* veku sa narodili v prvej svetovej vojne a dospievali ked’ prisla
k moci hitlerovskd vlada, prezili dobu koncentrdkov, muciarni, véznic, preto nikto
nemohol chciet’ od nich, aby boli optimisticky, ale bolo vidiet’ v nich silu, ktoré ich naucila
zit' v dobe katastrof. Kazda generécia pocitovala a pocit'uje tazbu zlepsit’ svet. Autor vSak
vedel, Ze Ziadna generacia svet nezmeni, ale moze zabranit’ tomu, aby sa svet neznicil
uplne a obnovit’ trochu z toho ¢o vytvara dostojnost’ zivota. Obnovit' v narodoch mier,
ktory by nebol mierom poddanstva. Camus si vSak nebol isty ¢i sa generacii podari takato
vel'ka tuloha, ktora spocivala v pravde a slobode, za ktort by bez nenavisti boli ochotni
polozit’ aj Zivot. Do nich vSak skladal vel'’kt nadej, a prave im chcel predniest’ poctu, ktorej
sa mu prijatim Nobelovej ceny za literaturu dostalo, a zaroven sa chcel s fiou podelit’ so
svojimi priatel'mi, ktori v boji zostavali zaujati, ale aj dychtivi po spravodlivosti v strede
medzi krasou a bolestou. Pre neho bola pravda zahadnou a prchavou a sloboda nel'ahka,
nebezpecna ale aj povznasajuca. Kazdy ¢lovek kracajuci po nel'ahkej ceste zivotom narazi
vzdy na vlastné slabosti, preto Ziaden spisovatel’ nemoze za tychto tazkych podmienok

kazat’ moralku. (Camus, 2010)
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Camus vyjadril, Ze l'udia ,,pre budicnost’ zabidaju na pritomnost’, pre marnivost
moci na l'udska korist, pre ziarivé mesto na biedu predmesti, pre marnivii zasl'ibenti
krajinu na kazdodennt spravodlivost*(Camus, 2004b, s.285). On sa vSak nikdy nedokazal
vzdat’ zivotnej slobody a poteSenia aj preto urobil viac omylov a chyb, ktoré mu umoznili
pochopit’ jeho remeslo a zaroven sa dokazal postavit’ bok po boku mlciacich T'udi, ktori
zacinaju svoj zivot, len vd’aka svojim spomienkam a slobodnym okamzikom $t’astia, ktoré
trvali kratko. Pravda u Camusa musi byt hl'adanad v $tasti, v utrpeni a v protirecCeni si,
pretoze pripustal, ze nemdze byt len na jednej strane. Vyjadril potrebu revolucie proti
absurdnu, a poukazal na silu, ktord je v ¢loveku a kedykol'vek bude telo napadnuté, najde
prostrednictvom tejto sily v sebe dostatok energie na zotavenie. Podl'a neho ¢lovek, ktory
sa chopi zbrane pre spravodlivost, precita do sveta nespravodlivosti. Mal pocit posvitného,
ale neveril v Boha. Necitil sa byt’ filozofom, ale filozofické myslenie vyrazne ovplyvnil vo
svojich dielach, kde zachytil revoltujuceho cloveka.

V sucasnosti je povazovany za predstavitela francizskeho existencionalizmu.
V jeho dielach bol vzdy v strede zdujmu jednotlivec, ktory sa pohyboval v neistote, izkosti
a bolesti. Aj Podl'a Hajka, ktory napisal v doslove Mytus o Sizyfovi Ze: ,,V Camusovom
metodologickom pristupe auvazovani sa skryva vasniva tuzba pochopit’ c¢loveka
v zmétkoch jeho pozemskej existencie, ktora je uz sama o sebe absurdna“ (Camus, 1993,
$.238). Zaoberal sa problémom spravodlivosti, etickymi otdzkami, dobrom a zlom,
a otazkou l'udského udelu vo svete bez Boha. Vo svojich dielach kladie doraz na slobodu, a
za zmysel urcil absurdno, s ktorym sa ¢lovek musi vysporiadat’ a snazit’ sa ho prijat. Autor
tazil pochopit’ ¢loveka v roznych zivotnych situaciach. Vo svojich dielach vyzdvihuje
vyznam mali¢kosti, ako je dotyk chladnej dlazky, vypocutie druhého alebo tichy rozsudok
bez nadeje. Camus stratil vieru v Boha, ale naSiel vieru v ¢loveka, v jeho slabosti, utrpeni,
neslobode a cnosti. Hrdinovia jeho diel patraja po unikajicom zmysle Zivota. Pokusaju sa

byt niekym alebo nie¢im. Neveria vo vnutorny zmysel.

3.2 Roman ,,Mor“ o¢ami Citatel’a

Tento roméan patri medzi existencionalistické diela. V diele romanu Mor autor
poukazoval na revoltujuceho c¢loveka azaroven odhalil zlo, utrpenie, nestuhlas,

nespravodlivost’ a kolektivnu neslobodu. Presved¢enie Camusa spocivalo v tom, ze ¢lovek
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musi prekonat’ roztrzku so svetom a porozumiet’ mu. Jediny spdsob ako moéze Elovek
dostojne zit', videl v moralnych hodnotach, o ktoré by sa mal ¢lovek v Zivote opriet’.

Dej romanu Mor sa odohrdval v meste Oran, kde prepukol mor. Vsetko sa zacalo
velkym thynom krys. Hlavnym hrdinom bol doktor Rieux, ktorému chora manzelka odisla
do kupelov. Mor nicil I'udi aj mocnych nevyberal si. Doktor Rieux spociatku nemohol
uverit, ze by sa mor mohol usidlit’ v jeho meste. Obyvatelom mesta bolo vel'mi t'azké
priznat’ si, Zze choroba, ktora napadla ich mesto moze byt morom. Strach, panika, izkost’ sa
prejavila u obyvatelov mesta. Po vyhlaseni morovej ndkazy nastali v meste rozne
opatrenia. Uzavreli sa brany mesta, dezinfikovali sa izby, v ktorych lezali pacienti
aj dopravné prostriedky, v ktorych sa chori dorucovali. Nastalo znepokojenie, uzkost,
beznddej vSetci sa ocitli v jednom vreci. Po uzavreti bran mesta, 'udi prenikol pocit
odlucenia a strach sa stal pre nich hlavhym prametiom utrpenia. Najvac¢sim dosledkom
bolo nahle odlucenie od milovanych bytosti, ktoré pred niekol’kymi dilami mysleli, Ze sa
lucia len na chvilu. Mnohi boli odcestovani a nemohli sa vratit' pre nadkazu. Tym, ze
v meste prepukol mor, toto odlucenie bolo v nedohl'adne. Brutidlny vpad choroby printtil
spoluobcanov spravat’ sa tak, akoby nemali Ziadne osobné pocity. Situdcia bola taka vazna,
7e obcania zostavali uvdzneny vo svojom meste. ,,Odmietali ndm aj nepatrné poteSenie,
aby sme si mohli pisat. Najsamprv preto, Ze mesto uz nebolo spojené s ostatnou krajinou
zvy€ajnymi komunika¢nymi prostriedkami, a potom preto lebo, vynos zakazoval vymenu
koreSpondencie, aby sa listky nestali nositeI'mi ndkazy*“(Camus,1965, s.62). Po niekol’kych
diioch na naliehanie dovolili irady l'ud’om, ktori odisli slobodne sa vratit’, ale nie slobodne
odist’. Mnohi pri vaZnosti situacie radsej trpeli odlucenim, akoby svojich blizkych dostali
do nebezpeenstva. Mesto sa stalo tmavym, smutnym, zachmuirenym bez Zivota a kazdy
zostaval len vo vlastnych spomienkach. Kazdy mal vel’ku taZbu vratit sa do minulosti,
alebo urychlit’ kolobeh ¢asu. Obyvatelia sa stavali vyhnancami, stracali odvahu, trpezlivost’
aboli preniknuti len velkou bolestou. Mnohi podlahli panike, prenikla ich bolestiva
uzkost’ a prazdnota srdca. Od uzavretia bran zvyCajny ruch v meste utichol, stratila sa
vasen. LCudia sa zacali zacastiovat’ na modlitbach, pretoZe si zacali uvedomovat’ krutost’
pravdy. Aj pater Panelouxa, ktory im kdzal, ddval im nadej a posiliioval ich vieru.
Mestania toto vSetko pokladali za Bozi trest, ktory ich drvil, ale sucasne pozdvihoval
a ukazoval cestu, ktord cez toto utrpenie sa stavala svetlom vecnosti priblizujicim sa
k Bohu. Novindr Rambert, ktory bol cudzincom v tomto meste sa beznadejne pokusal
dostat’ z tohto morom napadnutého mesta. Jeho odluc¢enie od milovanej osoby bolo preitho

utrpenim, preto sa pokuSal najst’ nejaké vychodisko. Pocet obeti moru stale vzrastal
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a strach u Tl'udi sa stupnioval. Nikto nevedel, kedy bude tomu vsetkému koniec, kedy sa
vSetko vrati do starych kolaji. Spolo¢ny udel a ttrapy zdiel'ali vSetci. Mesto sa stalo
temnym a mftvym. Mftvych v meste Oran zo diia na denl pribudalo a zarovenn chybali
miesta na cintorine, preto mrtvych spalovali a davali do spolo¢nych hrobov. Doktora
Rieuxa sa zmocnoval uzasny hnev, ked’ videl bolest’ valiacu sa na vsetkych l'udi. S morom
prisla do mesta velkd chudoba, epidémia napadla hospodarsky zivot a spdsobila tym
obrovsku nezamestnanost. Svetlo, ktoré prebyvalo v meste, uhaslo. Koniec epidémie
nastal astupom horacky u dvoch pacientov a vel’ka nadej im dali dva Zivé potkany na ulici.
Mor ustupil a l'udia v meste ¢akali na otvorenie bran, mestom prenikol Sum slobody. Pre
mnohych to bola velka radost’, ale zaroven aj strach ako zit’ bez blizkych, ktorych stratili.
Doktor Rieux, ktory bol hlavnym hrdinom romanu. Vedel, ,, Ze bacil moru nikdy neumiera
ani navzdy nezanikd, Ze modze celé desatrocia driemat’ v ndbytku a v bielizni, Ze trpezlivo
¢aka v izbach v pivniciach v kufroch a v starych papieroch®, a kedykol'vek méze napadnut’
iné Stastné mesto (Camus, 1965, s.245). Pochopil, Ze ak prezije uz nikdy nebude spokojny,
a zivot nebude taky ako bol, a zaroveni si uvedomoval, Ze kazd4 l'udskéd radost moze byt
ohrozena.

Autor chcel poukazat’ na nestastie I'udi, na ich neslobodu, uzkost’ beznadej a vel’ku
tuzbu po zivote. Vyzdvihoval nielen ich utrpenie, ale aj utrpenie ich bliznych, ktori sa stali
vyhnancami v cudzom prostredi. Epidémia moru predstavovala vSetko zlo na zemi. Camus
vyjadril v tomto diele, ze ktorykol'vek ¢lovek moZe v sebe nosit’ symbol moru prejavovany
moralnym ochorenim c¢loveka. Toto ochorenie sa prejavuje 'ahostajnostou a egoizmom.

Tento roman je zamyslenim pre tych, ktory sa ocitni v nejakom nest’asti.

3.3 Camusovo dielo ,,Cudzinec*

Roman Cudzinec patri k existencionalistickym dielam. Uradnik Mersault, ktory je
hlavnym predstavitelom sa stava cudzincom sam sebe. Autor uz samotnym nazvom diela
vyjadruje odcudzenie hlavného hrdinu. VSetko sa za¢ina smrtou jeho matky, ktord umiera
v sanatdriu. Mersault neprejavil ziaden cit a na pohrebe nebol. Svoj Zivot bral tak ako iSiel,
preto nepocitoval Zial. Po pohrebe sa zozndmil s Mariou, jeho byvalou kolegynou a
zaroven sa spriatelili s Raimondom, ich susedom. Ten mal problémy so skupinkou

Arabov. Mersault, Maria a Raimond odcestovali na chatu svojho priatel'a. Cela tragédia sa
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zacala na plazi, ked’ Mersault zastrelil jedného z Arabov. V tom momente akoby vyniesol
nad sebou ortiel’ smrti. ,,Pochopil som, ze som porusil rovnovédhu diia, vynimo¢né ticho
plaze, na ktorej som bol Stastny. A tak som eSte Styri razy strelil do nehybného tela, do
ktorého sa gul’ky zabarali tak, Ze to ani nebolo vidiet. A tym akoby som bol Styri razy
kratko zaklopal na brany nest’astia® (Camus, 2005, s.46). Mersaulta zatkli a vypocuvali ho,
on vSak nepocitoval lttost, len tieseit. Nebol vetriacim vo svojom vnutri, bol
zatvrdnutym ¢lovekom. Spociatku sa necitil byt’ viznom, ale ked” zakazali jeho priatel’ke
navstevy, pretoze nebola jeho manzelkou zrazu sa jeho zivot zastavil. Zacinal pocitovat
neslobodu, tazil zovriet Mariu v naruci. Zo zaciatku vo vézeni rozmyslal, ako slobodny
Clovek, tuzil byt na pldzi a vstupovat do mora. Bol zbaveny slobody, preto jeho
nedosiahnutel'né myslienky zostavali len v jeho mysli. Uvedomoval si svoju beznadejnu
situdciu. On vSak odmietal prijat’ vizenského knaza. Hl'adal vychodiska ako uniknut’ zo
svojej situdcie. Zufalo t0zil po nadeji, ktora preniho bola akymsi nedosiahnutel'nym ciel'om.
Vo svojom vnutri sa nedokazal zmierit’ so svojim rozsudkom. Neustale sa zamysl'al nad
zivotom a nad koncom, ktory ho ¢akal. Poc¢tival svoje srdce, ktoré tiklo a vedel, Ze raz
tento tlkot utichne. Casto si vo vizeni spominal na svoju matku, a zarove si vy¢ital svoju
neucast’ na jej pohrebe. Nezivil v sebe nadej, pretoze nebol veriaci a veril v smrt’ celého
tela s duSou. Nakoniec predsa rozpraval s kiiazom, ale knazovi sa nepodarilo presvedcit’
odsuidenca. Mersaultovym Zelanim bolo, aby na jeho popravu prislo vela divékov, a tak sa
nebude citit’ na konci svojho Zivota osamely a opusteny. ,,Aby bolo vietko dokonalé a aby
som sa necitil taky osamoteny, ostavalo mi len Zelat’ si, aby na moju popravu prislo vel'a
divakov a aby ma privitali s vykrikmi nenavisti* (Camus, 2005, s. 91). Neveril v Boha, ale
veril v jedint istotu, ktorou je smrt. Pred svojou popravou, ktord mala ukoncit jeho
existenciu st’atim hlavy pochopil svoju matku, ktoré si nasla v ustave snubenca. Nakoniec
sa vyrovnava so svojou smrt’ou, ktora mu ma byt’ vyslobodenim.

Camus zobrazuje cloveka odsudené¢ho na smrt ajeho posledné chvile pred
popravou, ale aj ¢loveka zufalého, ktory v katiku duSe tuzi po slobode. Mersault sa stal
vyhnancom, cudzim ¢lovekom, cudzincom medzi 'ud'mi. Jeho roman Cudzinec bol prvym
z jeho romanov, v ktorom vyjadril 'ahostajnost’ a zaroven vzburu ¢loveka odsudeného na
smrt’. Zobrazil ho ako ¢loveka l'ahostajného nielen k Zivotu, ale aj k svojim blizkym. Jeho
lahostajnost’ sa prejavila vo vzt'ahu k svojej priatel’ke, ale aj k matke, ktort dal pocas jej
zivota do ustavu. Zo svojho ¢inu obvinoval spolo¢nost, ktord niesla vinu, lebo jej
nezélezalo na laske, priatel'stve ani na Zivote. Autor poukazoval na teplo slnka na jeho

luce, ktoré dostavaji Mersaulta do neprijemnych situdcii. Slnko sa stalo jeho
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prenasledovatel'om pocas pohrebu matky na plazi, kde zabije Araba a na konci pocas jeho
procesu. Podobny motiv Camus spracoval v roméne Stastna smrt’, ale tento roman autor

neuverejnil.
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4 Absurdita v Pudskom Zivote

Absurdita sa rodi z porovnavania, je neprirodzena realite. Absurdnymi si mnohé
udalosti, ktoré sa stavaju. Miesto slova absurdny mézeme pouzit’ slovo nezmyselny, lebo
kazdy ¢in, myslienka, odpor, laska, nenavist’ sa mdze stat’ absurdnost'ou. Je opakom nadeje
apre absurdného ducha je rozum zbytoCny. V absurdite niet miesta pre nadej ani pre
rozum, ktory sa snazi zo vietkych sil unikniit’ 'udskému udelu. Clovek tuzi po §tastnom,
pokojnom, spravodlivom svete bez utrpenia, krivdy a nespravodlivosti. Zela si, aby mu
bolo vsetko jasné a pochopitel'né. Prosi svet o zachranu, ale svet pritom ml¢i. Absurdno
potom vychadza z jeho neuspokojivého volania o pomoc. Byva obet'ou l'udskych pravd,
ked’ ich raz poznd, nedokaze sa od nich odputat. Pre ¢loveka uz len to, ze je smrtelny
anebude zit' vecne sa stava jeho zivot absurdnostou. Pokial’ sa ¢lovek zmocnil pocitu
svojej smrtelnosti a zacne nad fiou uvazovat, odpovedou mu bude absurdno. Lebo je
tazko pochopit’ nieco ¢o nevidime. Nas rozum tizi vsetko pochopit, ale mnohé veci sa
nedaji l'udskym rozumom pochopit’. Rozum sa stdva efektivnym, ked’ nadobtida l'udskt
skasenost’. Ak méame problém, alebo nie sme s nie¢im spokojny, potom ignorujeme
absurdno. Clovek si vysniva uréity Zivot, ktory by mohol dosiahnut, ale jeho sny sa mu
nedari zrealizovat’. Cez absurdno si formujeme svoj vzt'ah k inym a k svetu, pretozZe nie je
podstatné vyzdraviet, ale ddlezité€ je Zit’ s chorobami. Pokial’ sa snazime uniknt’ l'udskému
udelu, nasSe snaZenie sa stava Coraz zufalejSim. Pre krestana smrt’ nie je koncom vSetkého
dodava cloveku viac nadeje. Krestanovi viera v Boha umoziuje najst’ naddej v smrti. Pre
mnohych sa stdva viera v Boha rozumom nepochopitelna. ,,Absurdno, ktoré je
metafizyckym stavom uvedomeného cloveka nevedie k Bohu. MoZzno tuto myslienku
objasnit’, ak sa odvazim vyslovit’ takito nehordznost’: absurdno je hriechom bez Boha*
(Camus, 1993, s. 32).

Pre existencionalistov sa Boh udrZiava negaciou l'udského rozumu. Kazdému
Cloveku sa ovela lepSie Zije so zmyslom. Pochopenie absurdna znamend pre Camusa
pochopenie cCloveka, ktory je rozpolteny v jeho existencii. Absurdno ubija citlivého
¢loveka a dava mu citit nesmiernu ubohost’ I'udskej existencie. Absurdno je krajnym
napétim Cloveka, pri stretnuti s nim sa nam zda byt vSetko otrasnym. Stelesfiuje pokoru
a vitalitu zépasiacu s nezmyselnostou a rozporuplnost'ou javov, v ktorych absurdny hrdina
bludi v temnotach. V Camusovych dielach prevldda motiv absurdity l'udského utrpenia,

pesimizmu, rozcarovania a bezmocnosti individud voc¢i svojmu osudu. Absurdného
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¢loveka moézeme vidiet’ v romane Cudzinec a Mytuse o Sizyfovi. V tychto dielach odkryl
autor absurdno, ktoré spocivalo v nezmyselnej situécii, v ktorej sa hrdina nachédzal.
Absurdnym je vlastne vztah ¢loveka k svetu, kde sa mu stava svet cudzim miestom,
v ktorom nenachadza Ziadne pevne postavenie. V absurdne sa prelina nenavist’ a laska,
zivot a smrt’, dobro a zlo. Je vzburou tela , ked’ sa vzoprieme Celit’ Zivotu, ked’ mysel’ zacne
uvazovat’ o sebe, prvé ¢o sa objavi je protireCenie. Podl'a Camusa ma Sokratovo spojenie
,poznaj sam seba‘ rovnakt hodnotu ako fararovo spojenie bud’ mravny po spovedi. Obe
tieto slovné spojenia prezradzaju tizbu alebo nevedomost’.

,Camusova skepsa voci dejindm a pokroku humanity, umocnend miestami az do
extrému dovedenym principom absurdity, avSak nevylucuje ,, otazku ako zit'?*, ako si
zachovat’ svoju individudlnu l'udska cest’, dostojnost, zodpovednost, moznost’ vlastnej
cesty k pravde a osobnému $tastiu i v tom tGzkom priestore, v akom sa jedinec nachddza
akoby navzdory absurdnosti svojho polozenia“(Smrekova, 2008, s.460). Vo svojich
dielach autor zachytaval absurdno ako vysledok konfronticie I'udskej tizby s realitou,
ktord tato tGizbu presahuje. Hladal korene absurdna, beznadeje, zufalstva v roéznych
historickych udalostiach (v druhej svetovej vojne, vo vojne za nezavislost' kolonii
av etnickych ¢istkach). ,,Ugelom etnickych ¢istiek je odstranit’ uréity narod a ¢asto aj
vSetky pripomienky jeho existencie z konkrétneho izemia, ktoré obyva alebo vyhostenie,
pripadne nuteny odchod z krajiny, ktory tyran dosiahne nelegalnymi prostriedkami® (
Naimark, 2006, s. 9). Tieto udalosti sa hlboko dotykali miliénov 'udi a zanechavali na ich
dusiach rany. Nechavali sa unéasat’ svojou bezmocnostou a beznadejou, ktora ich celkom
pohltila. Tym, Ze sa ¢lovek nepodriadi a vzdoruje, odpoveda na situaciu v absurdne. V
revolte Clovek mobilizuje vnutornt energiu aj hodnoty, ktoré spajaji lI'udi na pozadi
vedomia absurdnosti 'udskej situdcie a garantuju dostojnost’ a prava kazdého, kto bojuje
voci zlu a nespravodlivosti. Prave hrdinovia v Camusovych dielach obetuju svoju tizbu po
osobnom S§t’asti v prospech l'udskej solidarity. Absurdno u Camusa je vyzvou, impulzom,
ktory vedie ¢loveka k ¢inu ako ¢elit’ svojmu osudu a nepoddavat’ sa mu.

Bol presvedceny o tom, ze absurdnu mozno celit’ vzburou. Revolicia je vzburou
cloveka, tym Ze sa ¢lovek buri odmieta nésilie a uskutocniuje svoju existenciu. Pre Camusa
akékol'vek nasilie pachané na l'ud’och bolo neakceptovatel'né, zaroven si vSak uvedomoval,
Ze nemozno pripustit’ pravdu, ktord by zvdzovala k odstideniu ¢loveka na smrt’. Podl'a neho

niet nijakého dovodu na ospravedlnenie smrti nevinného.
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4.1 Absurdny hrdina Sizyfos

Absurdny hrdina bludi v temnotich a stelesiiuje pri tom vitalitu, ale ipokoru
zéapasiacu so zivotom. Jeho zivot je plny obmedzeni, ktoré si sam nevoli, ale ktoré mu
zivot prinasa. Absurdny ¢lovek mysli na samovrazdu, jeho zivot mu je len vel'kou zatazou.
Citi sa vnutorne neslobodny, niec¢o ho tazi a trapi.

V kutiku duse vSak tazi po $tasti a harmonii. Prave Sizyfos je absurdnym hrdinom.
Jeho absurdita spociva v jeho vasni a utrpeni. Bol smrtel'nikom, ktory pohfdal Bohmi, tym
ze odmietal poslusnost’. Miloval Zivot a nenavidel smrt’. Bohovia preto potrestali Sizyfa,
tym, ze ho odtrhli od vSetkého ¢o mal rad a ¢o ho teSilo. Bol uvrhnuty do pekla, kde na
neho cakal balvan, ktory musel kotil'at” hore kopcom, ale zakazdym sa balvan svojou
vahou skotul’al dole. V tomto myte sme mohli vidiet opdtovné Usilie pohnit’ obrovskym
balvanom, Sizyfovu tvar pritlacent ku skale. Jeho utrpenie spocivalo v tom, Ze nebolo
ziadnej nadeje na jeho vyslobodenie. On vSak vravel ano situécii, v ktorej sa nachadzal.
Nehl'adal vyssiu moc, preto si sdm seba zvolil za pana svojho zivota. Sizyfos vracajici sa
ku svojmu balvanu, bol zmiereny so svojim osudom, ktory si vyvolil on sam. Bol
odsudeny pre vel'ka lasku k Zivotu, Zil len pre pritomnost’ a odmietal ve¢nost’ a posmrtny
zivot. “Za to, ze pohtdal bohmi, ze nenavidel smrt’ a vasnivo miloval Zivot, dostalo sa mu
tych neopisatelnych muk, pri ktorych nikomu nezélezi, aby zacatd praca bola aj
dokoncena*“(Camus, 1993, s.88).

Sizyfov osud bol absurdny ako nd$ Zzivot bez zmyslu. Camus vyjadril otazku
zmyslu Zivota za vel'mi dolezitu a nepochopitel'ni. Absurdny hrdina uznava boj a pripusta
iracionalno. ,,Pre absurdného c¢loveka, pre c¢loveka Zzijuceho absurdnym Zivotom je
priznacné, Ze neveri vo vnutorny zmysel” (Hajko, 1996, s.131). Sizyfos na kolenach
nekoncil, predstavoval slobodného hrdinu, ktory si urcil pravo na vlastnu existenciu. Aj
ked’ vieme Ze nas Zivot nebude trvat’ ve¢ne mali by sme ho naplnit’ zmyslom. V zavere
autor konStatuje, Zze moralny zdkon si kazdy vytvara sam a osud je jeho vlastnictvom.

A sam Clovek vo svojej aktivite moze ndjst’ novu silu, ktord v iom vyvola pocit $t’astia.

4.2 Vzburou proti absurdite

V minulosti aj vo vojnach umierali l'udia, ktori chceli Zit' a predsa museli umriet’,

a mnohi l'udia umierajt, lebo si myslia, Ze ich Zivot nestoji za to, aby ho Zili. Ini sa zasa
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davaju zabijat’ za myslienky, ktoré ich zivotu davaji zmysel. Pre Camusa otdzka o zmysle
zivota bola vel'mi dolezitd a potrebna a keby sa za nasim zivotom skryvalo prazdno, bol by
nas zivot iba zufalstvom. ,,0 vSetkych zasadnych problémoch, ¢im rozumiem tie, ktoré
mozu privodit’ smrt’, alebo zndsobit’ chut’ do zivota , existuji pravdepodobne iba dva
sposoby myslenia : La Palisov a Donov Quijotov. Jedine rovnovaha medzi istotou
a lyrizmom moze v nas prebudzat’ emdcie a jasni mysel* (Camus, 1993, s.7). Myslienka
na samovrazdu u mnohych dozrieva v tichosti srdca . Mali by sme sa zamysliet’ nad tym ¢o
vedie Cloveka k uniku do prazdna a do tmy. Niektori si siahnu na zivot pre vnuatorné
problémy, alebo pre nevylieCitelnu chorobu alebo zo zufalstva. Dobrovolné ukoncenie
7ivota znamena, nepochopenie zmyslu Zivota. Clovek, ktory sa stava zbytoénym
a nepotrebnym, Casto zac¢ina rozmys$lat’ o ukonceni svojho Zivota. Camus sa zaoberal aj
tym do akej miery je samovrazda odpoved’ou na absurdno. Ak je ¢lovek presvedceny
o absurdnosti svojej existencie mal by usmerfiovat’ svoje spravanie a zaoberat’ sa nie¢im ¢o
odputa jeho myslienky, lebo nik nestoji o zivot bez zmyslu. ,,Pochopenie funkcie absurdna
v ramci 'udského pobytu na svete by pomohlo vysvetlit' ked’ uz nie odkial’ sme prisli, tak
aspoil naco sme tu, preco zijeme. Pisal Camus v rokoch vojny, Ze otdzka zmyslu Zivota je
zo vsetkych najdolezitejSia. A hl'adanie zmyslu Zivota paradoxne sa realizujiceho cez
absurdno —znamena pre Camusa kl'a¢ovu otdzku dusevnej aktivity alebo dusevnej smrti‘
(Hajko, 1996, s. 125-126). Unikom od smrti sa stiva nadej v iny Zivot ktory si musime
zasluzit.

Mnohi l'udia klesni na samé dno, a predsa ndjdu nadej vstat’ a znova naplno zit,
nadej je vlastne silou, ktord pohana cloveka d’alej kracat’ zivotom. Kazdy sa zamysli nad
kolobehom Zivota, nad jeho prezivanim ma urcité ciele, ktoré chce dosiahnut, a ked’ ich
nedosiahne, vSetko sa v iom zlomi, strati chut’ do Zivota. Vtedy sa ozve absurdita, ktora
zalomcuje l'udskym Zivotom. ,, T4 priepast’ medzi istotou, ktordt mam o svojej existencii,
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a obsahom, ktorym sa tuto istotu pokuSam naplnit, nebude nikdy preklenuta® (Camus,
1993, s.18). Duch, ktory sa snazi pochopit’ nepocit'uje uspokojenie, pokym sa nedostane do
myslienkovej rovnovahy. Mnohi tuzia po pokoji srdca, po bezstarostnosti, po pokojnom
spanku no citia vnttornt bolest’ a strach. Citia sa byt viziami vo svojom tele. Ich zity
zivot sa im zda byt absurdny a prebudza sa v nich hlas tuzkosti, ktory uvazuje o smrti.
Clovek sa za¢ne dusit vo svojom vnutri a nevie ako d’alej. Zastavi sa v uréitom &ase,
v Case hrozy a strachu a vo svete, ktory nepozna. Ludia st rozdielni v uvazovani, v mysleni

a k tomu ako sa postavia k ich vlastnému zivotu. Ci svoj zivot prijmu, alebo sa proti nemu

vzburia.
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Mysliet' znamené naucit’ sa riadit’ svoje vedomie, ktoré je aktom pozornosti ako
premietaci aparat, ktory sa ustali na urCitom obraze. Camusovo myslenie bolo preniknuté
filozofiou nezmyselnosti sveta a sucasne vo svojich zaveroch najviac rozorvané. Rozum
ma Pudska tvar a dokaze sa odvratit’ od BozZej tvare. Clovek prevazne chape iba to ¢oho sa
dotyka a mnohé veci sa I'udskym rozumom pochopit’ nedaju. ,,Keby som bol stromom
medzi stromami, kocirom medzi zvieratami, mal by tento zivot zmysel, ¢i skér nepoznal
by som tento problém, lebo by som bol Castou tohto sveta. Bol by som tym svetlom, proti
ktorému sa staviam svojim vedomim a celou svojou potrebou dovernosti. Je to rozum, len
rozum, ten smieSny rozum, ktory ma stavia proti vSetkému tvorstvu. Musim teda trvat’ na
tom ¢o pokladam za pravdu* (Camus, 1993, s. 40). Kazdy z nds musi posudit’ ¢i Zivot stoji,
alebo nestoji za to, aby sme ho Zili a urCité Zivotné situacie by mal clovek dlhSie vnimat,
aby ich pochopil aj jeho duch.

Absurdita je protireciva svojim obsahom, pretoze vylucuje hodnotové sudy, zatial’
&o zivot je hodnotovy Gsudok, lebo v kazdom nadychnuti ¢loveka je obsiahnuty sud. Zivot
kazdého cloveka je ustavicna vol'ba a Zivot bez tejto volby by bol nezmyselny Absurdno
nastavuje zrkadlo ¢loveku v jeho samote, preto sa pociato¢nd bolest’” neskor moéze zdat
znesitel'nou. Na zacCiatku tivah absurdity stoji vel'’ké utrpenie i vel'ké Stastie, ktoré moézeme
nachadzat’ v sebe aj v ostatnych I'ud’och. Sdm navrat k absurdnu nas mdze nasmerovat
k novému badaniu.

Prvé ajedind samozrejmost, ktord je Cloveku dand je vzbura. Vzbura sa rodi
z nespravodlivosti a nepochopitelnosti l'udského tdelu. Cielom kazdej vzbury je zmena.
,,Clovek ako jediné stvorenie odmieta byt tym, &im je. Ide o to, ¢ ho toto odmietanie moze
doviest iba ku zahube druhych aseba samého, ¢i kazdu vzburu musi korunovat
ospravedlnenie vSeobecného vrazdenia, alebo ¢i bez ndroku na nedosiahnutelni nevinu
moze objavit’ princip prijatelnej miery viny* (Camus, 2004b, s.12). Vzbureny ¢Elovek
hovoril nie a odmietal sa riadit’ prikazmi, lebo d’alSi rozkaz by bol pren neprijatel'ny. Mal
svoje hranice, ktoré¢ ho hnali do krajnosti a obmedzovali ho. Postavil sa proti poriadku,
ktory ho utlacal a zvdzoval a ur€il si vlastné pravo, aby nebol utldcany viac, ako dokaze
uniest. Pred tym ako sa ¢lovek vzburil mlcal v zajati svojho zifalstva, s ktorym sa aj
napriek vedomiu svojho udelu zmieril. Mlcal hoci v jeho vnutri sa vSetko burilo,
a odmietalo nad’alej takto zit'. Takyto ¢lovek kracal pod panovym biCom a zrazu stél proti
svojmu panovi.

StotoZnenie sa s prikazmi predchadza kazdej vzbure. U otroka kazdy novy prikaz

vyvolaval nesthlas, ale vSetko znésal trpezlivo aZ po okamZik svojej vzbury. Tym, Ze
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stratil trpezlivost’ s narastanim poziadaviek, ktoré nemohol d’alej znasat, doslo u neho
k vzdoru voci vSetkym prikazom a chcel, aby s nim jeho pan jednal ako rovny s rovnym.
Ulohy, ktoré si vyzadovali, aby im ich otrok plnil boli neznesitené. Takyto vzbureny
¢lovek tazil po svojom uznani a prijati. Odmietal posluSnost’ a tuzil po osobnej slobode,
a ak mu upieral niekto toto pravo prijimal radSej aj vlastna smrt’. Po jeho vzbure sa toto
vnutorné zelanie mohlo stat’ realitou.

Vzbura sa rodi v ¢loveku z najprisnejSieho a individudlneho popudu, takyto ¢lovek
chce vsetko alebo ni¢. Vzburenec dokazoval, Ze sa obetoval v prospech dobra, o ktorom si
myslel, Ze je prekrocenim vlastného osudu. Otrok sa buril aj proti zlu aj proti utlaku.
V okamihu vzbury vkladal do hry vSetko v o veril vo svojom vnutri, av o bol
presvedceny. Uskutoc¢iioval svoju existenciu a jedineCnost. Postavil sa proti tomu, €o
protirecilo jeho individualite a buril sa proti urdzkam, ktoré boli pachané na flom aj na
inych 'ud’och. Mnohi sa burili nielen pre vlastné zaujmy, ale aj pre nespravodlivost, ktora
bola pachand na ich blizkych. Zarodkom vzburenca bola jeho aktivita a energia, ktord mu
davala silu nebat’ sa bojovat’ za svoje prava a integritu. Usiloval sa o nieco, ¢o chcel
presadit’, v ¢o veril a ¢o ho napiﬁalo. To, co viedlo vzburenca k obrane inych, bola laska.
Len z lasky sa ¢lovek dokaze obetovat’ pre druhych.

Vzburou v ¢loveku rastla sloboda, lebo ¢lovek vo svojom zmiereni a poslusnosti sa
citil neslobodny, nemohol prejavit' svoje tizby, bol pod vplyvom svojich utlacatelov.
Nemohol naplno rozvijat’ svoju existenciu. ,,Cudskd solidarita vychadza zo vzbury a ta
zasa nachadza od6vodnenie len v pocite spolupatricnosti. Aby Clovek zil, musi sa burit, ale
jeho revolta musi reSpektovat’ hranicu, ktort objavuje v sebe aludia vnej zacinaju
jestvovat’ vo vzajomnom zvizku* (Camus, 2004b, s.21). Vzburou ukazujeme to, Ze sme,
ze existujeme. Pre takychto l'udi sa stdva sloboda snom, viziou, nadejou, pretoze su
vézilami, ktori nemdzu d’alej trpiet’ svoje obmedzenia. To, Ze sa ¢lovek buril proti svojmu
udelu sa stalo popudom, ktory vychadzal z jeho vnutra. Svojou vzburou daval najavo svoje
hlboké sklamanie zo seba aj z celého stvorenia. Stava sa vlastne hodnotovym stdom,
ktorym daval vzblrenec najavo svoj nesthlas. Otroci popierali svojich panov, pretoze
poklesli v ich o€iach do takej miery, do akej nevychadzali v Ustrety ich narokom. Takyto
I'udia sa vypinali proti principom, nespravodlivosti, ktora vladla v ich svete. Utlacani
chceli nastolit’ spravodlivost’ a uskuto¢nit’ svoje prava. Tuzili dosiahnut’ §tastni jednotu
proti utrpeniu a krivde. Spociatku otroci tizili po spravodlivosti a neskor aj po moci, ktora

bola vich predstavach. Kazd4 l'udska rebélia skoncila metafyzickou vzburou, ktord sa
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nezaobisla bez strasnych dosledkov. V tychto vzburach nezahynuli len nespravodlivi, ale aj

nevinni a deti.

4.3 Absurdné naroky c¢loveka v rovine ,, mat™

Sam zivot je absurdnostou, pretoze nieco budujeme, o nieCo sa snazime, a aj tak
zomrieme a vSetko nechame tu. Ale mnohi l'udia sa tak nahéanaji za bohatstvom, ze
zabudaju na to, Ze neziju vecne. Zhanaji sa v prvom rade za kSeftami ako aj obyvatelia
mesta Oran v diele Mor. ,NaSi obyvatelia pracuji vela, ale vzdy len preto, aby
zbohatli“(Camus, 1965, s.11). VsSetko toto vsSak prekazila epidémia, ktora sa usidlila
vtomto meste. A tak aj naSe snazenie moéze prekazit nieCo, ¢o Clovek neplanuje
a neocakdva, pretoze kazdé l'udska radost’ moze byt kedykol'vek ohrozend. V romane Mor
Camus videl podstatu zla v tom, ¢o ¢loveku Skodi a podstatu dobra v tom, ¢o ¢loveku
prospieva. Symbolizoval vSetky formy zla v 'udskom zivote, ale aj vzdjomnll pomoc a boj
proti epidémii. Na konci diela autor vyjadril, Ze epidémia moru moéze kedykol'vek
napadnut’ iné¢ mesto. Toto vyjadrenie sa vzt'ahuje na modernu spolo¢nost, v ktorej Zijeme.

,Ludia maji v sebe vel'mi u¢inné prostriedky: myslienku predstavivost’, volu...,ale
pretoZe majui vo zvyku hladat’ utoCiste vo vonkajSich prostriedkoch, tak sa samozrejme ich
psychické schopnosti nevyvijaju. Bud’ im chyba viera alebo nemaju trpezlivost, a preto
stale hladaju vonkajSie materidlne a hmatatelné prostriedky* (Aivanhov, 2007, s.93).
V terajSom modernom svete Clovek vyuZziva svoju slobodu len pre vlastny prospech.
Nahladi na to, Ze svojim konanim a spravanim mdéze druhym spdsobit’ uymu. Sloboda
v materidlnej rovine je absurdnou, lebo dovol'uje ozbijat’ inych. Clovek pre vlastné blaho
obetuje aj inych l'udi, nepozera na to, e ohrozuje ich Zivoty. Cim &lovek viésou slobodou
disponuje, tym ma vacsiu moznost’ ku spachaniu zla. Sme slobodnymi a chceme okusit’
¢im najviac z toho, ¢€o ndm zivot ponuka. Nemame Ziadne zabrany bezhlavo sa vrhnut’ do
zivota a okusit’ vSetko, Co vychadza zo slobody. A prave z nasej slobody vychadza tato

b9

tuzba po bohatstve. Posadnutost’ I'udi po bohatstve ,,mat* ¢im najviac je dneSnej dobe
morom, ktory ovladol tento svet. Tato tuzba ,mat* l'udi tak pohltila, ze zabtidaji na
medzil'udské vzt'ahy a za zmysel Zivota si urcili len mamonarstvo. Dnes$ny ¢lovek nema
ziadne hranice, ktoré by uspokojovali jeho potreby. M4 dom, auto sluSny prijem, ale stale

mu nieco chyba. Je tvorom stale nespokojnym. Pokial’ clovek nema slobodu a zdravie, tuzi
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len po slobode a zdravi, ale ak toto ma, tGzi mat’ viac: lepSie auto, eSte lepsi prijem, krajsi
dom, krajsiu zenu. Za jedinu hodnotu v zivote povazuje len bohatstvo a materialne statky.
Vsetko vychadza z porovnavania sa s inymi, ktori dosiahli viac, hoci nemuseli
vynalozit’ ziadne tUsilie. Aj zo zavisti a neprajnosti, ktora nas v sa¢asnom svete obklopuje.
Mnohi nemo6zu zniest’ Gspechy inych, nedokazu sa zmierit, Ze oni tol'ko nemaji. Sused
nie¢o ma, uz to musim mat’ aj ja, ale napriek svojmu usiliu to nedosiahnem. ,,Zavidime to
¢o nemame, =zatial' ¢o vzburenec obranuje to Co je sam*“(Camus, 2004b, s.17). Strazi si
vlastnu existenciu, slobodu a prava. Obranuje sdm seba, nie je vlastnikom nejakého
majetku, haji vlastnu slobodu. Takymto vzblirencom bol aj otrok, ktory podliehal svojmu
panovi a on s nim zaobchadzal ako s nejakou vecou. Nemal u svojho pana ziadnu vyssiu
hodnotu. Sti¢asny moderny clovek je vel'mi naro¢ny aj preto, lebo mu je na svete dobre uz
tym, Ze Zije v slobodnej vlasti, neboji sa ako otrok, ale puta sa na hmotné veci. A tym, ze
nam je na svete dobre sme vel'mi naro¢ni. Keby sme zili ako ti otroci, tizili by sme po
vlastnej slobode, alebo keby sme boli chori, tazili by sme len po zdravi. A aj preto, ze sa
mame dobre, naSe naroky neustdle rasti. Hromadime si majetok, akoby sme tu boli
vecne. A tym strdcame vlastna identitu, strdcame sa sami sebe. NerozliSujeme hodnoty,
putame sa na hmotné veci a tie duchovné stracame. Nasa narocnost’ ohrozuje humanitné

%¢

a etické principy a moze predstavovat symbol moru. Cim viac chece ¢lovek ,,mat™, tym
hrubsia stena je pred nim. Takyto ¢lovek prestava rozumiet’ sdm sebe aj svetu, a stretdva sa
s absurditou.

Viacsinou zdravi a slobodni 'udia tGZia po tom, aby boli bohati, myslia si, Ze potom
im uZ ni¢ nebude chybat’ a budua st’astni. Ale mnohi bohati l'udia si siahnu na Zivot a my sa
pytame pre¢o? Ved mali vSetko sldvu, peniaze a uznanie. Mozno keby sme boli bohati,
prisli by sme na to, preco je to tak. MoZno aj preto, lebo tato tizba pochovava iné hodnoty
ktoré stracame, aktoré sa za peniaze kupit nedaju. Medzi takéto hodnoty patri

predovsSetkym laska a obeta pre inych. Vediet sa rozdavat’ pre inych a citit’ 'udské uznanie

nam moze priniest’ vacsie potesenie ako bohatstvo.

4.4 Technika alebo ¢lovek?

Technika je povazovana za nastroj, ale aj za prostriedok ¢loveka, ktory mu poméha
pri dosiahnuti urcitého tucelu. Pozitivum techniky je vtom, Ze svet sa stava

zrozumitel'nejsi, prichladnejsi a bezpecnejsi, ale ¢lovek by v tomto vyspelom svete nemal
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dovolit’, aby ho technika ovladala. Ovladnutie technikou by sa stalo absurdnost'ou v Zivote
Cloveka. Problém technickej spolo¢nosti je vtom, ze cloveku znemoziuje blizsie
nahliadnutie hlbsej pravde.

Moderna spolocnost’ postupne nahradza pracu cloveka ¢i uz v pol'nohospodarstve,
alebo v priemysle, ¢im viac dokonalejSou technikou. Zmechanizovanie prace pomadha
k urychleniu  a zdokonaleniu, ale zarovenn vytlaca cloveka =z vyrobného procesu.
Uprednostiiovanie strojov pred Clovekom sa stava absurditou tejto spolo¢nosti, pretoze
I'udska praca ma eticki hodnotu ak je spajana s clovekom, ktory ju vykonava, a ktory je
vedomim, slobodnym arozhodujucim subjektom. A naopak etickdi hodnota
v priemyselnych komplexoch sa straca, ked’ stroj za¢ne ovladat’ ¢loveka. Mozno tu potom
hovorit’ o absurdnosti, kde zivého Cloveka, ktory ma cit, rozum a vedomie, nahradi stroj
bez tychto hodnot. Dvadsiate storo€ie sa nesie v znameni umelej inteligencie. V posledne;j
dobe sa zaznamenal burlivy rozvoj robotiky. Roboty st nastroje, ktoré sa odliSuju od
¢loveka, ich vyvoj je taky rychly, ze raz budeme musiet’ konfrontovat’ ich spravanie.
»V sci-fi Asimov rozli§il dva typy robotov: 1. robot hrozba, sktorym sa spaja
frankensteinovsky komplex, teda strach, ze roboty dosiahnu taki technicku vyspelost, ze
ovladnu ¢loveka® (Letz, Slavkovsky, 2008, s.97). Podl'a neho by sa mohli vyspelé roboty
oslobodit’ od ¢loveka, ale podla inych vedcov roboty nemaji schopnosti zraku a sluchu
a nemdzu pozorovat’ okolie. Druhym typom robota je robot ako pomocnik &loveka. Clovek
takéhoto robota vyuZziva v domécnosti aj v medicine. Niektori vedci tvrdia, Ze na konci
dvadsiateho prvého storocia nebude rozdiel medzi clovekom a strojom. A Ze sa pocitace
vyrovnaju vykonu ludského mozgu a budu ukryté v obleceni, v stendch, v Sperkoch a
v stoloch. MoZno niekedy v budicnosti nebude rozdiel medzi pocitaémi a l'ud'mi. Do
roviny slobody sa potom dostane rozdiel medzi ¢lovekom a robotom. Jan Pavol 2 sa
vyjadril, Ze ¢lovek mad mat’ vzdy ,,prednost’ pred technikou®. V minulosti sa ¢lovek rozvijal
prostrednictvom duchovnych vied a v siCasnosti sa stava vydobytkom techniky. Odpttava

sa od nabozenstva a ciel'om jeho spasy sa stdva technologia.

4.5 Sloboda jednotlivca a spolo¢nosti

Clovek je mysliaca bytost' s vlastnymi nazormi a s vlastnym premyslanim. Jeho

vlastné nazory prispievaju k vyvoju celej spoloc¢nosti, ale napriek tomu sa spolo¢nost’ brani
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nazorom jednotlivca, ktory vo svojich nazoroch vyc¢nieva z davu. SpoloCnost moze
obmedzovat’ slobodu jednotlivca len vtedy, ak jeho nazory ddvaju navod na zlé konanie
a ublizovanie inému. Sloboda je zakladom kazdej l'udskej bytosti. Bytostnd sloboda
Cloveka si vyzaduje vonkajsi slobodny priestor. A kazdy méa pravo na slobodu, hlavne
v socialnej oblasti. Ak si polozime otdzku ¢i sa mdze uskutocnit’ sloboda jednotlivca, ak by
sme nepredpokladali aneuznavali slobodu cudziu. Cize sloboda jednotlivca je
sprostredkovana cez slobodu druhého, a tym mu otvara slobodny priestor. A teda spolo¢né
spolunazivanie I'udi v spolo¢nosti sa stava podmienkou pre zaistenie objektivnej slobody.
,.Clovek musi to jemu bezprostredne dané skrz vlastné poznanie a chapanie, skrz vlastné
konanie a stvarnovanie ,sprostredkovat* na TIudsky svet, seba samého musi
»sprostredkovat® v druhom, tak vo vecnom okoli ako aj apredovSetkym v l'udskom
spolusvete, aby sa cez toto sprostredkovanie dostal k sebe samému, aby uskutocnil seba
samého* (Michalov, 2004, s. 52). Ked’ je sloboda jednotlivca vytrhnutd zo socidlnych,
pravnych a mravnych zavizkov, potom sa ¢lovek zdd byt volny a bez obmedzeni. J. P.
Sartre popieral kladnu funkciu I'udského spoloCenstva, a len jednotlivca bral na vedomie
pri uskutoctiovani pravej a plnej slobody. VSetky l'udské vztahy nazyval negativnymi
a destruktivnymi. AvSak musime zdoraznit, ze kazda T'udskd spolo¢nost’ nepredstavuje
primarne obmedzenia, ale je podmienkou slobody. A jednotlivec méze sam seba
uskuto€niovat, len v prijati druhych. Prijat’ druhych znamena héjit’ aj ich slobodny priestor
v spolocnosti a tym napomoct’ k prekonaniu neludskosti, vykoristovaniu, a utlaCaniu.
Clovek neZije len vo vztahu Ja a Ty, ale vo vztahu Ja a spolo¢nost’. Vzajomne sa dopinaju
a tvoria nutnu jednotu. Slobodné seba uskuto¢niovanie si potom vyZaduje prijat druhého
kvoli nemu samému. ,,Spolofenstvo spociva na osobnych vztahoch vzdjomnom
akceptovani aucte, priatel'stve aldske, duchovnej-persondlnej jednote v Zivote
a uvazovani, napriek tomu, aby bola tato jednota fixovana pravne* (Coreth, 1994, s.166).
Kazdy c¢lovek mé urcité prava v spolocnosti, ktorych sa musi pridrziavat’, ale
zérovenl musi uznavat aj prava druhych. Mozno tu hovorit' aj o spoluziti a tolerovani
inych. Ked’ si polozime otazku kto mé prednost’ spolo¢nost’, alebo jednotlivec, ak uzname
ze spoloc¢nost, jednotlivcovi zostane len podriadenie. Mozno to nazyvat kolektivizmom,
ked’ jeden sa podriadi viacSine. Spolo¢nost’ ma predsa len prevahu nad jednotlivcom. Lebo
len v spoloc¢nosti sa jednotlivec plne 'udsky uskutociiuje a angazuje pre druhych. A kazdy
jednotlivec ma prispievat’ k spoloénému blahu spolocnosti. Spolo¢nost’ tvori rodina,
pracovny kolektiv, politické zdruZenia, mestd a kazdé ztychto spolocenstiev ma inu

funkciu v spoloénosti. Ale aj I'udska spoloénost’ by nemala utladat’ jednotlivca. ,,Ci uz
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chceme alebo nie, vladnutie v spolo¢nosti bude vzdycky znamenat’ moc 'udi nad l'ud’'mi:
v obdobi krizy, tvarou v tvar inym pospolitostiam prijimaju vladnuce rozhodnutia, ktoré
zavizuju vSetkych obCanov a nevyhnutne z nich robia ich nastroje (Aron, 1992, s.94).
Ciel'om spolo¢nosti a jednotlivca by malo byt nastolenie spolo¢ného dobra
a slobody. Aj filozofi si uvedomovali dvojznacnost’ slobody, a to slobodu v politicko-
pravnom  zmysle aj v etickom zmysle. Mesto, ktoré nepodlicha inej nadvlade je
slobodnym, avinom aj jednotlivec so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré mu
prinalezia. Ak sa Clovek nachadza v spoloCenskom systéme, kde institicie nereSpektuju
jeho individualitu , potom je ¢lovek poznaceny postupnou stratou autenticity a nachadza sa
v rozpore sdm so sebou s pocitom marnosti. Vztahy ktoré otvara akoby sa stracali, zije
s pocitom marnosti, bezmocnosti, strachu. Neexistuje ziadna zéaruka istoty, ako napriklad
zaruka v Bohu, pretoZe niet sa o Co opriet’ a strata osobného zmyslu mu nedovoluje

vytvorit’ si obraz spoloc¢enskej autority.
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Zaver

V naSej praci sme sa zaoberali slobodou v existencionalnej tvorbe Camusa. Prave
on citil potrebu bit’ sa so zivotom a burit’ sa proti nemu. Slobodu spéjal s absurditou, ktora
sa s nami dennodenne zahrava. Vyjadril myslienku, Ze I'udia neboli schopni slobodu prijat,
preto pred fiou utekali. A ten kto stratil slobodu, stal sa manipulovatelnym. Vo svojich
dielach pouzival vlastnu fantdziu a zil s vedomim, Ze jeho existencia moze kedykol'vek
skoncit’. Vyjadril, Ze reakciou na absurdno moze byt dobrovolné ukoncenie zivota, alebo
vzbura. Vo svojich dielach zachytaval rozpor medzi l'udskym ocakévanim a svetom, ktory
nas obklopuje. Vo svojich dielach stvariioval rozlicné nazory aidei. Pohtdal pychou,
klamstvom a z&vistou. Prostrednictvom svojich diel sa snazil otvorit 'udom o¢i, vyviest’
ich z vlastného sebaklamu a zaroven im ukazat’ zmysel vlastnej existencie. Snazil sa nam
povedat, ze aj v absurdnej situacii mame hl'adat’ zmysel svojej existencie. Mal odpor voci
nasiliu, ponizovaniu a nel'udskému zaobchadzaniu. Bol zastancom toho, Ze aj naSe aktivne
konanie a sprdvne uvazovanie nas moéze priblizit' k spravnej ceste ak zaciatku nasej
slobody. Samozrejme pravu slobodu dosiahneme, ak budeme vedomymi 'ud'mi a vo svojej
slobode dokazeme konat’ aj pre inych.

Nielen Camus, ale aj my sme si polozili otdzky: pre¢o sme tu?, preco zijeme?, aké
je naSe poslanie?. Tym, Ze sme sa zacali zaoberat’ tymito otdzkami, zacali sme uvazovat
0 svojom zivote a o svojej existencii. Camus neveril v Boha, ale ho ani nepopieral, veril
v Cloveka av jeho silu odolavat’ a celit' svojmu osudu. VSetci sme slobodni, orginalni
a svoj zivot mame vo vlastnych rukach, ale niekedy nastani v naSom zivote urcité chvile,
ktoré sme neocakavali. Nie su podl'a naSich snov a predstav. Aj Camus svojich hrdinov
vrhal do absurdnych situacii, ktoré neocakavali, ale ktorym museli celit. Jeho hrdinu
Sizyfa mozZno prirovnat’ ku ¢loveku, ktory dennodenne vykonaval ur€iti pracu. Ich osudy
boli rovnako absurdné. Jedného dna sa vSak takyto Clovek vzoprel a zamyslel sa nad
zivotom. Nad tym ako sa mu minaji dni jeho Zivota v snahe dosiahnut’ materialne statky.
Bol slobodny len navonok, ale jeho vnutro bolo plné zmétku, nepokoja a strachu.

Vsetci tizia, aby ich zivoty boli jednoducho zvladnuteI'né, bez prekazok. Tuzia zit’
v pokoji, v laske harmonii, ale ked’ sa im to nepodari citia sa uvdzneni vo svojom Zivote.
Takyto l'udia nedokézali byt vnutorne spokojni, nemohli najst rovnovahu vo svojom
mysleni. Prave existencionalizmus skumal ¢loveka na jeho tazkej ceste Zivotom. Nikto si
nezvolil podmienky, do ktorych sa narodil. Kazdy by sa rad narodil dobrym rodi¢om do

pokoja, do lasky a do nehy. To jediné v zivote sme nemohli ovplyvnit’. Iné veci st v naSom
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zivote ovplyvnitel'né. My, pretoze mame slobodnti vol'u sa mézeme slobodne rozhodovat’,
ale nevieme ¢i nase rozhodnutia budu vzdy spravne. Mnohi si vravia, keby sme Zili znova,
neurobili by sme tie isté chyby. Urcité okamihy nasho zivota by sme chceli vratit’ a prezit’
ich znova, len preto, aby sme sa mohli inaksie zachovat’. Niekedy sme sa nachadzali preto
v zlozitych situaciach a velakrat sme sa stretli s absurditou. Mali by sme si uvedomit’, ze
vSetky naSe rozhodnutia, ktorym sme museli odolavat’ a Celit’ vychadzali z nasej slobody,
aztoho ako sme sa postavili k vlastnému zivotu a aka cestu sme si zvolili. Mnohi
nedosiahli tazbu po pokoji, zdalo sa im, akoby im Zivot hadzal pod nohy polend. Camus
zachytaval hrdinov, ktori nerezignovali, ale niesli svoj Zivotny udel. Mali by sme sa preto
aj my ucit’ prijat’ najskor sami seba so svojimi nedostatkami. A ked sa ndm to podari,
zostaneme zmiereni so svojim zivotom a najdeme vnutornl slobodu. Pokial’ sme dosiahli
vSetko - sldvu, moc, peniaze a nenasli zmysel zivota, ani vnutornt rovnovéahu, zacali sme
sa sami sebe stracat’ a upadat’ do depresie. Preto by sme mali vediet' vSetko prijat,
neporovnavat’ sa s inymi a byt spokojni s tym ¢o mame. Zmierit' sa so svojim zivotom,
ktory Zijeme ako sa zmieril aj Mersault so svojim osudom pred popravou. Bol pokojny,
vyrovnany, aj ked” bol blizko svojej smrti. Zil uprostred svojich citov a myslienok a vo
vlastnej samote. Bol $tastny a jediné Co si zelal bolo, aby na jeho popravu prislo vel'a
divakov. Camus veril, Ze ¢lovek ma v sebe dostatok sily na to, aby ¢elil svojmu zivotu. Ak
sme sa vyskytli v situdcii, ktord hranic¢ila so smrt'ou, vtedy sme pocitili vlastnu existenciu,
a po prvykrat objavili aj vlastnu slobodu. Sami sme niesli zodpovednost’ za ¢iny, ktoré sme
sposobili, a preto ich nemdzeme ospravedliovat’ Ziadnymi argumentmi.

Svoju slobodu dosahujeme tak, Ze ju méame pevne vo svojich rukach,
nepodriad’'ujeme sa Ziadnym okolnostiam a vSetko kondme na zaklade vlastnej vole. Zalezi
predovSetkym na nés, kym sa svojim rozhodnutim staneme. Hoci vieme, ze zomrieme, mali
by sme svoj zivot naplnit’ zmyslom a nie materidlnymi vecami, ktoré aj tak nechame tu na
tejto zemi. Samozrejme naSe Zivotné ciele by mali byt primerané naSim moZnostiam
a schopnostiam, aby sme nezostali pri ich nezvladnuti sklamani a zniceni. Mali by sme
vediet’ dokdzat zit' aj s absurditou, ktora nas obklopuje, aby sme sa nestali sami sebe
cudzincami. Zaroven by sme mali ndjst’ Stastie cez vnutornu rovnovahu vo svojej slobode
aj napriek tazkym zivotnym situdcidm, ktoré nas stretnu. Vyrovnat' sa s kazdou situéciou,
ktord nastane v nasom zivote je vel'mi dolezité. A velkym umenim naSho Zivota je prijatie
vlastnej smrti a zmierenie sa s vlastnym Zivotom. Z tvorby Camusa sme mohli citit’ vel’ké
pochopenie pre zivot. Camus si uvedomoval absurdni pomstu Zivota, avSak nevolil

sebevrazedny unik, ale vzburu alebo prijatie Zivota.
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