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Abstrakt

Dvor&ak, Roman: Spravodlivésv podnikani. [Bakalarska praca] / Roman Dvéis —
Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre. Filozofiwkfakulta; Katedra vSeobecnej a
aplikovanej etiky. - Skolite PhDr. Jarmila Jurova, PhD. Stupedbornej kvalifikacie:
Bakalar. - Nitra: FF UKF, 2011. 44 s.

Predmetom bakalarskej prace je Spravodtiwopodnikani. Autor sa zaobera
vSeobecnym zmapovanimésgnej situacie v podnikdskom prostredi . Zameriava sa na
problém moréalneho a spravodlivého pristupu suksarspol@nosti k podnikatiéskym
aktivitam. Rozobera ¥ahy podnikatov k svojim zamestnancom a obchodnym
partnerom. VSima si taktiez teah firiem k zakaznikom. Skima tvorbu zisku spotsti,
ako jej najdolezitejSej ulohy z ptddu moralnosti a spravodlivosti siorSetkym
zainteresovanym stranam. Autordalej venuje otazkam kordpého spravania sa firiem
v suvislosti s trhovymi podmienkami podnikania. Néklade vysledkov dotaznikového
prieskumu prezentuje autor praktické skiusenostnigadid’ov s korugnymi praktikami,
byrokraciou, klientelizmom a upozarsje na rozrastanie sa tohto ko¥npho spravania do
vSetkych oblasti verejného Zivota. V zavere auémrimuje moznosti zavedenia proti

korupenych opatreni a etickych kodexov do praxe.

Kracové slova: Spravodlivagis Klientelizmus, Korupcia, PodnikdteVerejna sprava



Abstract

Dvor&ak, Roman: Justice in Business. [Thesis] / Romaor&ak — Constantine the
Philosopher University in Nitra. Faculty, Departrhei General and Applied Ethics. -
Supervisor: PhDr. Jarmila Jurova, PhD. Level oflifjoation: Graduate. - Nitra: FF UKF,
2011. 44 p.

The thesis focuses on the Justice in Businessaiiti®r deals with the general
mapping of the current situation in the businesgrenment. It focuses on the problem of
moral and equitable access by private companibagmess activities. Discusses the
relationship of entrepreneurs to their employeeklarsiness partners. Notes also link
companies with customers. Research of the compprofits, as its critical role in terms of
morality and justice to all stakeholders. The autiso deals with issues of corrupt
behavior of firms in terms of market business cbads. Based on the results of
questionnaire survey author presents practicahlessiexperience with corrupt practices,
bureaucracy, clientelisiand draws attention to the proliferation of corroptin all spheres
of public life. The author suggests the possibitityntroducing anti-corruption measures

and codes of ethics into practice.

Keywords: Justice, Clientelism, Corruption, Bussmaan, Public administration



OBSAH

ABSTRAKT

UV OD ...ttt mmmns +est bttt e e e e e e bttt e e e e e et et e e e e e e an—t e e e e e nnnr e e e e e e e e nnrreeeas 6

1. SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY ..ovvieimmmeeeieieisieieneeseseseseseeeens 8
1.1 Objasnenie pojmov verejna sprava, podnikatetické spravanie .................ccc...... 8
HIDZARSY o] = \V oo | 1Yo, <3V o To To [ 11 = o | 1R 9
1.3 Spravodlivadvo vz'ahu zamestnavdte- zamestnanec..........cccceevvvvvvvvnnnnenne. 11
1.4 Spravodlivosvo vz'ahu podnikate— zakaznik..............cccccevviiiiiiiiiicceens 13
1.5 Korupcia ako problém v kontexte podnikania................cccoeeeeeciiiiviviinnnennn. 15

2. CIELE PRAGCE ..ottt etememse sttt sneens e .19
4.2 Ciel PriESKUMU.....ccoiiiieeiieiiiieiie et s s s e s e e e e eeeeaaeeeesesssssnnnnnsssnnnns 19
4.3 PrieSKUMNE OtAZKY.........ooiiii et e e ettt e e e e e e s nnnnneeeees 19
e (Y 01T o 1= S URUUPPURRRR 19

3. METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA.........coirimiriinineresieisieeeeeneneneen . 20
G0 |V = o To | VA4 o 1= U o - | USRS 20
3.2 Metddy vyhodnotenia a implementacie vysledkov..........cccccveeeeieiiiiiiiene 0.2
3.2 Vyber a charakteristika prieskumného SUDOSU.......vvvviiiiiiiiiiiiieeeeeeee 20
3.3CaSOVY PIAN PHIESKUMU.......cuviveeeeeeie s emeemmes et ee e eee e eesseesee s esaeens e 22

4. VYSLEDKY PRIESKUMU A DISKUSIA.........ooeiueeemmeeeeteee et 23
4.1 Analyza vySIedKOV PriESKUMIU........eeiiiieeeeeeeeeees s eeeeeeeeeeeeennnes 23
4.2 Zhrnutie VYSIEdKOV PriE@SKUMUL......uuuuieeiieeiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeessessssssnneneeeeeeeees 31
G B 1] (U - PP 34
4.4 Navrhy a O0PORANIA PrE PraX. .. ceeeeeeeeeeeeeeerreeeeuresrsnunnnsasaaaaaaaeeeeessreeemnnnnnnnnnn 36

ZAVER oottt 38

ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY ...oeoeiiei et ee e s e A0

PRILOHY oo e et e e e ettt e et e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e ianans 41



UvoD

Kazda doba je Specifikovana zivotnymi aj moralngawislogami. V snahe upaéwova’
podstatu osobndjudskej slobody, prehlbovademokraciu a zarovierozSirova moznosti
globalizacie z dérazom na osobny Uspeéelsto zabudame prave na moznu stratu vlastnej
identity a sluSnosti. Slusndsie je len zastarala fraza, prave naopakase mnoZstva
politickych a spoléenskych zmien je nutné obrtatiaSu pozorna'sk starym a osvegnym
etickym normam a zarovie vytvara normy noveé, reagujuce na aktualny vyvoj
v spola@nosti. Spravodlivasv podnikani musi hyalfou a omegou kazdej firmy, ktora sa
chce presadina medzinarodnych trhoch. Vstupom Slovenska daf&kej Unie sa tato
potreba stala nevyhnutrttmal. Vo sfére podnikania slusnos spravodlivos neméze
nahradzé zakon, je vSak meritkom kvality manazmentu firmyra aj jej doveryhodnosti.
Zakladnou moralnou poziadavkou je kémend’a svojho svedomia.

Ciedlom prace je objastiichapanie spravodlivosti v spojitosti s podnikanWotazke
podnikania sacasto vynara problém moréalky, etického spravania.olvn firmy su
konfrontované s nedost&toym chapanim spravodlivosti, Kezisk je ich hlavnym ciéom,
¢asto na ukor zamestnancov. Aidkby mohol by prvotny dojem v tom, Ze podnikanie je
len o financiach, zisku, kontaktoch a zdkazkaclakge pravdou. V uspeSnom podnikani
je nevyhnutno®u vytvort® v ramci vnutornej organizacie firmy vhodné a prie,
nekonfliktné prostredie. Len spokojny a objektiat®dnoteny zamestnanec je Bgidivy
a osobne zainteresovany na kvalithom chode firrog Vtedy, ak su uspokojené jeho
osobné a profesijné potreby podava plnohodnotnyonyh citi hrdog na prislusnas
k firme, z¢oho prirodzene profituje jeho zamestnaVaeda de fakto firma. Vynalozené
usilie a finakné prostriedky su tak ¥mi rychle mnohonasobne zidemé.

Velmi Uzko so spravodlivesu je prepojeny problém korupcie, ktora d&alSou
kapitolou prace. Korupcia poSkodzuje spravu veaepwsch, pokid sa jej zédastuju
aradnici verejnej spravy ato Z#éh aj klientelizmus a Uplatkarstvo. Korupcia &pa aj
v nepoctivom plneni si zverenych uloh vyplyvajlacizlich postavenia. Podstatou tejto
nepoctivosti je, Ze ten kto matbgestranny z vlastnych &estnych pohnutok takto nekona
a zo svojho n&stného jednania osobne profituje.

Posledna kapitola bakalarskej prace je venovamgkamu, v ktorom sme sa zamerali
na zmapovanie realnych skisenosti podnikats korupciou. Zaujimalo nas pomenovanie
problémov slovenskych podnikéiter v regionalnom rozsahu. Zamerali sme sa na otazky

spoluprace s verejnou spravou, osobné skisenkstupciou, ako aj nazor podnikéite
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na vSade pritomnu byrokraciu, fungovanie sudovijslajvu a v nemalej miere aj na

doélezitos’ osobnych kontaktov pri ziskavani zakazok — tedantelizmu.



1. SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY
1.1 Objasnenie pojmov verejna sprava, podnikaig etické spravanie

Verejna sprava je v modernomifadi chapana ako sluzba verejnosti. Toto vymedzenie
je délezité z hadiska vykonu vSetkych funkcii a metéidnosti verejnej spravy ako celku
a jednotlivych jej zamestnancov. Revollcia infokmach systémov zabezfige vasiu
interakciu a kontrolu ¢innosti  verejnej spravy verejntml. PoZiadavka zachowa
nestrannas verejnej spravy v jej rozhodovani musit'lgyrioritou napriek silnym tlakom
zaujmovych skupirti politickych stran. Zakladom organizacie verejseravy je Statna
sprava a samosprava. Jefagiou su okrem iného rézne nadacie, fondy, komorgrékt
riadi a spravuje. ,Mudrym vladcom nie je rozvaziaritrop, ani bystry filozof, ale ten,
kto si osvoji technologiu vladnutia. Prvym prejavenudrosti je pri sprave veci verejnych
umenie sebaovladania, schopnosti Wpo aj najv@&Siu nehoraznas nic vecného
nepovedéa prijemne sa pri tom usmigva(Pomahé, Vidlakova, 2002)

Podnikaté je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora vykonava sistainnog’ vo
vlasthom mene a na vilastni zodpovednasm &elom dosiahnutia zisku, na zaklade
opravnenia alebo zo zakona. Podnikd na vlasttet, thospodari s majetkom a nesie
podnikatdské riziko. Podnikaleje taktiez kazd4 osoba, ktora organizuje pracayité,
aby dosiahla zarobok a zabe&yje ju na vlastny &et a riziko. Uvadza do suladu vyrobu
so spotrebou. Podnikatelia utvaraju podniky, ktoréoziuju vzrast obyvatstva, kultdry a
civilizaény pokrok a maju vplyv na politické vedenie StatgRodnikanie m& iba dve
zakladné funkcie, marketing a inovaciu. Marketinmpavacia vytvaraju vysledky, vSetko
ostatné su naklady.” (Drucker, 2000)

Etické spravanie moézeme charakterizbgako l'udské konanie praktizované akaas
podnikovej etiky alebo jednotlivca, pri ktorom jésadou moralny pristup, vzajomna
ohtaduplnog a pochopenie partner&estnog aludskos pri rieseni problémov ako aj
pravdovravno a moralnog su pojmy, ktoré ku etickému spravaniu jedn@meapatria.
Etické spravanie by malo bysamozrejma®u pri pracovnych stretnutiach, styku so
zamestnancami, ako aj vrodinnom kruhu anesmi¢ dhapané len ako posilnenie
osobného imidzu, pretoze takéto konanie by mohio ibglikdtorom absencie firemnej
kultary. ,Z etického fiadiska mimoriadne zalezi na vazbach medzi prog@imd cigmi
a vysledkami, pretoZe nie je mozné, Bahostajné, akymi prostriedkami dosahujeme ciele.

V zZiadnom pripade neplaticél svati prostriedky, pretoze neadekvatnym pratkoen



nemozno dosiahmudobry cié¢. Zlé prostriedky totiz devalvuju hodnotu samotnéfesa.”
(Adair, 1980)

1.2 Spravodlivos’ v podnikani

.Pokial’ zanikne spravodlivasnie je ziadny dovod, aliudia zili na Zemi®. (Kant, 1784)

Spravodlivos je zakladny spokensky princip rovnosti, dévery a chapania potrieb
inych os6b v spoknosti. Konaniecloveka ako jedinca sa da povaztvwaa spravodlivé
vtedy, ak sa prispdsobi individudlnym pradvam svoppoluoldanov a prioritou mu bude
spravodlivé rozdelenie vzniknutych pozitiv aj négatovnym dielom medziludmi,
pricom bude v prvom rade reSpektéviah individualitu ¢i odliSnos’, ako aj pravo pri
ziskavani rovnosti prilezitosti. Takéto konanieppncipom rovnakého zaobchadzania
a vyZaduje reSpektovanie poctivosti avzajomnej ed@dv ,Morélne dobrym a zlym
myslime zhodu alebo nezhodu nasho konania s naS@domim. Naproti tomu
nadindividualnu platnas maju zasa mravné normy, ktoré povazujeme za neeritk
mravnosti.“ (Azenbacher, 1991) SluStiasmravné konanie musi vyplytva vnutorného
presvedenia a je spojené so slobodnym, ale zataapovednym rozhodovanim.
Spravodlivos je krizovatkou, na ktorej sa stretdvaju ekonomicgélitické, finargné
predstavy s predstavami o slobodnom pésolsknieka, konanim pdé jeho svedomia
a citenia, s pravangioveka na rovnasa uplatnenie. ,Spravodlivéso strany jednotlivca
je snaha realizov¥a svoj cid v¢éo najv&Sej slobode s minimalnymi prekazkami
a schopnas vyrovna sa s pravami aslobodami druhych.” (Taylor, 20Kazdé
rozhodnutieiloveka, ktoré zosatuje jeho vnatorné citenie a je vysledkom jehBbyonam
zarwtuje vzdy uspesSné désenie projektu. AvSak kazdé rozhodnutie urobedistgm
svedomim a po zvazeni vSetkych moznostilajeSie v pripade neuspechu gtignies
nasledky spolu so zodpoveddos. Uvazové o dosledkoch, potat s nasledkami,
predvidd mozné komplikacie, to vSetko je &¥ou cestného a spravodlivého
rozhodovania v podnikani i v zZivote. Firma, ktoeargadi tymito normami sa jasne hlasi
k etickému principu podnikania. ,Individualne rodowanie a adekvatne konanie
v profesijnej podnikatiskej cinnosti je ovplyvnené nielen vedomostnou Graw
podnikatdéa, ale aj systémom jeho subjektivnych hodnét, pmsta motivmi. Celkova
hodnotova orientacia sa utvaratpe Zivota, na zaklade skusenosti. Arzenal jeho dtgen
casto najddlezitejSim momentom v procese rozhodavamneho podnikat&skej ¢innosti.”
(RemiSova, 1999)



Dodrziavanie principov spravodlivosti je cestolevvania a budovania dévery. Pre
manaZzéra existuju dva dévody §oesa spravaspravodlivo. Prvym je chovasacestne,
pretoze je to pre neho jednoducho samozrejoasDruhym dévodom je mozndsankcii,
pokut alebo dokonca sudnych sporov v pripade edékoosti. Je to prakticka filozofia pre
rozhodovanie podnikafa ako sa zachovas redlnej situécii. Je to vZzdy o jeho moralnych
hodnotach, priorithch aich posudzovatiidmi, ktorych reprezentuje. Déraz na
spravodlivog v rozhodovani je najviac viditey v situaciach a obchodnych transakciach,
pri ktorych je podnikateverejne viditény alebo verejnaspriamo zastupuje. ,Moralka nie
je vecou vkusu, je to Vi potrebné avSak nevitané obmedzenie, ktoré namrhdktoré
z veci, ktoré by sme radi robili rabnesmieme ak mame udtZaoriadok, od ktorého
zavisi prezitie v&iny z nas. Predstava, Ze moralka je nastroj k t@iy sme dosiali téo
si prajeme, je uplne chybna.” (Hayek, 2005) MoézZesaepytd, ¢o ovplywiuje slusnos
v spola@nosti. Préo kladieme taky dbéraz na jej dodrziavanie? Bol&rshg’ prioritou aj
v naSej minulosti? Historia nasciu Ze spravodlivas bola vzdy viac-menej cfem
vSetkych spoleenskych usporiadani. V naSej nie takl'mée davnej minulosti, bola
spravodlivog povySena na akusi métu, ku ktorej mali pristuptleryvoleni. Bola to éra
komunistickych pohlavérov. Oni akoby mali patentspaavodlivos. Len oni utovali ¢o
je pre kaZzdého z nas spravese, je cestné a&o spravodlivé. Stat mal patent na vsetko.
Kazda iniciativa zo strany eanov bola potléana, dokonca az podozriv&o bolo
spravodlivé a&o nie utoval rezim. Takéto rozhodovanie zbavovalo ¢arov
zodpovednosti za posudzovanie vlastnych skutkotlagadi sa staré hodnoty a moralne
postoje. Z tohto dévodu sa stala pasivitaartov sdas’ou systému.

Po prichode neznej revolicie sme c¢an stale castejSie hovoti o moralke,
spravodlivosti a rovnosti Sanci. Mnohi sme nechapld z&at’ v tomto duchu nanovo
rozmy¥dat’, boli sme vSak nadSeni myslienkou, Zze budemet mixhodové sami o sebe,
Ze poctivos a spravodlivos bude od teraz zdkonom podnikania, Ze korupcia bude
potrestana a nekalé praktiky firiem nebudul tolen@éyadokonca, Ze takéto firmy budu
navzdy vyl&ené z podnikatiského prostredia. Opak sa vSak stal pravdou. traaa
podnikov, predaj za korunu, tunelovanie, korupcaaguzivanie pravomoci sa stalo
sitag’ou nasej reality. MozZno prave preto, Ze spot®’ zatina otvorene kritizouatakéto
praktiky a vyjadruje stale hlasnejSie svoje zneehigt, firmy, ktorym naozaj zéalezi na
dobrej povesti z&inaju klag déraz na dodrziavanie etickych a moralnych nopensvojej
podnikaté&skej¢innosti. ,Logika podnikatéa je taka, Ze si plati drahych expertov, ktori mu

ukazuju medzery zdkona a ako ich vyuZo svoj prospech, t.j. podniku uSétpeniaze.

10



Z hradiska ekonomickej racionality sa sprava ekonomidldy spravne. Podnikdtesa
pohybuje vramci platnej legislativy. Je teda z#bsfou vladnych a zakonodarnych

organov, aby dbali na kvalitu zakonov.” (RemiSal/&99)

1.3 Spravodlivog®’ vo va’ahu zamestnavat® — zamestnanec

,Konaj tak, aby si vo svojej osobe i v osobe kazd@téhocloveka pouzivakloveka len
ako el a nikdy nie ako prostriedok.” (Kant, 1784)

Clovek je mysliacaludské& bytog so svojimi kladmi i zapormi. K jeho prednostiam
patri schopnasreagové na okolité prostredie, vycftdrobné nuansy chovaniadi okolo
seba a prispésabtomu svoje spravanie.

Zakladnym predpokladom kvalitnéhot@hu medzi zamestnavéten a zamestnancom
je schopnodvedig’ zaobchadzas'udmi. Tento cié€ sleduje jediné. Obojstranné vyhodné
podmienky. Kvalitny pracovnik je zakladom prospefiirmy. V novodobej ekonomike
patri schopnasvybra’ si tych najkvalitnejSich zamestnancov, k délezigynoritam firmy.
Kvalitna pracovna sila vSak nie je az tak beznywofa, a preto maju takyto zamestnanci
na trhu prace vysoku hodnotu. Nabor novych sil ameriava na talentovanydudi,
ochotnych pracovas vysokym nasadenim a motivaciou pre ich ziskagiea spravidla
predovSetkym finainé ohodnotenie. OvVa ¢astejSie sa dnes vSak stretavame s tym, Ze
peniaze nie sU nevyhnutne tym najddlezitejSim ybieve zamestnania. Zamestnanci ktori
maju v umysle venova svoj ¢as, svoje schopnosti, vedomosti zruénosti danej
organizacii, chcu maistotu, Ze tato organizacia zastava rovnaké hgdakod oni sami.
Chcu si by isti, Ze nebudd pracoware firmu, ktora nedodrziava etické principy slsin
a mravnosti. ,Mravny zakon je zalozeny na reSpekmdvexistencii druhej bytosti, na
uznani déstojnostiloveka ako takého, giom takéto uznanie nie je determinovan&mi
zmyslovym a empirickym. Mravny zakon je v nés, kaZtbvek vie rozlisf, ¢o je ¢ista
mravnos ac¢o je nemravné. Ulohu kritéria mravnosti plni svedanale predpisuje ho
¢lovek rozumom.” (RemiSova, 1999) Zakladnou uUlohaw wztahu zamestnavdie—
zamestnanec je objasnto presne sa od zamestnantakava, teda jeho pracovnu napl
otakavany vykon a individuélnu zodpovedtfiode nutné s nim zaobchadzareSpektom,
ktory mu patri akdudskej individualite a nie akol'ahko nahraditénym predmetom.

Vzajomna ucta a porozumenie suU nesmierne dol@zgévznik dobrého pracovného
vztahu. Ak sme so zamestnancom spokojni, je trelianda najavo, Ze jeho pracu

ocaiwujeme, vazime si ju. Pre zamestnanca je spatnaavagbmierne dolezita. tire si
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kladie otazky. Ako vykondvam svoju pracu? Je so umwedenie spokojné? Mézem sa
zlepst? Castokrat v3ak spatna vazba mozé ajynegativna. Aj v takom pripade musime
da’ zamestnancovi jasne najavo naSe vyhradyd’hmeaiatku, pretoze vtedy to eSte
nevnima ako kritiku a ma tendenciu sa zlepgSovaNaproti tomu, ak kritika pride
oneskorene ma zv¥da za nasledok frustraciu zamestnanca, pocit Zhgsh ateda aj
znizenu motivaciu prace. (Kupk@v2003)

Spravodlivog vo vz'ahu k zamestnancom sa firmy snazia presadzaaaadzanim
vnatornych pravidiel . V nich sa pre zamestnanceklatuju utité moralne principy
spravania sa, zasady slusSnosti vo vzajomnye¢ahach na pracovisku, ako aj votahoch
k externym spolupracovnikom firmy — dodavaie. Ide o etické a teda moralne spravanie
sa va@i zamestnavatem tym, Ze zamestnanci nebudd prezréddadaje o vnuatornych
praktikach firmy, podmienkach uzatvarania transialeg@nach tovarov a budu poskytéva
vSetky informacie pravdivo bez postrannych vyhoebal sympatii. Pre zamestnanca je
dolezité m& moznog komunikacie priamo s vedenim. Istota, Ze jeho dgpparipomienky
sa dostanu do spravnych rak a pomdozu pri rieSefilgmu mu davaju potrebnd motivaciu
k dalSej praci. ,Konaj tak, aby maxima tvojej vbole nehby zarover principom
vSeobecného zdkonodarstva.” (Kant, 1784)

Jednou z uloh firmy je statasa o svojich zamestnancov a vytyaian prijemné
pracovné prostredie. Firmy zabeZpgl pre svojich zamestnancov rézne Skoliace
programy na zvySovanie kvalifikacie. Dobry a peképy zamestnanec zaséaiava nie
len spravodlivé finakné ocenenie za svoju pracu, ale aj moZnogizivania benefitov
firmy v programe zdravia, Sportu, moZnosti rekreda podobne. Toto vSetko je
samozrejma®u Vv pripade Mikych firiem, kde prava aj povinnosti zamestnancov s
presne dané. Inad situacia je vSak v podnikoch rhalgiebo strednych, kde hlavnym
zaujmom podnikat@a je zarabanie pazi — teda tvorba zisku a to za kazdu cenu. Deje sa
tak hlavne v regidonoch s vysokou nezamestnangskde na jedno pracovné miesto je
hned’ niekd’ko uchadzéov. V tychto pripadoch nemézeme za Ziadnych okdirres/ort’

o spravodlivosti alebo moralke podnikade. Ti moralnejSi sa snazia agpo aké také
spravodlivé konanie Wb zamestnancom napr. vyplacanie miezdlpadbhody, pravidelné
odvadzanie odvodov a dani, trinasty plat. Mnohi estoanci vSak o nfem tak
samozrejmom ako je vyplatenie mzdy za odvedenUupra6zu iba sniva O dalSich
benefitoch ani nehovorime. BeZnou praxou je tak&yaijimanie pracovnikov na dohodu
(kvOli znizenym nakladom na odvody) alebo len zamascov na Zivna$ ktori si platia

odvody sami a zamestnaviieh zamestna len na dobu, kedy ich potrebuje. @vyasu
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maju vzifadom na regidn problém zohhpracu a tak su doma a odvody si platia sami.
.1am, kde trva sukromné vlastnictvo a kde vSeteitked meraju iba peniazmi, tatazko
moZe nasty aby Stat bol zriadenim spravodlivym a prospeSnyech by bolo bohatstva
sebe viac, predsa len sa stane, Ze si ho medzu seladeli iba niekiko jednotlivcov.
TakZe ostanym nebude ponecharé‘riMore, 1978)

Absencia kontrolnych mechanizmov Statu, ich nedakus’ umo#iuje niektorym
podnikat&om vyuZiva diery v zakonoch a obohacavsa na ukor svojich zamestnancov.
Takéto praktiky sa Siria ako lavina. Pdkebudu vSetci podnikatelia prinateni dodrziava
rovnaké pravidla, poklanebudl reSpektovaprava zamestnancov a pdkihude stale
zamestnavateten, kto sdm rozhoduje o toi,ndm za naSu pracu vyplati plnohodnotnu
a zodpovedajucu mzdu alebo budeme pracu vykergavaninimalnu mzdu a zvySok péjde
do jeho vrecka a poKiabudu existové podnikatelia, pre ktorych sa stal zisk jedinym
cielom, nemb6zeme hovari o spravodlivosti v podnikani, lebo bez zamestnabga
podnikanie neexistovalo. ,Ak budu vSetci vatjiée reSpektuja etické maximy, zavladne
medzi nimi dévera. Vo w&ich skupinach v stat&i, v hospodarstve sa mozno nepriaznivej
situacii vyhndi vtedy, ke’ budd md istotu, Ze aj ostani dodrziavaju vSeobecne platné
moralne pravidla. Ten kto mé& pocit, Ze len on s&udriuje pravidldtoskoro od nich
upusti, hoci ich poklada za spravne.“ (RemisSov9}19

1.4 Spravodlivog’ vo va’ahu podnikatel’ — zakaznik

.Najskor pauvajte, potom predavajte.” (Carnegie)

Pre kazdu firmu je mimoriadne ddélezité prédxoj tovar spotrebitevi, nech uz je
tovarom vec, napad, mysSlienka sluzba. To nie je dblezité. DéOlezité je ako pewi
zakaznika k tomu, aby produkt kapil. Zwiag dnesnej dobe, Keludia ¢astejSie obracaju
eura v paazenke. UZ nesta ma’ len reklamu v televiziti radiu. Podla zverejnenych
Gdajov iba 14% zéakaznikov veri takejto reklameyklivsme si, Ze zavadzanie zakaznika
sa stalo akymsi ,narodnym Sportom.“ Problémom &danea stava vo chvili, k& vznika
dilema, ¢i to ¢o ponuka je vbbec moznécapodnikatd a zadavate reklamy nema
v umysle nepravdivo informovaalebo zatajowa niektoré skuténosti zakaznikovi.
Ponuknuty tovargi sluzba by nemal hy prezentovany spdsobom, ktory sice nie je
zakazany, ale utd na city spotrebitta alebo podporuje zakaznika v jeho zavislostiach
(reklama na cigarety, alkohol). Ak sa zameriameztah podnikate — zakaznik i uz je

zakaznikom firmy priamo spotrebitalebo obchodny partner), zakladnym kaorma tohto
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vztahu je dbvera. Byva zvykom, Ze prestizne spuisti skdr ako zamu uzatvargé
zmluvy, dékladne preveria referencie tykajluce sajtgy nového obchodného partnera.
Cestnos a spravodlivos je zakladnym predpokladom kvalitnej spolupracenggativnym
skusenostiam podnikania, kedy spravodlivoema hlavné slovo patri eticko-ekonomicka
dilema vylepSovanie imidZzu firmy, zatajovanie inf@cii o vyrobkoch.¢i nepravdivi
reklama. Firma ktorA nedbd o svoje dobré meno daodd’ne anuluje zo zoznamu
uspesnych spotmosti. Zavadzanie klientov, neuhradené faktlry zdemal, odvedenu
pracu,¢i sluzby, patri k nekalym praktikam podnikania. Maéri spolénosti neuvazuju
o tom, Ze svojou nekorektntmi spésobujuralsim firmam finatné problémy &asto ich
uvrhni az do platobnej neschopnosti. ,Zéklad sptivého konania musia niavSak

i vztahy k ekonomickym partnerom, k zakaznikom, alek&onarom a vébec k vSetkym
zainteresovanym subjektom. Aj&ennohé aktivity sa mdzu povazavien za prejav etiky
a bonténu, uz samotny fakt, Ze podnik reSpektujgajb a konvencie svéto etickej baze
vzt'ahov smerom navonok.” (RemiSova, 1999)

Vztahy spol@énosti aich obchodnych partnerojze zakaznikov v siasnosti
prechadzaji mnohymi zmenantoraz ¢astejSie sa preferuje vybérai obchodného
partnera na zaklade dopoemi o jeho kvalithch, platobnej schopnosti, dodas
terminov a dohéd. Takéto dopoemie sa dnes stava zaleZilmg prestize.
V podnikatéskom prostredi nie je nudza o firmy, ktoré ponuksydje sluzby lacnejSie
ako konkurencia aza vyhodnejSich podmien@lasto sa v3ak ukaze, ze moralna
spbsobilos firmy nie je zl’aleka taka, ako bola prezentovana. Nie kazda &potd jedna
v dobrej viere v zaujme zakaznika. Nie je ojediraly pripad Uniku dévernych firemnych
informacii tretim osobam. Zachovdvdbverné informacie o klientovi uz davno nie je iba
povinnosou bankového sektora. Nie je ¢imn vynimainym stretnéi sa v ramci
zamestnancov spalonosti s ochotou poskytdanformacie komuktvek, kto ich primerane
oceni atak poSkoflizaujmy klienta spoknosti. Méze sa tak diaformou darovéi uz
finantnych alebo skrytych v podobe pohostenia, uhradeéoialenky alebo inych vyhod.
Preto prioritou firmy musi iy désledné vyberanie zamestnancov, ktori prichaddaju
styku s dévernymi informaciami klientov. ,Dobro B zie su odludskej vole nezavislé
veliciny. Naopak dobro azlo su vysledkofadského konania. Ak je to tak, potom
k pojmom dobra a zla pafiiidsky postoj k nim: spdsob ich pochopenia akatirsfj ktora
konstituuje ich vyznam a zmysel. Je to sféumaského konania, prostrednictvom ktorej

mozno hovoti o dobre a zle a konstituavgak svet dejin spotmosti.” (Kant, 1784)
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Ak vezmeme do uUvahy postoj zdkaznikov, méZeme qmyeze vdéa ludi je
presvedenych, Ze ak je porovndted cena aj kvalita tovarti sluzby, vyberu si tovar
pod’a povesti firmy. Silné zréky a ich produkty, su vSeobecne povazované zalséabi
amoralne pevné. Spdaloog s politikou spravodlivého a korektného pristupu
k zédkaznikovi sa snazi zdkaznika udrzaby jeho spokojn@sbola zarukou vernosti
znake ¢i produktu. Nevyhnutne musi maeda na zreteli starostlivo® zakaznika aj po
kupe. Zabezpet kvalitny servis, systém reklamacii a estetaie ¢o je Specifické len pre
danu firmu.

Komunikacii so zédkaznikom je nutné ventvaimoriadnu pozorna’s pretoze ak ma
zékaznik pocit, Ze spalnog’ je k nemu korektna nie len pri kipe produktu, falievne
nasledne pri vybavovani pripadnych reklamécidalSich poziadaviek, vtedy je skdtee
presvedeny o spravnosti svojho rozhodnutia sa pre danilb&pas’ a nepochybne bude
tuto spol@nog’ prezentova ako spravodlivi a Ustretova &iozdkaznikom aj v ramci
svojho okolia priatbov a znamych. NajlepSia reklama pre spot®’ je totiz spokojny

zakaznik.

1.5 Korupcia ako problém v kontexte podnikania

Korupcia ako spokensky problém existuje od nepamati. Je to problétitigky
moralny aj ekonomicky, ktory zavaznym spésobom hkaga do vSetkych odvetvi
modernej spoknosti. Stymto problémom bojovali takmer vSetky Ispenské
usporiadania v histérii, no Ziadne z nich ho nedaka celkom vykoreni Pretrvava
nafalej, pretoze tuzbaloveka porahSom dosiahnuti svojho téeje stara akdudstvo
samo.Clovek vzdy fadal a budellada’ moznostilah3ej cesty. V $tatoch, kde sa korupciu
podarilo dosté pod kontrolu obyvat&stvo dosahuje vysSiu Zivotnu Uréva zabezp&enie
spravodlivosti spolu s vymoziteog’ou prava je pomerne vysoké. V pripade Statov, kde
korupcia dosiahla svojho vrcholu je situacia Uptt#iSna. Korugné spravanie je tu na
dennom poriadku. Bez uplatku nefunguje Ziadna éhblasejného Zivota, Zivotna Urove
obyvatdov je vémi nizka, nefunguju ani zakladné sluzby, zdravawoicii socialny
systém pre beZznych &nov neexistuje. Obyvdistvo sa tu deli na bohaté a chudobné.
Odstrant’ korupciu neznamena len odstrdnenie nespravodlia&st takej, je to v prvom
rade nutnos odstranenia zavaznej prekazky na ceste k prospsral@nosti. Korupcia je
¢asto spajana s demokraci@iim je spolénog’ demokratickejSia, tym jéazsie jejclenov
skorumpové. (Dolista 2006)
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Korupcia v podnikani byvaastejSie zamerana na sukromny sektor. Apm su vSak
oblasti, kde Stat ditymi prostriedkami vykonava dozor nad aktivitanpofonosti
v sukromnom vlastnictve. Ide o napr. o goime, stavebné sporitee, doplnkove
dochodkové spolmosti, rozne investné fondy a podobnéalej sa jedna o organizéacie
v sukromnych rukéch, ale gag’ou Statu napr. telekomunikécié, energetika. Do tohto
zoznamu patri aj zdravotnictvo, ktoré sice nie lgstmené Statnymi inStitaciami, ale
sukromnym sektorom tvorenym viacerymi zlozkami poskania zdravotnej
starostlivosti. Stat v3ak regulujesité pravidla podnikania v tomto odbore, ako cendiuo
liekov, odborny dobad nad kvalitou poskytovanej zdravotnej starossliva podobne.
Samostatnu kapitolu v zozname sgolosti, v ktorych dozoruje Stat sukromné firmy a ich
zakazky je stavebnictvo. Ide o najgg odvetvie, v ktorom prave Statne zakazky
zohravaju délezitu ulohuwivw.transparency.sk09.11.2010)

Podstatou korupcie je vyuZzitie osobnej moci kustiému prospechu. Nejde len
o zlyhanie Statu ako takého, korupcia spésobujblénay v celom odvetvi ekonomického
hospodarstva. NaruSa tahy medzi obchodnymi partnermi, likviduje objekiben
hospodarskej s@aze vzliadom na to, Ze pod vplyvom korupcie je mozné zvyibud’
jednu firmu pred druhou.

Korupcia sa deli na Vel amald. Véka korupcia sa tyka vysokych Statnych
predstavitBov ako aj poprednych predstavib® verejného, politického alebo
spolaenského Zzivota spalaosti. Véka korupcia je zu&a chapana ako sprenevera
verejnych zdrojov, zneuZitie pravomoci verejnéhutela pri zabezp®vani lukrativnych
zdkazok a podobne. V suvislosti dkeu korupciou ide o vysoké sumy i@zi aje
bezpochyby vEmi vyhodna. Naproti tomu mal& korupcia — korupci@eZznom Zivote,
zasahuje do kazdodenného Zivota &@pyych Tudi. Je tak masivne rozSirena, Ze
nepochybne minimalne raz zasiahla do Zivota kazdkdspelého jedinca. Stretavame sa
snou v zdravotnictve, Skolstve, na Uradoch, na ppBg&ratka vSade tam, kd€éakavame
urgitt vyhodu ako adekvatnu sluzbu k poskytnutémutiplay pripade malej korupcie ide
0 nepomerne nizSie sumy poskytnutych Uplatkov. Widy sa jedna o fingny Gplatok,
moze is o formu vecného daru alebo protisluzby. ,Péki@rupcia v réznych formach
prenikne do celej spatoosti, nejde uz iba o zlyhanie jednotlivcov, alglyhanie institacii
ako celku. Vtakom pripade dané instituciedbabsentuju, alebo su ne$pblivé
a ne@inné a korupcia sa tdlkahko stava trvalou gag’ou celého spok®nského systemu.
Ide o hlboku deforméciu, ktorej kofreou ob&ou sa stava jednoduchy @m.” (Klusai,
2002)
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Spravodlivos v podnikani ako zakladny princip spravodliveho &aia podnikatéa na
jednej strane by mal tisspol@&nou cestou so spravodlivym jednanim jeho obchodnych
partnerov na strane druhej. Nie vzdy je tento ppinnaplneny. SluSnés moralka,
dodrziavanie daného slova su ¢agou dobrych med2udskych vZahov ato
predovSetkym v oblasti podnikania, kde dbévera &kimos su zakladné principy
spoluprace. ,Ak ma kiyypodnikanie nie len efektivne, aléastné, musi sa riatlnie len
legislativou, ekonomickymi poznatkami, ale aj efick normami ato vo vSetkych
rovinach hospodarskeho Zivota t.j. medzinarodnykbnemickych vZahoch, narodnom
hospodarstve krajin, v podnikoch, vo firmach, 3téltn i sukromnych institlciach, aj
v individualnom rozhodovani a regulovani spravasdietkych jednotlivcov v hospodarskej
sfére. Sdasné predstavy o0 humanizme a toleranthnom spolus@izivzostanu len
nostalgickou piesou, vzdusnym zamkom poKiatieto principy nepreniknd do
ekonomického Zivota." (RemiSova, 1999) Ak sa mammerd na korupciu pri ziskavani
zdkazok najv&ou mierou sa na nej &istiuje prave Statny sektor, verejna sprava
a miestna samosprava. VSetky Urady v sprave Stapod’a prieskumov verejnej mienky
vysoko korugné. A to nehovorime o drobnej korupcii pri ziskavdrobnych vyhod, ale
0 ove’a nebezp@nejSej forme korupcie, kde ide o nakladanie s rkajata financiami v
sprave Statu, obce alebo o0 majetok spodsti, kde Stat je vlastnikom podielu. V takychto
pripadoch ide olajne o vémi lukrativhe zakazky s vysokym podielom piideanych
financii a teda zaujem zo strany podniKatebyva znany. ,Podnikat& je osoba, ktora
vytvara bohatstvo aj pre ostanydiudi, Hada najlepSie mozné vyuZivanie zdrojov
a Vv znizovanie strat a vytvara pracovné prileZitoat ktorych sa ostatni radi potkgd.”
(Kupkovi¢, 1985)

Na verejné zakazky musi hyo zakona vypisany konkurz na verejné obstaravanie
a vyhercom by sa mala stérma ponukajuca najvyhodnejSie podmienky a cdrgnze
Zileme na Slovensku, kde tvrdenie, ktoré vyzera pray polad Uplne jasne
a zrozumiténe, také @aleka by nemusi. Dékazom toho je mnoZstv@aznosti
uchadzaov konkurzov o nedodrzani pravidiel, o dodatgch zmenach podmienok,
o uniku informacii a podobne. Z toho jasne vyply¥a s transparentnti na Slovensku
to nebude az také jednozna. (Dolista, 2006)

Mnohi podnikatelia satazuju na nekompetentrbsiradnikov, na ich nedost&tul
erudovanos a orientaciu v problémoch, ktoré by mali z pozisimjej funkcie ovlada
Tak sa stava beznym javom, Ze podnikgiechadza na arad raz, dvakrat, trikrat kvoli

vybaveniu tej istej zalezitosti a nek@ne prebujnela byrokracia si stale vyzaduje nové

17



a noveé potvrdenia, overenia,dmky. Prave kvoli neprdladnym a jasne nedefinovanym
podmienkam, zlozitym proceddram, nekém&mu mnoZstvu schiiavacich Ukonov pri
ziskavani rozhodnuti a povoleni, je mozhsshjektivneho rozhodovania daného uradnika
mimoriadne vEka ateda je idedlne prostredie pre vznik korugmiave za Gelom
urychlenia vybavenia poZadovanych pisomnosti alpoelo,Vies’ UspesSny boj proti
korupcii iba nastrojmi trestného prava nie je mo2daépriek tomu musi existovaitinny
nastroj prevencie v podobe hrozby ulozZenia trestisgachanie takéhoto trestnéhiou
rovnako ako dostatmé technické a personalne vybavenie organov wntveskonani, aby
boli tieto trestn&iny odhd&ovanéco nagastejSie.” www.transparency.sk09.11.2010)
Korupcia vyvolava diskriminmé konanie. Jej Uspech je zavisly odlkesti
poskytnutého Uplatku. Firma, ktora nema k dispdzdostaténé mnozstvo vinych
financnych prostriedkov, pripadne &najlca firma, je z tohto procesu vopred vgda.
Vlastnici a majitelia firiem su konfrontovani s kpciou ovéa castejSie, ako vykonni
riaditelia firiem. Dévodom je pravdepodobne fakg vlastnik firmy ma na rozdiel od
riadite’a priamy pristup k firemnym financiam bez nutnastdvodiovania ich pouzitia.
Ku korupcii nagastejSie dochadza vo fahu Stat — sukromny podnikéitekde zaujmom
podnikatéa je ziské pre svoju spolknog’ konkrétne vyhody. Prostredie
netransparentnosti, kde riziko odhalenia nie jeétalysoké ako ziskané vyhody, je
prirodzenym lakadlom korypmého konania. Zameranie sa len na tvorbu zisku,
predovSetkym, ak ide o zisk poskodzujuci charakleveka, je konanie nemoralne. Trh
vzdy oddeli Zivotaschopné spoétmsti od nelspesnych, pretoze prave trh prefenigeity
ako iniciativa, schopndsprispésobenia sa potrebdm trhu, schopnoskova’ alebo
jedingnog’ ponuky, no predovSetkym moralnu bezuhotinepolanosti. Korugné
praktiky predstavuju nie len nepripustny prejavaan podnikatéa z moralneholadiska,
ale vpravnhom kontexte je to trestngin so vSetkymi jeho ddésledkami.

(www.transparency.s09.11.2010)
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2. CIELE PRACE
2.1 Cid’ prieskumu

Cidom nasho prieskumu je identifiko/gostoje a realne skusenosti podnikates
korupciou na Slovensku. Zaujimal nas nézor redliycti v redlnom prostredi, kde tedria
o tom, ako by podnikanie malo fungovje konfrontovana s realitou. Ide o kontroverznu
tému, nakdko takmer kazdyclovek sa vo svojom Zivote stretol s korupciou vimie
celkom malejci vacSej. Cudia drobné pozornostasto nevnimaju ako korupciu, ale iba
ako vyjadrenie spokojnosti s vybavenim Ziadostiredpostnenim poradia, alebo len
dobrou vdou Uradnika. Tak sme si na tieto drobnosti zvyidi,sa stali lag’ou nasej
reality a pripada nam takmer neslusrténia Uraci k lekarovi s prazdnymi rukami. Ak su
toto paiatocné prejavy korupcie, chceli sme svojim vyskumontitzisko sa k tejto otazke
stavaju podnikatelia. Su tymi, ktori sami Uplatdd sgrotihodnotu Uspechu ponuknu, alebo

su ti, ktori su o uplatok priamo poziadani?

2.2 Prieskumné otazky

oboznami sa s ndzorom podnikdites na problém korupcie na Slovensku
Zistit’ ¢o ovplyviiuje uspech podnikania na Slovensku
preskimé vplyv korupcie na verejné obstaravanie

zhodnott’ pésobenie korupcie v jednotlivych odvetviach Zavot

NN

zistit', aky maju podnikatelia na Slovensku nazor na panipzné metddy

2.3 Premenné

v v prieskume sa vyskytuji Styri premenné, vek, pablavzdelanie alika

aktivneho podnikania
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3.METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA
3.1 Metddy zberu dat

Prieskum sme vypracovali na zaklade dotaznika, ykiobsahoval 18 otazok .
V dotazniku boli pouZité uzatvorené, polo uzatvérenotvorené otadzky a dotaznik bol
spracovany kvalitativnou a kvantitativhou metédou.

3.2 Metody vyhodnotenia a implementécie vysledkov

v vysledky prieskumu sme spracovali pomocou progrdfael s vyhodnotenim
v grafickej podobe

3.3 Vyber a charakteristika prieskumného suboru
v' s dotaznikom sme osobne navstivili 70 vybranychnpade’ov, rozneho veku,
vzdelania, oboch pohlavi, s réznoiizkbu aktivneho podnikania
v' podnikatéov zaradenych do prieskumu sme oslovili na zaklzatéch predoslych

pracovnych kontaktov

Graf 1: U¢ast’ respondentov v prieskume

H muz
HZena

Po vyhodnoteni tejto otazky sme zistili, z&Si& zastipenie v prieskume mali muzi 56
(80%), zvysnych 14 (20%) tvorili Zeny.
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Graf 2: Vek respondentov

M 20-30
M 30-40
i 40-50

M 50 a viac

Po zosumarizovani odpovedi sme zistili, Ze n#jwacas’ tvorilo 35 respondentov
(50%) vo veku od 40-50 rokov. Druhl najetnejSiu skupinu tvorilo 20 respondentov
(29%) vo veku 30-40 rokov, potom nasledovali resfamti vo veku 20-30 rokov, ktorych
bolo 10 (14%) a najmenej respondentov sa na pneskugastnilo vo veku 50 a viac, iba

5 respondentov (7%).

Graf 3: Vzdelanie respondentov

M ucnovské

M stredoskolské s
maturitou

i vysokoskolské

Najv&sSie zastupenie na prieskume mali 35 respondenti%)53 ukokenym
stredoSkolskym vzdelanim s maturitou. VysokoSkolgkgielanych respondentov bolo 25

(36%) a @novské vzdelanie mali 10 respondenti (14%).
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Graf 4: Pocet rokov aktivneho podnikania

M 1-3 roky
M 3-5rokov

i 5 3 viac rokov

Na zaklade tejto otazky sme chceli zisko’ko rokov sa uz respondenti venuju

podnikaniu. Najviac 41 respondentov (59%) podnikald rokov, 19 respondentov (27%)

podnik& uz viac ako 10 rokov a 10 respondentov (1@8dnika 1 - 5 rokov.

3.4Casovy plan prieskumu

v

<

prvou féazou nasho prieskumu bol zber a spracovadenych odbornych
literarnych publikécii a informécii dostupnych méernete

zo ziskanych informacii sme si stanovililc@ieskumu

vramci danej problematiky sme sformulovali prieski¢ otazky a zostavili
dotaznik

prieskum sme realizovali v mesiacoch septembeitébek 2010

navratnos vyplneného dotaznika bola 100%

ziskané udaje sme spracovali d&iselnych a percentualnych Gdajov a vyjadrili

v grafickej podobe
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4. VYSLEDKY PRIESKUMU A DISKUSIA
4.1 Analyza vysledkov prieskumu

Spracovanie otazok z dotaznika v nasledovnom pogeadivyhodnotenim odpovedi
v grafickej podobe:

Graf 5: NajproblémovejSie oblasti verejného zivotar SR

H Zivotna uroven
M korupcia
id byrokracia

sudy a legislativa

Nami osloveni respondenti vnimaju ako najzavazpegblém Slovenska byrokraciu,
ozn&ilo ju 25 respondentov (39%), na druhom miestersgestnila korupcia, tito
moznos$ ozna&ilo 21 respondentov (32%), tretim najzavaznejSiabj@mom su path 15
respondentov (21%) sudy a legislativa a StvrtymaaznejSim problémom je d@d9
respondentov (13%) zivotna Grave
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Graf 6: Skutoénosti dblezité pre uspech v podnikani

M kvalita pondkaného
produktu alebo sluzby

M 0osobna siet kontaktov
a znamosti

M dodrziavanie zdkonov

M Uzke kontakty na uradnikov
M Uzke kontakty na politikov
M porusovanie etickych

pravidiel podnikania

M prekracovanie zdkonnych
noriem

Pre 25 respondentov (36%) je najdélezitejSia kxaponukaného produktu alebo
sluzby, 17 respondentov (22%) potrebuje k UspeSn@odnikaniu Uzke kontakty na
aradnikov, 15 respondentom (22%) ¢$tapsobna sie znamosti a kontaktov. Len 5
respondentov (7%) uviedlo dodrzivanie zakonov akedtu skuténog’ pri podnikani.

3 respondenti (4%) si myslia, Ze dbélezitou sknt®’ou pre dosiahnutie Uspechu
v podnikani je poruSovanie etickych pravidiel amaky pd@et respondentovsi mysli,ze je
to prekr&ovanie zakonnych noriem.Len 2 respondenti (3%) apoj za dolezitu
skutanog’ pri podnikani Gzke kontakty na politikov.
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Graf 7: Iniciator korup ¢ného spravania

H Uradnik

M tretia strana

i sukromna firma,

podnikatel

H politik

Zo vSetkych oslovenych respondentov 35 (49%) uejetk hlavnym iniciatorom
koruptného spravania je samotny podnikats respondentov (23%) si mysli, Ze su to
aradnici, 15 respondentov (21%) ogitmza hlavného iniciatora kordpého spravania
politikov a 5 respondentov (7%) je toho nazoruhlee/nym iniciatorom korugmého
spravania je tretia strana.

Graf 8: Ponuknutie Uplatku pracovnikovi vo verejnych sluzbach formou daru,

protisluzby alebo paiazi

3%

M ano, dal/a
H nie, nedal/a

i odmietol/a
odpovedat

Z tohto grafu jasne vyplyva Zed&ina, 63 respondentov (90%) sa uz stretla
s korupciou vo verejnych sluzbach. Len 5 z opytamaspondentov (7%) sa vyjadrili, Zze
Uplatok nikdy nedali a 2 respondenti (3%) odmieditito otazku odpovetia
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Graf 9: Informovanie policie o korupénom spravani

M urcite by ste to
oznamili

M asi by ste to oznamili

i asi by ste to
neoznamili

H urcite by ste to
neoznamili

Na Grafe je zrejmé, zZe az 40 respondentov (57%)eoynamili pripad korupcie ak by
sa s nim stretli. Iba 12 respondentov (17%) byr&éeuwbratilo na policiu, 10
respondentov (14%) by to mozno oznamili na podd@irespondentov (12%) bycite
pripad korupcie neoznamili na policii.

Graf 10: Vnimanie korupcie pri podnikani

M korupciu
nepovazujem vobec
za problém

M korupcia
nepredstavuje pri
mojom podnikani
Ziadny problém

i korupciu pocitujem
ako zavainy problém

Pod’a udajov z grafu mb6zeme ustidie 48 respondentov (69%) povazuje korupciu za
zavazny problém, iba 12 respondentov (17%) nepgedarupciu za Ziadny problém pri
svojom podnikani a 10 respondentov (14%) nepovakgmipciu za vObec Ziadny
problém.
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Graf 11: Vyvoj korupcie na Slovensku

M doslo k zniZeniu
korupcie

H nedoslo k vyraznej
zmene v tejto oblasti

i doslo k zvyseniu
korupcie

VacSina, 36 respondentov (51%) si mysli, Ze v obkastiipcie v poslednych rokoch
nedoslo k Ziadnej zmene, 28 respondentov (40%)oui, Ze v poslednom obdobi doslo
eSte k zvySeniu korupcie a iba 6 respondentov @ahamenalo pokles korupcie

v poslednych rokoch.

Graf 12: Obmedzenie korupcie v podnikat&skom sektore

M potrestanie korupénikov
M vysSsia transparentnost

M skratenie lehot na
administrativne

rozhodnutie )
H znizenie subjekjtivnosti

rozhodovania

podnikatelska etika

i cbmedzenie pravomoci
statu

Pod’a nazoru respondentov by najviac prispelo k obm@daerupcie etické spravanie
pri podnikani, mysli si to 20 respondentov (29%) rdspondentov (24%) si mysli, Ze by
stailo obmedzi’ prdvomoci Statu, 15 respondentov (21%) d#aaniZenie subjektivnosti
rozhodovania, 7 respondentov (10%) adloaskratenie lehét na administrativne
rozhodnutie, 5 respondenti (7%) su toho nazoribyzgomohla vysSia transparentti@s4

respondenti 6%) by videli cestu v potrestani kénikov.
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Graf 13: Korup ¢éné spravanie v procese verejného obstaravania

M takmervzdy

H casto

i len vynimocne
M vohecnie

M nevie

Pri tejto otazke si v&ina, 42 respondentov (60%)si mysli, Ze v procesejreého
obstaravania dochadzasto ku korupnému spravaniu, 13 respondentov (19%) udava, ze
takmer vzdy, 8 respondentov (11%) si mysli, Zeviamimocne a 7 respondentov (11%) sa

nevedelo k tejto otdzke vyjadriMozZnos vObec nie, neozid Ziadny z respondentov.

Graf 14: Uspesnog policie v odh@ovani korupcie na Slovensku je v porovnani
s ostatnymi krajinami EU dostatujlica.

3%

M suhlasim
M nesuthlasim

i neviem

S tymto nazorom nesuhlasi 36 respondentov (51%)e8pondentov (46%) s tymto
nazorom suhlasi a 2 respondenti (3%) na tuto otéekedeli odpoveda
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Graf 15: Verejni ¢initelia uprednostiiuju osobné zaujmy na ukor verejnych

3%

H takmer vietci verejni
Cinitelia

M iba niektori verejni
Cinitelia

i takmer ziadny verejny
cinitel

VacSina, 36 respondentov (51%) zastava nazor, Ze ibktoni verejni ¢initelia
uprednostuju svoje zaujmy na ukor verejnych, 32 respondeid®?o) zastdva nazor, ze
takmer vSetci verejnéinitelia uprednostuju svoje zaujmy na Ukor verejnych aiba 2
respondenti (3%) oziidi, Ze takmer ziadny verejn§initel’ neuprednostje svoje zaujmy
na ukor verejnych.

Graf 16: InStittcie, v ktorych sa uprednostiuju osobné zaujmy na ukor verejnych

H Uradnicina
ministerstvach

H miestna samosprava,
miestne zastupitelstva

M sudy
H regionalna samosprava,
vuC

M policia

i prokuratura

25 respondentov (36%) zastava nazor, z&astgjSou institlciou, kde sa upredmogi
osobné zaujmy na Gkor verejnych je regionalna sprawa resp. VUC, 18 respondentov
(26%) oznailo miestnu samospravu, miestne zastuited, 14 respondentov (20%)
ozna&ilo sudy, 6 respondentov (8%) ozila Uradnikov na ministerstvach, 4 respondenti
(6%) prokurataru a 3 respondenti ogifigooliciu.
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Graf 17: Finanéné podpora politickych stran firmami

M chcu dosadit svojich ludi
na dolezité riadiace
miesta/posty

M kvoli ziskaniu verejnej
zakazky

i chcu ziskat priaznivé
rozhodnutie organov
verejného sektora

M chcd, aby bol prijaty
zakon, ktory je priaznivy
preich firmu

M chcu ziskat ind vyhodu pre
svoju firmu

i suhlasia s politickym
programom danej strany

Z tohto grafu jednoziae vyplyva, Ze wé&ina respondentov podporuje politické strany
preto, aby na zaklade toho ziskali nejaké vyho@yrespondentov (46%) si mysli, Ze to
robia kvéli ziskaniu verejnej zakazky, 25 resporider(36%) zastava nazor, ze to robia
preto, aby ziskali priaznivé rozhodnutie organorejreého sektora, 6 respondentov (8%) si
mysli, Ze firmy podporuju politické strany iba pretaby bol prijaty zakon, ktory je
priaznivy pre ich firmu, 5 respondentov (7%) si y%e to robia iba preto, lebo chcu
dosadfi svojichTudi na délezité riadiace miesta a 2 respondentiysilia, Ze chcu ziska
ind vyhodu pre svoju firmu. Mozndssuhlasia s politickym programom danej strany
neoznail Ziadny respondent.
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Graf 18: Vyhody vyplyvajuce zo zapojenia sa do klietelistickej siete

H nepredstavuje ziadnu
vyhodu

H niekedy to pomaha, ale
nevyuzivam to

i bez toho sa neda
podnikat

H je vyhodné

Z grafu jasne vyplyva ze az 43 respondentov (6286java nazor, Zze bez zapojenia sa
do Klientelistickej siete sa neda podnikd6 respondentov (23%) si mysli, Zze by to
niekedy mohlo pomat ale nevyuziva to, 8 respondentov (11%) je tohoong Ze je to

jednozné&ne vyhodné a 3 respondenti (4%) si myslia, Ze pyedstavuje Ziadnu vyhodu.

4.2 Zhrnutie vysledkov prieskumu

Prieskumu sa zastnili podnikatelia, ktori maju svoje aktivity peEZne v ramci
PreSovského kraja. NajpetnejSiu skupinu tvorili muzi vo veku 30 az 40 rekeo
stredoSkolskym vzdelanim uk&mym maturitou. Z pdiadu opytanych podnikdiev patri
medzi najzavaznejSie problémy Slovenska otazkakiogoie a korupcie. Podnikatelia pri
svojej¢éinnosti na tento problém nardzaju dnes a dennte. di&dy nekogliaci proces.

Byrokracia sa na nasich uradoch rozrastla do emejree’kosti a zasiahla kazdy kusok
administrativy. Podnikatelia poukazovali nd’ké nepreliadnos, nejednotnas pravidiel
a zIu organizaciu prace. Yiou nevyhodou, na ktorl podnikateti@lej upozotiovali, je
vzajomna neprepojenppitatovych systémov jednotlivych Statnych organizd@ciiby
v pripade zavedenia tohto systému mohlotmazodburé ve’ké mnozstvo administrativy
a urychlt’ tym cely schvBovaci proces. Prepojenie sieti Statnej spravy biglonobmedai
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dévod na korumpovanie Uradnikov v savislosti s aastiativou. Akod’alSi problém bola
uvedend neddvera #iosudom a legislative. \tkym problémom, s ktorym sa podnikatelia
potykaju su sudne ptiahy, nestabilita zakonov. Podnikatpri svojich dlhodobych
aktivitach nema zaruku, Ze s kazdym novym viadnyaddikom sa nebudld meéna;
zékonné podmienky podnikania. Uspech znamené ziskk@éa spolénog’ je zavisla od
tvorby primeraného zisku. Uspech firmy je zavistijairaktivity ziskanych zakazok.
Kvalita ponukaného tovaru je prioritou precsiéu respondentov. Nezanedifa@ecas’
podnikat&ov vSak potrebuje pre svoj Uspech ziskanie kvalihkazky, z ktorej nasledne
firma profituje. Spésob ziskania zdkazky je Keafom na podmienky slovenského trhu
¢asto podmieneny dobrymi kontaktami na uradnikovbalé&valitnou klientelistickou
sietou. Ako vidno istd mala vzorka podnikBbe sa pri dosiahnuti Uspechu nevyhyba ani
obchadzaniu zakonosi neetickému jednaniu. Na otazku, kto byva&aréou iniciatorom
korupiného spravania, az 49 respondentov uviedlo, Zeoidamotného podnikdte
Z tychto zisteni vyplyva, Ze korupciu vytvarajua vel'kej miere uz samotni podnikatelia
tym, Ze uUplatok priamo ponuknu v prestedi, Zze budd UspeSni. Toto presiertde
pravdepodobne vyplyva z ich skusenosti, kedy malzmos’ presvedit sa o fungovani
takéhoto spravania a priaznivej odozve GradnikaSiacag’ respondentov 16% uviedla,
Ze iniciatorom korupcie boli dradnici, ktori samiazm&ovali, Ze pri poskytnuti
,vSimného" by sa veci mohli dado pohybu, pripadne by mohol Uradnik prizrmiako pri
posudzovani zalezitosti. Takmer Stvrtina respormeazndila ako iniciatora politikov¢i
tretiu stranu. Prepojenie sukromného podnilského sektora s politickymi stranami nie je
nikde vo svete nezvgjnou zaleZito®u. Ide vSak oto, aby toto prepojenie bolo
transparentné a nevznikalo podozrenie z korupce s#dsob ziskavania obojstrannych
vyhod. Je evidentné, Ze korupcia skui® prestupila celou spa@oog’ou. 90%
podnikat&ov vyjadrilo nazor, Ze bez dania Uplatku sa nedstaldk roznym Statnym
dotaciam, vyberovym konaniam, informacidm a Ze kerupcie je takmer nemozné
zvitazit v nejakom tendryi vyhra’ zakazku. Je to vSeobecne rozSireny ndzor s kteaym
stotozuje drviva vésina oslovenych podnikdiav. Na otazkwi by respondenti oznamili
korupené spravanie na policii, by az 57% tieto skatisti neoznamili. Iba 17% opytanych
udava, Ze by takéto spravanieite oznamilo. Z uvedenych informacii je zrejmé, Ze
dévera obanov va&i policii a organom cinnym v trestnom konani je minimalna.
Podnikatelia si zvykli, Ze pomoc zo strany policigripade oznamenia kor&geého
konania nie je zatena. Policiu pokladaju za jednu z organizéacii,orth sa korupcia

taktieZ rozrasta a nie je zaruka, Ze pripadné oenémby sa neotdo naopak — proti
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oznamovatkovi. Medzi podnikatémi panuje obava z mozného ohrozenia ich b&zpsi
alebo prosperity ich firmy. \&ina pripadov korupcie z tohto dévodu nie je améamaena
ani vySetrovana. Na otazkdai vnimate korupciu ako problém podnikaniac$iaa
respondentov 69% v naSej prieskumnej vzorke znasurgila zavaznas korupcie ako
celospol@genského problému. Podnikatelia a korupcia sa vygloyjednym dychom
a heslo ,dé& uUplatok sa oplati“ podnikatelia &aaju chapé& ako nevyhnutnl da
z podnikania, ako sag’ podnikat&skych praktik a nutné zlo, ktoré sice nie je marahie
zabezpéi im Uspech a zisk. Nebezfmstvo tohto nazoru spiva vtom, Ze sa pomaly
usadzuje v podvedomi konariladi acasom méze nagtaituécia, kedy korupciu ako taku
nebudy vnimé ako zavazny problém, ale len ako drobna neprijexhn6Zze sa totiz
zvysit' tolerancid’udi vaii takémuto spravaniu.

Podnikatelia, ktori sa v podnikdiskom prostredi pohybuju uz nidike rokov
prezentuju nazor, Ze v oblasti korupcie nezaznalngiagine vyrazné zmeny a ak ano, tak
k horSiemu. Iba mal&ag’ respondentov vyjadrila nazor, Zze korupcia ustupdg teda
Zjavné, ze protikorumé opatrenia Statu sU r@iné, mozno aj z toho dbévodu, Zey
vyrazne zaostavaju za slovamilalsmi. V otazke¢o by pomohlo obmedzikorupciu
v podnikani, sme dospeli k nazoru, Ze obmedzenieupkie je ciéom kazdej
demokratickej spoknosti. 29% naSich respondentov si mysli, Ze najgcpomohlo
zavedenie etického spravania sa do podrikkeg praxe. Neostdva nam, len s nimi
suhlast, musime vSak pripometil Ze etické =zasady je potrebné zavdéidza
celospol@densky. Obmedzenie pravomoci Statu a zniZenie stibjeho rozhodovania by
uprednostniladalSia vzorka respondentov. V tomto pripade by m&me nutné urobi
zadsadné zmeny v organizacii Statnej spravy a ggrgmavidla a podmienky, aby sa
priestor na subjektivne posudzovanie z0zil na mimma rozhodovali by len objektivne a
presne utené kritéria. Pri otazkei je pri procese verejného obstardvania pritomna
korupcia sa opapotvrdil nazor o spojitosti korupcie a verejnéhostaravania. Vé&ina
opytanych je presveédnd, Ze vo verejnom obstardvani nehrd hlavna Ukelita, cena
a ponuknuty projekt, ale klientelizmus a Uplatkywrdenie, Ze UspeSnds/ odh&ovani
korupcie na Slovensku je dost&t@, potvrdilo iba 46% respondentov. Slovensko je
v medzinarodnych prieskumoch dlhodobo pokladangedau z najkorugnejSich krajin
v ramci byvalého vychodného bloku aj eur6pskej ddeto zavazné konStatovanie a malo
by by prioritou vliady Slovenskej republiky zvySucinnog’ protikorugnych opatreni.
NaSi respondenti ogéapotvrdili svoje negativhe skusenosti s kamygn spravanim

a skut@énog’, Ze uspesSnds policie Slovenskej republiky v odf@avani korugného
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jednania, je dostatoa si mysli menej ako polovica opytanych. Uz samaémto fakt je
zavaznym doévodom na zamyslenie sa aka je déveanob vai Statnym institaciam.

V d’alSej otazke sa znovu stretavame s nazorom, Zenpgaljem je vysoko nadradeny
zaumu verejnému. Skusenosti naSich respondentavahga, ze ak ma verejnyinitel
mozno$ za poskytnutu sluzbu ziskaroviziu, vo véSine pripadov ju vyuZzije. Z institlcii,
ktoré maju moznasvytazit osobny zisk na ukor verejného zaujmu, to su zraygany
verejnej, Statnej spravy alebo miestnej samosprédg.o institacie, ktoré by mali Isy
nestranné, stafasa o celospol@enské blaho, zabezfmva® zvd’adovanie a rozvoj
regiénov, miest a obci, ktoré spravuju a nataeerejnymi financiami v sulade s etickymi
principami.

Prieskum d’alej potvrdil Uzke prepojenie firiem na politickétramy. Najviac
podnikat&ov si mysli, Ze sa tak deje z dévodu ziskavanieejugch zakazok alebo
z dévodu ovplyvnenia priaznivého rozhodnutia organerejnej spravy alebo chcu
pomocou tohto prepojenia s politickou stranou pi'sadkon prospesny ich podnikaniu.
Tento politicky lobing je v slovenskom prostredi’'me obl'dbeny a aj rozSireny. Posledna
otazka sa tykala vyhodnosti zapojenia firmy doriigdistickej siete. Klientelisticka gdieje
silné spoldenstvo. Vasina respondentov si uvedomuje, Ze jémvetazké zapoji sa do
uspesSného podnikania bez moZnosti zapojenia seejtio diete. NajlepSie zdkazky sa
pridelujd vramci tejto skupiny aak ide o zakazkumoriadne vyhodnu je takmer
nemozné sa bez takejto podporiwouspesne uchadzale to lend’alSie potvrdenie nasho

predpokladu o rozSireni korupcie na Slovensku.

4.3 Diskusia

Spravodlivos v podnikani sa neda oddelod spravodlivosti spot@nskej. Kontakt
bezného podnikafa s orgdnmi miestnej samospravy je [gogrieskumu takmer vzdy
pozn&eny stretom s korupciou. Zaujimavym zistenim pre hélo, Ze viké percento
podnikat&ov automaticky Uplatok poskytovalo, uz pri prvormiakte s aradnikmi. NeSlo
vzdy o finargny uplatok, ale aj o r6zne ,pozornosti.“ Hodnotavgady odvijala od vysky
priority vybavovanej zalezitosti. Ziskali sme dojete ide o tiché* dorozumievanie
medzi oboma stranami, kde nie su potrebné Ziadseetignia, obe strany vedia vopred,
sa od nich eakava. ,Zo Studie OECD o etike vyplyva, Ze k nagéawejSim problémom
etiky a spravodlivosti vo verejnej sprave dochagrave vtedy, ké dbjde k priamemu

kontaktu sukromného sektora a verejného sektotadysu zisované najastejSie pripady
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korupcie.” (Vidlakova, 2002) Zistenie, Zaidia vé’mi citlivo reaguju na korupciu okolo
seba nas neprekvapilo. Kazdy z nas v beznom Zpmt&uje Upadok moralky, tolerancie
a slusného chovania. Meni sa zauzivany &ekrhodn6t dudia sa voi sebe spravaju
vel'mi agresivne, reaguju neadekvatne a toto chovaeimépaju aj do svojich vahov, i
uz osobnych alebo pracovnych. Kazdy chce vietkd lanea akukbvek cenu. Média nas
neustale zasobuju mnozstvom rbéznych sprav o Kosgh Skandaloch, podvodoch,
nekonénych kauzach a malokedy su vinnici potrestani avgliivosti je dinené zadas
Nesmie nas prekvapotdakt, Ze v kontexte takychto sprdudia nadobudnu istotu, Ze
dodrziava pravidla a zakony nie je nutné, ak sa najde meadverdkone treba ju vyuzi
ak sa da zislaprispevok od Statu, hoci aj podvodom, netreba t&ba na tom, Ze je to
neetické? Ve tak kona kazdy.” Takéto praktiky nie sucim vynimainym ani
v podnikatéskom prostredi. Len V¥eni malé percento nasSich respondentov usudilo, Ze
korupcia ustupuje. \ina opytanych samou nadila zit. Museli sa prisposobidanym
podmienkam, inak by ako majitelia firiem nepreZptvrdil sa predpoklad, ze v najée|
miere korugného spravania sa dochadza prave pri zakazkaclvamagdn Statom. Ako
vel’ky problém vidia podnikatelia netransparenthdgchto aktivit. Mnohych taktiez
odradza prili§ ¢astd zmena pravidiel a zakonov, dke z dlhodobého Iadiska
podnikatéskych aktivit je to vBmi neStandardny spbsob. Podnikatea nemébze
spd’ahn®, ze podmienky, ktoré platili pri zadavani zakabkdl plati’ aj v priebehu jej
plnenia. Vyvolava to pocit neistoty a nepifatinosti. ,Tak ako je nemozné neochtitna
med alebo jed, ktory dame na &pi jazyka, tak je pre tych ktory pracuju s verejinym
prostriedkami nemozné neochutraspad trochu z bohatstva kid.“ (Rawls, 1971)

Dalsim zavaznym zistenim bola neddveraivpolicii a celému systému legislativy
a sudnictva. Prekvapila nas najma odpbvea otazku tykajucu sa oznamenia k@éngho
spravania. Respondenti uviedli, Ze by s n&gwé pravdepodobntisu neoznamili takéto
zistenie. Ako dovod uviedli v rozhovore obavy ojsvamsobnu bezpmod’ adalSie
podnikatdéské aktivity a ze by ich podnikdské okolie paradoxne mohlo vnithako
nekorektnych. Vyjadrili nazor, Ze Uspeshos/Setrenia a postihu oznamenej osobiy,
firmy je zna&ne otazna vZladom na casté prepojenie takychto firiem prave
s trestnopravnymi organmi. Znamena to obrovsku weddvai systému spravodlivosti
Statu a jeho zlozkam. ,Ak chceme tdto situaciu plaswa naozaj spravodlivo musime
prizna’, Ze v hospodarskom ZzZivote je dosta® ve’ky priestor na neetické spravanie,
pretoZe neexituje mechanizmus, ktory by jednémaazaryil, kontroloval a sankcionoval

neetické spravanie jedného subjektu proti druhéfedZze také faktory ako beztdudné

35



presadzovanie zisku, nereSpektovarieskych prav, korupcia su dnes realitou, vznika
potreba takého moralneho priestoru, kde by sa tj@ay obmedzili na minimum.”
(RemiSova, 1999)

4.4 Navrhy a odporania pre prax

Zo zaverov prieskumu vyplyva naliehava potreb&emga problému korupcidednou
Z moznosti, ako zniZikorupciu je zavedenie principov etického spravavigoslednom
¢ase sa v celospalenskom meradle ozyva stale najliehavejSie zavadpamy moréalky
a slusnosti do kddexov firiem a sp&hosti. Takyto kddex zdha moralne principy
zavazné pre vSetkych zamestnancov spalsti, ktora takyto kédex prijima. Definuje
osobné postoje k moralnostestnosti a spravodlivosti a vyZzaduje dodrziavamehto
principov pri vykone povolania. Garantuje doveryhogi spola@nosti vSetkym jeflenom
i obchodnym partnerom. Aby bolo pouzitie kodextelaé, musi by vyrieSena otazka
postihu v pripade jeho nedodrzania. ,Na jednejnstrge nevyhnutné, aby poruSenie
etického kodexu bolo sankcionované, pretoZze bexcsan by eticky koédex stratil
zavaznos, na druhej strane filozofia koncipovania kodexlabxaloZzena na tom, Ze kazdy
¢lovek ma pravo na to, aby sa kvoli nejakému jehaakdu ktoré sa povazuje v kddexe za
nespravne, nelikvidovala jeho osobtibgNechala, 2006 )

Boj s korupciou, je boj na dlhé trate. Zabezpespravodlivos v procese podnikania
vyZaduje celospol@éenské zmeny. Bezpodmiem®u nutnosou je zvysSena aktivita Statu
v pristupe k proti korumym opatreniam, v spréadneni podmienok verejnych zakazok.
Je nevyhnutné t&t’ na politikov a predstavifev Statu, aby z@li aktivne pripravova
nastroje k zamedzeniu takychto praktik a hlavne zevadzanie do praxe. V ramci
verejnych zakazok je nutna kontrola verejnosti epos, ktory bude laickej verejnosti
zrozumitény. Zverefiovanie zmllv, pouZzitia verejnych financii, Udajenajetkovych
priznaniach, o verejnom obstaravani, financovaniitipoych stran, vyréné spravy,
rozhodnutia o pridelenych verejnych zakazkach adswvodnenim rozhodnutia, to vSetko
su Udaje, ktoré moézu Byormou internetu spristupnené Sirokej verejnosti.

Okzania ¢asto podiuju neistotu pri rieSeni problému stretu s korupcidvinohi
rezignuju, vzdaju sa. MnoZstvo dobrych a kvalitnyishem sa rusi z dévodu straty
zakazok, neschopnosti konkurgvael’kym spol@nostiam. Désledkom toho je rastlica
pochybnog o vlastnych kvalitach, ale aj nedbvera k polititké systému, vladnucej

politickej strane a Statu ako takému. Je podstatitéludi ako sa bratiipred korupciou.

36



Zmierenie sa so situaciou — rezignacia nepringsiodnosti Ziadny prospech. Je potrebné
vytvorit' kvalitné pravidla, ktoré budi obsahdvanorélne a etické zasady chovania.
PozZiadavka zaradlieticki vychovu do Skdl ma zatti vychovu mladej generacie od
detstva az po dospelbso zameranim na hodnotové chapanie Zivota, viaduschovno
ako na materidlnu strdnku atym vStepbwpravodlivé citenie &stnos konania do
bezného Zivota kazdého jednotlivca. Len tak je rdazmenf myslenie a citeniéudi so
zmyslom pre pravdu a ozajstné hodnoty. Potom mazzo budeme maspravodlivd
a hodnotovo orientovanu spotms’. ,Povazujeme za Veni dblezité vedié rozoznava,
akymi moralnymi principmi sa riadime, aké principyuzivame pri zdévagbvani svojich

moralnych skutkoch.” (RemiSova, 1999)
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ZAVER

V bakalarskej praci sme sa zmerali na otazkwawdlivého podnikania. Ide
o mimoriadne aktualnu tému, ktoratahuje pozornasvelkej ¢asti populacie nie len na
Slovensku. V poslednych rokoch sa stédestejSie kladie déraz na zavadzanie pravidiel
spravodlivosti a slusnosti do vnutro firemnych Etén. Tieto pravidla su zhrnuté do
takzvanych etickych kdédexov firiem. Spravodlivoprinasa firme lepSie hospodarske
vysledky vtom pripade, ak proklamuje svoju morafnazasadovas a eticky pristup
k rieSeniu problémov. Hlavne s prienikom firiem rehranéné trhy, kde su tieto normy
samozrejma®u uZ niekdko rokov, vyvstava nutndsich zavedenia u nas. Dnes uz
na¥astie vésSina manazérov pochopila, Ze to nie je novodobyysgh ale Ze zavedenie
etickych pravidiel vo vEkej miere prispieva k zdravému prostrediu firmgpgozitivnemu
imidZzu. Podnikatiska spravodlivadv sebe zatha dodrziavanie takych principov, ktoré
uz vopred vylduju moznog podvodu, prezentovania nepravdivych informéciirukaie,
kradezeti zIého umyslu. Su to zasady povazované za zakleavsdlivého podnikania bez
dodrziavania ktorych by sa tatnnog’ ani nemala vykonava V tomto kontexte ma
moralka prednaspred podnikatéskymi aktivitami. Poctivas sa rovna pravde a prave pri
uzatvarani obchodnych tahov sa bez poctivého pristupu a obojstrannej gbver
nezaobideme.

Ziadna firma nie je izolovana. Jej fungovanie gvpliju mnohé vonkajSie faktory
Zivota spolénosti. Ak tieto faktory poésobia na podnikanie silmeegativne je
pravdepodobné, Ze sa zdeformuje aj podnikiie prostredie. Podnikateltasto Wadaju
nedokonalo$ v zakonoch o v naSej legislativne nie je problém), spoliehag na
liknavog’ sudnictva alebo nejasnosti vo formulacii zakorfevna obvinena z korupcie je
vSeobecne pokladana za nemoralnu a medialne praare na verejnosti. Bolo by vSak
na mieste zamyslie sa nad ptinou neetického spravania sa firmy. ¢8sny stav
spolanosti nie je prave ustretovy &ospravodlivému &estnému konaniu. Kazdodenne
sme zahlcovani spravami o Uplatnosti aradnikownéj&pravy, miestnych samosprév
ministerstiev. Je realne, aby sme vtomto konapon prostredi Ziadali podnikdtes
o striktné dodrZiavanie zasad spravodlivého kortariéejde nam o ospravédivanie
takychto praktik. Snazime sa len poukama s@asnu situaciu. Je to ako boj s veternymi
mlynmi. Spravodlivog méa v&Sinou zakryté & aj usi. Takmer vSetci podnikatelia, ktorych
sme oslovili v nasom prieskumu pokladaj@asnui situaciu v podnikani zalve narana,

neprefiadnd a vysoko korwmu. Proti korupcii sa v Statnych institaciach siesadzaju
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r6zne proti korupné opatrenia, ichdinnog’ a efektivita ostava vSak otazna. Aj za tym
sebe dokonalejSim programom stoji vidigvek a ten ak chce, spb6sob si najde. Jednym
s innym prostriedkov na znizenie korupcie a zavedspiavodlivejSich podmienok do
podnikania sa javi kontrola, kontrola a eSte raztiaa.

V prostredi trhového hospodarstva predstavujeaeti@kladni normu preéestnos
a korektné vahy. Pouzitie tychto noriem v ramci vnutornych Etém podniku sa podlia
na kvalite medfudskych vrahov, upeiiuje sudrznos v ramci spolonosti a prinasSa
lepSie pracovné vysledky. Ak je celkova atmosfépal&nosti pokojna a nekonfliktna
zamestnanci su vykonnejsi a dosahuju lepSie pr&coyaledky. Spokojny zamestnanec
prispieva vékou mierou k uspesnému fungovaniu firmy.

V zavere tejto bakalarskej prace mézeme konStéto¥a spravodlivas v kontexte
podnikania na Slovensktaka esSte dlha cesta. Ostava nam lentyveée na konci cesty
nasich podnikat®v nebude len tvorba vlastného zisku, ale zaujenmsp@uvytvarani
lepSej a spravodlivejSej buducnosti pre nasSe nagled generacie.
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Priloha €. 1

Dotaznik

Vazena pani, Vazeny pan,

dovd'te, aby som Vam giakoval za spolupracudas, ktory venujete pri viiani
nasledujuceho dotaznik&ento dotaznik je anonymny a ziskané informacoiipouzité
ako podklad pri vypracovani bakalarskej préee.kazdej otazke prosim, ozie

odpovel’, ktora Vam najviac vyhovuje.

1. Pohlavie
a) muz

b) zena

2. Vek

a) 20-30

b) 30-40

c) 40-50

d) 50 a viac

3. Vzdelanie
a) ucnovske
b) stredoSkolské s maturitou

c) vysokoskolské

4. Korko rokov sa uz aktivne venujete podnikaniu?
a)l -5 rokov
b)5 — 10 rokov

¢)10 a viac rokov
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5.Ktoru oblast’ verejného Zivota povaZzujete v SR za najproblémov&u?

6.Do akej miery povazujete vybrané skuténosti za délezité pre uspech v podnikani

na Slovensku?

a) kvalita ponukaného produktu alebo f) poruSovanie etickych pravidiel
sluzby podnikania
b) osobné sigkontaktov a znamosti g) prekra&ovanie zakonnych noriem

c) dodrziavanie zakonov
d) uzke kontakty na uradnikov

e) Uzke kontakty na politikov

7. Kto podra Vas byva v&Sinou iniciatorom korup¢éného spravania?
a) Uradnik c) podnikatd
b) tretia strana d) politik

8. Dali ste v priebehu poslednych troch rokov Uplaik ¢i uz formou daru, protisluzby
alebo paiazi pracovnikovi vo verejnych sluzbach?

a) ano, dal/a

b) nie, nedal/a

c) odmietol/a odpoveda

9. Keby od Vas niekto pytal Uplatok alebo by ste wli 0 niekom, kto berie Uplatky,
nakoPko je pravdepodobné, Ze by ste to oznamili na polie

a) urcite by ste to oznamili

b) asi by ste to oznamili

c) asi by ste to neoznamili

d) urtite by ste to neoznamili
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10. Vnimate korupciu ako problém pri Vasom podnikan?
a) korupciu nepovazujem vébec za problém
b) korupcia nepredstavuje pri mojom podnikani Ziadrobfem

c) korupciu podiujem ako zavazny problém

11. Zmenil sa podta Vas vyvoj korupcie na Slovensku?
a) doslo k zniZeniu korupcie
b) nedoslo k vyraznej zmene v tejto oblasti

c) doSlo k zvySeniu korupcie

12.Co by najviac pomohlo obmedz korupciu v podnikatel’skom sektore?
a) potrestanie korumikov e) podnikaté&ska spravodlivas
b) vySSia transparentnps f) obmedzenie pravomoci Statu
c) skratenie lehdt na administrativne

rozhodnutie

d) zniZenie subjektivnosti rozhodovania

13. Dochadza na Slovensku ku korufmému spravaniu v procese verejného
obstaravania?

a) takmer vzdy d) vbbec nie

b) ¢asto e) nevie

c) len vynimane

14. Uspesnag policie v odhd@ovani korupcie na Slovensku je v porovnani s ostagmi
krajinami EU dostaéujlca.

a) suhlasim

b) nesuhlasim

C) neviem

15. Uprednostiuju verejni €initelia osobné zaujmy na ukor verejnych
a) takmer vSetci verejniinitelia
b) iba niektori verejnéinitelia

c) takmer Ziadny verejnginitel’
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16. V ktorych institlciach je najviac rozSirené upednostiovanie osobnych zaujmov
na ukor verejného zaujmu?

a) Uradnici na ministerstvach

b) miestna samosprava, miestne zastlipit&

c) sudy

d) regionalna samosprava, VUC

e) policia

f) prokuratura

17. Za akym ci®om finanéne podporuju niektoré firmy politické strany na
Slovensku?

a) chcu dosadisvojichludi na dolezité riadiace miesta/posty

b) kvoli ziskaniu verejnej zdkazky

c) chcu ziské priaznivé rozhodnutie organov verejného sektora

d) chcq, aby bol prijaty zakon, ktory je priaznivy peé firmu

e) chcu ziské ina vyhodu pre svoju firmu

f) suhlasia s politickym programom danej strany

18. Predstavuje pre Vas zapojenie do klientelistia siete realne vyhody pri
vykonavani podnikatd’skej ¢innosti?

a) nepredstavuje Ziadnu vyhodu

b) niekedy to poméaha, ale nevyuzivam to

c) bez toho sa neda podnika

d) je vyhodné

© Dakujeme velmi pekne za vypinenie dotaznika ©
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