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ABSTRAKT

DALOSOVA, Romana : Diverzita $kolskej triedy a jej vplyv na uéebné vysledky Ziakov.
[Diplomova praca] / Romana DaloSova. — Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.
Pedagogicka fakulta; Katedra pedagogiky. — Konzultant: doc. PaedDr. Juraj Komora, PhD.
Nitra : KP PF, 2011.

Diplomova praca priblizuje a objasnuje problematiku diverzity ziakov v Skolskej
triede. Konkrétne je zamerand na vyznam ucebnych vysledkov vplyvom diverzity.

Prvd kapitola charakterizuje zdkladné pojmy ako diverzita, diferenciécia,
integracia a inkluzia.

Za taziskovu kapitolu povazujeme druhu a tretiu kapitolu, priCom druha kapitola
pontika charakteristiku roznych poddb, resp. dimenzii diverzity v Skolskej triede, zarovei
ponuka charakteristiku malotriednej Skoly ako prostredia bohatého na diverzitu.

Diferencovanému pristupu ako S$pecifickému postupu pri organizacii a realizacii
efektivneho eduka¢ného procesu, vhodne volenym motivatnym metodam, ktorych
efektivita sa odzrkadl'uje na u€¢ebnych vysledkoch ziakov, sa venuje tretia kapitola.

Posledna kapitola je zamerand na vyskum, ktory analyzuje uplatiiovanie
diferencovaného pristupu pri jednotlivych dimenzidch diverzity avyber vhodnych
motivacnych metdéd vo vychovno-vzdeldvacom procese vzhl'adom ne efektivnost’

vyucovacieho procesu a u¢ebnych vysledkov Ziakov.

KIacové slova: diverzita, diferencidcia, integracia, inklizia, malotriedna Skola,

diferencovany pristup, motiva¢né metddy, motivacia.



ABSTRACT

DALOSOVA, Romana : Diversity of school class and its influence on learning results of
pupils. [Diploma work] / Romana DaloSova. — Constantine the Philosopher University in
Nitra. Faculty of Education; Department of Pedagogy. — Consultant: doc. PaedDr. Juraj
Komora, PhD. Nitra : KP PF, 2011.

Diploma work demonstrates and clarifies issues of diversity of pupils in the
school class. Specifically is aimed at importance of learning results under influence of
diversity.

First chapter defines basic concepts like diversity, differentiation, integration and
inclusion.

As carrying chapters I find second and third chapter, while second chapter offers
characteristics of different forms, or dimensions of diversity in the school class, hereby
offers characteristics of school with small number of classes as rich environment of
diversity.

Third chapter addresses on a differentiational attitude as a specific method in
organization and realization of effective educational process, guarded motivational
method, which effectivity reflects on learning results of pupils.

Last chapter is aimed at research, which analyzes application of
differentiational attitude on particular dimensions of diversity and choice of suitable
motivational methods in educational process, considering effectivity of educational process

and learning results of pupils.

Keywords: diversity, differentiation, integration, inclusion, school with small number of

classes, differentiational attitude, motivational methods, motivation.



UvVOoD

Homogenita znamend, ze je nieCo rovnaké, skladd sa z Casti rovnakého druhu,
naopak diverzita (diverzifikdcia) znamena rozmanitost’, rozlicnost, ktord je sformovana
zréznych typov alebo sa skladd zroznych typov. V podstate pomentva rozdielnosti
v najSirSom chapani. A prave odliSnost’ je t4 vec, ktora charakterizuje tento svet.
Unikatnost’ a Specifickost’ kazdého dietata nas pokusa k tomu, aby sme kazdé dieta
povazovali za vynimocné.

Vychovno-vzdelavacia €innost’ ucitela nie je len sprostredkivanie uciva. Je to
praca ako na sebazdokonal’'ovani, tak aj v pedagogicko-didaktickej ¢innosti, aby prevladali
ziaduce Cinnosti a eliminované boli tie, ktoré negativne posobia na priebeh vyucovacieho
procesu aucebné vysledky ziakov. Tvorivy ucitel dokaze preto vyuzivat obsah
vzdelavania velmi efektivne. Okrem budovania vedomosti, dokaZe rozvijat' kreativitu
ziakov. Premyslenou formou metdd a stratégii sa mu tak diferencovany pristup stane
prostriedkom na postupné vyrovnavanie, alebo v konecnom dosledku dosiahnutie,
priaznivych ucebnych vysledkov medzi jednotlivcami s cielom zvySovania urovne
kazdého ziaka, a docieli tak jeho optimdlny alebo az maximalny osobnostny rozvoj. Ked’
chceme venovat’ pozornost’ aktivizacii a dosahovaniu priaznivych uc¢ebnych vysledkov na
vyucovani, je potrebné riesit’ ich vo vztahu k diferenciacii, pretoze optimalnu stratégiu
vyucovania, ktora reSpektuje ako vSeobecné vychovno-vzdelavacie ciele, tak i individualne
osobitosti a zdujmy kazdého Ziaka, vieme zvolit’ len vtedy, ak prihliadame na viaceré
mozné diferenciacné kritéria, ako napr. vekové osobitosti, individualne schopnosti,
socialny status, uroven motivacie apod.

Nemenej dolezitym Cinitelom, ktory vplyva na kvalitu vychovno-vzdelavacieho
procesu a na ucebné vysledky ziakov je motivacia. Kazdodenny stereotyp a jednotvarnost’
vedie k pasivite Ziakov a vychovno-vzdelavaci proces sa stava neefektivnym. Je dolezité,
aby sa kazdy ziak ucil rad a dosahoval pritom priaznivé ucebné vysledky.

Motivacia je nevyhnutnou stcastou kazdého vychovno-vzdelavacieho procesu,
preto ju chceme vnaSej praci zdoraznit ako jeden znajddlezitejSich Cinitel'ov
ovplyvinujucich edukaény proces.

Ciel'om diplomovej prace je odpovedat’ na otazky, od ¢oho zavisi vysledok ucebnej
¢innosti kazdého ziaka, tzn. vhodna motivacia a diferencovany pristup ucitel'a v diverznom

prostredi Skolskej triedy.



Nasa praca sa sklada z dvoch casti — teoretickej a praktickej. V teoretickej Casti sme
sa zamerali na vysvetlenie pojmov diverzita a jej dimenzie v Skolskej triede. Ciel'om bolo
zdoraznit' a charakterizovat' diferencovany pristup a motivaciu ako klucové otazky
diverzného prostredia Skolskej triedy, konkrétne na porovnani v madlotriedne;j
(menejtriednej) a plnoorganizovane;j skole.

V praktickej Casti uvddzame analyzu vysledkov skiimania vyuZivania
diferencovaného pristupu a vhodnych motivacnych metdd v diverznom prostredi dvoch

roznych typov tried (8kol), ktoré vedu k efektivite vychovno-vzdelavacieho procesu.
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1 CHARAKTERISTIKA A VYMEDZENIE ZAKLADNYCH
POJMOV

Vyvin kazdého cloveka je determinovany dedi¢nostou, prostredim, vychovou
ajeho uvedomelou aktivnou cCinnostou. Kazdy spomenuty ,.Cinitel mdze ovplyviiovat
vyvin €i uz priaznivo, alebo nepriaznivo, a preto moze mat’ vacsi alebo mensi podiel na
vzniku urcitych odchylok od vSeobecne stanovenej normy* (Seidler, P. - Kurincova, V.,

2006, s. 12).
1.1 Diverzita

Kazdé dieta mé pravo na plnohodnotny Zivot, ktory mu modze poskytniat’ rodina
a skola. Skola ma poskytovat’ vedomosti a socidlne sposobilosti vietkym Ziakom bez
rozdielu na nadanie, pohlavie, rasu, zdravotné alebo mentalne postihnutie. Je dolezit¢ mat’
na pamiti, Ze vSetci Ziaci v Skole alebo konkrétne v Skolskej triede nie s rovnaki a vtedy
modzeme hovorit’ o diverzite. Kazdy z nich mé pravo na individudlny pristup vo vychove
a vzdelavani s reSpektovanim ich schopnosti a zdravotného stavu (Seidler, P., 2005, s. 92-
93).

Vo vyucovacom procese je dolezité naucit’ nielen Ziakov ale i pedagdgov vyjadrit’
ako sa kazdy z nas 1isi od toho druhého, ale aj vediet’ dokazat’ najst’ to, co mame vsetci
spolo¢né. Taktiez je dolezité vytvorit’ vo vyu¢ovacom procese skupinu, ktora sa zhodne na
normdch a hodnotach, ktoré ako skupina bude aj zachovavat. O tomto spoOsobe
dosahovania vopred stanovenych cielov pojednava diverzita (Obst, O., 2009, s. 65 — 69).

Pojem diverzita je v edukaénom prostredi novym pojmom, iked je stcastou
edukacného procesu uz niekol’ko rokov.

Slovo diverzita je prekladom anglického slova diversity, ¢o znamena ,,r6znorodost’,
rozmanitost, rozdielnost alebo odliSnost. NajcastejSie je diverzita zmienovana ako
diverzita biologickd, ked’ sa hovori o poc¢te druhov (rastlin alebo zivo¢ichov)“ (Ivanova-
Salingova, M., 1993, s. 198).

Slovo diverzita (diverzifikdcia) podla P. Seidlera (2005, s. 92) znamena
,rozmanitost,, tzn. Ze sa skladd z roznych typov alebo je sformovand z roznych cCasti, je
opakom homogenity, ktord znamena, e sa nie¢o sklada z ¢asti rovnakého druhu. Dalej

tvrdi, Ze ulohou diverzity je:
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1. Vyucovat — ucit zhladiska vzdelavacej perspektivy, ktorej zakladom je
perspektiva diverzity, ¢o znamena, Ze vSetci by sa mali zhodnit' na norméch
a hodnotach, ktoré budiu zachovavat ako skupina, a ktoré im umoznia stanovit’
a dosahovat’ nimi uréené ciele. Cely tento proces musi byt dohodnuty v ramci
celej skupiny.

2. Priamym sposobom vyjadrit, ¢o mame spolocné, a naopak ¢im sa kazdy c¢lovek
odliSuje od ostatnych. Z uvedeného vyplyva, ze treba brat’ do tvahy to, Ze vSetci
maju ur¢ité zvlastnosti ale naopak ipodobnosti. Je dolezité tieto zvlastnosti
reSpektovat’ a nechapat’ ich ako nedostatky. Pokial’ bude tato perspektiva prijata,

pojmy ako Skolskd netuspesnost’ alebo vzorny ziak stratia zmysel.

Ako uz bolo spomenuté, ucitel’ ma tieto zvlaStnosti nie vydelovat’ a brat’ deti ako
Specialne bytosti, ale akceptovat ich. Ma knim pristupovat s reSpektovanim ich
Specifickosti, ktord nie je vymedzena ich postihnutim, anamnézou, fyzickym alebo
mentdlnym handicapom, alebo v neposlednom rade ich institucionalnou vychovou. Preto
zdmerom prace nie je vydelovat' osobitne Specifickost’ vychovy pre jednotlivé druhy
postihnutia u deti, t.j. pre sluchovo, zrakovo, telesne, mentalne nestandardné deti. Tradi¢na
Skola grupovala deti a najmé sa snazila socializovat’ ich, systém tvorivo-humanistickej
vychovy sa snazi kazdé z nich personalizovat’, reSpektovat’ jeho zvlastnosti a posilnit’ jeho
jedinecnost’ sebarealizacie (Zelina, M., 1996, s. 16-17).

Nakol'ko nas zaujima diverzita v I'udskej spolo¢nosti, potom ju definujeme ako
,princip, ktory umoznuje vSetkym l'ud’om, bez ohl'adu na ich individudlnu odliSnost’, plne
rozvijat’ ich osobny potencial“ (Sokolovsky, T., 2009, s. 15-16).

Pri vymedzeni druhov diverzity ponikame ¢lenenie pre vymedzenie mensin podla
Sokolovského, T. (2009), tzn., ze mézeme hovorit’ o tychto druhoch diverzity:

a) etnicka diverzita

b) nabozenska diverzita

c¢) diverzita voci zdravotne znevyhodnenym
d) vekova diverzita

e) diverzita genderova a pohlavia

Toto Clenenie uvadzame ako priklad, pretoze diverzita méa r6zne formy a v praxi
jednotlivé druhy diverzity neexistuju izolovane, ale subezne vedla seba. My budeme vSak
vychadzat' z delenia diverzifikacie podla P. Seidlera (2005), ktoré¢ ponikame prehladne

podrla jednotlivych dimenzii:
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DIVERZIFIKACIA PODI’A DRUHU POSTIHNUTIA

mentilne postihnuti - zéklady Citania, pisania, matematiky, socialneho

spravania, podpora osobnych z&ujmov atprava miestneho

prostredia
telesne postihnuti - rovnakeé ciele ako pre intaktnych ziakov
nadani - eliminacia nudy, frustracie, izolacie a vysmechu,

dosiahnutie stupiia rovného ich schopnostiam
Ziaci so SPU - rovnaké ciele ako intaktni Ziaci, zameranie sa na

efektivitu, pozornost, schopnost zapamétania a spracovania
informacii

Obr. 1 Vychodiska diferenciacie vzhl'adom na vynimocnost’ ziaka (Seidler, P., 2005)

Viaceri autori hovoria v suvislosti s diverzitou o diferenciacii a integracii, pretoze
kazdy ziak bez ohl'adu na druh postihnutia a stupen vzdelania mé4 narok na vzdelavanie
v beznych Skolach. Z tohto dovodu je v nasledujiacich podkapitolach venovana pozornost’

diferenciacii a integracii.

1. 2 Diferenciacia

Dolezitym prostriedkom efektivneho riadenia vyucovacieho procesu zo strany
ucitel’a okrem in€ho, je aj diferenciacia vo vyucovani.

,Diferenciacia predpokladd nevyhnutnost’ prihliadat’ k jedinecnosti kazdého
dietata (vek, pohlavie, schopnosti, $tyl ucenia, zdujmy, rodinné prostredie, o¢akavania
rodi¢ov a pod.) a v sulade s tymto vytvarat optimalne edukacné podmienky k uspeSnému
vykonu kazdého ziaka,” ktory sa odzrkadl'uje na jeho dosiahnutych uc¢ebnych vysledkoch
(Slezékova, T., 2005, s. 166).

Kazdy ziak sa ué¢i inak. Ziaci sa vo vychovno-vzdelavacom procese odlisuju
réznymi vlastnostami, talentom, spravanim apod. Na zaklade tychto individualnych

zvlastnosti diferencujeme Ziakov.
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Z uvedené¢ho mozeme konstatovat’, ze ,,diferenciacia je chapana ako vyrovnavanie
rozdielov, resp. zvlastnosti medzi ziakmi* (Bonsch, J., 2004, s. 16).

Pre pochopenie pedagogickej diferencidcie uvadzame vymedzenie samotnej
diferenciacie ako vychodiskového pojmu. V minulosti sa podstata diferenciacie pripisovala
potrebe prispdsobovat’ edukacné poziadavky ziakovi, s ohladom na jeho osobitosti.
V sucasnosti sa diferenciacia chape ,,ako reSpektovanie individualnych rozdielov medzi
ziakmi rovnakej vekovej skupiny so zretelom na racionalnejSiu organizaciu edukaného
procesu* (Duchovicova, J., 2007, s. 32).

V odbornej literatire sa stretivame srdoznym chapanim a rozliSovanim
diferenciacie. Jednym je rozdelenie na zaklade realizacie, pricom pozornost’ je upriamena
na vnutorni formu diferencidcie, ktord zahfna prisposobovanie kurikula, metod, foriem,
stratégii a rozdielnej urovne ziakov. V tomto prispdsobovani mozno vidiet primerant
socializaciu dietata (postihnutého, narusené¢ho, oslabené¢ho alebo nadaného) s vyrovnanim
sa s jeho vnutornych danosti (Seidler, P., 2005, s. 89).

Z podobnej predikcie vychddza iJ. Duchovicova (2007, s. 32), ktord vymedzuje
diferenciaciu ako Specificky postup v edukaénom procese, ktory reSpektuje potreby
jednotlivcov alebo skupin na zdklade ich rozdielnych predpokladov. ,,Konkrétne ide
o kurikuldrne prispésobovanie (v najSirSom slova zmysle potrebam, schopnostiam
a zaujmom Zziaka).*

V nasledujucej casti pontikame niekol'ko definicii pojmu diferenciacia, ako ich
jednotlivi autori publikuju v odbornej literatire.

Pedagogicky slovnik (1965, s. 69) charakterizuje diferenciaciu ako ,,rozliSovanie,
roztried'ovanie®, Ziakov podla ich schopnosti a zdujmov, pod ktorym chapeme vyucovanie
ziakov rovnakého veku v skolach r6znych typov alebo druhov.

V Pedagogickej encyklopédii Slovenska sa pojem diferenciacia (z lat. diffore —
rozliSovat’, liSit sa) definuje ako ,rozliSovanie Ziakov podla urcitych kritérii a jeho
uplatnenie pri organizovani vychovno-vzdelavacieho procesu (PES, 1984, s. 186).

Podstata diferenciacie podla J. Strmena (1998, s. 56) spociva v ,,oddelovani,
rozliSovani, roz€lenovani, schopnosti jedinca rozli§it dva alebo viaceré podnety, ¢i
mentalne obsahy, identifikovat ich a reagovat’ na ne odliSnym spdsobom®.

Pojem diferencidcia je definovany ako prispdsobovanie prace rozdielnostiam
vurovni schopnosti Ziaka alebo skupine s cielom prisposobenia dizky kich uéeniu.
V praxi predstavuje diferencidcia vytvaranie ucebnych skusenosti a zazitkov na rozdielne;j

urovni. Vzdelavacie aktivity maja byt preto realizované na spravnej hladine podla
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schopnosti kazdého uciaceho sa. Preto je skutocne narocné prispdsobit’ ucenie
individudlnym schopnostiam kazdého Zziaka v triede a zabezpecit’ tak naozajstni ucebnu
skusenost’ pre kazdého jedného z nich.

Diferencidcia sa zaklada na poznatkoch psychologie o individudlnych rozdieloch
medzi ziakmi vo vyuCovacom procese, ktoré vychadzaju zrozdielnej trovne ich
rozumového vyvoja izoblasti citov avdle asu vysledkom tak vplyvu prostredia
a vychovy, ako aj vrodenych predpokladov, prejavuji sa zidkonite rozdiely v rovni
schopnosti, vtempe Zziakov pri osvojovani uciva avrozvoji zdujmov a Specidlnych
osobitosti.

Ulohou diferenciacie nie je len postrehnutie rozdielnosti medzi jednotlivymi
ziakmi, ale volba vhodnych metdd a foriem préace, ktoré by asponl Ciastocne vyrovnali
rozdielnosti medzi ziakmi a zabezpecili by nielen zvladnutie ale aj rozvoj kazdého Ziaka na
zaklade jeho schopnosti a zaujmov.

Z uvedenych definicii, moZzeme konStatovat, ze cielom diferenciacie nie je
selekcia, ale vytvorenie ¢o najvhodnejSieho prostredia a pristupu pre kazdého ziaka, na
zaklade jeho potrieb a schopnosti, s ohladom na podporu rastu schopnosti a talentu

u ziakov v uceni (Porubska, G., 2004, s. 25-26).

1. 2. 1 Klasifikacia diferenciacie

., Niektoré druhy diferenciacie su take staré ako samotné skolstvo, pretoZe pedagogicka

diferenciacia prameni zo samotnej ludskej prirodzenosti

Vaclav Prihoda

Existuji rézne druhy klasifikacie diferenciacie, ale neexistuje ustalené hladisko, na
zaklade ktorého by sa klasifikécie zjednotili. V sucasnosti sa pouziva nasledovné delenie:
1) vonkajsia diferencidcia, pod ktorti d’alej zarad’ujeme diferencidciu podrla:

a) veku — ziaci su podla veku zaradovani do roznych stupiiov tried a Skol.
NajcastejsSie ide o diferencidciu, kde je rozdiel medzi najmlad$im a najstarSim
ziakom maximalne jeden rok

b) pohlavia — uplatiluje sa len v niektorych predmetoch (napriklad telesnd vychova)

a v pripade pripravy na urcité povolanie
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c) schopnosti — zalozena na uplatiovani vSeobecnych schopnosti Ziakov

(kvantitativna) a diferenciacia zalozena na reSpektovani Specidlnych schopnosti

a zaujmov ziakov (kvalitativna) (Duchovicova, J., 2007, s. 38-42).

Vonkajsia diferencidcia znamend, ako uz naznacuje delenie i samotny pojem, rozlicnost’
tried atypov $kol, v ktorych sa vyucuje podla prislusnych ucebnych planov a osnov
(Petlak, E., 1998, s. 18-19).

2) vnutornd diferencidcia zahfna reSpektovanie Specifickych rozdielov ziakov

v ramci konkrétnej vyucovacej hodiny.

Ak chce ucitel’ reSpektovat’ a rozvijat osobnost’ kazdé¢ho ziaka v triede, musi ho
dobre poznat’ s néslednou akceptaciou jeho individualnych osobitosti, resp. zvlastnosti.
Tento individudlny pristup by sa mal premietnut’ v primeranosti pracovnych poziadaviek
psychickym dispozicidm kazdého ziaka, prispésobenim individudlnemu pracovnému
tempu, t.j. hlavnym motivacnym a aktivizujucim faktorom edukac¢ného procesu. Vrcholom
individualneho pristupu je Specifickd praca ucitel'a so ziakom, pri ktorej postupuje Ziak
podl'a vlastného tempa, a preto je potrebné hladat’ také moznosti individualneho pristupu,
aby sa mohla posilnit’ orientacia na jeho individudlny rozvoj (Duchovicova, J., 2007, s. 40
—42).

V tejto praci zameriame nasu pozornost’ na metddy vnutornej diferenciacie, inak
povedané na metddy, ktoré su uplatiované vramci triedy (Petlak, E, 1998, s. 19).
Charakteristiku vonkajsej diferencidcie sme podali len pre uplnost’.

Nevyhnutnou podmienkou pri reSpektovani a rozvoji kazdého ziaka je jeho dobré
poznanie anaslednad akceptacia jeho individualnych osobitosti, resp. zvlastnosti. Je
potrebné volit’ vhodné vyucovacie metddy, metddy vlastnej aktivnej Cinnosti, aby sa Skola
pre ziakov stala radostnou, s perspektivou uspechu pre vsetkych Zziakov zvlastnosti

(Duchovicova, J. 2007, s. 36-42).

1. 2. 2 Diferenciacia v prostredi Skolskej triedy

Tak ako vo svete mézeme ndjst’ 'udi réznych typov, tak je tomu i v kazdej triede.
Jednym z nich su ziaci nadani, druht Cast’ tvoria rozne kultury a v neposlednom rade st to
Ziaci so Specialnymi potrebami (Kalhous, Z. — Obst, O., 2009, s. 76-78).

Vsetkym spomenutym typom, s ohladom na vyber vyskumu a Sirokej miere

spracovania, venujeme pozornost’ v celej druhej kapitole. V danej podkapitole podavame
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len stru¢nu charakteristiku niektorych typov(tych , na ktorych sme sa zamerali vo

vyskume) pre pochopenie socioekonomickej diferenciacie v kontexte.

Nadany ziak

Na zédklade rdznych psychologickych vyskumov modzeme charakterizovat
nadaného Ziaka ako ,ziaka, ktory svojimi znalostami presahuje stanovené poziadavky*
(Konecny. J., 1992).

E. Kingova, (1985, s. 6) povazuje za nadané deti iba tie, ktoré sa prejavuju
nadpriemerne v intelektovej — mentalnej oblasti, a preto by mali mat zabezpecenu
$pecialno-pedagogickli starostlivost. Dalej charakterizuje nadanie ako ,neobyéajne
rozvinuty stupeni vSeobecnej intelektovej schopnosti, ktory na uplatnenie indikovaného
vzdelavacieho potencialu vyzaduje diferencované vyucovanie do $irky a hibky nad trovets,
ktora je poskytovana v beznych skolach®.

J.S.Renzulli (podla Pasche, 1998, s. 281-293) dava do pozornosti, ze pojmom
»,hadany“ st oznacované ,dva druhy schopnosti ato Skolské nadanie a tvoriva
produktivita“

E. Winnerova (1996, s. 3 — 4) podava obsirnejsi popis charakteristik nadanych
jedincov v roznych oblastiach l'udskej ¢innosti. Podl'a nej st ,,nadani jedinci predCasne
zreli, ¢i uz fyzicky alebo psychicky. Potrebujii minimalnu pomoc na zvladnutie odboru,
v ktorom sa ich nadanie prejavuje. Cheu vynikat’ v oblasti, v ktorej s nadani a venuju
tomu bez vonkajSieho natlaku takmer vSetok vol'ny ¢as.*

Nadané deti charakterizuje akceleracia kognitivneho vyvinu, citova zrelost, stalost’

zaujmov a huzevnatost’.

Ziak iného etnika

Ziaka iného etnika mozno charakterizovat’ ako Ziaka, ktorého materinsky jazyk je
iny ako jazyk slovensky. V sti¢asnosti existuju dve stratégie, akymi mozno pristupovat’ ku
ziakom z inej kultlry. Jednou z nich je tzv. kompenzacné vzdelavanie zaloZzené na roznych
programoch, alebo druhou je pozitivne vzdeldvanie, ktorého snahou je vniknut' do kultary

dietat’a (Kalhous, Z., s. 86-91, 2009).

Handicapovany ziak
V suvislosti s handicapovanymi ziakmi najskor charakterizujeme pojem handicap,

t.j. znevyhodnenie, ktoré je podmienené socio-kultarne, Specificky vyplyva z poziadaviek

19



spolo¢nosti a jej institacii, napriklad i Skoly. Zdravotny handicap (strata alebo poskodenie
organového systému) vedie k obmedzeniam v oblasti dispozicii, ktoré mozu byt pri¢inou
Skolskej podvykonnosti dietat’a (Vagnerova, M., 2005).

J. Kysuc¢an (1996) vo svojich odbornych textoch pouziva terminy postihnuty ziak
alebo handicapovany ziak ako vyznamovo zhodné. Oficidlne dokumenty pracuju s pojmom
zdravotne postihnuty ziak.

V skolskom prostredi sa mdzeme stretnut’ s postihnutiami zrakovymi, sluchovymi,
postihnutiami reci, telesnymi alebo mentdlnymi postihnutiami, s poruchami ucenia
a v neposlednom rade i s kombinovanymi postihnutiami, ktoré sa kategorizuju na zaklade

kombinacii postihnutia.

1. 3 Inkluzia a Integracia

S diverzitou uzko suvisi integracia a inkluzia, pretoze vSetci bez ohl'adu na stupen
vzdelania a druh postihnutia maju narok na vzdelanie v beznych eduka¢nych podmienkach
a inStitaciach.

Je dolezité vediet, Ze inkluzia nie je pojem, ktorym modzeme nahradit’ pojmy

integracia, ¢i samotna diverzita. Pre lepSie pochopenie ponukame grafické znazornenie:

Obr. 2 Grafické znazornenie integracie a inklazie (Seidler, P., Zovinec, E., 2008)

Inklizia je synonymom akcepticie. Mozno ju pochopit ako snahu o prijatie
a pochopenie inakosti a spolo¢né vytvaranie budtcich prijatelnych hodnot, pretoze kazdé
diet’a je jedine¢né, ma vlastné zaujmy a potreby, ktoré v edukacnom procese musime brat’

do uvahy. Je dolezité aby sme o nej uvazovali ako o podpore vzajomnej akceptacie, ak sa
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tak neuvazuje nemoze sa pri procese inkluzie vytvorit’ rovnocenny vztah (Lechta, V.,
2009).

Inkliziu mozeme vSeobecne chapat’ ako nachddzanie efektivnych moznosti
edukacie deti s postihnutim v podmienkach 8§kél bezného typu. Existuje mnozstvo
determinantov, ktoré na zaklade toho, ako ovplyviiuji integracny proces mozeme rozdelit’
na objektivne a subjektivne.

»Medzi objektivne zarad’'ujeme:
e zdravotny stav, pri ktorom je potrebné uviest druh astupenn zdravotného
postihnutia,
e osobnostné rysy (ovplyvnené roznymi faktormi) a poznanie silnych a slabych
stranok,
e vlastné sebahodnotenie,
e osobné zdzemie (rodina, socidlne prostredie)
e predchddzajica a sti¢asnd odborné poradenska starostlivost’.
Medzi subjektivne determinanty zarad’'ujeme:
e spolocenské vedomie
e aktualny stav zivotného prostredia
e socialnu politiku Statu — vS§eobecne povedané vzt'ah k zdravotne postihnutym
e vzdeldvanie — od pripravy po uroven
e zamestnanost — v zmysle vytvarat’ pracovné miesta pre zdravotne postihnutych
e socidlne sluzby ako kompenzicia obmedzenia vyplyvajuca z postihnutia®

(Novosad, L., 2000).

Inkluzia je proces, ktorému predchddza integracia. Tato je formou spoluzitia,
dosiahnutelnd zmenou myslenia kazdého c¢loveka a schopnostou prijatt kazdého
jednotlivca do spolo€nosti., tzn., ze je najvySSou formou spoluzitia heterogénne;j
spolocnosti (nie socialnej skupiny) na zaklade pochopenia a uznania pozitivneho prinosu
pre spolo¢nost, na zaklade roznorodosti, multikultarnosti a jedineCnosti kazdého
jednotlivca v nej, prave takého, akym je.

Pod integraciou rozumieme proces, ktory sa neustale vyvija a je charakterizovany
mnohymi aspektmi, predstavuje Skolu pre vSetkych ziakov (Brugger-Paggi, E., 2000, s.
170).
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Samotnd integracia ako forma spoluzitia nestaci na dosiahnutie inkluzie. Inkluzia sa
da dosiahnut’ len zmenou myslenia kazdého jednotlivca v spolo¢nosti a entuziazmom
prijat’ a akceptovat’ jednotlivca, ktory je vynimo¢ny svojou abnormalnostou, z ktorej
plynie diverzita.

G. Feuser (1985, s. 20-21) chape integraciu ako ,,spolo¢nii pracu kazdého
jednotlivca za ti istu vec®. Predstavuje Uplné zapojenie sa do normalneho Zivota
s intaktnymi lud’'mi, snahu o humanizaciu a realnejSie uplatiovania l'udskych prav.
Integracia akceptuje heterogenitu, teda rdéznorodost’ — diverzitu a stavia kooperaciu ako

nevyhnutnu poziadavku medzi jednotlivymi ti¢astnikmi vychovno-vzdeldvacieho procesu.

22



2 DIVERZITA SKOLSKEJ TRIEDY AJEJ VPLYV NA
UCEBNE VYSLEDKY ZIAKOV

Diverzita v Skolskej triede ma mnozstvo réznych dimenzii. Jej reSpektovanie si
v prvom rade vyzaduje diferencovany pristup k ziakom.

Uz v prvych pokusoch o zlepSenie hromadného vyucovania bola nastolend otazka
moznosti zoskupovania ziakov do homogénnych skupin podla urcitych kritérii, aby ucitel’
mohol svoju pracu lepSie organizovat. Hovorime o vytvoreni homogénnej skupiny, ktora
by poskytovala vhodné podmienky pre individuadlny rozvoj kazdého jednotlivca.
Diferenciacia je jednou z ciest, ktora vedie k zvySeniu pedagogickej ucinnosti Skolskej
prace a ku skvalitneniu vzdeldvania a Skolskej uspeSnosti ziakov (Kalhous. Z., 2009).

Kazdy jeden ziak je ovplyviiovany ré6znymi Cinite'mi. Na jednej strane vonkajSimi,
t.j. ¢asom a priestorom , na druhej strane vnitornymi — zaujmom, potrebami a pod. vSetky
tieto Cinitele su naro¢né na motivaciu a v sulade s individualitou kazdého Ziaka, tvoria
Specificky subor, ktory podmieniuje Ziakovu aktivitu a jeho UspeSnost vo vyucovacom
procese. Ak chceme predpoklady kazdého Zziaka rozvijat, je dolezité aby ucitel’ venoval
pozornost’ takym aktivitam, ktoré tieto zamery podporuju (Laszlo, K., 2005, s. 127-130).

Podl'a M. Zelinovej (1994) primarnym stimulom ucenia sa by mal byt rozvoj
nonkognitivnych funkcii, a to najmi motivéacie.

Ak vychddzame zvnutornej diferencidcie, mdzeme hovorit' o nasledovnych
organiza¢nych formach. V nasledujucich podkapitolach podavame charakteristiku ziaka
primarneho stupna. Vo vyklade sa zameriavame na ziaka nadaného, ziaka s poruchami
ucenia, so zdravotnym postihnutim, ziaka minoritného etnika a v neposlednom rade na

ziaka zo socialne znevyhodneného prostredia.
2. 1 SKkolska trieda ako vzorovy priestor diverzity

Pedagogovia sucCasnej Skoly si kazdy den vystavovani rieSeniu viacerych
problémov  spojenych  so  vzdeldvacimi  problémami  ako  1s problémami
vychovnovzdelavacieho charakteru. Je mimoriadne naroéné napliat’ potreby Ziakov tak,
aby z nich nikto nebol vyluceny ako zich odborného, tak i l'udského zdujmu. Vonkajsie
prejavy deti aich spravanie v Skolskom, resp. ziackom kolektive je vysledkom vztahov

medzi vonkaj$imi a vnitornymi podmienkami ich vyvinu.
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Zalezi na ucitelovi, ako citlivo vie zachytit’ aj tie najjemnejSie symptomy odliSnych
reakcii aako skoro vie zabezpetit pomoc kazdému dietatu. Uspech je podmieneny
odbornymi  vedomostami a schopnostou zapojit do procesu aj odbornikov
a v neposlednom rade i rodicov, ktori st v najblizSom kontakte s ich dietatom. Aby ucitel’
dokazal identifikovat’ individualne Specifikd ziaka a pracovat’ s nimi, ¢i uz ide o nadanie,
poruchy alebo vlastnosti, aby vedel identifikovat’ psychologické a socidlne faktory ucenia
a samotny sociokulturny vyvoj Ziaka, t.j. vedel pracovat i s jeho rodinou (Kasacova, B.,

Kosova, B., 2006, s. 44).

2.2 Vynimo¢ni Ziaci

Vynimoc¢nych ziakov vo vSeobecnosti oznacujeme aj ako ziakov so Specidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami. Do tejto kategorie zarad’ujeme deti s ur¢itym druhom
postihnutia, ziakov so Specifickymi poruchami u€enia, poruchami pozornosti - nadanych
ziakov, t.j. vSetkych tych, ktory sa nejakym sposobom odliSuju od intaktnej populacie
ziakov v triede (Siedler, P. — Kurincova, V., 2005).

Ide o deti, ktoré st urcitym sposobom znevyhodnené oproti detom so Standardnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami z dovodu ¢i uz postihnutia, narusenia alebo ohrozenia
(Duchovicova, J., 2007, s. 191).

Vynimoc¢ny Ziak je ten, ktory sa odliSuje vo vzt'ahu fyzickych alebo psychickych
dispozicii k Standardnym Skolskym normdm. Vynimkou moze byt odchylka v naruSenej
komunikac¢nej schopnosti, straty pripadne poruchy fyzického orgdnu, psychickej poruchy
alebo dysfunkcii zmyslového organu.

Z uvedeného mdzeme vyvodit’ zaver, ze vynimka sa stdva handicapom, ked’ sa pre
vynimocného ziaka nevytvoria podmienky pre kompenzaciu jeho ¢i uz fyzickej alebo
psychickej dysfunkcie alebo straty. Kompenzéiciou sa dana vynimka minimalizuje
a poskytuje vynimo¢nému Zziakovi ucast’ na vychovno-vzdelavacom procese (Seidler, P.,

Zovinec, E., 2008, s. 24 — 25).

2. 2.1 Nadany zZiak vo vyucbe

J. Koneény (1992) charakterizuje nadaného ziaka na zaklade vyskumov naSich

psychologov ako ziaka, ktory svojimi znalostami presahuje stanovené poziadavky,
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odpovedd rychlo asistotou formou tvorivych odpovedi, rychlo chape nové ucivo
a spontanne sa zaujima o d’alSie informadcie, prostrednictvom ktorych rozvija svoju
zaujmovu ¢innost’.

J. S. Renzulli (podl'a Pasche, 1998, s. 281-293) vSak upozoriiuje, ze vyrazom
,hadany* st oznacované dva rdézne druhy schopnosti:

e Skolské nadanie ako schopnost prijat, analyzovat areprodukovat rdzne
informécie
e tvoriva produktivita ako schopnost’ vytvarat nové informacie

Dolezity je rozvoj oboch typov nadania. V dnesnej dobe vSak skoly venuju vacsiu
pozornost’ reprodukcii informécii ako ich produkeii.

Preto odporuc¢a menit’ vyu€ovanie tak, aby sa Skolské nadanie, ktoré zdoraziuje
reprodukciu a analyzu informacii, stalo iba jednou zo sucasti pri hodnoteni Studijnych
vysledkov Ziakov. V danej suvislosti hovori o tzv. trojkruhovej koncepcii nadania. Dalej
tvrdi, Ze Skola by mala pomdct Ziakom objavovat zaujmy a budovanie schopnosti
osobného nasadenia v jednotlivych predmetoch a tvorivo v nich pracovat. Je nemozné aby
sme ocakavali, ze do Skoly pridu Zziaci s plne rozvinutymi schopnostami, tvorivostou
a u¢ebnym nasadenim. Rozvoj tychto faktorov je cielom ucitel’a.

V mysleni verejnosti sa eSte stale objavuju myty, ktoré znevyhodiuju, pripadne
potla€aju potreby nadanych deti. Napriklad: nadané deti zvladnu vSetko sami, nepotrebuju
pomoc okolia, su to Stastni jedinci. Vynikaju vo viacerych oblastiach, dokazu sa 'ahko
presadit’, st bezproblémové — sami jednotkari, staci im poskytnat’ viac uciva (Juraskova, J.,
1998).

Akceptacia uvedenych mytov vedie k strate viacerych talentov. Mnohi vSak
vychadzaju z omylného predpokladu, ze nadani Zziaci si poradia sami. I bystri ziaci
potrebuju vyucbu, ktora by zodpovedala ich individudlnym schopnostiam. Preto ,,je
nevyhnutné pracovat’ s nadanymi det'mi diferencovanym spdsobom a v maximalnej miere
im zabezpecit realizaciu ich edukacnych potrieb (Juraskova, J., 2003, s. 63-71).

Jednym z vhodnych rieseni je projekt uplatiiovania diferencovanych tried. Trieda sa
nepovazuje za diferencovanu, ak su vSetkym ziakom podavané rovnaké tlohy, v ktorych
rozdiely st len v hladindch néarocnosti ich otazok, v hodnoteni Studentov (Tomlinsonova,
C.A., 1995).

V réznych Skolach sa k nadanym Ziakom pristupuje rozne. Formy prace mdézZeme

rozdelit’ na vnltornu a vonkajsiu diferenciaciu.
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V sucasnosti sledujeme skor integraciu ziakov ako ich dezintegraciu. Prejavuje sa
snaha uskutoc¢niovat’ vnutornt diferencidciu Ziakov €o najneskor, z dovodov vyslovenych
obav z vytvarania modelu nenormalnej spolocnosti, ktord mdze byt v dost’ vel'kej miere
postihovanéd stratou schopnosti komunikécie, tolerancie pre inak mysliacich a inak
jednajucich.

Predcasné diferencidcia nadanych deti nemusi byt ani k prospechu ich osobnosti.
Niekedy si tieto deti zvykna vyzadovat’ vel'mi dokonalé plnenie uloh, ¢o je vplyvom vel'mi
sutazivého prostredia. Co neurobia dokonale, povazuji za netspech alebo zlyhanie.
Takyto perfekcionizmus moze ohrozovat’ zdravy citovy vyvoj deti. Preto sa na zédkladnych
Skolach uprednostnuje integrovana, vnatorne diferencovana vyucba (Pasch, E., 1998).

Pokial ide len o formalnu integraciu do jednotnej skoly, bez pristupu diferenciacie,
nadané deti si v beznej vyuCbe mdézu zvykat na bezproblémové ohovdaranie, bez
vynalozené¢ho usilia. Ocakava sa, ze vSetko v skole je jednoduché aje mozné vsetko
dosiahnut’ bez vacsej ndmahy a usilia. Ako sme uz spomenuli, désledky tohto stavu mozu
byt neskor neprijemné. Za najvacsi problém je povazovand spravna diagnostika stupia
a zamerania ich nadania a nésledne tomu odpovedajica uprava kurikula. NajidedlnejSim
sposobom v procese vyucby by bol individudlny program rozvoja kazdého ziaka
vypracovany spolu sodbornym poradcom. Toto  vSetko je vSak velmi narocné
v hromadnej vyucbe (Petlak, E., 1998, s. 13-15).

Diferencovany pristup si vyZaduje naro€nost’ na pracu ucitel’a. Popri tom, Ze jeho
napliou prace je pomahat’ ziakom ziskavat’ nové poznatky a vedomosti, musi mat’ ucitel’
otvorené ofi pre zvlastne potreby a vyspelé schopnosti Zziakov, ktori si vyzaduju
narocnejsie Ulohy, ktoré musi pripravovat tak, aby bola Skola pre vSetkych miestom ich
rozvoja (Pasch, E., 1998, s. 281-293).

Diferencované vyucovanie, alebo diferencované triedy st v mnohych oblastiach
vhodnym variantom pre pracu snadanymi ziakmi. Predstavuji prostredie, ktoré je
prirodzené

Z hl'adiska socidlnej adaptacie, s moznostou rozvoja vsetkych stranok osobnosti
kazdého ziaka, jedinca. Na spravny chod triedy, uplatiujici diferencovany pristup je
nevyhnutné dobre pripravit’ budicich ucitelov pre zvladnutie a osvojenie si spravnych

postupov realizécie diferenciacie (Tomlinsonova, C. A., 1995).
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2. 2.2 Ziak s ur¢itym druhom postihnutia

Osobitnu skupinu predstavuji ziaci, ktori prichddzaju do skoly bezného typu s uz
diagnostikovanou odlisnostou — ziak so $pecidlnymi vychovnovzdelavacimi potrebami.
Ich integracia medzi intaktnych Ziakov je novsim javom v Skolskom systéme.

Integracia prinasa nesporné pozitiva ako zZiakom handicapovanym, tak i intaktnym.
Ziaci s handicapom si mézu osvojit mnoho spdsobov socidlneho spravania pozorovanim a
napodobniovanim svojich intaktnych vrstovnikov, spoluziakov. Mdzu lepSie prospievat
v rade predmetov vd’aka vy$$im motivacnym podnetom, ktoré sa ponukaji v normalnej
triede. M6Zu sa lepSie ucit’ vzorcom spravania, ktoré odpovedaju na otazky vonkajSieho
sveta, ¢o zvySuje sebaddveru dietata s handicapom a umoznuje jeho nezavislé spravanie
(Cloeckes, G., 2001, s. 174 — 176).

Intaktni Ziaci sa m6zu naucit’ komunikovat’ so ziakmi s handicapom, moézu s nimi
nadviazat’ rovnaké vzt'ahy ako s inymi detmi. M6Zu v sebe vypestovat’ vacsiu citlivost’ pre
druhych, ktora potom moézu vniest do svojich domovov a spolocenského prostredia,
v ktorom sa pohybuji. Mézu sa naucit’ pomahat’ druhym.

Integracia deti s uritym druhom postihnutia do beznych $kol sa stala trvalym
prvkom Skolskej politiky v mnohych krajinach. Je dolezité vediet, ze nie vSetky druhy
postihnutia st pre integraciu vhodné; niektoré ju prakticky vylucuju. Vel'mi dobre je
mozné integrovat zrakovo a telesne postihnuté deti, obtiaznejSie je to u tazkych
sluchovych postihnutiach a va¢sinou nevhodné u prelingvalne nepocujucich a u deti
s viacerymi druhmi postihnutia. ,,Individualna integracia mentalne postihnutych deti sa
nedoporucuje, pokial’ ich vyucbu nemoze zaistit' kvalifikovany odbornik. Je ale mozné
zriadovat’ samostatné Specidlne triedy pre mentdlne retardované deti ako ipre deti
s vyvojovymi poruchami uc¢enia a spravania“ (Petzold, K., 1988, s. 270 — 280).

Integracny proces je ipreto znacne zlozity. Ucitelia st presvedCeni o prospechu
integracie ako pre deti s ur€itym druhom postihnutia, tak i pre ich intaktnych vrstovnikov.
Maju dostato¢né informécie o potrebach postihnutého Ziaka, jeho sticasnych zrucnostiach
a ziaducom pristupe k nemu (Riefova, S. F., 1999).

Ziak so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami sa pri nedostatoénej
vnimavosti ucitel’a ale i samotného rodi¢a moze dostat’ do situacie, kedy je vrstovnikmi
prehliadané, zije v izolacii (Véagnerova, M., 2004, s. 175). Chybou je napr. neprimerany
ohl'ad, ktory u niektorych ziakov prispieva k vytvaraniu pocitu menejcennosti a zavislosti

na zdravom okoli a u intaktnych ziakov mdze vyvolavat’ negativne reakcie. Je potrebné
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aby mali ucitelia dostatok didaktického materidlu a informéacii o efektivnych didaktickych
postupoch.

Vyhodou je prilezitost’ ku kooperativnemu uceniu, zmensovanie izolacie ziakov so
Specialnymi potrebami, posiliiovanie demokratickych hodnét, odstrafiovanie predsudkov,
nespravnych ndzorov nielen u deti ale 1 vo svete dospelych.

Naopak nevyhodou su zvysSené ndklady na vzdeldvanie ziakov s ur€itym druhom
postihnutia v beznych podmienkach a prostredi, zvySené naroky na pracu ucitel’ov a riziko,
ktoré vznika detom z menej chraneného prostredia. I ked’ si integracia vyzaduje zvysSené
usilie a nasadenie, pedagdgovia smeruju k adaptivnemu vzdelavaciemu systému a pracuju
na tom, aby bolo vSetkym detom umoznené dosiahnut’ maxima ich potencialu.

Diferencidcia ma zisadny vyznam pre ziakov, ktorych oznacujeme ako
vynimoc¢nych ziakov a ktori boli umiestneni do beznej triedy, Skoly. Do danej skupiny
zarad’'ujeme nielen nadanych ziakov ale i ziakov s ur¢itym druhom postihnutia, ziakov so
Specifickymi poruchami ucenia, teda vSetkych tych, ktory sa nejakym sposobom odlisujua
od intaktnych Ziakov (Seidler, P.- Kurincova, V., 2005).

Vyucovanie v triede, v ktorej st Ziaci so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami ma svoje osobitosti. Ako uz bolo spomenuté, praca ucitela je v tomto pripade
podstatne narocnejSia vo vsetkych smeroch. Od pripravy na vyucovaciu hodinu, cez jej
realizaciu az po samotné hodnotenie.

Najvyznamnej$im prvkom je motivacia. Od ucitela sa ocCakdva dostatocné
mnozstvo podnetov pri oslabenej vnitornej motivacii, ktoré by boli vyzvou pre ziakov, ze
praca na vyucovacej hodine mé pre neho osobny vyznam. Naro¢nost’ uloh ma zabezpecit
prezivanie pocitu Uspechu a nie mat’ pre diet'a demotivujuci Gcinok.

V pripade Ziaka s urcitym handicapom, moéze ist’ o rézne dimenzie diverzity, je
preto vel'mi ddlezité uvedomit’ si naro¢nost’ realizacie vyucovacieho procesu. Odporuca sa
vychovu a vzdeldvanie organizovat' na zaklade individudlnych vzdeldvacich planov
(Komora, J., 2008).

Respektovanie diverzity v pripade ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami si nevyhnutne vyzaduje diferencovany pristup, preto ucitelia pracujici
s integrovanymi ziakmi postupuju podl'a individualneho vzdeldvacieho programu, vhodne
zvolené metddy a stratégie a v neposlednom rade je to motivacia, ktord sa prejavi na

ucebnych vysledkoch ziakov (Riefova, S. F., 1999).

28



2. 2.3 Ziak s poruchami u¢enia

Nakol'ko je diplomova praca zamerana na zistenie ucebnych vysledkov ziakov
vzhl'adom k diverzite, nedd nam nespomenut’ skupinu ziakov s poruchami ucenia uz len
z toho dovodu, ze v sucasnosti sa nendjde Skola, v ktorej by sa nenachadzali Ziaci so
Specifickymi (vyvinovymi) poruchami ucenia.

»Patria sem také okolnosti, ktoré byvaju uvadzané vo vztahu k percepinym
nedostatkom, mozgového poskodenia, l'ahkej mozgovej dysfunkcii, dyslexii, vyvojovej
afazii atd. Nepatria sem tie problémy v ueni, ktoré su primarne spdsobené poruchou
zraku, sluchu, motoriky, mentdlnou retardaciou, emoc¢nou poruchou alebo nepriaznivymi
vplyvmi prostredia“ (Ri¢an, P., 1997, s.135).

Vsetky spomenuté poruchy predstavuji problém pri osvojovani si uciva
prostrednictvom beznych vyufovacich metdd inapriek tomu, ze dieta ma primerana
inteligenciu a dostato¢ne podnetné prostredie. Vo vSeobecnosti pontkame definicie
jednotlivych poruch ucenia:

Dysgrafia je $pecificka porucha uéenia, ktora postihuje pisomny prejav Ziaka. Ziak
drzi ceruzku ktéovite, nie je schopny vykonavat plynulé tahy. Pisomny prejav byva
Castokrat necitatelny, dieta si vel'mi tazko dokaze zapamaitat’ tvary jednotlivych pismen,
ale 1 napodobniovanie mu robi zna¢né problémy. Je potrebné dodat’, Ze vykon dietata pri
pisani je hlboko pod ocfakdvanim a nezodpovedd jeho inteligencii a zapojeniu sa do
vyucovacieho procesu (Seidler, P. — Kurincova, V., 2006).

Pod danym pojmom, dysgrafia rozumieme ,,retardaciu schopnosti pisat’ pismena,
slova, vety, resp. retarddciu schopnosti adekvatne pisomne vyjadrit mySlienku. Tuto
retardaciu podmienuje mozgova disfunkcia“ (Kos¢, L., 1987, s. 40).

Dysortografia je porucha, ktora postihuje pravopis, rozliSovanie tvrdych a makkych
slabik, sykaviek a dizky samohlasok.

Dyslexia je ,,Specifickou poruchou ucenia, ktora sa prejavuje znizenou schopnost’ou
citat™ (Elliott, A., 2002, s. 45).

Specificka vyvojova dyslexia je porucha prejavujiica sa neschopnostou naudit’ sa
Citat’ aj napriek tomu, ze sa dietat'u dostdva bezného vyucovacieho vedenia, ma primerant
inteligenciu  a sociokultirnu prileZitost. Je podmienend poruchami v zékladnych
poznavacich schopnostiach, pricom tieto poruchy st casto konstituéného povodu.*

(Matéjcek, Z., 1978, s. 5).
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Vykony Ziaka v ¢itani st horSie ako v inych ¢innostiach. Tieto deti neprospievaju
v materinskom jazyku, maju odpor k verbilnemu udeniu. Casto unich dochidza
k deprivacii, st sprevadzané pocitom tzkosti, strachu a menejcennosti. Ziaci prejavuju
odpor ku skole, zvySuje sa u nich psychomotoricky nekl'ud, placlivost’ a nastava aj porucha
spanku (Ondrusova, E., 2000, s. 36).

Dyskalkulia je porucha matematickych schopnosti. Prejavuje sa tazkostami pri
matematickej manipulacii s predmetmi, pri slovnhom oznaCovani poctu alebo poradia, pri
chdpani matematickych pojmov a vztahov, pri vykonavani matematickych operacii
(Vagnerova, M., 1999).

Dysmuzia patri k CastejSim poruchdm, ale stak nepriaznivymi uU¢inkami ako
predchadzajiice poruchy. Mdze mat’ formu ,;receptivnu (neschopnost’ spravne rozoznat
tony, melodiu, identifikovat’ jednotlivé hudobné ndstroje sluchom a podobne), alebo
expresivnu (nespravne hlasové vyjadrenie ténov, melddie, a podobne)“, ktoré sa moézu
vyskytovat’ izolovane alebo sa kombinovat’ (Sturma, J., 1997, s. 54).

Dyspinxia je vyvojova porucha kreslenia v pozadi s poruchou v oblasti vizuélnej
(diagnodza) alebo jej integracii.

Dyspraxia je motoricka neobratnost, ,.Ciastoné zniZzenie naucCenej schopnosti
vykonavat’ zlozité ulohy, je hlbSim podkladom niektorych Specifickych portch ucenia“
(Ri¢an, P., 1997, s. 148).

Malokedy sa stretdvame s javom, ze by sa jednotlivé poruchy vyskytovali u ziakov
izolovane. Ovela castejSie dochadza ku kombinécii a prelinaniu alebo prekryvaniu

priznakov a problémov (Ri¢an, P., 1997).

2.2. 4 Ziak iného etnika a Ziak zo socialne znevyhodneného prostredia

Sociokultirny handicap predstavuje ziskanie odliSnych skusenosti, vyplyvajuce
z iného sposobu Zivota, kultiry, odli§ného Zivotného $tylu a podobne. Skola vytvara na
minority tlak ku integracii a snazi sa v ¢o najvicsej miere o eliminaciu tychto odliSnosti. Je
vSak dolezité aby Skola nielen vyzadovala prisposobovanie jednotlivca, ale aby sa aj sama
Skola dokézala prispdsobit’ jednotlivcovi v zmysle odburavania roznych predsudkov ¢i
prejavov intolerancie (Vagnerova, M., 2006).

Pre diet’a so sociokltiirnym handicapom predstavuje vstup do $koly zataz. Skola sa
stava miestom konfrontacie medzi prislusnikmi minority a va¢Sinovou spolo¢nostou. Je

potrebné aby ucitel’ diferencoval pristup k zZiakom nielen z hl'adiska ich individualnych
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avekovych  osobitosti, ale i1zhladiska etnickych,  socialno-ekonomickych,
psychologickych a kultarnych podmienok. Preto je potrebné aby ucitel’ poznal socialne
a kultarne odliSnosti kazdého Zziaka, jeho rodiny, prisluSnost’ rodi¢ov k socialnej vrstve, ich
postavenie a v neposlednom rade postoj k vzdelaniu ich dietata (Vagnerova, M., 1997).

V pristupe k ziakovi z odliSnej kultary sa ucitel’ stretava s roznymi obtiaznostami.
Z psychologického hladiska ide o naucené vlastnosti, ktoré st ukazdého jednotlivca
v rozdielnej miere zastipené, preto je na pedagdgovi, ktord zintervenénych stratégii
uplatni.

Kompenzaéné vzdeldvanie, ktorého snahou je prostrednictvom réznych programov
pomdct’ ziakovi dosiahnut’ Skolou pozadovanu kultirnu turoven, alebo pozitivne
vzdelavanie, ktorého snahou je zahrnutie hodnét, zrucnosti a postojov doélezitych pre
kultaru dietat’a do kurikula a diferenciacia uc¢enia a hodnotenia (Kalhous, Z., 2005).

Nasu pozornost’ upriamujeme na ziakov romskeho etnika, nakolko toto etnikum
tvori znacnu Cast naSej populacie. V stucasnosti je aktualnou poziadavkou skvalitnenie
vzdeldvania spominanej minority. Rémske dieta byva v rodine podporované ako clen
skupiny a nie ako individualita. Skola si viak vyzaduje vykon jednotlivca, na zaklade
ktorého je hodnoteny zo strany nielen ucitel'a ale i spoluziakov. Roémskemu dietatu chyba
motivacia k vykonu, primerany sebaobraz, sebahodnotenie. V rodinach nebyva vedené
k reSpektovaniu pravidiel spradvania sa k autorite — k ucitel'ovi. Toto dodrziavanie pravidiel
spravania sa je naro¢né, zcoho vyplyva iznané vykrikovanie na hodindch, horsia
sustredenost’ (Klima, J., 1998).

Podl'a C. Necase (1993) romske deti oproti ostanym detom niekol'kondsobne
viackrat CastejSie prepadaju a dostdvaja druhy alebo treti stupeni zo spravania.

Vyznamnu ulohu v procese adapticie zohravaji spoluZziaci, resp. vztahy medzi
ziakmi v triede. Z vyskumov V. Kostalovej (1995, s. 67) vyplyvaju zavery, ze ,,romske
deti boli horSie hodnotené, odmietané svojimi spoluziakmi®. Dieta s bohatym a spravnym
vyjadrovanim je hodnotené ako nadané a inteligentné atak je ostatnymi det'mi
vyhl'adédvané a obl'ibené. Nedostatok reCovych schopnosti st'azuje blizsie priatel'stvo. Deti
s oslabenou verbalnou zasobou, bez hlbsich myslienkovych a abstraktnych predstav, maji
problémy s osvojovanim si Citania a pisania. Dieta s inym materinskym jazykom ako je
slovensky je v naSich podmienkach vel'mi znevyhodnené.

Preto je na ucitel'ovi aby poznal vo vSeobecnosti rysy osobnosti kazdého romskeho
dietata, ktoré¢ by mu umoznili lepSie pochopit’ pri¢iny jeho spravania sa a tym aj volbu

vhodnych edukaénych prostriedkov (Klima, J., 1998). Dalej je dolezité, aby ucitelia,
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vychovavatelia, ale isamotni rodi¢ia viedli svojich ziakov, deti k demokracii, resp.
tolerancii a k I'udskym pravam, pretoze kazdy ma pravo byt iny. Je potrebné naucit’ deti
reSpektovat’ toto pravo na inakost’. Maju sa ucit’ rozpoznavat’, ktoré nazory st predsudkami
a vedu k diskriminécii, ¢i uz veku, triedy, jazyka, narodnosti alebo rasy. Ucitelia maju
viest’ deti k porozumeniu a k tolerancii k odliSnému spdsobu zivota inych kultar. Len malo
rodi¢ov je schopnych uvedomele formovat u svojich vlastnych deti postoje bez agresie
arasizmu kinym. Neromske deti sa dost casto spravaju k romskym agresivne
a netolerantne iv pripade tych deti, ktoré sa ucia celkom dobre, chodia Cisto oble¢ené
a snazia sa prispdsobit’ (Balvin, J., 2000).

D. Fontana (1997, s. 72) uvadza, ze uz deti, resp. ziaci na primarnom stupni ,,si
stdle viac aviac uvedomuji odliSnosti a zacinaju uplatiovat predsudky vyslovované
v rodine a spolo¢nosti. To sa uk4zalo na pozadi multikultirneho prostredia. Zameranost’
na odstranovanie predsudkov pri spoluziti viacerych odlisnych kultur sa ma preto zacat’ uz
v predskolskom veku, v rodine (pre vlastnosti deti samotnych 1 pre citlivost’ a altruistické
vlastnosti rodin s predSkolskymi det'mi).

Je preto na pedagdgoch a na rodi¢och, ako pripravia buduci osud romskym det'om.
,Ziakom zo socialne znevyhodneného prostredia sa rozumie Ziak Zijuci v prostredi, ktoré
vzhl'adom na socialne, rodinné, ekonomické a kultirne podmienky nedostatocne podnecuje
rozvoj mentéalnych, volovych, emociondlnych vlastnosti ziaka, nepodporuje jeho
socializaciu a neposkytuje mu dostatok primeranych podnetov pre rozvoj jeho osobnosti‘
(§ 2 pism. p) zdkona ¢. 245/2008 Z. z. — skolsky zakon).

V stcasnosti sa Coraz CastejSie stretdvame so ziakmi, ktori prichddzaji z rodin,
ktoré st socidlne, kultirne, moralne aj intelektualne na nizkej trovni. Vo velkej miere su
to ziaci z romskych rodin. Priiny je potrebné hladat v urcitych zvlaStnostiach i
odlisnostiach samotného romskeho etnika (Balazova, M. , 1997, In: Vychovavatel’, s. 30 —
31).

Roémovia chépu skolu ako nedoveryhodnt institiciu, vzdelanie je nedocenené,
dokonca povazované za zbyto¢né. Dochadzka do Skoly je nepravidelna, doméca priprava
nedostatocnd, spolupraca Skoly a rodiny minimalna. Pri nastupe do Skoly byva castym
handicapom nevyhovujice byvanie, Zivotosprava, zly psychicky a fyzicky stav. Romske
deti nemaji jemnu motoriku rozvinuti na dostatocnej Urovni, taktiez komunikativne
zruénosti, schopnosti rieSit utlohy a samostatne sa rozhodovat, schopnost’ ucit' sa
naspamdt. S reCovo zaostalejSie, zivSie a menej disciplinovanejSie, menej mentalne

zdatnejSie, tazsie sa ucia, maju slabsiu pozornost’, nemaji osvojené navyky, ani dostato¢nti
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hygienu. Maju velké nadanie na hudbu a tanec, st bezprostredné, spontanne, hlu¢né, hravé
a pritulné. Vsetky spomenuté negativa vyplyvaji uz zo samotnej vychovy v rémskej rodine
(Ri¢an, P., 1998).

Praca s takymito detmi je vel'mi naro¢nd a zlozitd, vyzaduje si vela trpezlivosti,
pretoze sa takéto deti vzdeldvaji a vychovavaju pomalSie. Dovody mozeme najst v
problémoch pri prisposobovani sa pravidldm, normdm a poziadavkam spolocnosti, v
recovej, jazykovej a kulturnej bariére. ,,Romske deti Castokrat neovladaju poriadne ani
romsky, nie to eSte slovensky jazyk, niektoré hovoria aj po madarsky, ¢im sa reCova,
komunika&n4 bariéra s ostatnymi det'mi este viac prehlbuje* (Duri¢ekova, B., 1998, s. 69 —
71). Aj okolie, spolo¢nost’ na nich kladie vel'ké naroky moralne a civilizovane sa spravat’
tak, ako to oni nevedia, pretoZe v rodine to nepoznali a ani nepotrebovali.

Prvy, kto prichddza v skole do kontaktu s tymito det'mi, je prave ucitel. Aby jeho

praca v triede bola efektivna, musi byt silnou, emocionalne, moralne aj psychicky
vyrovnanou osobnost'ou.. Takato vyzretd osobnost’ ucitel'a je prvotnym impulzom pre jeho
ziakov, Ze im nechce ublizovat’ ani ich diskriminovat’, ale naopak, chce im pomoct’ k
ziskaniu vzdelania, uplatnenia v Zivote a zaroveil ich chce zaangazovat’ do aktivit skoly,
aby mohli zazit’ pocit byt uspesSnymi.
Diet’a zo socialne znevyhodneného prostredia velakrat kvoli svojim horSim predpokladom
v Skole zlyhava, i ked’ sa snazi. Nie su sklamané len deti ako Ziaci, ale aj rodicia a ucitel’.
Prave toto sklamanie mé4 demotivujuci charakter, nielenze dieta straca chut’ do ucenia, ale
sa uéeniu za¢ina vyhybat a tento cyklus sa uzatvara, ¢o vedie k d’al§iemu netispechu. Ziak,
ktorému sa dostalo v rodine najmenej si i zo Skoly najmenej odnasa. Vzdelanie rozdiely
neodstranuje, ale naopak zvySuje. Nakolko neméme k dispozicii vyskumné udaje,
vychédzame len z predpokladu, Ze v dosledku narastajicej socioekonomickej diferenciacii
sa budu ziaci viacej liSit vo svojich doposial’ ziskanych sktsenostiach a rozvinutych
schopnostiach. Narastajice socialne rozdiely nie su jedinym ddésledkom zmien v nasej
spoloc¢nosti. V triedach sa coraz castejSie objavuju deti réznych etnik ako dosledok
otvorenych hranic (Vopavova, M., 1999).

Z uvedeného mdzeme konstatovat, ze na Skolsku uspesnost’ kazdého ziaka posobi
komplex Cinitel'ov.

Kazdy didakticky proces je zamerany na formovanie kazdej osobnosti, ide
o naro¢ny proces z biologického, pedagogického ale i psychologického hl'adiska. Na jednej
strane je kazdy jeden ziak ovplyviiovany vonkaj$imi ¢initelmi ako s napr. ¢as, priestor

a znich vyplyvajuce aktivity, na druhej strane ide o vnutorné Cinitele ako st zaujmy,
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potreby kazdého Ziaka, ktoré su z hl'adiska motivacie vel'mi narocné. Vsetky tieto Cinitele
spolu s individualitou kazdého Zziaka vytvaraju subor, ktory nielen podmieniuje ziakovu
aktivitu ale ijeho uspeSnost’ ajeho ucebné vysledky. Je dolezit¢ aby ucitel' venoval
pozornost’ aktivitdm, ktoré zaujmy kazdého jedného ziaka podporuja, tzn. ¢im je ziak
motivovany (Kacani, V.-Visnovsky, L., 2005).

P. Ri¢an (1998) uvadza, Ze izZiaci spriemernej§imi schopnostami sa mozu za
rovnaky Cas naucit’ viac, ako ziaci s velmi dobrymi rozumovymi schopnostami, ktori sa
ucia pod natlakom a bez zaujmu, a to vd’aka vhodnej motivacii.

Naucit’ sa zit’ pospolu je zmyslom integracie ziakov nadanych i r6znym spdsobom
handicapovanych, rovnako ako integracia inych etnik ajazykovo odliSnych ziakov

s ostatnou populaciou (Pasch, M.,1998).

2. 3 Malotriedna Skola — priestor Pudskych rozmanitosti a rozdielnosti

Malotriednu $kolu spominame v suvislosti s diverzitou a so zameranim praktickej
Casti diplomovej prace, nakol'ko malotriednu Skolu je mozné povazovat za prostredie
s viacerymi druhmi diverzity, resp. ako prostredie bohaté na diverzitu.

Malotriedna Skola je zvlastnym typom zakladnej Skoly. Malotriedne Skoly (Skoly
s oddeleniami) st neoddelitelnou sucastou zakladnych $kol. Poziadavky, ktoré vyplyvaja
znovych uloh aobsahu zakladnych $kol st v plnom rozsahu zavdzné ako pre vSetky
ro¢niky v Skole plnoorganizovanej, tak i pre malotriedne Skoly (Host'dkova, L., 1999, s. 35
-37).

Malotriedna Skola (pouziva sa aj pojem menejtriedna Skola) je taka, ,,v ktorej nie
je pre kazdy ro¢nik samostatna trieda a ucitel, tzn. ze v jednej triede sa sucasne vyucuje
viac ako jeden roc¢nik pod vedenim jedného ucitel'a® (Petlak, E., 1997, s. 169), moze byt
rdzne organizovana:

e jednotriedna — vyucovanie vSetkych ro¢nikov v jednej triede

e dvojtriedna — vyucovanie ro¢nikov v dvoch triedach

e trojtriedna — vyu€ovanie rocnikov v troch triedach
Ucitelia hl'adaju také metody a formy prace, ktoré by umoziovali optimalizovat ich pracu
a byt o najviac v priamom kontakte so Ziakmi pocas celej vyucovacej hodiny. Spinat’

vel'mi naro¢ny vychovno-vzdelavaci program v malotriednej Skole, ktory je rovnaky i pre
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plnoorganizovanu Skolu, je ulohou vel'mi zlozitou andro¢nou, tzn., Ze obsah, ulohy
vzdelavania i poziadavky, ktoré st na fiu kladené st rovnaké (Petlak, E., 1997, s. 171).

Malotriednej Skole sa venujeme v suvislosti s danou problematikou diverzity,
nakol’ko vychddzame zdomnienky, Ze malotriedna Skola je vzorovym priestorom
I'udskych rozmanitosti a rozdielnosti, t.j. prostredim bohatym na diverzitu.

Zakladnym rozdielom a zaroven i Specifikom medzi Skolou plnoorganizovanou
a malotriednou je v organizacii vyucovacich hodin. OdliSnost’ sa prejavuje hlavne v praci
tzv. oddeleniami, systémom priamej a nepriamej vyucby, kde hlavnym koordinatorom na
vyucovacich hodinéach je ulitel’ alebo i samotny riaditel’ skoly. Ucitel’ pracuje na jednej
vyuCovacej hodine s viacerymi oddeleniami resp. ro¢nikmi spolo¢ne. Takato Skola so
skisenymi a vyspelymi ucitel'mi, dokaze ziakov rovnocenne pripravit ako S$kola
plnoorganizovana. Dalsim $pecifickom malotriednej $koly je doslednost’ pri uplatiiovani
individudlneho pristupu ku kazdému ziakovi. Je dolezité aby ucitel’ starostlivo pripravil
Struktaru vyucovacej hodiny so zretelom na ciel’ a obsah. Mame na mysli zostuladenie
prace ziakov tak, aby bol Co najefektivnejSie vyuzity vyuovaci Cas, aaby si ziaci
neprekazali pri praci (Ostatnik, M., 1988).

V priamom vyucovani pdsobi ucitel na ziakov bezprostredne. Vysvetl'uje nové
ucivo, objasiiuje postupy, oboznamuje ziakov s vyuzivanim ich ziskanych vedomosti. Vo
vyucovacom procese musi reSpektovat’ poziadavku casu, aby sa pri vysvetlovani uciva
mohol v druhej Casti venovat druhému oddeleniu, resp. ro¢niku. Preto je vyklad uciva
v malotriednej Skole usporny, ale zaroven jasny, presny a zrozumitelny pre ziakov.
Zérovenn musi brat’ ohl'ad na druhu skupinu, ktora pracuje samostatne, aby ju vykladom
nerus$il. Z uvedeného vyplyva, Ze priame vyucovanie ma charakter dialégu, nepriame
vyucovanie ako praca s uc¢ebnicou, tiché ¢itanie, su formy, prostrednictvom ktorych si Ziaci
prevazne precvicuju ucivo. Moédzeme hovorit’ o striedani tzv. priameho vyucovania
s nepriamym, avo VicSej miere uplatnovanie metédy samostatnej prace ako na
plnoorganizovanej Skole. Vychodisko pre samostatni pracu Zziakov tvori priama préca
ucitel’a, pri¢om tieto dve formy sa kazdodenne opakujii a vzajomne dopliaju (Petlak, E.,
1999, s. 10-13).

,»R0zvoj rozumovych schopnosti ziakov na malotriednej Skole je nielen ndro¢nym
cielom vychovno-vzdelavacieho procesu, ale aj vyznamnym prostriedkom na dosiahnutie
uspechu vo vyu¢ovacom procese® (Kacani, V., 2004, s. 131). Preto je dolezité spomentt’,

ze u ziakov na malotriednej Skole pozorujeme schopnosti, ako je samostatnost’, tvorivost,
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aktivita a pod., na malotriednych Skolach je samostatnd praca sucastou kazdodenného
vyucovania.

Vyhodou vyucovania v malotriednej Skole je maly pocet ziakov v ro¢niku. To
umoznuje aby vsetci ziaci jedného rocnika spolo¢ne pracovali na rieSeni jednej lohy,
problému. Tiez umoziuje vyuzivanie uc¢ebnych pomocok a motivacného materialu naraz,
pre vsetkych ziakov alebo samostatne i I'ahSiu pripravu k samostatnej praci pre vsetkych
Ziakov.

Dalsim kladom je skutonost, kedy si nadanej$i Ziaci zniZSich ro¢nikov &asto
osvoja ucivo vysSieho ro¢nika spontanne na baze osobného zaujmu. Dochadza aj
k opaénému procesu, ked’ si ziaci, ktori st slabsi mo6zu znova opakovat’ ucivo, ktoré
preberaju zZiaci nizSieho ro¢nika (Benkova, S., 1988, s. 31 — 44).

Vyucovanie na malotriednych Skoldch ma aj iné osobitosti, hlavne z vychovnej
oblasti, vyznamné pre osobnostné formovanie ziakov, v tom zmysle, ze mladsi Ziaci
nachadzaju u starSich Ziakov — spoluziakov, priatel'ov a neraz i ochrancov. Tak sa utvaraji
medzi ziakmi Specifické vztahy priatel'stva, ktoré ovplyviiuju vztahy aklimu nielen
kolektivu ale 1 celej triedy.

Ked’ze na malotriednej Skole musi ucitel’ su¢asne organizovat’ vyucovanie dvoch
alebo viacerych ro¢nikov, alebo oddeleni, vyuziva preto iné¢ organizatné¢ formy prace
ametody ako v plnoorganizovanej Skole. Preto je praca ucitela velmi ndrocna. I ked
pracuje s mensim poctom ziakov, ale priprava si vyzaduje poctivy pristup. Otazkou je
sposob ako najvhodnejsie skibit dva zakladné typy prace — priame vyudovanie
s nepriamym, aby bolo ich prelinanie plynul€, aby Casti vyu¢ovacej hodiny logicky na seba
nadvizovali. Délezitym faktorom je vSak motivacia, a striedanie Cinnosti prace ziakov.
Ucitel’ sa pri vyu€ovani na malotriednej $kole nemoze spoliehat’ na rutinu alebo ndhodu.
Akykol'vek stereotyp v jeho praci moze spdsobit’ nezaujem ziakov, lenivost, vyrusovanie
a v neposlednom rade az nechut’ k uc¢eniu (Petlék, E., 1998, s. 12 - 13).

Preto ucinnost’ vyuc€ovania na madlotriednej Skole zéavisi od vyberu, uplatiiovania
a striedania r6znych foriem samostatnej prace v priebehu celej vyucovacej hodiny.

Délezitym faktorom je opédt motivacia, sposob akym ucitel ziakov motivuje do
ucebnej Cinnosti. Najvacsim uspokojenim a zaroven aj odmenou pre ucitela su vyucovacie

hodiny, ktorymi naplno zaujme svojich ziakov.

36



3 DIFERENCOVANY PRISTUP A VHODNE VOLENE
MOTIVACNE METODY

Metody su dolezité, ale prvoradé a dolezité je uvedomenie si, ze ucitel musi
k ziakom pristupovat’ diferencovane v kazdej etape vychovno-vzdeldvacieho procesu.
Vyssie uvedené slova nie su vyc€itkou alebo kritikou néarocnej prace ucitela, ide len
o vyjadrenie, Ze v profesii ucitel’ existuje mnoZzstvo moznosti ako mozno skvalitnit,
zefektivnit’ vyu€ovaci proces a v kone¢nom ddsledku ho urobit’ pre ziakov zaujimavejSim
(Petlék, E., 1998, s. 19).

Je na ucitel'ovi, aby volil vhodné metddy a formy prace, na zdklade ktorych by
vSetci ziaci v ramci svojich moznosti zvladli maximum uciva a boli schopni aj v dalSich

hodinach a napokon aj ro¢nikoch zvladnut’ nové ucivo.
3. 1 Diferencované vyucovanie verzus individualizované vyucovanie

Kazdy clovek vie, Ze na svete neexistuju dvaja rovnaki jedinci, pricom tieto
odliSnosti mdézu byt vroéznych oblastiach — vo vlastnostiach, schopnostiach, nadani,
zéujmoch a podobne. Ulohou kazdého pedagéga je okrem iného riadit vychovno-
vzdelavaci proces sposobom, ktorym by boli reSpektované a zohladiiované spomenuté
odlisnosti, teda aby vychovno-vzdelavaci proces zodpovedal individualnym zvlastnostiam
kazdého ziaka. ReSpektovanie odliSnosti ndm umoznuje diferencované vyucovanie (Petlék,
E., 1998, s. 18).

Vyucovanie v triede, v ktorej su integrovani vynimoc¢ni ziaci ma svoje osobitosti,
ktoré sa vymykaji tradicnym principom a pravidlam vyu€ovania vo vylucne intaktnej
triede. Praca pedagdga je v tomto pripade ovel'a narocnejsSia. Pri kazdom jednom kroku,
ktory ucitel’ urobi, musi brat’ do ivahy pritomnost’ vynimoc¢ného ziaka, zohl'adnovat’ jeho
Specialne vychovno-vzdelavacie potreby. Tieto Specialne vychovné a vzdelavacie potreby
je nevyhnutné reSpektovat’ a uspokojovat’ v primeranej miere v oblasti nielen vzdelavania
a vyucovania, ale 1 v oblasti poradenstva (Duchovicova, J., 2007).

Viaceri autori sa zaoberaju uvedenou problematikou ast toho nézoru, Zze
individualizované vyucovanie je najvys$im stupiiom.

Vynimo¢né deti sa z hl'adiska ich vyvinu liSia od intaktnych deti natol’ko, ze je

potrebné vyuzivat neStandardné postupy. Individualizované vyucovanie ponuka ziakom
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ulohy a materialy takého charakteru, ktoré su zalozené na zohladneni ich Specifickych
potrieb.

B. Kosova (2000, s. 67) definuje individualny pristup ako ,,pedagogicky postulat,
v ktorom maju ucitelia reSpektovat Specifické vlastnosti jednotlivych Ziakov.*
Z uvedeného vyplyva, ze je nemozné pouzit pri vSetkych ziakoch tie isté vyuCovacie
metody.

Individualny pristup predstavuje vyucovanie, v o najviacSej miere prisposobené
potrebam jednotlivcov (Bafile, C., 2004).

Diferenciécia sa sustred’'uje na urcité oblasti, na zédklade ktorych mézeme ziakov
zoskupovat’ tak, aby im boli pontknuté viaceré spdsoby (dva alebo tri) dosiahnutia
vychovno-vzdelavacich cielov. V diferencovanom vyucovani nie je mozné vytvorit
ucebny plan alebo pripravu na vyucovanie, ktoré by reSpektovali kazdého jedného ziaka
v triede.

K diferencovanému vyucovaniu musi pedagog pristupovat’ zodpovedne a taktne. Je
dolezité uvedomenie si skutoc¢nosti, ze metddy prace vyuzivané pri diferencovanom
vyucovaci nevedu k selekcii ziakov, t.j. neselektuji ziakov na schopnych a menej
schopnych. Pravda je opakom; za tymito metddami vidiet snahu a Gsilie pedagégov
,vyrovnavat’ rozdiely* medzi ziakmi v takom rozsahu, aby kazdy ziak dosiahol maxima,
podla svojich moZnosti. V st€asnosti navstevuje Skoly vela Ziakov, ktori prevySuju
ostatnych ¢i uz svojim talentom, alebo nadanim a z r6znych dovodov nemézu navstevovat’
Skolu s rozsirenou vyucbou dané¢ho predmetu. Velkou chybou by bolo prispdsobovat’ tohto
ziaka podmienkam a aj samotnému priemeru triedy. Ale i naopak, je velmi vela ziakov,
ktori vel'mi tazko alebo dokonca nedosahuju priemer triedy. Preto je ulohou ucitela volit’
vo vyucovacom procese také metdody a formy prace, aby vSetci ziaci v ramci svojich
moznosti zvladli maximum uciva (Petlék, E., 1998, s. 18 — 19).

Prvorada tlohu ma motivacia. Je dolezité si uvedomit’, ¢i pristupujeme k motivacii
ziakov diferencovane. ,,Pre jedného Ziaka moze byt motivaciou bezné oboznamenie sa
s cielom vyuc€ovacej hodiny, iny ziak potrebuje vstupny problém ako motivaciu alebo
odovodnenie, pre¢o sa ma dané ucivo ucit’ a podobne* (Hrabal, V., 1989, s. 79).

Viaceri ziaci nedosahuju vo vyucCovacom procese ziaduce vysledky, pretoze im
chyba dostato¢na motivacia. Ako sme uz spomenuli, ddlezité je uplatiovat’ diferencovany
pristup uz pri motivacii ziakov, ktord je prvym predpokladom pre uspesné vzdelavanie
aucebné vysledky ziakov. Je dolezité¢ vediet, Ze to, ¢o je motivom pre jedného Zziaka,

nemusi byt motivaciou i pre druhého. U¢itel’ musi preto riadit’ vyucovaci proces vzh'adom
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na kazdého ziaka a to tak, aby udrziaval motivaciu a zdujem kazdého Zziaka. ,,Diferenciacia
neznamend len vyuZzivanie roznych metdd vyucby, ale spolu s tym aj dokladni motivéaciu

ziakov do ucebnej Cinnosti* (Zatkova, T., 2005, s. 39).

3.2 Vhodne volené motiva¢né metody

K metdédam, ktoré st sice narocnejsie na pripravu ucitel'a na vychovno-vzdelavaci
proces a zaroven su naroc¢nejsie 1 na samotné riadenie vyucovacieho procesu, je potrebné
dodat’, Ze tato zvySena naro¢nost’ je potom v konecnom ddsledku obdarenim v pochopeni
uciva ziakmi a v efektivnosti priebehu celej vyucovacej hodiny. Ako bolo uz spomenuté,
v pedagogickej praxi existuje dost’ moznosti, ako mozno skvalitnit’, zefektivnit’ vyuovaciu
hodinu a v kone¢nom doésledku ju urobit’ zaujimavejSou pre ziakov (Turek, 1., 2005, s.
118).

Ako motivaciu pontikame niektoré z metdd, ktoré sme nezvolili nahodne, ale
predovsetkym z toho hl'adiska, Zze su v praxi overené, zarucuju vysoku efektivnost
vyuCovania a v neposlednom rade si nevyzaduju organizacné opatrenia, tzn. zmenu
rozvrhu hodin, vyjadrenie vedenia Skoly a pod., ide skutocne len o vnutornt diferenciaciu
a o skutoCnost, ¢i chce alebo nechce ucitel' narocnejSie pracovat, resp. narocnejSie sa
pripravovat’ na jednotlivé vyucovacie hodiny.

Metoda dvojakého vykladu uciva - samotny nazov metdody hovori o dvoch
vykladoch. Pri uplatneni tejto metédy v urCitej faze vyucCovacej hodiny pracuje ucitel
s dvoma skupinami Ziakov, priCom s jednou skupinou priamo pracuje a druhd skupina ma
samostatnu pracu. Pri priamej praci mame na mysli spristupnenie uciva vhodnou
vyucovacou formou, metddou. V pripade druhej skupiny mozeme hovorit’ o opakovani
predchadzajiiceho uéiva ako vychodiska pre pochopenie nového. Ziaci mozu &itat® text,
pracuji samostatne.

Podobnou metodou je praca s oddeleniami. Rozdiel je vSak v tom, Ze pri uplatneni
tejto metddy ucitel’ rozdeli triedu na tri, pripadne Styri skupiny. Prave tato forma pripomina
pracu v malotriednej Skole ato na zdklade toho, Zze sa tu uplatiuje striedanie priame;j
a samostatnej prace v troch skupinach. Ucitel’ najskor zacne pracovat’ s najlepSimi Ziakmi,
kym maju ostatni Ziaci samostatni diferencovanu pracu. Po praci s najlepSimi ziakmi
prechadza k ,,prostrednej* skupine, pre ktoru je vyklad uiva obsaznej$i, pricom ostatni

ziaci opat’ pracuji samostatne, napokon prechadza uditel’ na pracu s poslednou skupinou,
2
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ktorej venuje najviac Casu, vyklad uciva je eSte podrobnejsi a pragmatickejsi. Po praci
s poslednou skupinou zacina s prdcou zameranou na upeviiovanie uciva s celou triedou
(Petldk, E., 1998, s. 20).

Metoda predizeného vykladu spoiva v tom, Ze ugitel’ sa v prvych ¢astiach vykladu
sustred'uje na tych ziakov, ktorym staCi abstraktnejSi vyklad a menej nazornosti. Po
pochopeni uciva zacina Ziak pracovat’ samostatne na ulohach. Ucitel' zacina vyklad pre
vSetkych ziakov a postupne diferencuje jeho narocnost’ tak, aby ho priblizil i najslabsim
ziakom. Na prvy pohl'ad sa moze zdat, Ze ide o vel'mi zdihavii metodu av$ak niekedy len
malou obmenou alebo demonstraciou ziaci uc¢ivo pochopia. I tdito metdda je protikladom
,univerzalneho* jednotného vykladu (Petlak, E., 1998, s. 20-21).

Uvedené metddy nevyCerpavaju velkt Skdlu moznych diferencovanych metod
prace ucitel'a. Je na ucitelovi aby mal stale na paméti skutocnost’ reSpektovania odli§nosti
kazdého ziaka, tzn. Zze to, ¢o je pre jedného ziaka lahké, samozrejmé, prirodzené
a bezproblémové, moze byt pre in¢ho Ziaka narocné, zlozité, neprirodzené a problémové.
Preto treba k Ziakom pristupovat’ diferencovane (Salbot, V. 2005, s. 33 — 42).

Diferencované vyuc€ovanie je vo svojej podstate aj humanizujicim vyucovanim.
Usudzujeme takto z toho z dovodu, ze diferencované vyucovanie umoznuje priblizit' sa ku
kazdému ziakovi ajeho moznostiam a schopnostiam. Je mozné tvorivo pristupovat’
k diferencovanému vyucovaniu, ktorého cielom je rozvijanie toho, ¢oho je kazdy ziak

schopny.

3. 3 Motivacia

Motivacia je velmi dolezitd pri vytvarani poznatkov. Jej zanedbanie spdsobuje
formalizmus a verbalizmus. Motivacia vo vyucovani je vyzvou k tvorivosti (Duchovicova,
J.,2007).

Zékladnymi pojmami tedrie motivacie su motivy, zaujmy a potreby. Niektori autori
definuju motiv ako vnutornti pohnttku do vedomej ¢innosti. Kazda z ¢innosti vSak byva
podnecovand viacerymi motivmi, napr. ziak sa uci preto, Ze ma o dany predmet zaujem,
pretoze chce viac spoznat nielen predmet ale iucitela, spoluziakov a pod., v takom

pripade hovorime o subore motivov, ktoré oznacujeme pojmom motivacia.

40



Okrem spomenutych vnutornych pohnutok, t.j. motivov, pdsobia na kazdého
cloveka 1 vonkajsie, ktoré st mimo neho, napr. pésobenie znamky na Ziaka, hodnotenie
ucitel’a, odmena, trest a pod.

Z uvedené¢ho mézeme konstatovat, ze v procese edukacie ma dolezita tilohu nielen
cielavedoma a naro¢na praca ucitel’a, ale i nemenej dolezity je Cinitel, ktory vplyva na
kvalitu edukacného procesu, atym je motivacia. Prave preto chceme v naSej préci
vyzdvihnat motivaciu ako jeden znajdolezitejSich faktorov edukacného procesu
(Batorova, M., 1996).

Vyucovanie a ucenie su uspesné vtedy, ak nielen ucitel’ ale i ziak dokonale pozna
areSpektuje zakladné zékony, t.j. pravidla ucenia. Ucenie je aktivny proces, ktory
neexistuje bez psychickej aktivity ziaka, ktord je vyvolana stavom — motivaciou.

Na efektivnosti a u¢innosti edukacného procesu sa podiel'a niekol’ko Cinitelov:

<> ¢initele suvisiace so ziakom;
< ¢initele suvisiace s ucitel'om;
< ¢initele suvisiace so Skolou.

Cielom tejto prace nie je analyzovat jednotlivé Cinitele. Doraz kladieme iba na
jeden Cinitel’, ktory stvisi s osobnostou ziaka — na motivaciu a v kone¢nom dosledku aj
s vplyvom na vysledky ziakov v edukacnom procese. N. L. Gage a D. C. Berliner (1994)
uvadzajl, Ze pri overovani vzt'ahu inteligencie ako vSeobecnej rozumovej schopnosti k
Skolskému vykonu, t.j. k ucebnym vysledkom (Skolskym znamkam), bolo zistené, Ze
medzi ziakmi s dobrymi zndmkami boli taki, ktori maju relativne nizke schopnosti, ale aj
taki, ktori maju vel'mi vysoké schopnosti. Z uvedené¢ho opit vyplyva skutocnost’, ze
motivécia je jednym z najdolezitejSich faktorov, ktord vel’kl €ast’ tychto javov ovplyviuje.
Spominané vyskumy potvrdili, Ze Ziaci na priblizne rovnakej inteligencnej tirovni maju
odlisné znamky preto, lebo za ich vykonom je ukryty rozdielny stupeni ich motivacie. Ti
ziaci, ktori dosahuju lepSie Skolské znamky, akoby sme vo vzt'ahu k urovni ich inteligencie
ocakavali, boli oznaceni ako ,,nadvykonovi* Ziaci, ti Ziaci, ktori dosahuji vo vztahu k ich
inteligencii horSie znamky, boli oznaceni ako ,,podvykonovi® ziaci. Odpoved’ou na tato
skutoc¢nost’ je opat’ motivacia.

V skolskej praxi sa Casto stretdvame s otazkou preco je Ziak v procese edukacie
neuspesny. Odpovede na otdzky sa hl'adaju v Ziakovi, ucitel'ovi, Skole a v rodine.

Cielom vychovno-vzdelavacieho pdsobenia Skoly v sti€asnosti musi byt rozvijanie
ziakovej osobnosti tak, aby pri jeho vSestrannych vedomostiach a schopnostiach vyuzivat

ich, nadobudol 1také vlastnosti ako je aktivita, samostatnost a zodpovedny pristup
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k uceniu. Pre takyto pristup nestaci len adekvatny rozsah a irovenn vedomosti, ale je
potrebné i plné zaujatie pre tato ¢innost, sytené zaujmom, uspokojenim a radostou z jej
vykonéavania, ako aj Usilie ojej kvalitné vysledky, t.j. adekvatne zameranie a uroven
motivéacie tejto ¢innosti (Klindova, L., 1990, s. 58-59).

Motivacia je jednym z Cinitelov, ktoré ovplyviuja efektivnost vyucovacieho
procesu a ucebné vysledky Ziakov. Navodenie a udrzanie motivécie je nel'ahkou tlohou
kazdého ucitela anie kazdy ucitel’ vie vzbudit' zdujem o ucenie. Chceli by sme preto
zdoraznit, ze ,navodenie motivacie ziakov pontka ucitefom modernd didaktika
prostrednictvom vhodnych motivacnych metéd ahlavne metéd diferencovaného
vyuCovania, ktoré umoznia transformovat vzdeldvaci obsah vzhl'adom na vekové
a individualne osobitosti kazdého jedného Ziaka a motivovat vSetkych, i neprospievajtcich
ziakov, €i ziakov so slab§im prospechom, nie strachom z neuspechu, ale tizbou uspiet™
(Hupkova, M., 2008, s. 50).

Pretoze motivacia vyznamne vplyva na Ziakov, na ich vnimanie, na ich prezivanie
a v konecnom dosledku na celtl uebntl ¢innost’ a jej efektivnost’, je nevyhnutné venovat
jej dostatocni pozornost’.

Nesmieme zabudat na to, aby ucitelia vedeli motivaciu uplatiovat’ na vyrovnavanie
slabsich ziakov k schopnej$im, preto musime mysliet’ na diferencovany pristup k Ziakom

vzhl'adom k ich osobitostiam — k rdznym dimenziam diverzity v Skolskej triede.

42



4 ANALYZA A VYSLEDKY SKUMANIA

Prostredie, v ktorom sme realizovali vyskum je bohatym miestom pre rozne
dimenzie diverzity, ¢o bolo hlavnym podnetom pri vybere pre vyskum.
Vhodnou motivaciou, premyslenou volbou avyberom vhodne zvolenych metdd,
pristupov a postupov prace si kazdy ucitel uvedomi, ze diferencovany pristup je
najvhodnejs$im prostriedkom na postupné vyrovnavanie ucebnych vysledkov medzi
jednotlivcami, scielom zvySovania urovne kazdého zZiaka a optimalnej urovne

osobnostného rozvoja kazdého jednotlivea v diverznom prostredi Skolskej triedy.

4.1 Ciel’, hypotézy, metody a metodika vyskumu

Hlavnym cielom naSej prace bolo overit, ¢i poznatky aich uplatiiovanie -
diferencovany pristupu v diverznom prostredi, vhodné metddy a motivacia vo vychovno-
vzdeldvacom procese na 1. stupni zdkladnej Skoly vplyvaju, prispievaju, resp. podporuju
nielen zaujem a aktivitu ziakov na hodine, ale celkovi u¢ebnu ¢innost’ — uéebné vysledky

kazdého Ziaka vo vyucovani, s reSpektovanim jeho individudlnych osobitosti.

4. 1. 1 Ulohy vyskumu

Ulohou nagho vyskumu bolo zistit’ a preskiimat’:

Uloha 1 — aké metody a ¢innosti prace uplatiiuji ugitelia na 1. stupni ZS s ohladom na
reSpektovanie diverzity Skolskej triedy

Uloha 2 - uplatiiovanie diferencovaného pristupu, metod a motivacie ako ¢&initelov
k zvySovaniu Skolskej uspesnosti ziakov a ich uc¢ebnych vysledkov.

Uloha 3 — nazory uéitelov a ziakov na tradiéné a diferencované vyuc¢ovanie.
4. 1. 2 Hypotézy vyskumu
Na zéklade analyz vyucovacieho procesu, Studiom pedagogicko-psychologickej

literatiry zaoberajucej sa otdzkami diferencovaného pristupu, vhodnym vyberom metod
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a vyuzitia motivacie v diverznom prostredi Skolskej triedy formulujeme nasledovné
hypotézy:

HYPOTEZA H, _ Predpokladdme, Ze uplatiiovanim diferencovaného pristupu sa zvysi
efektivnost’ danej vyuCovacej hodiny a zlepsia sa ucebné vysledky ziakov, v porovnani
s tradicnym vyucovanim.

HYPOTEZA H, — Predpokladame, Ze spokojnost’ Ziakov bude vyssia, ak ucitel’ uplatni
metddy a formy prace, ktoré reSpektuju osobitosti kazdého ziaka a tym kladne ovplyviiuju

jeho ucebné vysledky.

4. 1. 3 Pouzité metédy prace a skimania

K ziskaniu potrebnych tdajov na overenie jednotlivych hypotéz a tloh sme pouzili
nasledovné metody:

1. Excerpénd - zhromazd’ovanie teoretickych informaécii; Staidium odborne;j literatary,
kniZnej 1 ¢asopiseckej, tvorili zdklad nasho vyskumu.

2. Na overenie hypotézy H; sme vyuzili vyskumni metédu pedagogického
experimentu. Metodu Skalového dotaznika, s jednoduchou trojstupniovou skalou
sme pouzili po kazdej odpozorovanej hodine na overenie hypotézy Hj.

3. Analyza, spracovanie a vyhodnotenie ziskanych udajov. Pouzili sme kvalitativhu
metddu pri porovnavani poznatkov, pri hodnoteni kvantity sme vyuzili

matematicko-$tatistické metody.

4. 2 Organizacia a charakteristika vyskumu

Vyskum sme uskutocnili na dvoch zékladnych Skolach v okrese Piestany
v prostredi mdlotriednej a plnoorganizovanej Skoly, konkrétne na 1. stupni v triedach 2.
ro¢nika v Skolskom roku 2010/2011 v mesiacoch janudr, februar a marec. Vyskumnymi
vzorkami boli dve triedy. Vo vyskume sme sa zamerali na experiment a pozorovanie
ziakov a ucitela v dvoch triedach 1. stupiia, ktory realizuje vyucovanie tradi¢nou formou.

Vysledky sme overili prostrednictvom skalového dotaznika pre ziakov.
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4. 3 ZvySovanie efektivnosti u¢ebnych vysledkov ziakov

Na ziskanie potrebnych udajov a overenie hypotézy H; sme vyuzili metddu
experimentu, ktory sme realizovali v okrese Piestany na dvoch Skolach — malotriedke a
plnoorganizovanej, kde sa nachadzaju ziaci 2. ro¢nika. Ide o triedy, v ktorych maji ro¢niky
priblizne rovnaky pocet Ziakov.

Experiment sa vykonaval v predmete slovensky jazyk. Vysledky boli vyjadrené
vypoctom efektivnosti podl'a vzorca G. Hubera. Prostrednictvom spominaného vzorca sme

dostali vypocet toho, ¢o si mal Ziak osvojit’ a o si v skuto€nosti osvojil.

Vrast
Pre jednotlivca (ziaka) : E= L . 100
Fmax
Voast=Vpra
Pre skupinu Ziakov (triedu): E= ( L Lk ) 100
. VFmax

Pri¢om Vpost - vysledok dosiahnuty po vyucbe zistenym postestom
Vmax= najvyssi mozny dosiahnutelny vysledok v teste.

Napriklad: ak si mal ziak osvojit 6 pojmov (Vmax) a zistime, Ze si osvojil iba 4 pojmy
(Vpost), potom efektivnost’ alebo vysledok uc¢ebného vykonu Ziaka predstavuje 66%.

Vypoctom podla tohto vzorca vyjadrime len urovenn kone¢ného stavu vysledku,
pricom nerozliSujeme to, ¢o ziak vedel, od toho, ¢o sa naucil.
Napriklad: ak si mal ziak osvojit’ 6 pojmov (Vmax) a jeden z nich mal uz osvojeny (Vpre),
a naSim zistenim bolo, ze celkovo ovlada len 4 pojmy (Vpost), potom jeho ucebné vysledky
nepredstavuji 66% ale len 50% vysledku, ktory sme predpokladali. Pre toto rozliSenie

pouzijeme nasledovny vzorec.

. )3 [ﬁi";) . 100

N

Pre jednotlivca (Ziaka):

PriCom Vpre = vedomosti nadobudnuté pred ucenim, zistené predtestom.
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EEM) . 100

Pre skupinu ziakov (triedu): E = L’mg;

Tento vzorec mozno upravit’ tak, aby vyjadroval skuto¢né vedomosti ziakov. Od Vmax

odpocitame Vpre, potom bude vzorec vyzerat’ nasledovne:

¥past — ¥pre
Pre jednotlivca (ziaka): E= Vmax —Vpre 100

Vagst-1prrea
E(L’max VFF‘E) 100

N

Pre skupinu ziakov (triedu):

Podstatu tvorilo porovnavanie vysledkov, ktoré dosiahla kontrolna P skupina s vysledkami

M skupiny, ktora tvorila experimentalnu vzorku.

4. 3. 1 Metodika pedagogického experimentu

Experimentalna metdéda vyuziva metdodu pozorovania — v naSom pripade sme
pozorovanie upriamili na ucitel'a, jeho pristup, metddy, stratégie, ktoré vyuziva vo
vyucovacom procese vzhl'adom na diverzitu danej triedy a na aktivitu Ziakov na tej ktorej
hodine.

Ciel'om pedagogického experimentu bolo zistit’, ¢i uplatiiovanie diferencovaného
pristupu, vhodnych motivaénych foriem prace ucitel'a vedie k vyssej efektivnosti a aktivite
ziakov na vyu€ovacej hodine v porovnani s tradicnym vyucovanim.

Hypotéta H; . Predpokladame, ze uplatnovanim diferencovaného pristupu sa zvysi
efektivnost’ danej vyuc€ovacej hodiny a zlepSia sa ucebné vysledky ziakov, v porovnani
s tradiénym vyucovanim.

V tejto Casti naSho vyskumu sa zameriavame na diferencovany pristup ucitel’a

a jeho uplatiiovanie. Uvedomujeme si, Ze nejde o prevratné pohlady, ale sme presvedcent,

ze prave diferencovany pristup si vo vychovno-vzdelavacom procese zasluhuje pozornost,
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pretoze z nasho pohladu je hybnou silou, ktora umoznuje rozvoj kazdého jedného ziaka,
vzhl'adom na jeho osobitosti, zvlastnosti.

Objektmi skiimania boli dve rovnocenné skupiny subjektov. Jednu sme pomenovali
ako skupinu M a druhu ako skupinu P. V skupine M sme zaviedli experimentalnu zmenu
(tym sa lisila od skupiny P). vietko ostatné prebiehalo rovnako, z hl'adiska diZky, intenzity
vyucovania i d’al§ich podmienok.

Vyskumnu vzorku tvorili Ziaci 2.ro¢nika 1. stupiia jednotriednej triedy zékladnej
Skoly a ziaci 2. ro¢nika plnoorganizovanej zékladnej Skoly v predmete slovensky jazyk.
V oboch skupinach posobil ten isty ucitel’.

M — skupinu tvorilo 13 ziakov (7 chlapcov a 6 dievc¢at) 2. rocnika malotriednej triedy,
pricom triedu tvorilo 11 intaktnych Ziakov, 1 nadany ziak (chlapec) al Ziak s poruchou
ucenia — dysgrafiou (chlapec) .

P — skupinu tvorilo 16 ziakov (8 chlapcov a 8 dievcat) 2. ro¢nika, plnoorganizovanej
triedy, kde sa nachadzaju 14 intaktni ziaci, 1 nadany ziak (chlapec) a 1 ziak romskeho

etnika, ktory je zarovei i1 Ziakom zo socidlne znevyhodneného prostredia (dievca).

Tabulka ¢. 1

Druh | Roc¢nik | pocet Predmet vychovnovzdelavaci typ skupina Ziakov
Ziakov ciel’ vyuclovacej
v vyucovacej hodiny hodiny
ro¢niku

P 2. roc. 16 Slovensky Utvrdenie si

jazyk poznatkov — Opakovacia Kontrolna
spoluhlasky
M | 2.roc. 13 Slovensky Utvrdenie si
jazyk poznatkov - Opakovacia | Experimentalna
spoluhlasky

Ziaci M, tvoria vyskumni vzorku kontrolnej skupiny, kde ugitel vyuZiva tradi¢né
vyucovanie v prostredi malotriedky, ziaci P st experimentdlnou skupinou, v ktorej sme
realizovali vyucbu diferencovanou formou a vyberom vhodnym motivaénych metod.

V uvode kazdej vyucovacej hodiny ziaci kazdej skupiny vypracovali pretest (Vpre),
ktory bol vstupnym testom, a podobne na zdver vyucovacej hodiny Ziaci vypracovali

postest (Vpost), ktory bol testom vystupnym. Na zaklade zistenych vysledkov
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z jednotlivych testov, ktoré boli zamerané na opakovanie autvrdzovanie poznatkov

z tematického celku spoluhlasky, sme vypocitali efektivnost’” vyu¢ovacej hodiny v kazde;j

triede a dospeli k zaveru, v ktorej z dvoch skupin dosiahli ziaci lepSiu trovent vedomosti

z danej oblasti o spoluhléskach.

Ziaci M (malotriedna trieda) — experimentalna skupina, diferencované vyucovanie

Tabulka ¢. 2

Ziak | Maximalny moZny Pocet pojmov Pocet pojmov Dosiahnuté
pocet pred uc¢enim po udeni ucebné vysledky v
osvojenych Pretest Postest %
pojmov

71 13 2 10 72,73%
72 13 4 13 100%
73 13 3 12 90%

74 13 1 10 75%

75 13 2 11 81,82%
76 13 1 9 66,67%
77 13 5 13 100%
78 13 4 12 88,89%
79 13 3 12 90%
710 13 1 9 75%
711 13 5 13 100%
712 13 2 10 72,72%
713 13 2 12 90,91%
Spolu vSetci Ziaci (v roéniku) v triede 89,84%

Ako je mozné vidiet' v tabulke ¢. 2, s vysledkom efektivity méze byt ucitel

spokojny, nakol'ko vysledok pre celu triedu predstavuje 89,84%. Velka zasluhu na vyske

efektivity mé ucitel’, ktory namiesto tradi¢ného vyucovania vyuzil diferencovany pristup,

vhodné metddy a formy prace, na zdklade ktorych viedol kazdého Ziaka k aktivite pocas

celej vyucovacej hodiny. Okrem toho viedli ¢innosti ziakov k pozornosti ak prijmu

novych poznatkov, o com sved¢il aj zdujem Zziakov o dané Cinnosti, ale i0 samotné

vypracovanie vystupového testu.
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Ucebné vysledky ziakov a z nich vyplyvajicu uspesnost’ vyucovacej hodiny sme
zaznamenali nasledovne. V tabulke ¢. 3 podavame klasifikdciu dosiahnutych ucebnych
vysledkov ziakov M — skupiny. Maximalny pocet ziskanych bodov bol 13. Potesujticou je
skutoc¢nost, ze ziaci dosiahli dané vysledky — pocet jednotiek bol 7 a pocet dvojok 6,

pricom znadmky ako trojka, Stvorka a patka sa vobec nevyskytli.

Tabulka ¢. 3

Vyjadrenie v % Pocet bodov Znamka Pocet znamok
100% - 90% 13-12 1 7
89% - 75% 11-9 2 6
74% - 50% 8§—-6 3 L
49% - 25% 5-3 4 o
24% - 0% 2-0 5 .

Vypocitanie efektivnosti nie je vhodné pre vSetky predmety, ani pre kazdé ucivo, ba
dokonca ani z ¢asovych dovodov nie je mozné jeho Casté vyuzivanie. Je vSak vhodnou
moznostou a ndmetom, ktory moze ulitel z ¢asu na ¢as vyuzit' a skamat’ tak vysledky

nielen svojej prace (sebareflexie), ale i svojich Ziakov.

Rovnakym sposobom sme postupovali 1pri kontrolnej skupine P, kde sme
vysledky z pretestu, postestu a celkové dosiahnuté ucebné vysledky ziakov zaznamenali
v tabulke ¢. 4, ktorda ndm podava vysledky vyskumnej vzorky P-skupiny ziakov
(plnoorganizovanej triedy, v ktorej ucitel' vyuzil formu tradi¢ného vyucovania), ktoré
dosiahli v preteste a posteste. Ako je vidiet’ v tabul’ke, vysledky nie s na takej urovni ako
u experimentalnej vzorky ziakov skupiny M, kde uditel vyuzil na vyucovani prvky
diferenciacie. Rozdiel nie je len v dosiahnutych vysledkoch ziakov, ale aj v ispesnosti
v jednotlivych skupinach. Kym v experimentdlnej skupine M tvorilo uspesnost’ az..... %
v kontrolnej skupine P to bolo len.....%. Vo vyucbe skupiny P ucitel nezaradil
predovSetkym Cinnosti, ktoré by ziakov viedli k aktivite, pozornosti, kooperacii
a uvedomelému prijimaniu novych poznatkov, ¢o sa odzrkadlilo nielen na discipline
ziakov, ale ja na atmosfére v triede. Co sa tyka atmosféry na vyudovacej hodine, Ziaci
skupiny M pracovali aktivnejSie, s ovela vacsim nadSenim a nasadenim, k Comu vel'kou

mierou prispel vyber vhodnych motivaénych metdd ucitela. Prekvapivym momentom
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bolo, Ze ziaci sa teSili na vypracovavanie postestu, pretoze vychadzali z vedomia, Zze na

danej vyucovacej hodine si osvojili dostatocné mnoZstvo poznatkov inou , ako tradi¢nou

formou. Diferencovanym pristupom ucitela a vyberom vhodnych motivaénych metdd,

ktoré boli uplatnené na danej vyucovacej hodine, priniesli ulohy, cvi¢enia a Cinnosti

ziakom chut’ do opakovania. PoteSujicim faktorom bolo utuzovanie kamaratskych vzt'ahov

a vzédjomna pomoc pri jednotlivych tlohach a ¢innostiach.

metdd a foriem prace v diverznom prostredi skolskej triedy.

Vysledkami sme dospeli k zaveru, Ze ucitel’ by mal prehodnotit’ svoju pracu, volbu

Ziaci P (plnoorganizovana trieda) — kontrolna skupina, tradicné vyucovanie

Tabulka ¢. 4

Ziak Maximalny Pocet pojmov Pocet pojmov | Dosiahnuté ucebné
mozZny pocet pred ucenim po uceni vysledky v %
osvojenych Pretest Postest
pojmov

71 13 3 8 50%
72 13 2 7 45,45%
73 13 2 8 54,55%
74 13 5 12 87,50%
75 13 4 11 77,78%
76 13 3 8 50%
77 13 3 9 60%
78 13 2 8 54,55%
79 13 1 6 41,67%
710 13 3 9 60%
711 13 2 11 81,82%
712 13 1 8 58,33%
713 13 2 10 72,73%
714 13 4 10 66,67%
715 13 3 8 50%
716 13 2 9 63,64%
Spolu vSetci Ziaci (v ro¢niku) v triede 55,76%
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Maximalny pocet, ktory mohol kazdy ziak ziskat’ bol taky isty ako pri vzorke
ziakov M, tzn. 13 bodov. Volba tradicného vyufovania sa odzrkadlila ina ucebnych
vysledkoch ziakov, pricom 1 mal len jeden Ziak, 2 sedem ziakov a v tejto skupine bolo

osem ziakov, ktori mali 3, ktord sa v experimentalnej M-skupine Ziakov vobec nevyskytla.

Tabulka ¢. 5

Vyjadrenie v % Pocet bodov znamka Pocet znamok
100% - 90% 13-12 1 1
89% - 75% 11-9 2 7
74% - 50% 8—6 3 8
49% - 25% 5-3 4 L
24% - 0% 2-0 5 o

Efektivnost’ vyuc¢ovacej hodiny zavisi od roznych c¢initelov, od ¢asu, poctu Ziakov,
dizky praxe uéitela a podobne, v neposlednom rade i od vedomosti, ktoré mal Ziak pred
apo uceni. Na zaklade ziskanych vysledkov =z pretestov a postestov v jednotlivych
skupinach P a M poddvame porovnanie uspeSnosti v u¢ebnych vykonoch ziakov v tabul’ke

¢. 6.

Tabulka ¢. 6

Ziac Priemerny pocet bodov % Priemerny pocet bodov %
i v preteste v posteste
M 2 15,38% 11 84,62%
P 2 15,38% 8 61,54%

Nakol'ko obe skupiny ziakov vstupovali do vyucovacieho procesu s rovnakym
poctom uz osvojenych pojmov, nebolo porovnavanie ziskanych vedomosti v jednotlivych
skupinach tak naro¢né. Z tabul’ky €. 6 je vidite'né, Ze efektivnost’ vyucovacieho procesu
ziakov experimentéalnej skupiny M, kde ucitel’ vyuzil prvky diferencovaného vyu€ovania je
0 23,08% vyssia ako v kontrolnej skupine ziakov P, kde ucitel’ realizoval vyucovanie

tradi¢nou formou.
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4. 3. 2 Zhodnotenie vysledkov vyskumu

Cielom pedagogického experimentu bolo zistit, ¢i vyuzivanie diferencovaného
vyucovania a vhodny vyber pedagogickych metdd vedie k zvySovaniu aktivity, zdujmu
a ucebnych vysledkov ziakov.

V hypotéze H; sme predpokladali, Ze uplatiiovanim diferencovaného vyu€ovania sa
zvysi efektivnost’ danej vyuCovacej hodiny aucebné vysledky Ziakov v porovnani
s tradicnou hodinou. Hypotézu sme overovali na mnozstve 15 oducenych vyucovacich
hodin, kde sme v kontrolnej P-skupine (v ktorej sa vyucovalo formou tradi¢ného
vyucCovania) porovnavali mieru efektivity vyucovacej hodiny a u¢ebnych vysledkov ziakov
s experimentalnou M-skupinou (v ktorej vyucba prebiehal formou diferencovaného
vyucovania, s vyuzitim vhodnych prevazne motiva¢nych metdd). Inak povedané, zistovali
sme, ¢i miera efektivity a aktivity ziakov na vyucovacej hodine zavisi od reSpektovania
diverzity, tzn. od uplatiiovania individudlneho pristupu k ziakom. Z hl'adiska naro¢nosti
sme konkrétne analyzovali len dve vyu€ovacie hodiny.

Této hypotéza sa nam potvrdila, na zédklade vysledkov jednotlivych skupin ziakov
podla vzorca G. Hubera, pretoze pri diferencovanom vyucovani, ktoré vychadza
z individualneho pristupu k Ziakom sme zaznamenali vyS$iu mieru nielen v efektivite

vyucovacej hodiny ale i v u¢ebnych vysledkoch ziakov.

4. 4 Vyjadrenia ziakov ku kvalite vyucovacej hodiny a kvantite

osvojenych poznatkov

Prostrednictvom Skalového dotaznika sme sa snazili zistit' a porovnat’ spokojnost’
ziakov medzi tradiénym a diferencovanym vyucovanim prostrednictvom trojstupiiovej
skaly.

Ako sme sa vyjadrili v teoretickej Casti naSej prace, doraz sme kladli nielen na
diferencované vyucovanie ale i na dostatocni mieru motivacie. Ak nie st Ziaci dostatocne
motivovani k ucebnej ¢innosti, méze byt ich ufenie natol’ko neefektivne, Ze ich ucebné
vysledky budu len minimalne aj napriek vynalozenému usiliu ucitel’a, pripadne sa ziaci ni¢
nenaucia. Preto mézeme tvrdit, Ze motivacia v dostato¢nej miere ovplyviiuje ucebné

vysledky ziakov.
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Na ziskanie potrebnych udajov sme vyuzili metédu Skéalového dotaznika

s trojstupniovou Skalou. Dotaznik obsahoval tri otdzky, na ktoré Ziaci odpovedali po kazdej

odpozorovanej hodine prostrednictvom jednoduche;j trojstupiiovej Skaly.

1.  Hodina sa mi pacila:

Ziaci sa pohybovali na trojstupiiovej $kale, kde jednotka znamenala velmi sa mi hodina

pacila, dvojka hodina sa mi ani nepécila ani pacila a trojka znamenala hodina sa mi vobec

nepacila.

Tabulka ¢. 7

Vyjadrenia Ziakov Pocet % pocet % pocet %
ziaci skupiny P 5 31,25 5 31,25 6 37,50
ziaci skupiny M 8 61,54 4 30,77 1 7,69

Hodiny, kde ucitel’ vyuzil metoédu tradicného vyucovania ohodnotili Ziaci stupniom

1 v31,25%, ¢o je 0 30,29% menej ako u ziakov experimentalnej skupiny, kde ucitel’

realizoval vyucbu formou diferencovaného vyucovania a ktorym sa hodina pacila

v 61,54%. Hodnotenie stupfiom 2 je pribliZzne na rovnakej urovni avSak viditeI'né rozdiely

st v nazoroch, kedy sa Ziaci vyjadrili k hodine negativne.
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V danej otazke sme zistovali ako sa ziakom hodina pacila. Kazdy ziak mohol
vyjadrit’ svoj nazor v trojstupiiovej Skéle. Ako moézeme vidiet vysledky v tabulke
av grafe, ziaci vyjadrili spokojnost’ viac na hodine, kde ucitel uprednostnil metddu
diferencované¢ho vyucovania. Rozdiely st viditelné¢ hlavne v prvom a tretom stupni
hodnotenia. Pozitivny je fakt, ktory plynie z grafu, ze pri diferencovanom pristupe sa ziaci
nevyjadrili k vyu€ovaniu tak negativne ako pri metdde kedy ucitel vyuzil tradicné
vyucovanie. To len potvrdzuje zaver, ze ziakov hodina realizovana prostrednictvom

diferencovaného vyucovania podstatne viac zaujala.

2. Co som sa na hodine naudil:

Ziaci sa opit’ pohybovali na trojstupiiovej $kale, kde jednotka znamenala naudil som sa
toho vel'mi vela, dvojka znamenala nieco som sa naucil a trojka znamenala nenaucil som
sa skoro ni¢. V tabulke sme zaznamenali jednotlivo pocet Ziakov a ich nazory vyjadrené

v percentach.

Tabulka €. 8

1 2 3
Vyjadrenia Ziakov pocet % pocet % pocet %
ziaci skupiny P 3 18,75 8 50 5 31,25
ziaci skupiny M 8 61,54 5 38,46 0 L

Z celkového poctu ziakov zo skupiny P, v ktorej vyucovaci proces neprebiehal
v diferencovanych podmienkach uviedlo 19% Ze sa na hodine vela naudia. Ziaci zo
skupiny M sa k sebahodnoteni osvojenych vedomosti vyjadrili v 61,54% pozitivne.
Potesujtci je fakt, Ze kazdy ziak si osvojil nejaké vedomosti, nakol’ko sa ani jeden z nich
z danej skupiny M nevyjadril stupfiom 3, ktory v trojstupiiovej Skale znamenal, Ze Ziak sa

nenaucil skoro ni¢, pricom v skupine ziakov P to bolo az v 31,25%.

V druhej otdzke sme naSu pozornost’ zamerali na sebahodnotenie Ziakov, tzn. ¢o sa
na hodine naugili. Ziaci si vyberali $kdlu na zéklade toho, &i boli do ucebnej ¢innosti
dostatoéne motivovani a¢i sa prostrednictvom vhodne volenych metéd dostatoéne
oboznamili s u¢ivom a pochopili ho samozrejme s ohladom na prihliadnuté mnozstvo

osvojen¢ho uciva na danej vyu€ovacej hodine. Ako je mozné vidiet' z grafu, vyrazné
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odchylky v ndzoroch Ziakov boli pri znamkach 1 a3, z coho jasne vyplyva, Ze Ziaci si
osvojili viac vedomosti na hodine, kde ucitel’ vyuzil prvky diferencovaného pristupu ako
na hodine, kde ucitel’ realizoval hodinu formou tradicného (pre ziakov menej zazivného)

vyucovania.
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Ako sme uz spomenuli v teoretickej casti, efektivnost’ vyucovacej hodiny a samotnych
ucebnych vysledkov ziakov zavisi od pristupu ucitela, vhodného vyberu metod
a motivacie na vyucovacej hodine. UcCitel’ pri uplatiiovani vhodnych aktivizujucich metod,
vedie ziakov k efektivnym vedomostiam. Tvorivy ucitel' vedie Ziakov k prenikaniu do
podstaty dejov, situacii, navodzuje didakticku cinnost' ziakov arozvija ich tvorivé
myslenie. Vyuc€ovanie, v ktorom prevlada uvolnend atmosféra, motivacia, klima aktivity
vedie k zaveru, Ze Ziaci si mézu osvojit’ ucivo iba za aktivnej Cinnosti, a ze €as vyucovacej
hodiny treba maximalne ti¢elne, tvorivo a aktivne vyuzit.

Vyucovanie, v ktorom ucitel’ uplatiiuje tzv. tradicné pristupy, ako napr. reprodukcia uciva
ajeho sprostredkovanie prevazne verbalnymi metédami s malou participaciou ziakov

a podobne, prirodzene nepomaha rozvijat’ ucenie sa ziaka.
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4. 4.1 Zhodnotenie vysledkov vyskumu

Cielom S$kalového dotaznika bolo zistit, ¢i je diferencovany pristup ucitel’a
k ziakom na vyuCovacej hodine efektivnejsi v porovnani s klasickym, resp. tradiénym
vyucovanim.

Hypotézu 2, kde sme predpokladali, Ze spokojnost’ Ziakov bude vyssia, ak ucitel
uplatni metddy a formy prace, ktoré reSpektujii osobitosti kazdého ziaka a ovplyviiuju jeho
ucebné vysledky sme si overili na zaklade skdlového dotaznika, ktory sme dali ziakom po
kazdej odpozorovanej hodine. Ziaci sa k jednotlivym otazkam vyjadrovali prostrednictvom
jednoduche;j trojstupnovej Skaly. Tato hypotéza sa nam potvrdila, nakol’ko zZiaci hodinu
ucitela, ktory vyuzil prvky diferenciacie hodnotili lepSimi zndmkami ako hodinu
tradi¢ného vyucovania.

Na zéklade porovnania danych otazok sa nam spravnost’ hypotézy potvrdila, tzn. od
motivacie, diferencovaného pristupu, ktory zarucuje zohladnovanie a reSpektovanie
individudlnych osobitosti a zvlastnosti kazdého ziaka, t.j. diverzity sa v znacnej miere

odvijaju i celkové vysledky ucebnej ¢innosti kazdého ziaka.

4. 5. Diskusia

Vysledky, ktoré¢ vyplynuli zuvedenych vyskumov dokumentuji turoven

diferencovaného vyufovania prostrednictvom pozorovania ulitelov vo vychovno-
vzdeldvacom procese, ale aj moznosti skvalitnenia diferencovaného pristupu, volby
vhodnych metdd a motivacie v priamej vyucovacej ¢innosti s ohl'adom na ucebné vysledky
ziakov.
Ukézalo sa, ze od diferencovaného pristupu, vhodnych metody a motivacie, resp. od
pristupu ucitel’a zavisi, ako sa vyvija ¢innost’ ziaka, k akému vysledku chce dospiet’ a aku
energiu musi vynalozit' na dosiahnutie prislusného stanoveného ciela vo vychovno-
vzdelavacom procese.

Vysledky nasho vyskumu taktiez potvrdili, Ze porovnavany diferencovany pristup
s tradiénym vyucovanim a jeho uplatiiovanie v edukacnom procese ma kvalitativny
1 kvantitativny odraz v zvySenej aktivite ziakov, vo zvySenom zaujme o ¢innosti vo
vychovno-vzdelavacom procese, aj v ucebnych vysledkoch ziakov dosiahnutych na

vyucovani.
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V danej suvislosti ndm nedd nespomenut’ skutocnost’, ze kazdy ziak je neopakovatelna
bytost’ a je pravdou, ze ucitelia by boli najradsSej, keby sa vSetci Ziaci ucili rovnakym
tempom, srovnakym zidujmom a podobne. Aj napriek tomu, Ze si uvedomuju, Ze
z biologicko-psychologického hladiska to nie je mozné, predsa sa z Casu na cas dopustaju
voci ziakom prehreskov. Dolezité je mat’ na paméti, ze kazdy Ziak je iny, jedine¢ny. To, ¢o
je vyhovujuice pre jedného ziaka, nemusi vyhovovat inému, jeden sa moze ucit’ nahlas,
druhy sa uci radsej potichu. Kazdy ziak sa uci tak, ako mu to vyhovuje

Na zaklade pozorovanych hodin sa nam javi fakt, ze ucitelia vyuzivaji a uplatiuji
motivaéné metddy viac pri diferencovanom vyucovani ako pri tradi¢nom. Podstatou
merania ucebnych vysledkov Ziakov si zdrovein i sam ucitel’ robi reflexiu vlastnej prace.
Diferencované vyucovanie umoziuje uspokojovanie zaujmov a zvedavosti kazdého Ziaka
a kvalitnejsi transfer vedomosti ako vyucovanie tradicnymi metdédami. Podporuje
motivaciu, aktivitu ziakov, ¢o vedie k zaveru, ze ziaci sa presviedcaju o zmysluplnosti

a vyzname toho, ¢o sa na vyuc¢ovacom procese ucia.
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5. ODPORUCANIA PRE PRAX

Na zaklade dosiahnutych vysledkoch vo vyskume je naSou snahou formulécia

nasledujucich odportcani pre pedagogickl prax. Smerom k tedrii je nevyhnutné poukézat’
na zéasadné rozdiely v chéapani pristupu k vyuCovaniu, rozdiely medzi tradiénym
a diferencovanym vyucovanim.
Vyuzitie diferencovaného vyucovania zavidi predovSetkym od ucitelovho ponatia
vyuCovania, do akej miery je stotoZzneny s mySlienkami inkluzie a diverzity,
individudlneho rozvoja kazdého Ziaka v triede, do akej miery je schopny a ochotny
uplatiiovat’ jednotlivé metddy, postupy a formy prace, ktoré vedu k naplneniu danej idey.
Pripominame, ze vyber vhodnych metdd a foriem préace je plne v rukach kazdého ucitela.
Mal by vSak vychadzat' zuciva, ciela vyuCovacej hodiny, osobitosti kazdého Zziaka
a podobne. Bez docenenia spomenutych hladisk bude vyucovanie pre Ziakov stereotypné,
nezéazivné a malo podnetné pre rozvoj kazdého jednotlivea v triede.

Je dolezité aby ucitelia reSpektovali diverzitu triedy, aby reSpektovali individualne
osobitosti kazdého ziaka, k Ziakom pristupovali individudlne, pretoze individudlny pristup
zvySuje uspesnost’ vSetkych ziakov vo vyu€ovacom procese.

Ucitelia by mali vyuzivat’ diferencidciu v priebehu celej vyu€ovacej hodiny, tzn. vo
vietkych ¢astiach vyudovacieho procesu — od diagnostickej az po hodnotenie. Dalej by
mali podporovat ziakov v aktivite, tvorivosti a samostatnosti. Je preto dolezité aby
uplatiiovali diverzitu, t.j. diferencovany pristup uz pri samotnej motivacii ziakov, ktora je
prvym predpokladom pre uspesné vzdelavanie a dosiahnuté ucebné vysledky ziakov, tzn.
réznorodostou ¢innosti, pomdcok, metdd a foriem prace. Sme toho nazoru, Ze prave na
1. stupni je potrebné prichadzat na vyucovaciu hodinu stile s nieCim novym. Mame na
mysli adekvatne vyuzivanie i vlastnoru¢ne vyrobenych ucebnych pomocok a materidlov.
Je potrebné diferencovat’ rozsah ucebnych uloh a ¢innosti — UspesnejSim ziakom déavat
viac uloh. Vel'mi délezity je diferencovany pristup pri upeviovani poznatkov, pretoze nie
vSetkym ziakom vyhovuje rovnaky spdsob upeviiovania vedomosti. Nemozno zabudat’ na
individudlny pristup k Ziakov v procese preverovania vedomosti, zrucnosti ale i pri
hodnoteni.

Sme toho néazoru, ze prave diferencované vyucovanie, vhodny vyber foriem prace

a dostatocna motivacia su zakladnou podmienkou skolskej uspesnosti kazdého ziaka a ich
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doslednejsie uplatiiovanie vo vyucovacom procese modze pozitivne ovplyvnit ucebné

vysledky ziakov v diverznom prostredi Skolskej triedy.
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Z.aver

V predlozenej diplomovej praci sme poskytli pohlad na koncepciu vyucovania,
ktord moze pomoct’ uplatnit’ prvky diferenciacie a inklizie v beznych plnoorganizovanych
1 malotriednych triedach zakladnych $kol. Sucasna diverzita triedy nuti ucitel'a zamyslat
sa nad moznostami ako si zorganizovat vyucovanie tak, aby kazdy Zziak so svojimi
individudlnymi potrebami dosiahol pozadovany ucebny vykon i osobnostny rozvoj.

Uvedomujeme si, ze realizacia diferenciacie vo vyucovani nie je jednoduchou
zalezitostou. Diferenciacia je problematikou nielen pedagogickou, ale aj socialno-
psychologickou . Z uvedeného mdzeme konstatovat, Ze vysledky uc¢ebnej ¢innosti kazdého
ziaka zévisia od r6znych faktorov ako je napr. socidlne a kulturne prostredie, v ktorom ziak
zije, Styl zivota rodiny Ziaka apod.. Spomenuté aspekty nie su v centre pozornosti
diferenciacie a preto je vel'mi ddlezité upriamovat’ na ne pozornost. Suhlasime s ndzorom
J. Skalkovej (2004, s. 126), ze je dolezité vytvarat’ pre ziakov podnetné a stimulujuce
prostredie, v ktorom mozu rozvijat’ svoje potencionalne schopnosti.

Spracovana teoria a vysledky skiimania vyskumu len potvrdzuju opodstatnenost’
poziadavky diferencovat’ Ziakov v diverznom prostredi Skolskej triedy. Kazdy Zziak je
svojbytna osobnost’, ktord si vyzaduje individudlny pristup. Diferenciacia preto poskytuje
ucitelovi moznost’ rozliSovat’ ziakov podl'a u¢ebného stylu, tempa prace a tym u kazdého
z nich dosiahnut’ vel'mi dobré uc¢ebné vysledky. Efektivnost’ diferencovaného vyucovania
sa teda prejavuje v dobrych ucebnych vystupoch kazdého ziaka.

Nemenej dolezitym c¢initelom, ktory vplyva na kvalitu vyucovacieho procesu je
motivacia. Kazdodenny stereotyp, jednotvarnost’ a jednosmerné posobenie na ziaka vedie
k pasivite pri nadobudani vedomosti a vychovno-vzdelavaci proces straca na efektivite.
Ziaci potrebuju zaujimavii pracu plna podnetov, aby ich o¢akavania boli uspokojené, preto
musi ucitel’ udrziavat’ trvaly zaujem kazdého ziaka pocas celej vyucovacej hodiny. Ucenie
bez motivacie nie je ucelné. Jednostrannost a nudzny vyber metéd ako aj stercotypné
¢innosti st pri¢inou zniZenia vnatornej motivacie ziakov, preto je pre zlepSenie stavu
potrebné poznat' €o najviac metdod a foriem préace, stratégii vychovy a vzdeldvania,
vytvarat nové pristupy asledovat ich efektivnost, tzn. mat ¢o najpresnejSiu
a najobjektivnejSiu spatnu vdzbu o tom, ako tie ktoré metddy posobia na ziakov.

Aby bolo mozné vyucovat’ z pohl'adu diverzity, musia byt uskutocnené niektoré

zasadné zmeny a to, postupné zniZovanie poctu ziakov v triede, zamestnanost’ Specialne
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vyskolenych edukac¢nych pracovnikov, priprava manudlov pre ucitelov a priprava
Standardov vzhl'adom na vynimocnost (mame na mysli vymedzenie uciva tak, aby boli
uspokojené potreby kazdého ziaka v triede a stanovenie noriem, ktoré zvySuji pocet
iakov nemozu splnat).

Zo vsetkého, o sme v praci uviedli mézeme tvrdit,, Ze diferencované vyucovanie je
efektivnejsSie ako tradiény spdsob vyucovania, ked’Ze aj aktivita Ziakov, aj ich motivacia
k ¢innosti je v iom podstatne vyssia. Vo svojej podstate je humanizujicim vyucovanim,
pretoze umoziuje priblizit' sa ku kazdému ziakovi a k jeho moznostiam, a jeho cielom je
rozvinutie vSetkého toho, ¢oho je kazdy ziak schopny. Sme toho ndzoru, ze dnes$na skola
eSte nevyuziva celkom dostatocne vSetky moznosti rozvoja kazdého ziak.

Na zaver dufame, ze didaktické inovacie ndjdu svoje miesto aj v Skolskej praxi

a nezostanu len v teoretickej rovine.
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Priloha A

Dotaznik pre ziakov

Mili ziaci, prosim Vas vypliite tento dotaznik o najkonkrétnejSie a najobjektivnejsie, aby

mohla pani uéitel’ka pripravit’ pre Vas zaujimavejsie vyucovanie.

Vyucovaci predmet: ........ccccceeeeuveennennee. Trieda: ..ccoooveevieeiieieeieene,

Chlapec/dievea: ......ccovevveevreenieeiienenne, VeK: o

1. Hodina sa mi pécila:

1 2 3

(vel'mi sa mi pacila) (pacila sa mi) (vobec sa mi nepacila)

2. Co som sa na hodine nau¢il:

1 2 3

(vel'mi vel'a som sa naucil) (nieCo som sa naucil) (nenaucil som sa skoro nic)

Za vyplnenie dotaznika Vam vel'mi pekne d’akujem.
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