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ABSTRAKT

Diplomova praca sa zaoberd filozofiou Friedrichatkscheho a hlavne jeho vnimanim
¢loveka. PrinaSa aj pdéad na jeho Zivot, dielo, kritické postoje a ohlasyjeho filozofiu.
Cielom prace je priblizenie Nietzscheho myslenia, nmazoa snaha o zodpovedanie
otazky, aké je naSe vnimanie tiadeka. Skumaniéloveka je v&mi nar@né a nie je pri
nom mozné dospiek Uplnym zaverom. Praca ukazuje, ako vplyvatleeka vychova,
egoizmus, jeho M@ ¢i kultira. Obracia svoj zaujem aj na hodnotu morakkjej
prehodnotenie pdd Nietzscheho predstav. Priblizujenenie moralky na morélku panov
a otrokov. Zaobera sa aj symbolickou goor Boha, désledkami, ktoré iakali ¢cloveka,
ak by existoval bez Boha. Nakoniec prinasa aj Nwieho vplyvy na rozne filozofické

smery, ako napriklad existencializmtipostmodernu.

KPuéové slova:nadilovek, v&a k moci, nihilizmus, Boh, moralka.



ABSTRACT

The thesis deals with philosophy of Friedrich Kéehe and especially his perception of
humans. It also gives insight into his life, workjtical attitudes and reactions to his
philosophy. The aim of this work is to approachiNgtzsche’s thinking, views and

attempt to answer the question, what is our peiaeof superman. Examination of man is
very difficult and it is not possible to reach @ ftonclusion. The work shows how human
is impact by education, selfishness, his will olture. Turning its interest and value to

morality and its review by Nietzsche’s ideas. Ih@ys segmentation of morality to master
and slaves morality. It is also talking about tleddwvior of today’s man, and if he is open
to changes in his life. Deals with the symbolictleaf God, the consequences of it to a
man, if there would be no God. Finally, it alsonigs Nietzsche’s impact on different

philosophical directions, such as existentialismd pastmodernism.

Key words: superman, volition for sway, nihilism, God, matal



UV OD ...ttt mmm ettt e e e ettt e e e e e e ae ettt e e e e e s e e e e e e nnateeaaeeeannnraeeeeeeaann 7
1 NIETZSCHEHO ZIVOT, VNIMANIE CLOVEKA A KRITICKE POSTOJE K JEHO
PRAC ...ttt ettt s ettt ettt a et ettt ettt ne et ene e ene s 9
1.1 Vnimaniegiloveka a sveta vaach Friedricha Nietzscheho...............commvvvvvnnn. 9
1.1.1 InSpiracia v Arthurovi SChopPeNNAUEIOVI ceeeeeciooeee e e 12
1.2 Vychova veduca k porozumefudského Zivota............ccccoeeevvvvieeeeieeeiiiiin, 15
1.2.1 Zivot OVIAdaNY €QOIZIMOM .........cveveeeeeeeeteceeeteeeeeeee et eee e e ete e seee e e e 17
1.3 Kritické poliady na NietzSCheho PraCu...........c.uuuiiiieeeeeemiiiiiiiiiieeeeee e 19
1.4. Predstavy 0 NNIIZME..........uueceeeee e 21
2 MYSLIENKY O CLOVEKU, NADCLOVEKU A TUZBE PO MOCI.......ccovrriennnns 42
2.1 VOB K MOCH ..ottt e e e e naa e e e e e e e e e eeaas 24
2.2Viera vV NatoVeKa .........ooooiiiiiiiiiiie e 27
2.2.1 Zarathustra ako piatok na@loveka .............cccoviviviiiiiiiiiiis i 28
2.2.2 Zarathustra ako reformator ta#ho nabozenstva...........ccccvvvvvviiiieieeeeeenennee. 30
2.3. Hodnota moralky prudsky ZIVOL .........ccccuuiiiiiiiiiiiiiieeeceeeeeiereeeeee e e e e e 32
3 INSPIRACIA V MYSLIENKACH NIETZSCHEHO ......ooiceeeeeeeeeeeeeeee e, 35
3.1 Perspektiva |epSieno DYLIA .....ccevvvviiieee e 35
3.2 Vytvorenie NOVENOBIOVEKA .........ccoiiiiiiieeeiiciceeeeeemmmmme e 37
3.2.1 Kultdra ako nastroj pri obnowveka...............oooeeiiiiiiiiiiiee e 38
3.3 Moralka pAnov a MOoralka OtrOKOV .........cccccieieeeeeeei e e e e e 40
3.4 Sedem NietzsCheho ,anti” ... iem s 42
4 SMRT BOHA A JEJ DOSLEDKY .....oviiiiiieieieeecmmmn e eeenesesesisnesenenensnenesesnesenenenens A6
4.1 DOSledKky SMIti BONA ......ccvvviiiiiiiieeeeeeiees e 46
4.1.1 Poliad kresanstva na SmrBoNa ... 49
4.2 Nietzscheho vplyv na existencializmus ... 51
4.2.1 Karl Jaspers a mySlienky 0 BONU.........uuuiiiiiiiiiieieececeeeeeeee e 54
4.3 Ohlasy Nietzscheho flloZOfi@...........ucemmmeiiiieii e 55
ZAVER . ———— e — e ea 58



UvoD

Vyskum ¢loveka, ¢i uz z polfadu jeho spravania alebo vzniku, stale patri medzi
zaujimavé oblasti. Snazime sa Zistto viedlo réznychludi kich ¢inom, ¢o ich
ovplyviiovalo arovnako je tu snaha o pochopenie mysliefilokofov, spisovatéov,
vel’kych osobnosti. My chceme pad®lizSi polfad na myslenie VY&ého filozofa
Friedricha Nietzscheho. Na to, ako vnintklveka, svet a ako si my vysvajeme jeho
nazory. Patri k rozporuplnym filozofom a aj praveetp sa stal predmetom skiumania
d’alSich myslitéov, ktori sa snazia o jeho pochopenie. Ustrednyakam jeho filozofie je
viera v nadloveka, ktorého vytvorenie by malo prispiek vyrieSeniu problémov
v spol@nosti a nasmerovaju spravnym smerom. Spravny smer fadNietzscheho
znamena prehodnotenie moralky a hodnét syaisti, vytvorenie silnych a samostatnych
'udi a odstranenie Boha.

Vyznam prace vidime vtom, Ze nam ukazuje novyladhmacloveka. Cidom
prace je prinies obraz o Nietzscheho vnimaélbveka, predstavu o néldveku, ktorého
chcel vytvort. NasSim zamerom je priblizi prave tieto skuttnosti a prispié tak
k rozSireniu vedomosti &oveku. V praci je vyuzivana najmd metdéda komparaci
Porovnavali sme jednotlivé odborné publikacie, &tskumali Nietzscheho a zardvaj
jeho diela, na ktoré sme priniesli vlastny path a interpretaciu. DoSlo aj ku komparacii
Nietzscheho a filozofov, ktori ho nasledovali, pidpe iba vyuZivali niektoré jeho zistenia
adalej ich prispésobili svojim nadzorom. A v neposledn rade sme vyuZzili aj svoje
vedomosti z oblasti kréanstva, ktoré sme aplikovali najm&asti prace, zaoberajlcej sa
smitou Boha.

V jednotlivych kapitolach sa budeme najskor zaabélietzscheho Zivotom, jeho
nazormi a vnimanimiloveka. Dolezité su aj jeho myslienky o nihilizmelualskom
egoizme, ktorych objasnenie prinaSame v prvej kpitZanalyzujeme aj jeho predstavy
o nadloveku, voli k moci, ktoré nachadzame v jeho dikjgarimérne v diel@ak vravel
Zarathustra. Je potrebné sa tu vendvaj otazkam moralky a najmé jej rozdelenim na
moralku panov a moralku otrokov. Rovnako, a to pdkine za dosdolezité, prinesieme
pol’ad na to, ako by ovplyvnila spé&lmog’ absencia Boha a hodnoét, ktoré predstavuije.

Chceme sa poztiena to, ako to vnimaju aj ini filozofi, ktori saiem inSpirovali, smery



ako existencializmusii postmoderna a samozrejme je tu aj reakciatkresva, pretoze
toho sa to dotyka najviac.

Informacie predkladané v naSej praci mézu byitainé pre hlbSie pochopenie
vnatra dnesného, ale aj minuléltoveka. Predkladame tu vlastné nazory na danu
problematiku, ktoré nemusia tHhyotozné s nazormi Friedricha Nietzscheho. Zaabsea
¢lovekom a tym, ako na neho vplyva jeho okolie, ovplyviuje jeho konanie a nazory,

pokladame za zaujimavua tému. A prave preto, smmezbedli prinies blizSi pol¥ad na to,

ako vidicloveka prave Friedrich Nietzsche.



1 NIETZSCHEHO ZIVOT, VNIMANIE CLOVEKA A KRITICKE
POSTOJE K JEHO PRACI

Obohatil n4S svet o mnohé vyznamne diela, ktorg siies aktualne. Jeho filozofia
bola plna nihilizmu, popierania a skepsy. Jeho suabolo naru$i tradicné hodnotové
systémy, modernu kultdru videl ako plytkd. Mal skyj poltad na svet, ktory @alSich
dobachr’udia vnimali odliSne a rovnako odliSné su aj intetfcie jeho myslienok. Chceme

tu pribliZit’ jeho Zivot a ndzorové vnimanie, rovnako aj idénpojkritikov.

1.1 Vnimanieéloveka a sveta v diach Friedricha Nietzscheho

K pochopeniu Nietzscheho myslienok a nazorov jdrgbmé si aspo séasti
priblizit' aj jeho zivot. NembzZeme niekoho hodridiez toho, aby sme vedain vplyvalo
na jeho vyvoj a aky bol jeho Zivot. Je mozné a gepodobné, Ze toto poznanie nam
osvetli jeho tvorbu. Centrom jeho filozofie boloésk potvrdenie Zivota, zisteni® je
vlastne Zivot¢o je moralka a ako by malovek prechadzasvojim zitim. V jeho filozofii
vieme n4js mnoho myslienok, ktoré su aktualne aj ¢asnej dobe. Zaroviesa Vv nej
ukazuje aj naghsovos, ktorou dokazal predbehtitsvoju dobu, kde boli jeho nazory
pravdepodobne prili§ pokrokové a nepochopené. Titvrgmuje aj vdSie mnoZstvo
kritikov a rozporuplnych interpretacii jeho dielatA k filozofom, ktory aj k& uz nezije,
stdle dokaze vyvotardozne diskusie ajednozite neupadne do zabudnutia. Je to
evidentné aj v pripade Friedricha Nietzscheho, ykfmmrezentoval nové myslenie, ktoré
nebolo Uplne v sdlade s dobou, v akej zZil. Aj’keemdZzeme potvrdj Ze jeho filozofia
bola prijata, je skor predmetom staleho skimanihoJdiela si pisané osobitym
spésobom, ktory si vyZzaduje hlbSie Studium, inakengris k nespravnemu pochopeniu.

Nietzsche sa narodil v malej dedinke v Nemeckokur1844. Studoval teoldgiu
a filologiu na univerzite v Bonne. Hodiny filologigbsolvoval u Otta Jahna a Friedricha
Ritschla. Prave Ritschl ho inSpiroval a svoj vpgnzaal zvySovd esejami o Aristotelovi
¢i Simonidesovi. Stretol sa aj s Richardom Wagnergeho hudobného génia Rrai
obdivoval. ,Ak vSetko dobre uvazim, nebol by som vydrzal svojlados bez

wagnerovskej hudby. Pretoze som bol prisideny Nem&k sa niekto chce zbavi



neznesittného tlaku, potrebuje hasi€.9eho drogou bola teda hudba, ktorda mu pomahala
prekond@ t'azkécasy. Aj on potreboval né®, ¢o by ho pohaalo dopredu a inSpirovalo.
Obaja, Nietzsche aj Wagner, zthé svoje nadSenie pre Arthura Schopenhauera. Blapri
tomu, Ze Nietzscheho zdravie bolo naruSenéa \eestoval a g@as tychto rokov napisal
diela akoGenealégia moralky, Tak vravel Zarathustra, Antikrist, Ecce Homo.V roku
1879 sa psychicky zrutil a bol pr&sne penzionovany. Jeho tvorbu mozno rogdelitri
obdobia:
1. obdobie priatistva s Richardom Wagnerom
2. obdobie zaujmu o prirodné vedy
3. obdobie zrelého filozofa

Bol nadSencom Darwinovej teorie, ktori posunug st trochu vysSiu UroiiePIne
sa vSak stotaibval stym, Ze by silnejSim je predpokladom prezitia. NajvySSim
evolknym momentom vjeho ponimani nie je vyvicloveka, ale jeho prerod
v nadtloveka. Znamena to, Ze nie priroda sa postaram\ehik, alefudska snaha je tou,
ktora ho vytvori.Cloveka charakterizoval ako napéty povraz nad pspg pripadne
uvadza tuto definiciu aj trochu inymi slovami a ke ¢lovek je napaty povraz medzi
zviergd'om a nadlovekom. Musi zdolasucit, ako svojho vnatorného nepriaelebo drasa
srdce ¢loveka a nabada ho, aby obetoval kultiru hmotnélasti&. Potla neho, sucit
¢loveka oslabuje a odvadza ho od jehd&ieA tym ci¢om je Zivot naplneny a hodnotny.
,Zivot v jeho smyslo# vitalni povaze je vliastnim ,subjektem®, kolerhnZ se v posledku
vSechno otd. Timto vitalismem se Nietzsche obraci jak protpeisticko-mechanistické
biologii, tak proti vS§em racionalistickym, transcemtalnim¢i naboZzenskym tendencim,
jeZ pokladaji za vlastni subjekt ducha neboli roZdnPre Nietzscheho je prizéray
nihilizmus, ktory sa objavuje najma v krizovych obdch. Prejavoval sa ako
antifeministicky, antidemokraticky, antipesimistyck antikresansky, antimoralisticky,
antiintelektualisticky, antisocialisticky. Tieto jpay budu priblizené a analyzované v inej
kapitole prace. Vyzdvihoval Zivot, prerod v novétoveka a bol kritikom mnohych veci,
s ktorymi sa v Zivote stretaval. Bol aj psychologgmetoze inak by nedokazal v takej
miere analyzovaludskeé vnatro. Zmeny, ktoré hlasal sa stali jehdgpos. Akoby naozaj
vo vnutri ¢loveka nenachadzal dipozitivne. Treba zabi¢loveka, aby mohol Zi
nactlovek.

! NIETZSCHE, F.Ecce homoBratislava: Iris, 2004. s. 32
2 ANZENBACHER, A.Uvod do filosofiePraha; Portal, 2004. s. 181
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Vzdy vychadzal a smeroval k antickej filozofii, pokladal za zaklad a k nej sa
chcel aj vrati. Bol presvedeny o tom, Ze v tomto obdobi sa filozofia Zilabole to iba
teoretizovanie. Dialégy Bud'mi v uliciach, vymiganie nazorov medzi filozofom
a obyajnym ¢lovekom, taka to bola doba. Aj jeho kritika viergadsudzuje vieru ako
takd, chce otvofti l'udom ai a vyzyva ich k tomu, aby neobdivovali tyctn im vieru
hlasaju. Ti maju v amysle sa iba obotiatireto m&lovek zostd verny zemi. Najviac sa
zaoberal prave kréanstvom, s ktorym sa stretaval dagtejSie. Patri k najrozSirenejSim
naboZenstvam, najma v Eurdpe. Rodehcatlovek bude gastny vtedy, ak sa bude spréva
na zaklade svojich pudov, svojej vble. Nie vSak akra, ktoré nepozna iné ako pudy.
Ale akoclovek, ktory si je vedomy svojej sily a vole, ktarguZiva k dosiahnutiu svojich
predstav. Ztoho plynie aj jeho kritika niektorygolitickych zriadeni, ktoré robia
z ok¥anov stado bez vole, ajKesa navonok tvaria ako usilujuce safastie pre vSetkych
Tudi.

Nietzsche hlasa naldveka. Nadlovek, ktory Zije pre dneSok, pre dany pritomny
okamih, snazi sa prekahaeba samého, stoji mimo dobro azlo a stale md gebou
nejaky cié¢. Jeho heslo bolo, nech zahyilevek, aby mohol #i nadlovek. ,Nadclovek

je zmyslom zeme. VaSalatech vravi: zmyslom zeme nech jectmak.*®

Chapeme to
v tom zmysle, Z&lovek by sa mal oslobodliod svojho vnutorného zla, prézistenie,
ktoré mu ukaze cestu. Vie, Ze svet je ovladanfoudk moci, ktori nedokaze prekana
Preto je pre neho dblezité, aby bol oslobodenyaba,tco ho spatava. Od kréasnstva,
ktoré Hadi do buducnosti, od moralky, ku ktorejl'saia stavaju pokrytecky. Kréasnstvo
je pre Nietzscheho nihilizmom, nduudi pasivne prijimasvoje pravdy. Prave preto musi
vzniknit novy c¢lovek. Vznik iného — novéheéloveka, by sme mohli aplikovaaj na
dnesSnu dobu. Uz teraz vSak mbZeme poteda to nebude nabbvek, ktorého hlasa
Nietzsche. Je to z toho dévodu, Ze ffjodasho nazoru je tthovek kruty, ktory nedokaze
akceptové vo svojom okoli Ziadne prejavy slabosti a empatiktualne sa vSak hovori
otom, Ze sa musi zménspravanieludi najma vo weahu k prirode, ale aj k sebe
navzajom.

Cesta k pochopeniu Nietzscheho myslienok patdrkinejSim, on sam priznaval,
Ze jeho myslienky musia pkat na dobu, kedy budld pochopené. Snazime sa preto
postupne analyzovaeho dielo,éo by nas mohlo pribliZi na ceste k jeho pochopeniu.

Vieme, Ze nikdy nebudeme nids istotou konStato¥aze uz nie je ndom ¢o objavova.

3 NIETZSCHE, FTak vravel ZarathustraBratislava: Iris, 2002. s. 9
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Je to filozof, ktory nevéahal vysla¥isvoje myslienky, prezentotzach, aj napriek tomu, Ze
sam @akaval aj kritiku. ,Nietzsche ,filozofuje kladivem*“. Bezohlednrozbiji staré
hodnoty, které demaskuje jako hodnoty faleSné,valgeti vytyuje hodnoty aidealy
nové.“ Pridiel k poznaniu, Ze je potrebné nasteslové idey a prave o to sa stale snaZil.
Prejavuje tym svoju silu, ktorl napokon aj hlas&ked je tazké si predstawj Ze by sme
zrazu rozbili vSetky zauzivané pravidla a dospeatiokym. Nie je to jednoduchy proces,
ktory by sa dal bez problémov realizév&rave preto je potrebné podmdlpgho nazory

blizSiemu skimaniu.

1.1.1 In8piracia v Arthurovi Schopenhauerovi

Povodne bol vo svojej dobe neuznany, az ku koni& si ziskaval vikky reSpekt.
Lasku k literatare a celkovo umeniu mu odovzdayele matka, ktora bola spisovBteu.
Patas mladosti viéa cestoval a tu nadobudal aj svoje skisenosti.vdlija romantizmus,
Goethe, Nietzsche. Vyslovil mnohé zavazné myslienkypopularizoval v Eurépe
hinduizmus. Dokonca sa zaoberal aj ekoldgiotpm mu patri prvenstvo medzi filozofmi
v Eurdpe. ,Schopenhauer dosledne kritizuje novoveku filozofile i kreganstvo
z nevSimavosti Vo prirode, ¢im sa stava jednym z prvych ekologicky a envirotéiresn
zmy#$ajucich etikov. Uvadza, Z&m viac siclovek uvedomi V& vo svojej osobe ako
zaklad bytia, tym viac ju spoznava vdade vokol 8biietzsche bol jeho obdivovatm,
ale zarove vistych chviach aj kritikom, neprijimal vSetky jeho nazory. Je
pochopiténé, pretoZze on mal vytvorend vlastnu predstavuokiea chcel ubefaNasiel
vSak v Schopenhauerovi inSpirdciu aj pre svoju zbfau, ktora dalej rozvijal.
Schopenhauer sa zaoberal najm&oud v réznych jej podobach, tym ako ovpiyye
Iudsky Zivot a ako nie je mozné ju prektna

Zaobera sdudskou telesnasu, zazitokl'udského tela je hiboko intimny zazitok.
LCudske telo je vyjadrenim hiboko subjektivheho awvér je vyzvou pre objektivnu vedu.
Kazdému 'udskému telu je vlastna ¥@ k Zivotu. A prave tato si Ziada Nietzsche
prekond. Principom sveta pdd Schopenhauera je svetovdadktora nas determinuje, je

nepochopiténd. Tato potla neho nedokdZzeme ovlddavcom sa prejavuje jeho

“ STORIG, H.JMalé djiny filozofie.Praha: Zvon, 1996. s. 384
®> BILASOVA, V. a kol. Dejiny etického myslenia v Eurépe a US#atislava: Kalligram, 2008. s. 362
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pesimizmus. Napriek tomu, Ze jeho pati je pesimisticky, vidi dve cesty vykulpenia.
Jednou je cesta esteticka, cesta vydimyohTudi, umelcov, kde sa dokaze umelec odputa
od reality vonkajSieho sveta. Zije akoby v inomtsye inej dimenzii, ktora mu pomaha aj
v tvorbe. Problém moéZe nastgpo navrate do skutoého sveta, kedy umeletasto
nedokdze znigskrutog’ kazdodennej reality¢fo méze vies az k psychosomatickym
porucham. Druhou cestou vykUpenia je askéza, prghtiju svatci, ktori sa rozhodlitZi
svoj zivot kontemplativne. Asketicky Zivot je precm miestom, kde dokazu néjsvoj
pokoj.

Véla je nekon&na a vsetko je jej podriaden€lovek je negastny a cely Zivot
nespokojny, pretoze Vvé nikdy nedokaze uspokdji Nedokaze b/ spokojny s vecami,
ktoré ho obklopuju, az kiépride k ich strate, uvedomuje si ich hodnotu. Stista vda
existuje iba vrovine transcendentalnej, je podstabytia, o ktorejclovek nevie.

V skutatnosti saclovek rozhoduje na zaklade toho, ako ho determispelanos’. Je
presvedeny, Ze sa rozhoduje slobodne, avSak je to ibaailjaretoZze si neuvedomuje
svoje konanie ako vysledok ovplyavania vonkajSim prostredim. Schopenhauer hovori
o svetovej VvOli, ale Nietzsche vyzdvihuje I'vd jednotlivca. ,Na rozdiel od inych
predstavitéov voluntarizmu /najmd A. Schopenhauera/, Nietzsat@8u nechape
predovSetkym ako metafyzickl podstatu sveta, afgechu skor v antropologickom
kontexte ako individualnu mohucn@toveka, ktora predstavuje najvyznamnejSiu dimenziu
jeho bytia atak sa prirodzene prezentuje /a najedizuje/ aj v jeho Zivote, t.j. v jeho
mysleni a konani®Pod’a Nietzscheho, teda nitovek je determinovany svetom, ale sam
svojou v&@ou meni veci. NeunaSa ho Ziaden prud, sdm si stamosvojom Zivote priority
atie sa snazi dodrziaiale doélezité maisty cid’ vo svojom Zivote, ktory nas posuva
vpred. Na druhej strane smecafou l'udstva ako celku, nezijeme iba sami pre seba
a preto nemdze lfwsetko nase konanie zavislé iba na rozhodnutij véée. Niekedy ju
musime prispdsobovaoziadavkam w&iny, najmé ak ide o verejny zauje@iovek méoze
svojou v@ou ovplywiova’ veci, vo svojom najblizSom okoli, avSak ak ide &edité
rozhodnutia, ktoré sa maju dotkhuel’kého mnozstv&udi, vo vé&Sine pripadov sa musi
podriadt’ tomu, kto stoji nad nim a o tychto veciach rozteoda neho.

Schopenhauer nema v Umysle zniesvet, je pesimistom a zvia%povrhuje
nemeckou filozofiou. Tento pesimizmus vychadza maeej z jeho presveenia

o determinovanosti Zivota svetovoulwd, ktord nie je mozné prekahaAle jeho dve

® BILASOVA, V. a kol. Dejiny etického myslenia v Eurépe a US#atislava: Kalligram, 2008. s. 365
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cesty vykupenia predsa hovoria o tom, Ze vidi mstdej, aj ke’ sa to snazi poptie Oproti
nemu, Nietzscheho V& k moci je optimizmom, z ktorej sa vyvinie glvek. V&a

k moci ma pomd¢ cloveku prekoné utrpenie aotvoti ho pre Zivot v radosti.
Schopenhauer vidi utrpenie, ako dae s¢im saclovek musi vyrovné a prij@ ho ako
nevyhnutnl stas’ svojho Zivota. Pre Nietzscheho je Schopenhauerdfa inSpirujicou,
prispdsobuje ju svojim ndzorom a vytvara z ndjwk moci. Rozdiel je iba v tom, Ze sa ju
snazi aplikovéna jednotlivcov, kym Schopenhauer ju chape akokselieo celosvetové.
.~Schopenhauer sa domnieva, Ze, f[mdvety o dostatmom dbévode, kazdé nasSe
rozhodnutiec¢i konanie je motivované vonkajSou pohnutkou a fia tdeterminované.
MoézZeme chcieveci vykong alebo nevykonta ale neméze sa slobodne rozhaddil
budeme chcigveci vykong alebo nevykond ' Op& je tu pripomienka svetovej vole,
ktora nas ovplykuje a na zaklade ktorej koname. To znamend, Ze wadEo nema
dostaténu moc, aby mohlo skutok vykotiao zavisi od vonkajSej pohnutkgize svetovej
vole. V Schopenhauerovom ponimaiovek nie je dostatme slobodny, pretoZze v3etko
jeho konanie je determinované a preto je jeho ziedtastny.

Moralku, ktoru hlasaju starSi filozofi, starSie dolbia, podrobuje kritike.
Predpokladd, Ze tu dadia spravaju na zaklade toho, Ze nad sebou ciiina¥ trestu
v podobe sudcov, ktori hodnotia ich konanie. Ondemnieva, Ze je potrebné sa od
takéhoto nazoru oslobada skiméa skut@né dovody, ktoré veddloveka ku konaniu.
Rovnako sa domnieva, Ze vSetkodské konanie je egoistické. Chce ho odstrani
spravodlivogou a laskou. Je jednym z prvych autorov, ktory wjladje sucit so vSetkym
Zivym, kde zama aj sucit k prirode. Uvedomuje si, Ze na svetejmiéa ¢lovek, ale
dolezité je aj prostredie, v ktorom Zije. Pretonsasime stataaj o jeho potreby, aby sme
zase prirodu mohli pouZzivgre tie svoje.

Schopenhauer vidi V6 za vSetkym Zivym aj nezivym. Va nikdy nepodlieha
Unave, je stale bdeld, v podstate nas udrziavaZzigagte. SU to veci, ktoré nevieme
ovplyvnit’, a ktoré bez dladu na naSu snahu, budu fungbpad’a svojich pravidiel. Je to
napriklad pocit hladu, ktory musime uspoKpji ¢i dychanie, ktoré vykonavame
automaticky. Rovnako aj laska medzi dvorondmi je pre neho iba predstavou, na zaklade
ktorej dochadza k rozSirovanitudského Zivota. Je to V@ k Zivotu, ktor& nasmeruje
jednéhoc¢loveka k druhému,Volni akt a ttlesna akce nejsou éwizné ¥ci, spojené

kauzalre. Jsou jedno a totézclesné jednani je objektivovany akle; tj. akt vile, ktery je

"BILASOVA, V. a kol. Dejiny etického myslenia v Eurépe a URBAatislava: Kalligram, 2008. s. 360
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pristupny ndzoru® Nestoto#uje sa s racionalizmom, ktory vyzdvihuje rozum. Nieum
rozhoduje, ale V@ je ta, ktora ovplysuje kolobeh veci. Zda sa nam to, ako popieranie
Tudskych vlastnosti. V Schopenhauerovych predstaslagkk sam nema zZiadnu kg ale

je iba nastrojom svetovej vole, ktora ho uplne dal&o vSetkych smeroch jeho Zivota.
Pod’a nas, rozum aVa spolu suvisia arovnako aj spolupracuju. NemoZeahe
ignorova’, pretoZze navzajom sa ovpliju. Mali by sme mé& moznos slobodne sa
rozhodovd a bra pri tom do Gvahy aj nadzory svojho okolia.

Napriek viacerym rozdielom, ktoré je mozno vitie oboch filozofov, bol
Schopenhauer pre Nietzscheho inSpirativnym. Howovibli k Zivotu, ktord Nietzsche s
obmenami rozvinul na Y& k moci. Nachadza dve cesty vykupenia z&astého stavu,
rovnako Nietzscheho cestou je vytvorenie dhaekka, co ma pomoét k premene
spolanosti. Odputanie sacloveka od seba samého a Zivot v sucite kdruhym,

nekoreSponduje s nietzscheovskymi predstavamktprého je sucit neprijatay.

1.2 Vychova veduca k porozumeni¥udského zZivota

Bez olfadu na rasu, pohlavig miesto narodenia, kazdy sa rodi do nejakej radiny
ktora ma vplyv na jeho vychovu. Rovnako aj detietsttych domovoch ziskavaju tieto
znalosti od svojich vychovavdy alebo nahradnych rodin, v ktorych si umiestnené.
.vychova, kter& — by vriznych podobach - tib jednu ztematickych konstant
Nietzschova uvazovani, musi véldkveku pomahat najit sebe sama, vést ho k pochopeni
vSeho, co je vdinach a kultue velkého, atim také k rozem lidskému Zivotu a st
jako celku.® Je doleZité mazaklad, ktory nas bude sprevatipacas celého Zivota. Dia
vychovavané rodmi, ktori pouzivaju ako vychovny prostriedok n&s#i nedokazu sa mu
venova Vv takej miere, ako je potrebngazko dokaze porozumiesvetu. Vynim@ne sa
moze v dospelosti dostado spol@nosti, ktora mu pomdéze tuto absenciu prekono
vacSine pripadov bude problémy rigdi intenciach nasilia a uz vobec nepochogkea’
dejin a kultary. Kazdy prebera vzory, ktoré vidi saojej mladostigasto nevedomky ich
pouziva vo svojom dospelom Zivote. Vtedy je ti@Zké zbawvi sa navykov, ktoré boli
pestované roky. Nie je to ale nemozné, trebatziktle clovek robi chybu a néjssilu ju

odstranf. Najviac navykov ziskavame v detstv®y vSak neznamena, Ze ich musime

8 STORIG, H.JMalé dijiny filozofie.Praha: Zvon, 1996. s. 368
® KOUBA, P. Nietzsche: filosoficka interpretacBruhé vydanie. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 17
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aplikova’ v Zivote aj neskoér. Aj na Nietzscheho neskorSiersvanie mala vplyv vychova,
ktord bola prisne ndboZenskd a najma bol vychoyaymavazne v Zenskom prostredi.
Jeho otec aj brat zomreli, Kebol eSte maly. Vyrastal preto z neho chlapecwitléo sa
snazil zmeni tak, Ze pristupoval sam k sebé&'we prisne.

Pre zabezpgenie stabilného Zivota je dolezité aj zabudariadsky Zivot by
nemohol by miestom na rozvoj, bez odsimvania neZiaducich veci v nasSej mysli.
Zabudanie patri Rudskej prirodzenosti, vypustenim nepodstatnéhoratné dvere pre
noveé myslienky a nové smerovania. Zabudanie vieap® aj v jeho filozofii, nabada nas,
aby sme zabudli na staré myslienky a staré navykgSi novy zmysel. Nie je potrebné,
aby sme Zili v minulosti atrapili sa nad &im, ¢o uz je davno pke Treba Hadig’
dopredu, zabudanepotrebné a pamétaa veci spravne.

Vychovou ziskavame isté navyky, ktoré aplikujeneesvojom neskorSom Zivote.
Zarovel ndm vychova umaiuje vedi€, ako sa spravak drunymludom a formuje naSe
vlastnosti. Isté veci su vrodené, ktoré si nemézeybera’. ,Niekto ma bystry rozum, ale
slabé telo, iny je ziny, druhy neprakticky. Aj tedp ma slabé telo alebo je neprakticky,
moZe véa urobi, ak mu pritom pomdZu ini rozumnejsi acmej$i.® Atak je to aj
s vychovou, ak je spravna, takovek je lepSie pripraveny do Zivotd’ahSie pochopi jeho
zmysel. Nesmieme zabitani na délezitu skutmog’, Ze dnes vychovu vo Yikej miere
ovplyviiuju média, ktoré v Nietzscheho dobe nemali taku.n&smozrejme, vzdy zavisi
od vélecloveka,¢i tlaku pod’ahne alebo nie. Nemusime sa vyhovaa média, alellada’
pévod chyb v prvom rade v sebe a aZz potom vo svajkaoti. Vplyv médii napriek tomu,
nemdzZzeme Uplne poptieNa strane druhej, mali by sme tndastné nazory, vytvorené
skusenotou, ¢i uz svojou, alebd'udi, ktorych pozname a dbverujeme im. Ti by nam
klama nemali av pripade potreby, by nas mali usmoes’. V réznych Zivotnych
situaciach by sme sa teda mali rozhodava zaklade seba, s prihliadnutim na to, ako tym
ovplyvnime svoje okolie. NaSe konanie totiz mbézgolat’ aj negativne postoje, ktoré uz
nemusia by rieSené pokojnou cestou.

Nasilné spravanie byva v spolmsti vo v&Sine pripadov odsudzované
a neprijaténé. By hrubym, znamena reagavare niekoho neprimerane, ale mnohokrat
byva toto slovo vysvébvané v suvislosti s konanim, ktoré druhému ubdizjz len maly
odpor, ¢i nesuhlas mbéze Isypokladany za hrub@sa preto jetazké najs jednoznanu

charakteristiku tohto slova. Byva, ale vnimané skéegativnom zmysle. Nietzsche mu

Y HREHOVA, H.Etika — socialne vahy — spolénog’. Bratislava: Veda, 2005. s. 49
16



vSak opé@ dava iny, svoj vyznam,Ako vidier, bol by som rad, keby sa hrulbos
nepodcéovala, lebo je talaleko najhumannejSia forma protestu, a uprostredienoého
neZnenia jedna z nasich prvych cnosti.Naozaj musime uztaZe niekedy sa inak
protestové ani neda. Pouzijeme vyssi hlas, trochu iné slova ta mdéze btyvnimané ako
hrubé. Mnohoznmé vyznamy tohto pojmu nazhigl, Ze ide skor o individualne vnimanie
tej ktorej osoby. Pre jedného méze’ lzyySeny hlas klasifikovany ako hrulbas pre iného
ako bezna forma komunikacie. Nie je nevyhnutnédrgaa’ svoj protest vzdy hrubésu

a na druhej strane zase podliehailiSnej citlivosti. Naj§ medzi nimi stred je lepSou
cestou, ako vyrieSiproblémy.

Formovanietloveka je nevyhnutné gas celého jeho Zivota. Z kazdého miesta, na
ktorom pobudne si prinaSa isté navyky a tie ho yplju v konani. Ak sU nespravne,
treba ich bez milosti odstraha nahradi takymi, ktoré su vyhovujucgeKazdy clovek si
behem svého Zivota vytkidurcitou stupnici hodnot, ékdy neuvdonele. Které hodnoty
jsou pro rkoho nizsi a vy3si, se projevuje v konkrétnichtriiel situacich.*? Hodnoty si
¢lovek sam usporiada, ptaltoho, ktoré su pre neho dolezitejSie, a ktoréandblezité.
To znamend, Ze kazdy ma svoju hierarchiu hodnét. jégna by ho nemala ovladnu
natd’ko, aby pritom zabudal Haidi vo svojom okoli.

Jednotlivé spoknosti majua vytvorené svoje vlastné zauzivané fomgghovy,
niekde su dodrziavané Rrai prisne a niekde su zasel'mejSie. Zaklad, ktorého sdovek
potom drzi pdas svojho Zivota, dostava hlavne v detstve, kdelmaj neho u&inou
najva&si vplyv rodtia. Neskor su to kamaréti, spdtmg’, Skola, prostredie, v ktorom sa
najviac pohybuje. Byva ovplyovany vedome aj nevedome, a vlastnosti, ktoré tigkaz
moZze neskor vyugipri dblezitych Zivotnych situaciach. Ako vravi Mische, vychova ma
v prvom rade pomalia aby ¢lovek dokazal najs samého seba a najma pochiopvoje

vnutro,¢o mu potom tlahtuje aj pochopenie udalosti, ktoré sa deju v jehaiok

1.2.1 Zivot ovladany egoizmom

Dnes, podobne ako v minulosti, prichadzame dousg/konanim, ktoré vychadza
z egoistickych pohnutolClovek chce v prvom rade uspokbgvoje potreby a Zelanigp

znamena, Ze kazdy z nas je svojim spésobom egoizzasiahnuty. Sam Nietzsche sa mu

"' NIETZSCHE, FEcce homoBratislava: Iris, 2004. s. 16
12 PRIKASKY, J.V. Ucebnice zaklad etiky.Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. s. 54
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tiez venuje. Tym, Ze hlasa kb k moci, nadloveka ho podporuje. Pravdaze, podava aj
vysvetlenie:,Ale existuje i egoismus/iznany, vychazejici z toho, Ze veSkeré konani musi
covek vztahovat k seb 7e ito, co dame pro druhé, élame nutd pro sebe.®
Vztahovanie akéholkeek konania k sebe nam ukazuje, Ze naozaj vSetkarke tak, aby
sme boli spokojni v prvom rade my. V pripadértrautia extrémnej situacie, je potrebné
poznamend Ze ak ideme hoibky nasho konania, nevyhnutne prideme k zaveru, Ze
koname egoisticky. Nechapeme to v tom zmysle mislssimych na seba a nevSimania si
inych oséb.

Zamyslenim sa nad svojim konanim a konanim osidse] blizkosti zistime, Ze je
tazké n§js konanie, ktoré nie je aspaasti egoistické,Tla ¢ite sa okolo blizneho a mate
na to krasne slova. Ale hovorim vam: vasSa laskizkému je vaSa nezdrava laska k vam
samym.?* Akykolvek skutok, ktory vykondme bez naroku na odmenum né:Sinou
prinesie aspid dobry pocit. M6Zeme teda poveda&e skutok sme robili preto, aby sme
ziskali uspokojenie. Pred tym, ako sme skutok vgkioeme neplanovali dopredu tha
dobry pocit, tento sa vSak v kam®m dosledku dostavil. To znamena, ¢oiesme dali
a dostali sme protihodnotu. Darovaninmh@ae na liebu chordbgi charitu, rovhako mame
vnatorné uspokojenie o pomoci inému, koho ani nepo®E a moZno v Zivote nestretneme.
Preto Nietzscheho vetu o priznanom egoizmetggké, aZz nemozné povaZzdévaa
nepravdivl. Nejde tu o nejakd hru so staimi, snazi sa iba poukazaa to, ako rézne
mozu by vnimané jednotlivé slova a stasa na ne pozieziného uhla pdadu
a okamzite maju iny vyznam. Aj pri egoizme nam jézané, ako ho mozno vnitha
Neznamena to, Ze od tohto momenténesne egoizmus vyzdvihotaako dobru viastnd's
¢loveka. Egoistické konanie, kedy nam ide iba otm@d®bohatenieii uspokojenie, Liite
nie je spravne.

Jeho myslenie o0 egoizme méZzeme v istych situacduima samozrejme aj
pozitivne. Pravdou je to, Zel'udskej mysli sa predstavy o egoizme spdjaju sistpm,
egoizmus je vnimany ako negativna vlastnd4bSim zamyslenim zigjeme, Ze to tak
nemusi by. Zalezi to od uhla pdadu, s akym sa na tuto vlasttiggzerame. Po dobrom
pocite, $asti aradosti tuzi pravdepodobne kazdy z nas. ckggiby to malo by
povaZzované za egoistické, lebo myslime na sebaakivak tato radas a §astie
dosiahneme pomocou inym, mézZzeme to takto nazZnak, ako medzi dobrom a zlom, aj

13 KOUBA, P. Nietzsche: filosoficka interpretacBruhé vydanie. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 32
“ NIETZSCHE, FTak vravel ZarathustreBratislava: Iris, 2002. s. 42
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tu je vémi Uzka hranica &asto jetazké vynies sudy nad istym konanim. VSetko zavisi
od interpretacie pojmov. Vcitenie sa do druhéhon@n byva ozngvana ako altruizmus,
ale ak z toho sami mame dobry pocit, na toto uaxyremame. Mohli by sme to zaradi
pod egoizmus, ale zaravej pod altruizmus.

Ludia slabi nedokadZu pochépgoistické konanie, myslia si, Ze ho vyuZivaju len
udia zli, ktori chcu iba profito¥aa zvySové vlastné materialne zabezjeaie. Hodnoti
ludské vlastnosti ako spraviienespravne, je v rukach jednotlivcov, pretoze Kaid iny
nazor a modze si isté veci vyskata® odliSne. Samozrejme, musi existovaj nejaky
uceleny systém, ktory hodnoti konanie &g, ¢o je spravne &o nie. Jeho vznik je
vysledkom skusenosti a ozngeme ho pojmom moralk&udsku snahu dosiahfid’astie
a spokojnot cez pomoc druhym nevnimame ako egoizmus. Tenta loyterpretovany
negativne vtom zmysle, &esme zalhadeni do seba, nevSimame si okolie a sice sa

snazime o svoje’dstie, ktoré moze Isyna ukor gastia druhého.

1.3 Kritické pohPady na Nietzscheho pracu

Tak ako ma kazdy znamyitany autor ¢i filozof svojich obdivovatéov, rovnako
ma aj svojich kritikov. Najméa Friedrich Nietzscheena kritiku akoby preddeny, svojim
Stylom pisania, nazormi a videnim sveta. Kazda dobgklada jeho myslienky na zéklade
svojich presvegkeni a tak vznikaju rézne interpretacie jeho diehceme ukaza ¢o l'udia
najviac naiom Kkritizovali a s£im v jeho filozofii nesuhlasili.

Joachim Kohler sa snazil dok#izakuta@nog’, ze Nietzscheho filozofovanie
neméze by hodnotené v odlteni s jeho sexualitou. Tvrdil, Ze bol homosexutd analo
vplyv aj na jeho myslenie. Napisal aj knihu Zarathovo tajomstvo, ktord mala by
akymsi sprievodcom a vysvetlenim jeho knihy. Sna&al dokazg Ze vSetkoco kedy
Nietzsche povedaki napisal, hovori o jeho orientacii. A prave to, jgemusel skryvé,
urobilo z nehcatloveka, ktory vSetko popiera. Nikdy sa mu vSak mgpibo ziskd priamy
dokaz a preto, boli aj jeho tvrdenia iba dohadmychéadzal najmé z tej skutaosti, ze
Nietzsche vEmi vyzdvihoval grécku filozofiu, kde ako vieme, dléduvolnené mravy.
Pod’a nas toto nie je dost&mym dokazom.

Kritici odsudzuju jeho politické nazory, najma etlovanie kast, ktorym sa
inSpiroval v hinduizme. Toto rozliSovanie inSpirbvaeskor nacistov, ktori si vysvewali

jeho nadloveka ako mozna'sk hromadnému zabijaniu a vytvorertistej rasyl’udi. Tym,
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Ze presne nevysvetlito jeho predstava novélitoveka znamend, vlozil tymttudom do
ruk zbra priam hromadného &nia. P 7 zhisobu, jak Nietzsche postupuje, neni totiz
Zadnou ironii osudu, Ze byva zamvan s timg¢im pohrda, a zneuzivadni, proti nimz
casto bojuje: mozna tomu ani nébe byt jinak.> Pravdiva veta, ktord vyslovil Pavel
Kouba vo svojej knihe. NemdzZeme nedgdae takéto zneuZitie nie je mozné
ospravediova’ nespravnou interpretacioblas nazor je taky, Ze v neposlednom rade ho
s antisemitizmom nemézZzeme spajaretoZze on nikdy nehlasal sinloveka vo fyzickom
zmysle, skor psychickom. Ako sme uz uviedli, intetpcie jeho diel a vyrokov su rézne
a pri povrchnom Stidiu tejto problematiky, méze hfimz& aj k takymto skuténostiam.
Viaceri nevedia pochopij jeho negativne nazory na demokra€ia.on najviac kritizuje,

je najma vytvaranie masladi, strata individualizmu.

Zamerne uvadzame iba kratky pat na kritické hlasy wo Nietzschemu, pretoze
nie je naSim umyslom uvadz&h vo vékej miere. Ak to bude mozné, viac sa budeme
snazi zauja kladny postoj k tomuto filozofovi a uk&zaako je mozné ho vyuZina
pozitivnu interpretaciu. Nebudeme sa vyhyhai kritike a jeho hodnoteniu, pretoze mame
v umysle prinieg celistvy poliiad, ktory zahia aj negativne aj pozitivne. Mohli by sme
povedd, Ze vSetko popieral od moralky, hodnét, ndboZenatx pocloveka svojej doby,

a tak ani nie je mozné d&vgeho filozofiu za pozitivny priklad. Nie je to &m pravdou

a k tomuto sa chceme aj postupne dopratada jednoduché hodndtniekoho povrchne,
na zaklade nepodloZzenych tvrdeni, dohadioshovarania. Preto sa mnohokrat stretame
s kritikouTudji, ktori si to vibec nezasluzia.

Existuju aj argumenty proti jeho nddveku, ktory je povaZzovany za iracionéalneho.
Moznosti, ktoré dava nétbveku su nedosiahnuiee,'udska sloboda je limitovana. V istej
miere napriklad Karl Jaspers, Martin Heideggerguas Derrida, zastavaju kriticky nazor
najma va@i jeho chapaniu moralky a prevrateniu teamjich hodnoét. Ale tito isti autori
v nom nachadzaju aj inSpiraciu. Nietzsche si uvedoinasetky kritické postoje a dokazal
sa im vysmievg, ocom svedi aj jedna veta z jeho knihyDajme tomu, Ze by som bol
pokrstil svojho Zarathustru na nejaké iné meno,ritd@d na Richarda Wagnera: ostrovtip
dvoch tisicr@i by nebol stél, aby ste uhadli, Ze autor dielalydské, priliS’ludské” je
vizionar Zarathustru...*® Ukazuje sa tu ako psycholdg, ktory ma prestudovariganie
¢loveka a tak si méze dovélaj takyto vysmech. Chce flaajavo to, ako su niekedydia

15 KOUBA, P. 2006 Nietzsche: filosoficka interpretacBruhé vydanie. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 10
® NIETZSCHE, F.Ecce homoBratislava: Iris, 2004. s. 31
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odsudzovani iba na zaklade svojho mena, vopredzb&zenia. A na zaklade kritickych
postojov aj on usudzuje, Ze uZz lencptie tohto mena musi Bypredmetom nigoho
negativneho.

Kazda kritika je vo svojej podstate aj pozitivipmetoZze ukazuje, Ze je zaujem
o Studium diel, nazorov. Teda ten, kto je jej pbedmy sa mbze brahiak je kritika
vyslovena Wase jeho Zivota, mbéze k nej zaujpostoj a konfrontouwa sa so svojimi
odporcami. A napokon aj po smetioveka, je mozné aom diskutovd, pretoZze ma aj
svojich nadSencov aj odporcov. Tymto sp6sobom Isa f&zory stale Zzivé a mozno z nich
dedukova stale nové a nové skuwtwosti. Casto sa kritika tyka ib&asti tvorby, alebo
osobnosti. Délezité je, Zmdia chcl rozobetgroblémy a vyslovuju na ne svoje nazory.

1.4. Predstavy o nihilizme

Nihilizmus je mnohokrat vnimany negativne, pret@gopieranim hodnot, viery
a byva aj r6zne interpretovany. V antickej filoxafnamenal cestu, na ktorej by sa mal
¢lovek zbaw toho, o mu je natené spataog’ou ¢i vierou a najs si vlastné hodnoty.
»cestou vedouci z nihilizmui#ke byt proto jen aktivnifpeti nesmysinosti jako nutného
aspektu byti ve 8t i kazdého rozuemi smyslu.*’ Musime prij& vSetko,so sa vo svete
nachadzagi uz je to pozitivne alebo negativne, pretoze eiempzné to odstranilba tak
dochéadza k pochopeniu. Popieranie istych sidsti neznamena, Zze sme pesimisti, je
vyjadrenim istej nespokojnosti s danym stavom,ktmmietame. Prave nezmyselné veci
sa mozu neskoér ukdzako vémi prospesne, preto je potrebné ich takymto spawoap
vhima’.

V kazdej dobe’udskej histérie sa stretavame s nihilizmom, d ked mozno iné
mend. Raz to byva popieranie existencie raja aeatv@ sveta pdé kresanskych
predstav, inokedy popierania istych hodnot. Nidiesenu dal inG Growve a hodnotu.
Popiera napriklad moralku, kde zaroweznava, Ze vo svojich piatkoch bola préudstvo
potrebnd, pretoZe usni@vala jeho konanie. A zrazu ju odmieta, povaZujeguevazujlicu
a obmedzujucu. Je to spdsobené tym, Ze sa domnievdovek sa uz nembzdalej
rozvija’, ze zd&ina stagnova a preto musi priss nejakou novou koncepciou a tu staru

poprie’.

" KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretacBruhé vydanie. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 155 - 156
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Predstavami o nihilizme sa zaober4 najma vo svaijighe Fragmenty o nihilizme.
Clovek uz podia neho vyerpal vietky moznosti na svoj rozvoj a preto mug&nnové
moznosti. Inak zostane stéa jednom mieste, ktoré mu bude zahubdiihilizmus tu
znamena uvedomenie si dlhodobého plytvania, utepergistotu, nedostatok prilezitosti
nejako sa zotayj niecim sa upokojl — hanbu pred sebou samym, akobylsaek prilis

dlho podvéadzal *®

LCudia si zvykli Zt vo svojich krajinach, pod vladdou politiky
a zakonov, v&inou sa ng®zuju na svoj status, aj napriek tomu, ze&asto nespokojni

a trpia. Postupne nespokojiosarasta, nabera &&e rozmery az pride k istému stavu,
kedy sa uz nedokaze udtazo svojich hraniciach. Vted§lovek zisti, Zetakal vémi diho

v n&innosti a zane rebelové a snazi sa odstranio, ¢o ho obmedzujeludstvo sa musi
rozvija’, aby sa dostavalo na vysSiu Urdhaetento rozvoj nemozno zastavle mozné ho
potl&at’ obmedzeniami, zakazmi a prikazmi, ale nespokdjsasbude stupva’ do takej
miery, az napokon bude potrebné dogpiemenam, aby sa prisSlo k opatovnej spokojnosti
Tudi.

Prejavom nihilizmu je aj jeho nazor na s$mBoha. Hovori otom, aké je
nevyhnutné sa od neho oslobddoslova nabadéudi, aby ho zabili, pretoZe inak sa
neposunud’alej. Mnohi tiuto poziadavku akceptuju, pretoZzersazda ako viémi logicka.

V minulosti a aj dnes sa viacdtidia pytaju, kde je Boh pri réznych katastrofaabjnéch
a zabijani. Je to iba jeden ffad na svet. Veriaglovek by im oponoval, Ze tieto nstia
nie su vysledkom jeho pritomnosti, nepritomnosti, su vysledkortloveka a slobodnej
vole, ktord od Boha dostali. Maju moZziiasami rozhodowao svojom Zivote a priklorisa
na stranu dobra& zla. Mnohokrat je jednoduchSie pripfsanu niekomu inému a néada
ju v sebe samom. Prizha&i totiz vlastnu chybu pri nejakom konani, je p&&Sinu 'udi
vel'mi tazke.

Vzhradom k tomu, Ze prichadza s koncepciouctaatka, nie je prekvapive, Ze
pévodnéhocloveka tiez odmieta. Je az prili§ prispésobenyasity neprichadza s &m
novym, iba stagnuje na jednom mieste. Preto hatpebkond. To je ndzor Nietzscheho.
.Pohled na cloveka uz jen unavuje — co je dnes nihilismus, ne-fivprtohle?... Jsme
znaveniclovekem...® Domnievame sa, Ze tym chcel nadrgprave ti potrebu zmeny.

Ako uZ nie je mozné, aby sa existovalo tak, akceedat Istd premena je potrebna, to

18 BILASOVA, V. a kol. Dejiny etického myslenia v Eurépe a UB#atislava: Kalligram, 2008. s. 370
Y NIETZSCHE, FGenealogie moralkyPraha: Aurora, 2002. s. 31
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vidime aj sami, ale zatianie sme presveeni o tom, Ze to ma Byrave t4, ktora priniesol
Nietzsche.

Moralku by bolo tiez potrebné prekaha vytvort’ novu.,Zatimco silni prosazuji
své hodnoty na zakladmoci, kterou v dané situaci maji, odvolavaji selsmsni
a porazeni na moralni princip, jemuz podléhaji kBicbez rozdilu ave kterém maji
hodnoty opéana pedznamenani: débjsou nyni pra¥ bezmocni, ubozi, n@stni a trpici,
kdeZto mocni a silni jsou nespravedlivi, krutiig 1 Nietzsche odmieta tvrdenia moralky,
Ze maju by vytvorené rovnaké pravidla pre vSetkych a tyméaorausia riadi. Pre jedného
to totiz mbze by prinosom a pre iného popretim jeho osobnosti.éAkigkto predureny
svojimi vlastnogami na to, aby riadil inych, ale nie je mu to dara nejakym predpisom,
toto je mrhanie jeho schopniasni. Preto by sa ku kazdému malo pristupova
individualne, na zéklade jeho prednosti a slabdstiké je aj vymed¥zico znamena dobro
aco zlo, ktoré su stag’ou moralky.,Filosofové tvrdi, Ze zlo tkvi v tom, Zejaké \&ci
chybi to, co méa mit, co patk jeji Gplnosti.Cili existuje ¥c sama o sabdobra, ktera
ztraci svou dokonalost, a tak se stava zIBuTéato veta priblizuje aj filozofiu buddhizmu,
ktory poklada zlo iba za nastrélpveka. Kazda vec je vo svojej podstate dobratviersna
ako dobra a pEéinenim¢loveka sa méze stalou.

Prichod novych koncepcii a novych nazorov, byv&Swéu pre spoknog’
pozitivnym krokom. Samozrejme, nové koncepcie médusebou prinagaaj negativne
prvky, co mézeme vidig v réznych prejavoch, napriklad rasizmu, nacizinfasSizmu. So
Zmenou je zarovespojené aj odstranenteprispdsobenie nadzorov pévodnych. Kazdy de
prichddza k takymto zmenédm, ajdkemozno v menSom meradle a niekedy dokonca
nepozorovaneClovek si vtedy aZz neskor uvedomi, Zed&oieodmietol a prijal nové. Nie
vzdy su takéto zmeny prijaté pokojn&gsto sa stretavaju s protestmi a je potrebné ich

formova’ pod’a poziadaviek w&iny.

20 KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretacBruhé vydanie. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 88
2L PRIKASKY, J.V. Ucebnice zaklad etiky.Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. s. 15
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2 MYSLIENKY O CLOVEKU, NAD CLOVEKU A TUZBE PO
MOCI

VéacSina diel vékého filozofa sa zaoberdovekom, jeho vyvinom, smerovanim
a celkovym Zivotom v spotmosti. Prave vo svojom diel@ak vravel Zarathustra
opisuje proces premengloveka v nadloveka. Ecce homo je polfadom na jeho
myslienkovy svet a zarowiepriblizenim ostatnych diel. K pochopeniu jeho resbk

preto chceme aj kratko pribliZzjeho diela, ktoré ukazuju Nietzscheho smerovanie.

2.1 V&a k moci

V kazdome¢loveku je zakorenena vé k moci.Ci uz sa to prejavuje v ramci jeho
rodiny, politiky, celej krajiny. Aj vojny, ktoré saedd medzi krajinamii v ich vnatri, su
vojnami o moc. Tieto vSak Zina iba par jednotlivcov, ktori svojou tuzbou dakanicit’
Zivoty tisicom. Najhor$im dopadom v tejto situgeiiskut@nog’, Zze v&Sinou zomiera
nevinné a civilné obyvalstvo. Cudia, ktori niekedy ani netuSia, peesa v ich krajine
bojuje, a napriek tomu su vyuziti tymi, ktori imadhu. V&a k moci je silny nastroj a bude
nas ovladé, kym budeme na tomto svete. Otazkou deju dokaZzeme aplikovana
pozitivne ciele. Myslime si, Ze je to moZné. AkgdZ moc v rukach dobréhfioveka, ten
ju vyuZije na rozvoj a pomoc a nie naemie.,Nie rieka je pre vas nebezgiea a koniec
vasho dobra i zla, vy najmudrejsi: je to/aésamotna, via ma moc, - newerpaténe
plodiaca v@a 7¢.“?* DokéZe sa vSakclovek, ktory sa kmoci dostane ovldda
a nepotlahn® jej? Realita ukazuje, Ze je to lIvei tazké, avSak nie nemozné. Silny
charakter nie je mozné dosialirao dha na de, a ak je zaklad pevny, moc ho nginNie
je ani jednoduché, zbavisa myslienok na budlcrtos zt' pre pritomnos V dnesnej
situécii to viak dokaze omnoho viai, ako v minulosti. Zivotna situécia niektoryirdi
je taka, Ze musia tZizo cha na dé a neplanova Maju sice tuzbu ni® vlastni’ a ma’
aspdi trochu pocit moci, ale nie st schopni to dosi@hiiju v predstave, Ze moc si ich
najde sama a oni sa nebudu musi@bec snaZi Pre viacerych by to bolo idealne rieSenie,

avSak bez vlastného pimenia sa nasa Va nepresadi.

22 NIETZSCHE, FTak vravel ZarathustraBratislava: Iris, 2002. s. 80
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Nietzsche sdm nikdy presne nedefinowa, ma na mysli pod terminom Reb
k moci. Predpokladame, Ze ideadlom by bolo, aby s& myuZivala na dosahovanie
pozitivnych udalosti a vysledkov. Vi nevidi abstraktni ako u Schopenhauera, ale
konkrétnu v@u, v&’u k moci. Je jej podriadeny cely Zivdbveka, jeho pocity, myslienky
aj skutky. Hovori o tom, ako sa vSetko vo sveteditych intervaloch opakuje, t¢o sa
deje teraz sa uz dialo v davnej minulosti atogeiito v buducnosti zopakuje. Abydavek
mohol std nadtlovekom musi prefs od véle k Zivotu, k véli k moci. Ni® ovlada,
podriadt’ si, a ak je to potrebné, potik dosiahnutiu cika aj nasilie,, Aby mohlclovek zit
jako clovek, musi mit padr, aby v&ak mohl Zit, musi zapomingtTreba pripoment] Ze
zabudanie je prirodzenou &®ou Zivota. Je normalne, ak niektoré veci jednoducho
zabudneme, odidu z naSej pamate, pretoZe nie j&yanky mozné, aby sme si vSetko
pamatali. Tak ako sa vyvija nas Zivot, postupneh@dzaju nové skusenosti, nové zazitky,
tak sa musi aj naSa parmabnovovd. Mozno tu zase diskutoveaaj o v&nom navrate,
ktory Nietzsche spomina. O cyklickom opakovaniadktylejov, po ufitom ¢ase sa veci
vracaju spé Situacia, v ktorej sa hachadzame momentalnentat@kamihu, sa uz udiala
aj predtym a opatovne sa zopakuje. Ako kebyaexsbba existovali paralelné svety, ibaze
v inom ¢asovom useku.

Nevyhyba sa ani mySlienkam o priemernosti. Celkogodsudzuje ani veci
obycajné, ktoré nevystupuju nad stanoveny priemer. WMegkoké a nizke je zaradené to,
¢o sa tu eSte prirodzene musi nachéddzato je clovek, ktory sa nevie zaradiani
k pAnom, ale ani otrokom, pretoZe nevykazul&dovlastnosti, ktoré by ho mohli priradi
k jednej ztychto skupin. Jeho l& je priemerom, apreto mdzZe thyj na ceste
k nadtloveku, ale aj na ceste k zanikPriemernog’ je predsa prvym predpokladom, aby
mohli existova vynimky: ona umaije vysoku kultiru. Ak vynirtay clovek riadi prave
priemernychudi s citlivejSou rukou ako seba a seberovnychjenie len zdvorilogsrdca,

- to je jednoducho jeho povinnas‘?* Vo filozofii Nietzscheho su sice vyzdvihovani $iln
ludia, ale paradoxne tiez hovori o tom, Ze by maihgha slabSim, alebo priemernym.
Ani on sa teda nedokaze striktne driiaa svojich predstav. V kazdom systéme, v kazdej
powke je potrebné, aby existovali aj nejaké vynimky.

Rovnako je moZzné si Va6 aj vybudovd Clovek musi mé nejaké predpoklady
vrodené, ale jeho Va je nastroj, ktory méze formota prispésobova Je to jednoduchsie

2 KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretacBruhé vydanie. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 26
* NIETZSCHE, FAntikrist. Bratislava: Iris, 2003. s. 65
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ak ma pred sebou nejaky priklad, ktory mu pom{Zele k moci — @ uz vystupujeimo

a nezakry, nebo vi#iznych mordélnich fevlecich — se projevuje dvojim z&kladnim
zpisobem: jako touha po nezavislosti a volnosti, nglo poteba ztotoznit se &im
celkem avladnout jeho moci™ V&eobecne znama skdtms’, Ze clovek mé viac
nezavislosti ak ma moc, pripadne ak je prisluSnikskuapiny, ktora ju ma. V jeho
myslienkach vidime, ako sa snazi otvatoveku @i a priblizuje mu, opakuje skutnosti,
ktoré sU mu mozZno aj zname. Tuzba po moci, pretojaiziom, je nasSou prirodzenou
sitag’ou. Vo sveteludi je len problematické ju prijaa akceptova Pri zvieratach sa
nezamyBame nad tym, Ze preZije to, ktoré je silnejSie. o si vie zaobstataj viac
potravy a ma u&sie vyhody. V takomto pripade iba skonstatujemeoje prirodaClovek

je sitag’ou prirody a napriek tomu je tu problematické vrtirha na zaklade evainého
principu. Moc vo svetéudi casto prinaSa so sebou problémy, konflikty, je dttd@ana

s materialnym zabezpenim a tuzbou ovlada A tato tuzba saasto vykrystalizuje do
vykoristovania slabSich.

Kazdy subjekt ma svoju moc a zalezi len od ne€hqy dokaze vyuzivavo svoj
prospech alebo nigMoc je funkci autority, zneuZziti moci znamenajsti ostatni nuceni
prijimat rozhodnuti, se kterym nesouhla&i.KMoc by nemala ht/tou, ktoraludom brani
v ich rozvoji, alebo ich nati sa spravaroti svojmu presvegeniu. VSetci by sa chceli sta
panmi, ale vé&Sinou nemaju dostatok odvahy vysti@ radu a ukazasa. Nie je to
samozrejme iba o odvahe, zabran mézé wwac, ako napriklad socialne postavenie,
vychova, vlastnosti, jednoducho su okolnosti negmilé. Svet zostava stéle rozdeleny
minimalne na dva tabory. Jedni budu tm@oc v&Siu ad’alSi zase menSiu. A preto
mozZeme iba skonStatayaze vzdy tu bude moralka panov aj moralka otrokddlra
k moci by bola prinosom vtom pripade, ak nebudeuzivana na vojnové konflikty
a vyvolavanie problémov. Inak je ptoveka skor nebezgrou tuzbou, ktord ho méze

znicit'.

% KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretacBruhé vydanie. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 251
% KERN, H. a kol Prehled psychologiéretie vydanie. Praha: Portal, 2006. s. 266
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2.2 Viera v nadiloveka

Mnohi Tudia v Nietzscheho dobe a dokonca aj dnes ho odguydpretoze
prichddza s novymi ndzormi, na ktdhédia nie su zvyknuti, &sto su vyslovené takym
spésobom, ktory je mozno trochu nepochdijpiyepri beznontitani. Hlasa natoveka,co
vyvolava diskusie a zrejme aj odpor, najma zo mlgrpretacie tychto nazorov. V jeho
ponimani chce iba preZplnohodnotny Zivot,Tak ma projektovat své hodnoty, a tim své
byti ve vyvoji, s§ Zivot, svobod# nejsa podroben Za&dnému mravnimu zékonu,
pritakavaje jedid aktivni vili k moci, tedy v tanci, smichu ah“?’ Pod pojmom
nadtlovek si totiz vé&sinaludi predstavi niekoho, kto si mysli, Ze jecoievziac ako ini,
obyajny ¢lovek ho pravdepodobne prirovnava az kcamau mystickému. Kazdy jedinec
ma& pravo na svoj nazor, hodnotiSak autora, filozofa bez toho, aby ho Studowal, |
povrchné. Z dlhodobého pbddu je evidentna zmena rozrigBialudi, napriek tomu sa
najdu osoby, ktoré svoje stanovisko nemenia a rdik& pokrauje. Aj negativny nazor
ukazuje zaujem o otazky, ktorymi sa Nietzsche zadl®mbze vzbudireakciu na jeho
studium.Clovek vieobecne, je Ui vdatnym objektom na skimanie a tak nas neméze
prekvapova r6znorodog nazorov na objavovanie jeho vnutorného svetao®zgne ma
kazdy ¢lovek pozitivne aj negativne vlastnosti a myslimezge prave to sa snhazi aj
Nietzsche nazrava’. Hovori o¢loveku slabom, ovplyvnifmom a nemoralnom. To ho
vedie k myslienke na zmenu, aby narod mafialej pokr&ova’ vo svojej existencii. Je
vhodné sledouwavsetky strankyloveka na vytvorenie globalnej idey. Vzdy je potiéb
zaat od seba, zo svojho vnutra. Nie je mozné zihearlok, ak sa nezmenia aj jednotlivé
zloZky, ktoré tvoria jeho $@g’. Mnohi svoju predstavu zmeny spajaju s negativnymi
pocitmi a odmietanim. Sp4jame si ju totiz s predsiavzdania sa ditej vyhody, vo
vel’kej miere materialnej. Nam vSak nejde o vzdaniensgetku a zé&atie Zivota v prisne
asketickom vyzname, ide o zmenu postpfesketa chape Zivot jako bludnou cestu, po niz
se nakonec musime vratitegpaz tam, kde ma &y pocatek, nebo jako omyl, ktery
vyvratimecinem — ktery mame vyvrattnem: nebd asketa vyZaduje, abychom S§li s nim,
nuti nas, kde jen #ite, ke svému hodnoceni byfi.Aj Nietzscheho Zarathustra putoval,

poznaval a¢&il Tudi pokore. On uz zistiko je v Zivote dblezité, sam sa zmenil a chcel

2 ANZENBACHER, A.Uvod do etikyPraha: Zvon, 1994. s. 185
8 NIETZSCHE, F Genealogie moralkyPraha: Aurora, 2002. s. 95
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pomdad aj ostatnym. Zameral sa natadsanie préin 'udského konania, chcel uk#iza
udom, Ze je mozné spravaa aj inak a dosiahtigak lepSi Zivot.

Nadilovek Zije sdm pre seba, nezaujima sa o zakonyalpake su prospesné pre
neho, najdélezitejSia je jeho k&b Slabos chce odstrariia nastoli silu. ,,Problém, ktory
tymto nastéujem, nie je vedi&co ma vystrieda/udstvo v slede bytosti ¢lovek je koniec
- ): ale aky typiloveka treba pestovatreba chci€, ako typ vys$Sej hodnoty, ktory siSni
zaslUZi #, ktory bude maistejsiu budtcnas > Nietzsche nikdy nehovori o zabijani, ale
o tom, Ze natlovek ma nahradicloveka. To znamena, Ze tu ide o zmenu Zivota, pmsto
nastolenie novych pravidiel a hodnét. Nemézeme tzébdstvo a potom Ziadavznik
novéhocloveka. Nemal by 2oho povsté, pretoZze natlovek je tym poslednyntlankom
VO Vvyvine.

Nie je jednoduché vetivo vznik nadloveka, pretoze sa az priliS odliSuje od
¢loveka obyajného, ktorého on odmietgNadclovek je clovek wedouci o smrti boha.
Clovek, ktery vi, Ze vSechno idealistické z#isje pouhy pelud, clovek, ktery se vydava
s radostnym fitakanim zemi a Zivotu®® Znamena to, Ze vy38&iovek veri len sebe a pri
rozhodovani sa obracia na svoju’wpktora mu pomaha. Nechce tnaad sebou Ziadne
nadpozemské veci, vSetko si vyduge po svojom asam si vytvara aj svoje hodnoty.
NajdolezitejSou byta®u je pre neho on sam.

2.2.1 Zarathustra ako pdiatok nadéloveka

V knihe Tak vravel Zarathustra, pouzival poeticky Styl, je tu mnoho metafor
skoro v duchu predsokratovskej filozofie. Po rdk@amoty sa vydava opaa navstevu
ludskych obydli, abyludom sprostredkoval¢omu vo svojej samote nahliadal.
Duchovnému rastu Zarathustru slUZia zvieratdq, zemduch, oha ¢i rastliny. Je
sprevadzany orlom a madrym hadom, ktori prezenpgychologicky zdravSie bytie.
Prezentuje tu svoju predstavu, Ze iba ti najzdrav@iu milov& Zivot v jeho podstate.
, Clovek je povraz natiahnuty medzi zvigma a nadlovekom — povraz nad priep@s.” **
Clovek mé svoje pudy, ktoré ho akosi vedl Zivotoensgag’ou masy. Zarathustra vak

chce spolonikov, tvorivé osobnosti, ktoré budu vytvaralastné myslienky a hodnoty.

2 NIETZSCHE, F Antikrist. Bratislava: Iris, 2003. s. 15
0 STORIG, H.JMalé dijiny filozofie.Praha: Zvon, 1996. s. 387
31 NIETZSCHE, FTak vravel ZarathustraBratislava: Iris, 2002. s. 10
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Netlzi po niekom, komu bude kdza kto ho bude slepo posluch&hce méa za sebou
samostatné osobnosti. Hovori o State, ktory chcé rodi slepo posluchajucich jeho
poziadavky a prikazy. Stat brani premefeveka v nadloveka, pretozeloveka drzi vo
svojich rukach. , Daleko od trhu a slavy sa rodi vietkdkée daleko od trhu a slavy Zili
vzdy vynalezcovia novych hodndf.Minulost ukazuje, Ze rézni vynalezcovia &emci
vaSinou zili samotarsky Zivot, mnohokrat sa o ichasbchludia dozvedeli az po ich
smrti. Vtedy spoznali ich Y&ods' a prinos pre spoimos’. Mali potrebu sa zbati
zbytatnych otazok a rozptyleni na svojej ceste za objavwhi vnutro ich spravildudmi
akymi boli. V¢ase davnom, ke Zili, boli povaZzovani mozno zé&rodejnikovéi kacirov
a zostavali nepochopeni. Je vSak evidentné, Ze sdadyasla skupintudi, ktora zdiéala
ich ndzory a spolu vytvorili V&é veci.

V najlepSom priatovi ma ma clovek aj najlepSieho nepridi® PretoZze kto
dokaze ma priatdov, rovhako musi maaj nepriatéov. Je to Kadanie rovnovahy
v Zivote, kde musi kiydobré aj zlé, musia tu vladhprotiklady, aby sa mohla zachava
kontinuita Zivota. Kto miluje, aj nenavidi, kto mé@’a, ma aj malo,Nasa viera v inych
prezradza, Vo by sme radi verili sami sebe. Nasa tGZba po eliai je zradkya.“*
Priatd’om je ten, na koho sa mézeme I&m&. Problém méze nastak si vyberame
priatd’a pod’a svojich neresti. V pripade, Ze sme sami nezodjmayeakych priatéov si aj
najdeme.Casto sa to deje nevedome a vtedy prichadza nagkaotako sme si mohli
k sebe pusfitak blizko takehotdéloveka. Nevidime wiom svoj obraz, odsudzujeme ho za
jeho zlé vlastnosti, ktoré su v kamem dosledku naSimi. Existuje tu pravdaze aj op@zit
situacia, kedy majd’udia okolo nas dobré vlastnosti, tak ako ich mameng Zo
skusenosti vSak vieme, Ze skér si na druhom vSinen@mnegativne a nie pozitivne.
Pozitivum berieme ako samozrejiotato méze by zradna. Pravdou je, Ze kazdy ma
v sebe oboje a preto je nas priatarovel aj nasSim nepriatem.

Ten, kto o sebe hovori, ako o dobréhaveku, ten je najmenej spravodlivy. Taky
najviac Skodi aje chudobny duchom. Na konci kn#arathustra streta réznydhudi,
ktorych posiela prenocovas jeho jaskyni. Nazyva ich vysSirtiudmi, ktori sU na ceste
k nactloveku. Snazi sa im tu uk&zeell pravdu, cestu k néldveku. Su td’'udia, ktori su
na z&iatku svojej premeny, avSak stale su to iba Zasitbui nasledovnici, nevedia eSte

Zit' iba sami pre seba, vidiesvoje vnutro, tito eSte nazeraju na svoje Zivay mych.

32 NIETZSCHE, FTak vravel ZarathustraBratislava: Iris, 2002. s. 37
33 NIETZSCHE, FTak vravel ZarathustraBratislava: Iris, 2002. s. 39
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.Pred Zarathustrom niet muadrosti, niet skimania €usiet umenia @ to ¢o je
najbliz8ie, najbeZnejsie, vyvolava tu najneviddeejredstavy.®* Tu nam priblizuje
svojho nového ¢loveka a zatracuje toho starého. Pred Zarathustakuoby né
nejestvovaloludia iba bez rozmyania prezivali.

Z istého pohadu nam Zarathustra pripomingitala, ktory chce svoje vedomosti
odovzd& d’alej. On to robi tak, Ze ide medzidi a snazi sa im vysvatliukaza, ako by
mali Zit svoj Zivot. Dnes to samozrejme takymto sposoborfungeije, aj kd stale
existuju rézne diskusné kruzky, fora, kde mdéadia navzdjom komunikova Nietzsche
sa k tomu vyjadruje taktqRaz budu potrebné institlcie, v ktorych sa Zijeyecuje tak,
ako ja chdpem Zitie a wyovanie, mozno dokonca potom zaloZia aj vlastnédkatea
interpretaciu Zarathustru® Zatia’ eSte nemame katedry, ktoré by sa zaoberali iba jeh
ucenim. Su to katedry filozofické, ktoré skumaju Zibdiu v celku, so vSetkymi jej

predstavitémi.

2.2.2 Zarathustra ako reformator tradiéného nabozenstva

Radi by sme priblizili historickl postavu Zarattrusa pokusili sa zidfj ¢i sa prave
v nej Friedrich Nietzsche inSpiroval, alebo sa ahddba vo svojom mene. V kazdom
pripade, autor vyuzil mendoveka, ktory skuténe existoval a preto predpokladame, Ze sa
Vv nej aj aspn ciastaine inSpiroval. Podobne, ako pri niektorych posthy&tle nemame
dostaténé dbkazy o ich skutoej existencii, aj vtomto pripade sa vyskytli pglonosti
o tom, ¢i naozaj zil. My budeme vychadza predpokladu, Zze Zarathustra bol skatmu
historickou postavou. Spochylu ho najma ti, ktori ho odmietaju uznako reformétora
tradicného nédboZenstva, za ktorého je povaZzovany. Ojspofave Nietzsche napisal:
.Nepytali sa ma, a mali sa ma spyta’o znamena v mojich Ustach, v ustach prvého
imoralistu, meno Zarathustra, pretoze #n robi UzZzasnu jedin@os’ oného Perzana
v dejinach, je k tomu prave protiklad*Sam Nietzsche ndm déava odpdvea otazku,
akym spbésobom sa inSpiroval touto historickou pamia Jeho Zarathustra by maltby
opakom toho skutmého. Skuasime zisti ¢i je tento jeho vyrok pravdivy, alebo predsa

najdeme aj spotmeé ¢rty oboch osobnosti. Ki&e pouzil jeho meno, tite sdm nasiel na

3 NIETZSCHE, FEcce homoBratislava: Iris, 2004. s. 73
35 NIETZSCHE, FEcce homoBratislava: Iris, 2004. s. 47
% NIETZSCHE, FEcce homoBratislava: Iris, 2004. s. 116
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tejto osobe ni, ¢o ho zaujalo, aj napriek tomu, Ze je spajany s hahstvom
a khazskym stavom.

Zarathustra je pravdepodobne autorom textov — ¢&dhé dodnes zostaliastane
zachované. Nachadza sa v nich aj ni&ko autobiografickych Gdajov z jeho Zivota.
Zarathustra bol obetnymnizom a spevakom, bol aj Zenaty a zrejme chudobgyalB
obklopeny skupinou svojich pridev, od ktorych pozadoval, aby sa postavili protjsw
nepriatéovi.®” Nachadzame podobnbs Nietzscheho pustovnikom Zarathustrom, ktory
bol tiez obklopeny svojimi priateni, ale z riSe zvierat, nieudi. OdliSuje sa tym, Ze veri vo
svojho Boha, ktorého sa pyta r6zne otazky. Chcéevekledy bude bohaty, kladie otazky
ohradom Zeme. M& nad sebou niekoho, ku komu vzhliageriaze zmeni jeho chudobny
Zivot. Je to typicky priklad veriacehtloveka, ktory pri ZivotnychtaZzkostiach Pada
Gtechu vo svojom Bohu a prosi ho o pomoc. Svojatusti chudobnéhsloveka by sa rad
zbavil a k&’Zze sam nevie ndjsz neho vychodisko, jeho myslienky smeruju k Bohu,
o ktorom predpoklada, Zze mwite pombze.

Skutany, ¢i historicky Zarathustra je zaloZzeny nabozenskydokazuje aj svojim
knazskym stavom. Je teda predpoklad, Ze sa bude’ sadjou vierou a v nejllada
otdzky na svoje odpovede. Bol dtmvek spravodlivy a snazil sa kahdobro, i ke’ sam
nemal toho vEa. Veril, Ze ak sa bude sprévdobre, tak bude aj odmeneny a svoju
chudobu povazoval za #asny stav. Nietzscheovsky Zarathustra sa nechee’weéerou,
hrada odpovede na svoje otazky, afada ich v sebe, kud’och, v prirode. Nabozenstvo
ho obmedzuje atak sa ho snazi vo svojim Zivotaudidp Mysli si, Ze je prili§ Uzko
zamerané a hlasa iba svoje pravdy.

Nepriatéa sa treba straha tresté ho za jeho zlobu. Zarathustra nechce’ wkolo
seba zlycHudi, vtomto zmysle je Veni radikalny.,Zarathustra je posadnuty trestanim
zlych a odmiganim cnostnych® Hovoril o obnove, ale nie opakujlcej sa, ale takej
ktord pretrvd navzdy. Raz sa spwlo®’ zmeni na lepSiu a takto to zostane zachované.
Toto vyplyva samozrejme z jeho ndboZzenského zakjadkhazom a preto sa ani neméze
spravd inak. Sam by bol spokojnejSi keby sa mal lep3ielsy takyto stav vydrzal v celej
spolanosti uz naveky.

V jeho paiati sa¢lovek sdm rozhoduj&i bude nasledovasvojho Boha. On totiz

stvoril dobro aj zlo, ktoré musia vial seba existo¥a To, ¢o by bolo najlepSie, je

3" porov. ELIADE, M.Dejiny naboZenskych predstav a ideiBtatislava: Agora, 1995. s. 257-259
% ELIADE, M. Dejiny naboZenskych predstav a ideiBtatislava: Agora, 1995. s. 260
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odstrdnenie zla, pretoZe kahidi. Alebo aspb jeho eliminacia na najnizSiu moznu
hranicu. Medzi Nietzscheho a historickou postavoarathustru nenachadzame skoro
Ziadnu podobnas ale tak ako Nietzsche povedal, je skér jeho opakgol pre neho istou

inSpiraciou, pretoze svojmu Zarathustrovi dal Nsetee opozitné vlastnosti.

2.3. Hodnota moralky preludsky Zivot

Na to, aky by mal k¥ vztah medzil'udmi navzajom, v£ah medzi nimi
a spol@nog’ou, ¢i prirodou poukazuje moralka. Stanovuje isté hram@igravidla, ktoré je
potrebné dodrziava aby sa zabezpi poriadok. ,.Bez minima socialé prijimanych
mravnich norem, tj. bez jakéhokoli étosu, neni @odhy socialni Gtvar plnil svou Ulohu
sam v sobi v socialnim celku® V ¢ase rozvinutej spotmosti st Zivot a hodnotloveka
aplné iné, ako ¥ase Zivota Friedricha Nietzscheho. Je pravdou,rzeotal po zmene
moralky, zazith moralka bola uz nevyhovujuca. Alags by sme mohli k takejto zmene
pristupt’. Predpokladom je zmahvnimanie, ktoré je najviac ovplyvnené prave tazpou
zisku. ,VSeobecw zejme panuje geswdceni, ze vlaséné zbozi nive véloveku vyvolat
pocity S¢sti a vylepsit jeho postaven™ Zaslepenas vlastnictvom wloveku prebldza
vacSinou horsie vlastnosti, zabuda sa na&toje v Zivote naozaj dblezité. Prave preto je tu
moralka, aby to bolo stéle pripominané. Sknta®’, ktora mdze prispiek jej kritike je
otazka, kto vlastne moralku tvorCi s to Pudia zreli, silni a vedomi si toho, Ze ich
rozhodnutie ovplyvni cell spalpnog’, alebo je to niekto, kto sdm nevie rozlisovdnoty
VO svojom Zivote.

Moréalka pomahailoveku rozliSovd, ¢o je dobré &o zlé. Rovnako ho aj chréani
pred zlym konanim. Vykonanie istélmu zavisi od toho aka je silna a vzitdud’och.
Samozrejme, vzdy sa najdu jedinci, ktori si aj rardbudl vykladd pod’a svojich
pravidiel a prispdsobovasvojmu spravaniu. A nasledne sa budu shakhajova, Ze oni
to pochopili inak ako bolo pévodne myslené, a wigklade bol ichtin spravny, Moralni
dobro je tedy definovano jako to, co je v she@ s¥domim, moralni zlo jako to, co
swdomi odporuje.** Spravodlivy ¢lovek musi za kaZdych okolnosti zastaestranny,

nesmie ho i ovplyvnit. Inak uz sa nemoéze nazyvspravodlivym, a je potrebné dosadi

) ANZENBACHER, A.Uvod do etikyPraha: Zvon, 1994. s. 107
“’BURTON, G. — JIRAK, JUvod do studia médiBrno: Barrister&Principal, 2003. s. 275
“I ANZENBACHER, A.Uvod do etikyPraha: Zvon, 1994. s. 110
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na jeho miesto niekoho iného. O niektoryecld’'och sa povie, Ze nemaju svedomie, tak ako
by mohli rozliSovd dobro a zlo. Tu nastupuju moralne pravidla, ktooé definované na
zaklade skusenosti ostatnych a tie majli dlyceptované.

Moralka panov a moralka otrokov, to je t@éis prichadza Nietzsche. Mohli by
sme povedd Ze moralka otrokov je vlastne ich viera vanignadpozemské a ptaitoho aj
riadia svoj Zivot. Dobry je pre nich sdcit, ochet@omoc, pretoZe iba takymto spravanim
moZzu dospie k vykupeniu. Pani, ti silni, maju svoju vilastniegstavu o dobre. Je to sila,
samostatnas vora. Oni utujqd, ¢o je dobre.

Patas 'udského vyvoja mala moralka r6zne podoby a dochddezgej neustalym
zmenam. Tieto zmeny boli vZdy podmienené doboudkfmdve prebiehala. Vo svojich
pociatkoch mala vEmi zvlaStne paatie.,Aby bylo mozné skryté, neodhalené utrpeni beze
swdki: odstranit ze sita a upiimre je pogrit, byl tehdyclovek pfimo nucen vynalézat bohy
a prostedkujici bytosti vSech vySek a hloubek, zkratka,nco vidi i ve t@a co si nerado
necha uijit zajimavou podivanou na bof8stProstrednictvom tychto bytosti malidia
istotu, Ze aj pri konani zlého skutku ich niektaliva méze potresta To znamena, ze
chceli obmedzi konanie zla aj takymto spésobom. Pretoze bohomesaozno priét.
Ved' aj v minulostiludia robili rézne obety, zvieracie Bjdské, len aby poteSili bohov,
alebo si ich udobrili. Postupne sa moralka prestalkazovéd na nadpozemské zakony,
ludia si ju zd&ali vytvarg pod’a vlastného uvazenia azrejme aj preto je miestom
Nietzscheho kritiky. Mysli si, Z&lovek, ktorého chce on nahrédiie je schopny vytvori
aj potrebnt moralku, pretoze je prilis skostnatargvplyvneny svojim okolim. Preto je
potrebné ju Uplne prehodnba neché na novéha@loveka, nech sa o to postara.

Aj pri trestanicloveka za jeho pegny je potrebné postupovapod’a Nietzscheho,
dvoma spdésobmi;jednak to, co je na &m relativre trvalé, obyej, akt, ,drama“, jisty
prisny sled procedur, jednak to, co je nampronenlivé, smysl, ¢el, a’ekavani, jez jsou
s vykonem takovych procedur spjatgmyslom trestania je zabraémbvinenej osobe, aby
znovu pristapila k svojmu konaniu. MézZe totbgj vyvolanie strachu u inych, ktori by
pomy#&ali na podobny skutok. Nietzsche vSak upémge na to, Ze trestanie vyvolava
prave opané pocity. Obvineného skor zoceli a privedie hoylienke, aby pri‘alSom

pripade postupoval opatrnejSie a nenechal satchygst teda nevyvolavadloveku pocit

“2NIETZSCHE, FGenealogie moralkyPraha: Aurora, 2002. s. 51
“*NIETZSCHE, FGenealogie morélkyPraha: Aurora, 2002. s. 60
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viny. Moralka v¢loveku vyvolava tlak, je potrebné ju iova’ a tym ¢lovek straca Uctu
sam k sebe.

Nietzsche prichadza s predpdiel, Ze v buducnosti bud¢ovek natdko silny, Ze
nebude potrebo¥amoralne zasady, sam si vytvori svoje nové hodnbigto si dokaze
vytvorit’ iba silnyélovek. Po vytvoreni novych hodnoét vySSéhovekom, tento dokazetis
svetom aj sam, bude potreb6vha tvort’ a pretvaré. A takym sa stal aj Zarathustra, hoci
je mozné, Ze na pruétanie nepochopime jeho viziu, tak ako ho nechdpédia, ktorym ju
zvestoval. , Ctend’, jenz pozor# sleduje v3echny myslenkové obraty Nietzschova
Zarathustry, bude touto knihouene strzen, ale zarovienejspis i trochu zmaten.é3t ji
bude zavirat s pocitem, Ze jeho Zivot nalezl kmhpravou orientaci.** Je to tym, Ze je tu
privela réznych interpretacii, a takovek vlastne nevi€o si ma z toho vybta Nevieme
teda, ako by sme mohli prehodmodj moralku, ak mame priVa nazorov, ktoré nie je

mozné zosuladi Isté je to, Ze potrebujeme thigté pravidla, ktoré @oju naSe spravanie.

4 KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretacBruhé vydanie. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 61
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3 INSPIRACIA V MYSLIENKACH NIETZSCHEHO

V predchadzajucich kapitolach prebiehala analyZatzscheho ajeho néazorov.
V d'alSom texte budeme poznatky analyzbagyokusime sa zistici mdézu by prospesné
alebo s akymi zmenami by bolo mozné ich aplikoma spolénog’. Prichddza tu aj ku
skimaniu kultary, rozdeleniu moralky na moralkungih a slabych.

3.1 Perspektiva lepSieho bytia

Vychadzajuc z prirodzenostiloveka mézeme skonStatayaze kazdy tazi po
lepSom Zivote ako momentalne ma. Otazkou ¢jeyobec mbze takéto lepSie bytie
dosiahnti. Ani snaha o vytvorenie n&ldveka neznamena, Ze dosiahneme lepSi Zivot.
.Tento pojem obsaha@vnepedpisuje, & ma clovek usilovat, nybrziika jen tolik, ze
bytostnym ufenimcloveka je tvorba, a Ze proto nese odpdrost za budoucnost zeéfi*
Je iba akymsi navodom k tomu, ako by sme mohliypmsta’ a ako by vyzeral svet.
Kazdy stale ni&o tvori,¢i uz materialne alebo abstraktné hodnoty. Tvorinetop aby sme
uspokojili svoje potreby, aby sme sa realizovatiaBme sa {spo svojej ceste, otazkou ale
stale zostavag¢i toto naSe bytostné tenie dokdze zabezfié aj uskut@énenie naSich
predstav. Nietzsche vie, Ze zodpovednos nasu buducntesieme my, a to ako bude
vyzerd, zaleZi naozaj iba na nas. Je tdkéebremeno ndudskych pleciach, zavisi od
neho naSet®stie, preto stale nie tvorime, pretvarame, aby sme zistdg je pre nas
najlepsie.

K tomu, aby silovek vytvoril lepSie podmienky pre svoj Zivot, pebuje slobodu.
Je to najma mozndésozhodnii sa akym smerom sa bude vyvijjéeda v prvom rade je to
vnatorna sloboda. Navonok je sice tiez slobodnyg wabnkajSia sloboda je predsa
obmedzena zakonmi, ktoré ho maju udrieistych medziach,Skutocha sloboda sa
nestoto#uje so svojvfbu. Prava slobodu treba /&da’ v autenticite osobného
rozhodovania a v otvorenom konani, pri ktorondlesvek uvedomuje zodpovedriogelen
za seba, ale aj za inycH* Nase konanie vZzdy niekoho ovplyvni a preto je pmtéepri

svojich rozhodnutiach na to myslieNa druhej strane mame moztiggedpokladg, Ze ak

“>KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretacBruhé vydanie. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 56
“* HREHOVA, H.Etika — socialne vahy — spolenog’. Bratislava: Veda, 2005. s. 221
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sa budeme nralepSie alebo aj horSie my, tak to bude rovnakoywal aj naludi,
minimalne v naSom najblizSom okoli. Pre nas rojeojlolezité, aby sme mali mozmos
vyuziva® slobodu a pri tom nezab(ijaze naiu maju rovnaké pravo aj ostatdi si to
uvedomujeme, alebo nie, nasSa vonkajSia slobodaZzgy \determinovana prostredim,
z&dkonmi, spolénog’ou. Iné je, citi slobodu vo svojom vnatri, kde sa mdZzeme
obmedzovéiba sami. Navonok nas tak moézu limitéyale to,co sa nachadza vo vnutri je
iba nasSim vlastnictvom. Iné je, ako to dokdZzemaaui v skut@nom Zzivote. A opé sa
dostavame k tomu, Ze musime pri tom mysha inych, teda je to isty kruh, v ktorom sa
stale pohybujeme a nie je mozné z neho vystupi

Je evidentné, z&lovek dneSného sveta vola po zmene. Po zmene svojbta,
spolanosti, pristupu k ZivotuCasto netusi aké prostriedky ma paoukisvojim ci¢om,

a preto sa aj niekedy svojich myslienok vzdava lbga. Nadlovek predstavuje celkovu
zmenu vnutra&loveka a najdenie novych hodndt. Nie je mozné zthidma jednucad’, je
potrebné najs globalne rieSenie. Svoju formu rieSenia nam ponakalietzsche, je to
radikalna zmena celej spdlwosti a jej pristupu a vytvorenie novej, s novymayvdlami.
LepSim bytim je pre neho nddvek, pretoZe stoji mimo dobro a zlo.

Pod’a Nietzschehailovek tuzi po slobode a oslobodeni sa od zvazujizékonov
a noriem. Toto mu mé prinigésové svetlo do Zivota, objasnenie nezodpovedangatok
a pochopenie svojej existencie. Mat'byodporou nového Zivota, printesnu zmysel,
pretoZe doteraz h&lovek nemal. V prvom rade vSak musbvek doverova najprv sam
sebe, aby mohol ovplyova’ svoje okolie.,Majte predsa odvahu uvefinajprv sebe
samym — sebe a svojim Gtrobam! Kto sebe samémui,nerevzdy klame® Vyzera to
tak, Ze nie je'azké std sa silnym. Sté si vert’, drza sa svojich predsavzati, neustlpi
a vSetko ostatné pride samo. Nikdy to, ale nieak& fednoduché, ako sa moze tzda
prvy polad. Aké by bold’ahké naozaj si vetia vysledkom by bola sila a ziskanie toho,
¢o si v Zivote zelame.

Pri kazdej vé&Sej zmene v spobmosti, ¢i uz sa to tyka politiky, kultary, vedy,
otakdvame, Ze to bude rhasty vplyv a posunie nas tdialej. Nepodari sa to vzdy, ale
napriek sme ochotni to skdSdialej. Aj negativna udal@ssa totiz po ufitom case méze
ukaza, ako pozitivna skutmog’ a naopak. DéleZité je, Ze chcemecnienent’ a nemame
strach to skida Pomaha to rozvijaludstvo a posuvaho staled’alej ad’alej. Chceme sa

ma’ lepSie atento nas tiesa snazime v kazde] dobe dosaliovdiekedy sa pokrok

4" NIETZSCHE, FTak vravel ZarathustraBratislava: Iris, 2002. s. 87
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dosiahne prave vplyvom nejakého konfliktu a utrperfPokid by boli f'udia pasivni
a nebojovali by za svoje ciele, nemohli by sa ragva vytvard si lepSiu budicnad’s

pod’a svojich predstav.

3.2 Vytvorenie novéhctloveka

Zo skusenosti vieme, Ze dokazeme predzne situacie éazkosti. Vieme sa o seba
postar#d, a zarové sa 0 nas stara aj spémg’. Pre spolonog’ je vyhodné, aby sme sa
citili jej si€ag’ou a verili jej. Snazi sa nam diktayaako mame ¥ ¢o mame rohi aco
nesmieme. Niekedy sa&lovek dostane do skupiny, ktora nim manipuluje rey je
individualita ¢loveka potl&ana, lenze prave t0 my chceme vyzdvihnMechceme ki
sitag’ou masy, stada, ktoré slepo robido,mu je prikdzané. Chceme thadastna vdu,
vlastné nazory a prisposdbsi Zivot svojim predstavamKazdy mize dlat, kcemu se
rozhodne, ale ma siffom uwdomovat, Ze to, costh, ma platnost &nosti.“*®* MéZeme
Zit pod’a seba, ale zarokenemdzeme. Nas&ny maju dopad ndiudi Zijucich okolo nas
a preto¢asto musime komaveci, ktoré nie su Uplne naSoul'wél. Uvedomuje si to aj
Nietzsche, ktory tiez pozerda do bududcnosti, in§eirsa minulosou a nezaobera iba
pritomnogou. Pochopil, Ze vSetko je na seba naviazané, pahuplyva na javy pritomné
a tie zase ovplywiju javy nastavajuce. Vytvorenie novétloveka nie je procesom, ktory
sa udeje zoith na de, potrebna je postupna zmena, ktora sa prejavioneBlolezité je
preto, aby sme si uvedomovali tu skirtos’, Zze nasSe konanie ovpliuje nielen nas.

Pri akejkdvek zmene by sme mali vedieozliSova aj pravdu od nepravdy. Toto
je u Nietzscheho tiez trochu problematické. IRodeho pravda méze bylvojaka. Taka,
ktorl ziskavame osobnou skusetits ¢i skisenosou spol@nosti a druhou pravdou je ta,
ktorda ndm ukazuje naSe skusenosti ako predstavoretd, aby sme sa dopracovali
k pravde, musime popiaranepravdu.Clovek, ktory sa chce zmehiby mal vedié
rozoznd, ¢o je jeho vlastnou skusentosl aco predstavou a zaroirevedig rozlist' aj
nepravdu. Pomoc by mu mohlo poskytmj kresanstvo, ktoré je prfsbom moralneho
poriadku. Nietzsche s nim vSak nesuhlasi a pyt&csalastne tento poriadok znamena.
,Ze raz anavzdy existuje bozia /@) ktord ufuje, ¢o clovek ma a’o nema rohi, ze

hodnota jedného naroda, jedného jednotlivca sa angroda stupia poslusnostici

“8 KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretacBruhé vydanie. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 47
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neposlusnosti v bozej voli, Ze v osudoch néroda i jednotlivcabsdia v@a manifestuje
ako dominantna, to je ako podklad pre trest aledmenu pofha stupia poslusnosti.*®
Poriadok v spolénosti vzdy zabezgevali zakony a predpisy, ktoré musélidia vzdy
dodrziav@. Na rovnakom principe fungujeme aj dnes. Jedea pgda kresanskej
moralky a kreganskych pravidiel, ainy méze Hyeveriaci, ktory viak tiez dodrziava
stanovené pravidla. Meaj naboZenstva sa stale snazia vytvaovychl'udi, vo vé&Sine
pripadov pokojnou a pokornou cestou. Sice nezapattaNietzscheho predstav o zmene,
poklada ich za slabochov, ktori nemaju viastniuvdNevieme vsak, ako by vnimiidi,
ktori sa snazia o zmenu pod nabozenskym vplyvoninoéscestou. VSetci, ktori nie su
sikag’ou ich skupiny su povaZzovani za zlych a je trelaodstrart, alebo sa snazich
presvedit otom, aby sa stali icktlenmi. Ale aj to je jeden z nazorov na zmenu
spolanosti. Tazko ho mozno povazo¥aa spravny, ak pride k zmene na zéklade strachu
a nie vlastnej vole. Titdudia su zaslepeni svojou predstavou, neberu doyl¥igune
argumenty, najspravnejsi je ich nazor. Rodasho nazoru vSak takymto spdsobotiteur
nie je mozné vytvoti nieco nové. Prikldame sa k pokojnej ceste, v ktorej davek
spolieha sam na seba a vyuZziva pri tom aj mysliemggh.

Pripatanie sa k rdznym veciarfyydom, nazorom, tieZ nie je pba Nietzscheho
velmi spravne. Nuti nas to totiz priliS sa ¢oenu prispbésobovaa tak ohrozova svoju
vOl'u k moci a moznas sa slobodne rozhodotza Nase vnutro sa nemodze rozuinu
a zmenf, ak zostane zahalené r6znymi predsudkami a dorkamiein Ti, ktori uz zé&inaju
prehodnocovasvoje myslenie, prisli na to, Zze k zmene dochad#ainou po dihodobom
atlaku, ktory v nas napokon @i zlomi a privedie k vytvoreniu novych idei, ktanés

posunu na vysSiu uroxe

3.2.1 Kultara ako nastroj pri obnove ¢loveka

NasSa spolénog’ a aj kultira sa vyvijala po st&a. To, kde sa momentalne
nachaddzame, sa neudialo zatacha dé, ale postupne sme sa vlastnyntipenim k tomu
dopracovali. Pojem kultary je Vi Siroky a existuje namnoho definicii. Jedna z nich
hovori, Ze kultdra je subor zvykov, fahov, umenia a institlcii, ktoré charakterizuju

nejakd spoldnog’. Vieme sa vyrovna s pozitivnym aj negativnym v Zivote, a k tomu

4 NIETZSCHE, F Antikrist. Bratislava: Iris, 2003. s. 32
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napomaha aj kultirny status. Bezulpvek sa poas svojho Zivota stretne sikgm
mnozstvom kultar,éi uz osobne alebo prostrednictvom médii. Kazdachk mio méze
niecim obohati a pozdvihné na vySSiu Uroveé Rovnako mdZe podaaj navod ako
zment’ svoj Zivot, aby sme sa pomalycadi priblizova’ k nadtloveku.

Aby sme mohli pochopikultiru ako vSeobecnu kategériu, musime si uvedore
sa tu stretavame s narodmi, ktoré momentélne ¢&jstj s narodmi, ktoré uz zanikli, ale
ktoré ovplyvnili dalSiu prichadzajucu civilizaciu. PretoZze stytm uZ neexistuje, sa
mozeme stretrtiiba wWaka pisomnostiam, umeniu alebo rozpravahiudskeé kultary su
v dneSnej dobe tak bohaté, Ze ich ani nemézemekywisbzna. Spol@&nos’ vzdy
existovala ako forma skupiny, a vzdy sa rozvijalsusedstve s inou skupinduKazda
spola@nog’ ma svoje zakony, ktoré hovoridp sa ma &o nie. Myslime si, Ze by sme
nedokazali bez zakonov udtZaoriadok. Aj v tych najprimitivnejSich kmech vladnu isté
pravidla, ktoré musia Wydodrziavané. Ani Nietzsche netvrdi, Ze by malastexia’
bezpravna spotmog’, kde si kazdy bude rabpod’a vlastného uvazenig chce. Mali by
to by normy prirodzené, vlastné §&ine. Spolénog’, kde by Zili ibaludia, pokuSajuci sa
0 zmenu neexistuje. Vzdy su aj taki, ktori odmiefajija’ nové myslienky a vzdasa tych
starych. To,¢o je ¢loveku prikazované po statia, je vémi tazké prekona Kultlra je
neustale sa meniaca a prijimajuca nové podnetlk et&#Ze by napomocnou pri obnove
cloveka, pri jeho zmene v nddveka. Tym, Ze kazdy narod ma inu kultdru, tiet s
navzajom dostavaju do stretu a prelinaju sa.

Kultdra sama o sebe by nemohla existokaby neboli na Zeniiudia. Nemal by ju
kto vytvorit, nemala by sa &ho dalej rozvija. ,Kultdra, ktord je v plnom rozsahu
ludskym dielom, a za ktoru preto nesieme zodpovedvioska na Zivotom kypiacej Zemi
ako produkt’udskej aktivity.®* DoleZité je, e my nesieme #a zodpovednas To nam
dava moznaskultiru nasmerovaa rozvija tak, aby bola préloveka prinosom. Kultara
moze ¢loveku pomahé po materialnej, ale aj duchovnej stranke. Anolestiovorime
o dvoch strankach¢loveka — materidlnej a duchovnej. Aby nepriSlo Kmgyn
interpretaciam, nemame na mysli duchovno v zmysdeyv Je to nasSe vnutro, vnuatorny
hlas, svedomi&i duSa. Su r6zne pomenovania, chceme tym len péyee@akazdy ma

v sebe ni&o, ¢o mu ukazuje jeho cestti, napomaha pri rozhodnutiach. &esa chceme

%0 Porov. LEVI-STRAUSS, CStrukturalna antropoldgia IIBratislava: Kalligram, 2000, s. 339 — 341
*1 SMAJS, J.Filosofie — obrat k ZemPraha: Academia, 2008, s. 17
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zment’, nehovorime o0 zmene navonok, ale o vnutornej zm8nazime sa nadjsnové
hodnoty, ktoré sa dotykaju nasho sveta, naSejkvdloci.

KedZe kultdru vytvoril¢lovek, znamena to, Ze ju mbze aj tvarbhvdase tvrdenie,
Ze kultary sa navzajom prelinaju aovpiywu, teda znamena, Ze je mozné, aby
napomahali pri vzniku novéhtlioveka. Komunikacia, ktora tu prebieha umoje prenos
informécii a prave tie su najddlezitejSieudia si mézu vymigat’ skisenosti a hide aj
nove ziskavé Kultara je vSeobecne mocnym nastrojom, ktory @ne vyuzf pri zmene
spolanosti, aku tu poZzadujeme. Na druhej strane je sayhzranaludstvom, a preto

v kazdej kulture previada nazor, ktory je délezitg¢ danu oblas kde vznika.

3.3 Moralka panov a moréalka otrokov

Existuje moralka panov, ktori by mali viladha moralka otrokov, ktori sa maju
podrial’ova’. Pre panov bohatstvo nie je zdrojom zla, pokoraslgbosou. Moralka
otrokov povaZzuje za zlo taio je pre panov dobrom. Od momentu ako sa objavilo
sukromné vlastnictvo, sa spéims’ okamzite rozdelila na bohatych a chudobnych. Tu
zatali rozpory medzilud'mi, kazdy chcel vlastdiviac a mé& va&sSiu moc. Aj z tohto
dovodu Nietzsche rozliSuje moralku panov a moréaokov a snazi sa vysvetliprezo su
doleziti hlavne pani. OdliSnymi ich robi ich schoghsamostatne sa rozhoddyaema
strach a vyuzivato vo svoj prospech. Nietzsche zamueovori, Ze v jednontloveku
moZu existové obe moralky.

Aj spravanie panov je odliSné, pan stoji nad vepoazna vlastnu hodnotu a vie, Ze
dosiahne togo si zaumieni. Nepotrebuje, aby mu niekto radilsmanoval ho v jeho
snazeni.,VzneSenyclovek citi jinak: Spatnym pohrd4, a nepebuje se jim proto /lis
zabyvat, nepouta ho kmu Zadna povinnost. Rozhoduje se sam, vi, Zze jedpa®
urcovatelem hodnot, a nedovolava se tedy nadosobmihcigu.“>? Moralka panov nenti
Iudi, aby sa menili. Uvedomuja si, fadia maju aj zlé vlastnosti, ktoré pokladaju za
prirodzenu stag’ bytia. A prave obava, Ze b§lovek mohol potiahn® zlu, je tou
moralnou silou k jeho odstraneniu. Panska morakaigstom, kdeélovek vyuziva svoje

dobré aj zlé vlastnosti, ale nepodiige sa im.

2 KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretacBruhé vydanie. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 93
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Na jednej strane stoji sila a na druhej sldbd&astupuje tu Vvida k moci, ktora
bojuje proti slabosti. Jej dostétwa sila sa prejavuje v schopnosti rozazné je jej
protivnik skut@ny aci nestoji iba proti predstave. Vtedy sa musi obrééima proti sebe.
Slabog jedného znamena, Ze nie je schopny Kanak, nema viu bojova’. ,Dobrom (a
zarove: cestou k wnému spaseniu) stala sa — padNietzscheho — bezmocrios
poniZzenos poslusnog zatid’ ¢o vzneSenassila a sebestaos’ za‘ala by’ vnimana ako
zlo, ako nefastie, prekliate, t.j. ako cesta kemému zatrateniu® Je zaujimavé sledota
ako bolo dobro a zlo vnimané a ako na ne nazerarae.tNa tomto mieste, nesuhlasime
s Nietzscheho vyrokom, Ze vzneSehassila z&ali byt vnimané ako zlo. PretoZe stale
bojuju proti bezmocnosti a posluSnosti, ktoré najdia v sebe zakorenené. A vidime, ze
svet naozaj ma moralku panov aj moralku otrokak #&ko to vyslovuje aj Friedrich
Nietzsche. LCudské idealy su neustale podrobované zmenam, @tglatilo pred sto
rokmi, uz dnes méze Bywnimané Uplne rozdielne. Je pravda, Ze delenmlo&osti na
slabSich a silnejSich funguje stat® vSak neznamenda, zZe slvek slaby v priebehu
svojho zivota neméze dostenedzi silnych a naopak.

Ludia Zijuci v spolénosti su rozdielni, a napriek tomu, pri blizSom fende vidime
aké je ich usporiadanie. Ti slabi sa zdruZuju v8taEi vacSich skupinach, a silni naopak
Ziju skor oddelenie jeden od druhého a k ich stdetthadza iba vtedy, ak g potrebuju.
.Nebor jedno nesmimesphlédnout: silni sdruji praw tak pirozere a nute od sebe,
jako slabi k soB pokud se spojuji silni, pak jen s vyhlidkou nal&mou agresivni akci
a celkové ukojeniide k moci, a ssdomi jednotlivé tomu klade nemaly odpor, slabi se
naproti tomu organizuji s pegenim z takového kolektivniho u&mtani, - jejich instinkt je
pritom uspokojen, zatimco instinkt rozenych ,f#fato znamena solitérni dra¥ odridy
cloveka) je organizaci v podsiajen podraZen a znekliden.“>* Ten, kto si vémi neveri,
je neisty vo svojich rozhodnutiach &astejSie stava gag’ou nejakej skupiny, pretoze ta
mu povie,éo ma robf, ako sa spravav istych situaciach a on citi nad sebou jej octiran
Je to stav, ktory mu vyhovuje, a ajdkeeci nedopadnu tak, ako predpokladal, mbze sa
opatovne obréafi na svoju skupinu, ktora najde rieSenie. Ti silineg nebrania pomoci
slabSim, tato pomoc, ale nie je prejavom ich sudfprvom rade sa vSak zaujimaju

0 osobnosti, ktoré su rovnako silné ako oni a i@ mim poci’uju povinnog pomoci. Ak

>3 BILASOVA, V. a kol. Dejiny etického myslenia v Eurépe a UB#atislava: Kalligram, 2008. s. 369
> NIETZSCHE, F Genealogie moralkyPraha: Aurora, 2002. s. 112
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pomézu slabsim, je to na zaklade ich vnutornéhbadautia, nie preto, Ze by im to niekto
diktoval.

Dnes, alebo presnejSiecase Nietzscheho, bol on prestedy o tom, Ze vazi
moralka pokory, Ucty a slabostize t4, ktoru hlasaju nabozenstva. Vieme ale, jeelvom

¢loveku mézu by obe tieto moralky a kazda sa prejavi vtedyl jeto potrebné.

3.4 Sedem Nietzscheho ,anti”

Ako bolo uz uvedené, Nietzsche je povazovany zdifeamnistickeho,
antiintelektualistického,  antisocialistického,  ambralistického,  antikreanského,
antidemokratického a antipesimistického. Tieto pojmpotrebné si trochu objasniebo
priblizuju Nietzscheho myslenie a zardvi®, ako ho vnimala spainog’ v jeho obdobi.

V kréatkosti si priblizime kazdy z nich a zhodnotijedo vahu pre spotmos’. MéZeme si
ich vysvefova’ aj negativne aj pozitivne, pam v kazdom hodnoteni bude kudsok pravdy.
Mbze sa zdéaakoby chcel autor naozaj vSetko poprig logicky nutiludi pyta’ sa, ako
sa da na tom stavdilozofia. Pri vytvarani novych idei musime najppeprie’, alebo
zment’ tie starSie, a z toho dévodu sa mézetjakio Uplny nihilista. Skimanim zistime, ze
to nie je také jednoziaé a jednoduché ako sa moéze na prvyladhedd. Preto mame

v umysle podétu aj vlastnu interpretaciu tychto sedem ,anti".

Nietzsche povazuje feminizmus za&ia#ok Upadku Zeny, pretoZze sa vzdava svojej
zenskosti. Chce sa podebmuzom a tym ich zase obera o ich muzgk&@ena by mala
ma’ moznos sa realizovg, ma’ rovné prava s muzmi, ale nie na ukor svojho Zenstve
je nevyhnutné, aby sa vo vSetkom vyrovnala muZaogtppe rovnako nie je mozné, aby sa
muzi vo vSetkych oblastiach vyrovnali Zenam. S(é isbmedzenia, ktoré naSe tela
geneticky nezvladnu, a preto nie je mozné zadvigdnu rovnos. Snaha o dosiahnutie
rovnakych prav a moznosti nie je zla, pdken takéto snazenie nedostava do krajnosti
a chce viac, ako je mu mozné prign®be pohlavia by sa mali reSpektévavytvard si
navzajom také podmienky na realizaciu, ktoré by pdjate’né pre obe stranyKazda
Zena, &im viac je Zena, brani sa rukami nohami proti vgetkprdvam vobec: prirodny
stav, vény boj medzi pohlaviami jej predsa u#ateka zaiguje prvé miesto® Nemozno

tvrdit, Ze Nietzscheho antifeminizmus je proti Zenam.tgae sam jej prisudzuje to

S NIETZSCHE, FEcce homoBratislava: Iris, 2004. s. 52
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najvyssie miesto. MdézZe sa tak javked hovori o tom, Ze ak je Zenou, tak sa brani vSetkym
pravam, ale nakoniec priroda jej dava prvé mielietzsche sa obava, Ze ak sa Zenam
bude ustupowg tak budi poZadovastale viac, az nakoniec budu chcpgrekonad muzov,

¢o by im oni nemali dovofi Tym, by prisli o svoju podstatu a nebol by déwal o ne
stara. Pre Nietzscheho by to bol koniec Zeny. My si rimgel Ze je dobré, ak sa Zeny
shazia mé viac prav, ak nechcu, aby boli spdjané iba s paeds starostlivosti

o domacnos a muza. Toto uz bolo davno prekonané. Zatawe ale neznamena, Ze sa
vzdaju svojej zenskosti, chcu sa iba realizoapyv inych oblastiach ako bolo zauzivané
a to by im malo btyumoznené.

Najviac inteligentny je instinkt, konanidoveka je ovplywiované v@ou a nie jeho
rozumom. Intelekt je pouzivany iba slabytoid’'mi. Op&’ je tu porovnavanie s prirodou,
ktora je zaloZena na instinktivnom konani.l&@vlada rozum, ktory kona na zaklade jej
podnetov. Je to odsudzovanie racionalizmu, ktorklgoA rozum za vSemocny néstroj.
Vermi inteligentny¢lovek podlieha tomu¢o mu diktuje jeho intelekt a ttaprejavy véle
do Uzadia. Samozrejme nemust iyel’ hlapy, aby zapadal do filozofovych poZiadaviek,
ale v prvom rade maradig’ na svoju vfu, co mu hovori ona. Rozum mu totiz ponuka
rieSenia vytvorené spalnog’ou, atie sa nemusia zhoddva tym, ¢o naozaj chce.
Nietzsche sa preto vyjadruje opovrZlivo ajamicoch.,Ak sa robia mudrymi, mrazia ma
ich malé vyroky a pravdy: ich mudrb&asto zapacha, akoby pochadzala zia@: a veru
som uZ peul aj Zabu z nej kvak&® Pod’a neho nerobia #idobré, iba sa snaZia thy
mudri a nadradeni ostatnym. My pokladame rozum gkdrovnocenny s prejavmi vole,
ktordcasto koné na zaklade pudového citenia a chce rogiargumenty unibt’.

Socializmus robi Zloveka sdag’ou masy a Nietzsche ché®veka samostatného,
ktory sa dokaze sam presaddemokracia je na tom podobne ako socializmusrakioho
chce prinies &astie ¢o najv&Siemu pdétu ludi, co Nietzsche povaZzuje za nemozné
a smieSne. N&ele spolénosti by museli stareprezentanti, ktori by dokazali uspokoji
poziadavky vsetkych, aby bolid@stni. VZdy sa n§jdu taki, ktori nebudu spokojbudu
brojit proti ¢omukdvek. Zaujimavé je, Ze v niektorych prirodnych spetwstvach
socializmus funguje za kazdych okolnosti. Platinapriklad u mravcov, ktori dokazu
preZt’ iba tak, Ze sa jednotlivci podriadia celku. Zijpracuju tak, aby bola spokojna cela
kolonia a Uspedne sa im to datiovek, ale zatik neprisiel na to, ako to praktizavaj

v F'udskom pokoleni.

8 NIETZSCHE, FTak vravel ZarathustraBratislava: Iris, 2002. s. 89
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Rozdelenie moralky na moralku panov a morédlku kaivo z neho robi
antimoralistu. Pani vyzdvihuju t&p je nezvyajné, nechcu hyobyajni a otroci naopak
vyzdvihuju veci bezné, také, ktoré sa podrtfl v&sSine. Nietzsche kritizuje najma ta
skutanog’, ako prisSlo k prevrateniu interpretacie pojmov aola zlo. ,Kdo odpovida
vyz¥ dobra samého, bere na sebe figjejSi omezeni, a navic si ngge byt jist ani tim,
zda moralnimu naroku v danéniipade spravré rozumi a zda je mu prav* Vdaka
kreg’anstvu sa za dobré povazuje do,potrebuje pomoc a je slabé, a za zIu je vyhlasena
sila, samostatnds Nevidime nt zlé na tom, ak jetlovek sucitny a pomdéze tomu
slabSiemu. Nestotéljeme sa s rozliSovanim moralky na pansku a otrogkétoze
dehonestuje dobro Rud’och, ktoré by v nich malo lBypritomné za kazdych okolnosti.
Mame na mysli dobro v zmysléudskosti, ochote obetowanieco zo svojich narokov
v prospech druhého. Vo vnutiioveka sa rovnako nachadza aj sila, aj slébosiecom je
lepSi a tam prejavuje svoju silu, a ind vlasthies zase stavia na stranu druhu. Délezité je,
ako dokaze vyzdvihnisvoje prednosti a zakiylabSie stranky.

Kreganstvo si ziada odtloveka zaobera sa nie svetom pozemskym, ale
nadpozemskym. Od piatku vzniku ¢loveka je ndboZenstvo pritomné v jeho Zivote a aj
bude, pokym budelovek Zit. V kaZzdej dobe existuju nevysvetlit® veci, ktoréludia
pripisuju vySSim silam a tak vytvaraja vieru vdovenadzmyselné. Nietzsche ho naopak
povazuje za prevratenie hodndt, pretoZze vyzdvilpgkoru, slabas a nie silu.Ludia sa
v nom stali priemerni a zabudli na svojul'ud Preto je potrebné, aby si uvedomili smr
Boha a snazili sa vytvatizo seba novych, silnycfudi. Clovek musi prekortasamého
seba. M6ze prissamozrejme k zmene, avSak viera v nejaku Ioyi&spredmet tu bude
pritomna vzdy,Budhizmus je jediné skufae pozitivistické nabozenstvo v dejinach, a to
aj vo svojej tedrii poznania (prisny fenomenalizmuasudhizmus nehlasa ,vojnu proti
hriechu®, ale, davajic za pravdu skdtwsti, vedie ,vojnu proti utrpeniu®® Pod’a
budhizmu je cely Zivot utrpenim, ktoré vychddzaizby. Ak odstranime tuto tazbu,
zbavime sa utrpenia a uvedomime si podstatu atrdilasta. Clovek, ktory nekona pde
jeho zasad je potrestanydialSom Zivote reinkarnaciou sa do nizsej bytosti.

Vo svojom antipesimizme je opozitom &voSchopenhauerovi. Odmieta jeho
tvrdenie, Ze svet nem& zmysel. Tym zavrhuje aj saéhocloveka. Ak niet zmyslu pre

svet, nie je potom ani ziaden pre jeho obyk@tea nemali by ani dévod na svoje Zitie.

>" KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretac&raha: Oikoymenh, 2006. s. 86
*® NIETZSCHE, FAntikrist. Bratislava: Iris, 2003. s. 25
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Preto, aj navzdory tomu, Ze jeho navrhy na rieSestevu spoldnosti su tazko
uskut@nitel'né, veri, Ze je mozné to dosiakinuNesnazi sa vidie veci vo svetle
neuskutdnite’ného,co ani pri jeho pokrokovom zmpadni nemozno &akava. Poskytuje
nam rieSenie, ktoré vidi vo vytvoreni rém/eka. Potla neho je to pozitivna zmena, ktoru
uz spol@nog’ potrebuje. Aj preloveka je lepSie, ak zije svoj zivot optimistickyretoze
v tom pripade vidi mnohé veci v lepSom svetle acgagjme aj prekonavanie problémov

je rahsie.

45



4 SMRT BOHA A JEJ DOSLEDKY

Nietzsche pozaduje, aby sme zabili Boha a takbsevilz toho, co nas zvazuje
a brani nam rozvijasa. My sa na druhej strane pytame, akym spésol@@manzasiahne,
¢o sa zmeni & je mozné odstratiinieto, ¢o je symbolom viery. Prinesieme aj jad
kreganstva, ako vnima takéto nazoryasich filozofickych smerov, ktoré Nietzsche

ovplyvnil.

4.1 D6sledky smrti Boha

Stoji pred nami pomerngazka a komplikovana uloha zistco mal Nietzsche na
mysli pod smfou Boha, ktorl spdja aj s popieranim naboZenstiiae ©brazne zabia
popri¢’ bytog’, ktord symbolizuje vieru v ni® nadpozemské. Prave u Platéna vidi
Nietzsche p&iatok nihilizmu, v jeho svete idei. PiaPlatona idea je to najvysSie &we,
idea je za kazdou vecou. Idealom bol pre ndbeek poznavajuci a cnostny. Idea je do,
sa na veci nemenéo je stale a pozndieé rozumom. V Platbnovom ponimani existuje
v inteligibilnom svete, ktory je pozndtey rozumom. V jeho etike sa prejavuje dualizmus,
.na jednej strane povySenie idealneho sveta az Kodalému cloveku, ana druhej
potieranie zmyslového sveta, ktory je praom zla.®® Nihilizmus sa viac z&na rozvija
s kresganstvom, ktoré postavi svet idei asvet veci psmbe. Svet idei, alebo
transcendentny svet sa stdva akymsi nedosidlmute Boh je vnimany éloveka, ako
hrozba, niekto kto ho potresta, ak sa nebude spEoda jeho zdkonov. Samozrejme, na
druhej strane je to bytdsktora je nesmierne laskava, je stelesnenim dalpanuka
'udom nebeské kt@vstvo. V&Sinaludi potrebuje manad sebou isty oporny bod, gad
ktorého vie organizovasvoj zivot. Niekoho, kto stanowip je dobrégo je spravne &oho
sa treba vyvarova Ak zabijeme garanta dobra a zla, kto nastupeha miesto? Kto bude
udrziava rovnovahu medzi dobrom a zlom, a kto stanowije dobré a zlé? NasSiel by sa
¢lovek, ktory by si vzal na svoje plecia takuto zodgdnos? Viacero vodcov v dejinach
sa pokusilo spravaako Boh, chceli b§yvSemocni, rozhodovali o tom, Ze niekoho zabiju,

alebo poslu na smiraby si tym zabezg#i cestu na vykonanie svojich skutkov. A napriek

** HREHOVA, H.Polad do dejin etickych systém@ratislava: Charis, 1998. s. 39
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tomu, Ze tu dochadzalo k zabijaniu, nasli'gdia, ktori boli s takymto vodcom spokojni,
a ktori ho dokonca velebili, oslavoval za jeho E&kutDokazal ich totiz svojimi
argumentmi presvett’ o spravnosti svojho konania.

Boh bol zabity¢lovekom, tym, Ze prestal vérv rozdelenie sveta na svet idei a svet
veci. Kel' Nietzsche hovori o Bohu, nem& na mysli iba Bohkreg’anskom, Ci
naboZzenskom vyzname. Pod tento pojemiizahdey, toc¢o ¢loveka prekrauje, nigo
nadzmyselné. Pre neho je dolezité, abslamrek naSiel svoj vlastny dignieto ¢o ho bude
pohaat’ vpred a nie vec, ktord mu je diktovana. Preto rhbgé Boh zabity, pretoZe on
diktuje ¢o robt’, nie je to v@ia cloveka, ale bozia J@. Tu je nihilizmus, ké& doterajSie
hodnoty boli zniené a svet ma smeravi hodnotam novym. Nietzsche vidi tieto hodnoty
v nactloveku, ale tu nie je istéj by bolo mozné sa k nemu dopractiva

Naskytuje sa tu vSak otazkaje ¢lovek schopny #i svoj Zivot spravne, bez akejsi
trestajucej rukygi zdvihnutého prsta nad sebou, ktoru predstavuje. Badsky druh bol
od nepamaéti atakovany udafasi, ktoré si nevedel vysvatlia tak im priradil akusi
boZsku funkciu, Této povaze bozskych sil odpovida iizab, jak se k nirlovek vztahuje:
prizna’nym rysem prvotniho nabozenského vztahu jeépodeilace mezi fitahovanim
a odpuzovanim® Ludsky strach z nevysvetlitleého ho odpudzuje od tejto skénosti,
ale zarové citi v sebe akulsi tuzbu objasnio, comu nerozumie. Preto sa prirodzene
zaujima o udalosti, ktoré sa deju v jeho Zivotakach nedokaze objashivytvori si
predstavu, ktora je prezentovatiauz bytosou alebo predmetom a k tymto ju potom
vzt'ahuje. Viera v Boha nie je tvorena akousi predsiajgho fyzickej podoby, je to
vnatorné presveanie, ktoré je ¥loveku. Pravy kra&an sa nepyta, ako Boh vyzera
a nechce doékazy jeho existencie, on v neho ver, wgho prikdzania a snazi sa vo
svojom Zzivote nimi riadi. Vie, Ze ak sa bude sprdavaod’a nich, tak po smrti bude
spaseny. Z tohto dévodu ani nie je mozné Bohat'zabetoZze on je iba symbolom viery.
Je mozné zuit’ vieru, ale nie symbol néeho.

Nietzsche sa zaroiesam zamy& nad tym, ako bude vyzéravet bez Boha. Tiez
sa pyta, kto by mohol nastdipia jeho miesto & voébec je niekto toho schopny. Prichadza
preto s koncepciou naldveka, ktory by mal by jeho dostaténou nahradou. Meni mu
prekdza to, Z€lovek sa vo svojej viere obetuje, vzdava sa dohlieeannohého a kona
dobro aj tym, ktori ho zraju. To sa vbbec nezhoduje s jeho predstavamizatalo

dovodu je nattko kriticky. Nep&i sa mu, Ze takyt@lovek sa ma stale prispdsobdva

%9 KOUBA, P.Nietzsche: filosoficka interpretacBruhé vydanie. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 166
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a vlastne za to tinedostava. Ale odkiaziskal Nietzsche istotu, Z&ovek konajuci dobro
ho aj sam nepodporuje v druhych? Vie dokKaze ak pomdZe inému, tak on mu to
niekedy v buducnosti neoplati svojou pomocou? Nazéodobro méze plodiaj dobro,
Nietzsche akosi zabuda, alebo to odmieta akcepitova

LCudia sucoraz viac zaneprazdneni, pohlcuje ich rodina, @liggt praca a tak ani
nemajuc¢as na nabozenstvo. Akoby popri vSetkych svojichippmstiach zabudli, aka je
vlastne jeho podstat&p im ponuka. Nehovorime teraz o vykupeni po sraléi,0 beznych
veciach, ako je konanie dobrych skutkov, akcept®vainuhych osdb aj sich chybami,
pomoc bliznemu, ak ju potrebuje. Kenebude Boha a jehocenia, kto nam to bude
pripomina? NemoOzZzeme s istotou povédae dokadZzeme sami néjsvoj smer a zapltii
prazdne miesto, ktoré zostane, ¢ie novym arovnako silnym. A mozno prave toto
potrebujeme, aby sme aj v sebetbpasli rozhodnasa samostatngsTeraz, ke’ sa mame
ku komu obrati, nevieme, ako by sme konali, keby sme sa musetiéséedky svojich
¢inov pyta’ iba sami seba. Viera ndm od nepamaéti pomahalavegr@ sa staZzkymi
situaciami v Zivote, dodavala aj sitlalej bojova. Nietzsche si naopak mysli, Ze viera
podporuje utrpeni€loveka, Zze chce aby trpel. Ako vravi aj vo svojejhe: ,,Pojmy viny
a trestu, cely ten ,svetovy moralny poriadok”, jgnajdeny proti vede, - proti tomu, aby
sa c¢lovek odpdtal od #aza...Clovek nema vidievon, ma sa divado seba: nema by
muadry a opatrny, nema said vidier do veci, nema vbbec vidiana trpie’... A ma trpié
tak, aby stale potrebovaliiza.“* Nietzschemu prekdZ?a na néboZenstve najma to, Ze
vyzdvihuje hodnoty ako sucit, empatigp on povaZzuje za Upadok. Rovnako je
naboZenstvo aj proti vedeckému pokroku, pretiie maclovek viac dékazov k ditym
udalostiam, méze to viék strate viery.

Zabitim Boha stratime oporny bod, o ktory sme sdlhopiera. Na toto vSetko
ma Nietzsche ako odpa¥esvojho vySSiehd@loveka. Stale vSak nie je Uplne jasné, ako by
si to predstavovalCi sa vileni jedna individualita, ktord nasmeruje ostatnigcmene,
alebo pride k hromadnym zmenadm. Takuto osobmidel v Zarathustrovi, ktory uz sa
vymanil ztoho, ¢co ho obmedzovalo ahlasa svoje nové ja, aj inyBuddcnos’

a najvzdialenejSia dika nech su ti peinou tvojho dneSka: vo svojom priébei miluj
nadiloveka ako svoju ptinu.“®?> Toto je v8ak vEmi podobné néboZenstvu, kde je tieZ

jedna dominantnd osoba, ktora ostatnych usujer Akym spdsobom by ndm mohla

®1 NIETZSCHE, FAntikrist. Bratislava: Iris, 2003. s. 54
62 NIETZSCHE, FTak vravel ZarathustraBratislava: Iris, 2002. s. 43
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pomdd vymena Boha za Zarathustru, ostdva neobjasnenslo Rty k opatovnému
prevrateniu hodnét, sila by sa stala vyzdvihovaaalobrou a slabéshy bola nepotrebna
a neziaduca. Takéto rieSenia vSak opatovne vyzflvilna jednu stranku veci a neberu
ohrad aj na existencid’alSich moznosti. Mame tym na mysli, Ze by sme niepml&ar
dobro, nabozenstvo, pokoru, pretoze vSetky majuiigora svoju existenciu. Bovek by
sa mal sam rozhodot/gkam sa prikloni.

4.1.1 Polvad krestanstva na smr’> Boha

Bolo potrebné, aby aj krésnstvo zaujalo postoj k Nietzscheho myslienkam,
pretoze je jeho Ji&ym kritikom. Stéle a opatovne sa otvaraju nové&ubse, dopiuju staré
a prichadza KralSim interpretaciam a vysvetleniam zo strany cik\kres’anstve je smr
Boha, pripadne, aby sme boli konkrétnejSitsdaziSa Krista, jeho prirodzenou¢ag’ou.

Je to smt fyzického tela, ktoré si vzal na seba, ako svajdgbu.Cize duchovna podstata
a vSetkoto prezentuje, tu zostava aj po jeho smrti. Svojar’su viastne prinaSa pieidi
Sancu na novy, lepsi Zivot. On sa obetoval, abfuda mohli spaméataa z&at’ Zit" inak,
ako dovtedy. Takéto vysvetlenie by mohlot lyelkom postéujlce, ale je to iba jedna
z viacerych moznosti, ako je shBoha interpretovana a chapana Keestvom.

Naozaj véku kritiku vznaSa Nietzsche viokret’anstvu.,Odsudzujem kregnstvo,
vznaSam proti kreanskej cirkvi najstrasnejSiu zo vSetkych obZalék) &edy nejaky
Zalobca vzal do ust. Je mi najvySSou zo vSetkydlitefigych korupcii, mala Vo aj
k poslednej moznej korupcit® Pravdou je, ato priznavaju aj viaceri dne3ni enir
predstavitelia, Ze najma v minulosti bolo kiasstvo vémi skostnatené, vyzdvihovali
toho, kto im daval milodary¢o boli najmarludia z bohatych vrstiev. Cirkev sa musela
a stale aj musi vyrovnaas roznymi obvineniami a Skandalmi. Ziadny systée, ani
Ziadne nébozenstvo nie je dokonalé, pretoZze jelas¥u suludia, ktori su vEmi
réznorodi. A preto sa stane aj to, Ze sem vsiilyga s Uplne inym umyslom, ako by mali
atym vrhaju zlé svetlo na jeho vnimanie. dke vSak pristupujeme llkudom ako
individualitim, nemb6zeme preto hodnotejaké spoléenstvo ako celok, na zaklade

spravania jedného jegjlena. M6Zzeme na neho upozarracaka® ako bude hodnoteny

8 NIETZSCHE, F Antikrist. Bratislava: Iris, 2003. s. 70
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v tomto spoldenstve. Ak nepride k jeho potrestaniu, vtedy moéZewystlpt’ a Ziad&
spravodlivos.

V ociach kresanstva je aj Nietzsche vnimany, ako niekto, ktoon&c zostal
prazdny. Poprel totiz vSetky hodnoty, viefudi, moralku a skafil sam a prazdny.
A preto, z poliadu kresanstva, ak by priSlo k zabitiu Boh#&udom zostane prazdno.
Pod’a kresanského &enia totiz¢lovek potrebuje k nimu vzhliadd, nieco obdivova
a ma nadej na lepsi Zivot. A prave to sa mu snazi podaba Boha. Nepatije prazdno,
pretoZe aj k& sa mu nedari, vie, Ze sa mdze na neho dbaatie je prekazkou, Ze ho
nikdy nevidel. Najmé viera mu dava silu prekortavaetkytazkosti v Zivote a predstava
blazenosti, ktorA hoataka po smrti. Na druhej strane vSak aj sam Nietzsbbl
vychovavany vo viere v Boha. Na zaklade tejto akubsti, by sme mohli skonStataya
Ze bol veriaci¢o vSak neznamend, Zze predmetom jeho viery bol Behl, Ze je niekto
nad ¢lovekom, atdto bytas on nechcel, nazdaval sa, Ze prili§ obmedzilgwveka.
Rovnako nedbveroval ani tomu, ZBudia sa stavaju kréanmi najma z dévodu
duchovného obohatenia a zlepSenia svojho Zivotad&éal sa, Ze ich k tomu vedu Uplne
iné dovody, ku ktorym patri hlavne ich z&vivoci 'udom bohatSim a silnejSim.
Domnieval sa teda, Ze ich viera nie je zaloZen&a@ani dobra, ako sa oni snazili
prezentové. Cirkev samozrejme s takymto ndzorom sulkilasbude, pretoZe jej &R’ou
je mnoho silnych a samostatnych osobnosti, ktoreesiga o0 seba postataViera je pre
nich miestom, kde nachadzaju pokoj a moZrmsnahd svojim bliznym.

Aj cirkev postupne prehodnocuje niektoré svojeddéwiia, pretoZze sa musi
prispésobové dobe. Existuje M@ réznych naboZenstiev a preto, ak chce tlamestvo
zosta zachované, je potrebné, aby reagovalo na pozZigdaykedstavyudi a prinieslo
im to, po¢om tdzia. | ke’ toto je vémi tazko uskutonitelné, kel'Zze kazdylovek tuzi po
niecom inom. Ak sa na to pozrieme vSeobecne, nabozerstvmalo prinagaludom
pokoj, pomoc wazkych situéaciach v Zivote, nadej a vnutornt poh@dgwk Nietzschemu
kreg’anstvo, pristupuje po svojom avysige si jeho tvrdenia na zaklade svojich
predstav. Samozrejme, nevnima ho pozitivnhe, av3aksa s jeho nazormi vyrovha
a podd vlastné stanovisko. Je viac ako pravdepodobn@ok&l’ bude na svetéudstvo,
tak bude aj ndbozenstvo. Nemame istotu, Ze to prale kresanstvo, ale wite bude mé
vo svojej filozofii nejaku predstavu svojho Boha.

Cloveku nie je z Nietzscheho strany ponuknuté konkrétne. Hovori o akomsi

nadtloveku, ktory je zrejme nedosiahnlig. Popiera moralku, citlive’s empatiu, vSetko
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¢o je véloveku dobré.,Z hlediska keganské viry Ize #i NIETZSCHEMU zdraznit
predevsim toto: Dar vykoupeni (milostfinesl cloveku moZznost, aby miloval Boha
a blizniho.®* Kreg'anstvo ponukaloveku moZnos byt dobrym a za toto svoje spravanie
bude po smrti vykipeny. Nenuti k viere, iba ukazaké su nasledky Zivota bez viery a aky
prazdny je Zivot¢loveka, ktory Zije iba sam pre seba. Je to samwerejyklad potla
kreg’anskych zasad. To znamena,ckevek, ktory je ateistom nebude suhtasitym, Ze
jeho Zivot je prazdny. Ndja si ho inymi hodnotami, ktoré su pre neho délezité
Predpokladom¢i zakladom kreganstva je existencia Boha, on je jeho najvySSim
symbolom. Preto ho bude vzdy vyzdvihé\easna#i sa presvett 'udi, Zze Zf pod’a jeho
prikdzani je to najspravnejSie. Nietzscheho Z'pdh cirkvi, vnimaju ako niekoho, kto si
pravdepodobne nevedel nag/oju cestu a popieral vSetkm ma platno uz stargia. Bol
to ¢lovek, ktory zostal prazdny, pretoZze odmietol &ruiv Boha, ktora mu mohla prinies

naplnenie.

4.2 Nietzscheho vplyv na existencializmus

Vychodiskom filozofie existencializmu je antropgla. Je tu poZiadavka na
poznanie seba samého, skrz seba, svoje vnatropdkazuje k Nietzschemu. Viaceri
predstavitelia tohto smeru nachadzali svoju ingpir@aj v Nietzschem. Jean-Paul Sartre,
ako jeden z predstavliev tejto filozofie bol ateistom, pdid jeho nazoru Boh neexistuje.
To, pred¢im saclovek skldaa je poliad druhéhaloveka. A tento pofad, to je peklom.
Boh nema realnu existenciu, je iiadskym vymyslom. Slobodaloveka je zakladom
vSetkych hodn6t. Podobne ako Nietzsche, inklinufgkoru, Z2&lovek modze rohi vSetko
¢o chce, avSak za svoje skutky je zodpovedny. Sa@rebudicna®u nezaoberal,
zaujimala ho najma pritomnbsSvedomie je negativne a preto by nemal®@ by
rozhodovani brané v Uvahu. Vo vSetkych situaciamsasiclovek rozhodovéa sam, vzdy
ma nejakl moznasvorby. ,Zmyslom Sartrovej ontologie slobody je ukdzae nijaka
situacia, nijaky poriadok nema nadlovekom moc sam osebe, nik & memoze
jednotlivcovi vnucovanormy spravania, ani predcir’ ¢i riadiz jeho Zivot, alebo mu zaisti
,pokojn(“ existenciu, pretoZe sloboda nuti kazdéHoveka sa vloZi do hry.“®> Mat

slobodu neznamena uspokojévesetky svoje potreby na uUkor zodpovednosti. Vzdy s

** ANZENBACHER, A.Uvod do etikyPraha: Zvon, 1994. s. 186
%5 BILASOVA, V. a kol. Dejiny etického myslenia v Eurépe a UB#atislava: Kalligram, 2008. s. 453
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musi sdm seba pytaaky vplyv by malo rovnaké konanie iny&hdi. V Zivote ¢loveka
musia existové nejaké hodnoty, ktoré mu davaju zmysel. V Sartnoviysleni je aj
moralka vysledkom Moy ¢loveka, nachadza ju pri rieSeni konkrétnych sifudtoré sa
vyskytna v jeho Zivote,V jeho etike jeclovek slobodny vo vSetkom. Zdéraznil sice, Ze
mdZze rokd, ¢o chce, ale aj povedal, Ze je zodpovedny z&ot&pna. Z tohto jeho tvrdenia
vyplyva ista Uzkas beznadej, opustengsv ktorejclovek nesie zodpovednoza spbsob
svojho bytia.®® V konetnom désledku tedalovek nie je Upine slobodny, pretoZe jeho
¢iny ovplyviuju jeho okolie, a preto, aj Bevykona ni€o zIé, nakoniec sa mu to nejakym
spbsobom vrati spaV tom sa prejavuje Uzkoslebo ¢lovek nikdy nedokaze dosiahhu
absolutnu slobodu.

Existencializmus Fadal odpoveé na otazku, ako si méz#govek zachové svoju
zodpovednasa dostojnog Nachadza sa®om vedomie skutnosti, Ze neexistuje nejaka
vySSia bytos, ktord moézecloveku ponuknt vykipenie, osud je iba v rukactioveka
samého. Kazdy desa stretava s udalksmi, ktoré vplyvaju na jeho bytie a musi sa
rozhodova ako ich bude riesi Su vSak aj také, ktoré spocliypi niektoré nase predstavy
a nevieme ako na ne reagtvde to napriklad myslienka smrti. @gé tu vSak mozna's
volby, na ktorl sa m6ze obmatBud’ akceptuje tieto nepredvidané udalosti ako fakirykt
nemoZe zmenj alebo sa v nich bude sné#iajs’ odpovede na svoje otazkglovek je
naplneny zufalstvom, pretoZe citilké zodpovednasza rozhodovanie vo svojom Zivote.
LCudska smi je kon€nou hranicou, ktora by mala thgkceptovana.

Martin Heidegger bol tiez jednym z filozofov, kfmh inSpiroval Friedrich
Nietzsche. Zaoberal studskym bytim, jeho sklUsertms, smfou aj transcendenciou.
Zaujimali ho najmé otazky bytia, nazdaval sa, Zeisaludia zaoberaju malo a pritom je
tym najdodlezitejSim.,Na otazku, zda je Heidegger ateista, Ize tedy odgé tak, Ze je a-
teista v tom smyslu, Ze jeho tazanei&ne za vSechno jsouci, tedy i za boha. Otazka po
existenci boha jako tazani po nejvySSim jsoucnuepoeho zakryva otazku po byti
viibec.”®” Tym, Ze pdas svojho Zivota sa neustéle stretaval s ndbozenstwechcel sa
nim zaoberé aj vo svojej filozofii. Boh nie je s@g’ou 'udskej prirodzenostilovek ma
sam premytat’ o svojom bytiClovek ma sam o sebe rozhod6yedzne situacie, v ktorych
sa nachadza ho neobmedzuju, naopak, davaju mu msioicto zmeni. Tiez nie je

spokojny s tym, ako sélovek niekedy radSej stane¢ad’ou masy, ako by mal sam rigSi

® HREHOVA, H.Polad do dejin etickych systémd@ratislava: Charis, 1998. s. 109
®”STORIG, H.JMalé dijiny filozofie.Praha: Zvon, 1996. s. 443

52



svoje problémy. Takyt@lovek sa stava pasivnym a nechava za seba rozhodwoxeh.
.Pod/a neho tenclovek, ktory nechava plyrilZivot tak ako ide, to znamena pasivne,
nechava dominovasituaciu. Takéto bytie v svete je priliS ustarnéte veci, ale takychto
ludi je, poda Heideggera, w&ina. Nazyva ich masou. Masa oslobodzuje od invgiabd
rozhodnutia, od zodpovednosti, preto davek rad podriduje mase.®® Pre pasivneho
¢loveka je jednoduchSie nechsi riadt’ zivot od niekoho, kto je vodcom a povie mu, ako
sa spravg, ako reagovia Clovek nemusi byyzodpovedny, iba vykon&p mu je povedané,

a ak sa to nepodari, netrapi ho to, pretoZze paunsiSiel od neho samého.

Pre existencialistov je dblezité, aby b#ibvek slobodny. Slobodny vo svojej
existencii a slobodny pri rozhodovani. Chcu, ablyreto viac a v tom, istym sposobom
nasleduju NietzschehgExistencialisté rozhagji mlhu kazdodennosti, konzumni mentality
a prumerné bezmysSlenkovitosti, ktera zahaluje existencineléost@ odkryvaji
problematiku smyslu lidského bytilovek proziva sam sebe jako svobodu a moznost
v konenosti, vrzenosti a fakticit*®® Ich prioritnym zaujmom jeclovek, jeho bytie,
sloboda. Ale aj existencializmus sa deli na dvargméeden je kre®mnsky, ktorého
reprezentantom je aj Karl Jaspers a zaklddateen Kierkegaard. A druhy je ateisticky, do
ktorého patri Jean-Paul Sartre. Nietzsche bol ingmim najma pre ateisticky
existencializmus, ale jeho vplyv vidime aj vo fitldzKarla Jaspersa, ktory je zdiavany
do kresanského prudu.

Pri zamy$ani sa nad fungovanim sveta, vzdy skore pricloveku, pretoZze on je
jeden z najdélezitejSichlankov, ktoré ho ovplytuju. A prave preto, je aj ustrednym
bodom filozofie existencializmyA ¢ jiz existencialisté zastavaji ndbozengkyteisticky
nazor, spolén¢ hledaji zmsob, jak nejplodéji prozit své lidstvi. Velkyddaz kladou na
spravné uzivani svobody, zodgdy pristup k Zivotu, objevovani druhych ve snaze jim
pomoci.“’° Oba tieto smery teda dokaZu koopetbibaz toho, aby odsudzovali ten druhy
a snazili sa ho presvé&d o svojej pravde. Spatae im ide o dobrgloveka a nie je az také
nevyhnutné ufova’, ¢i ho dosiahne prostrednictvom naboZenstva, alebmormmeho.
Vidime, Ze nemusi Ibyproblematicke, k& ved’a seba funguju rézne nazory, ktoré su sice

odliSné, ale dokazu sa akcepttiva

** HREHOVA, H.Polad do dejin etickych systém@vratislava: Charis, 1998. s. 110
** ANZENBACHER, A.Uvod do filosofiePraha: Portal, 2004. s. 136
O PRIKASKY, J.V. Ucebnice zaklad etiky.Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. s. 68
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4.2.1 Karl Jaspers a myslienky o Bohu

LCudska existencia je pre neho dueco sa ma dosiahtiuato cez slobodné
rozhodnutie.Clovek je nasmerovany k pravde, jeho existencia eslizuje v samote.
»~Jaspers nam vSak ukazuje, ze pdK clovek ako biologicka bytdkonend, tak jeho
existencialna kon@mos’ nemoéze by zakowena a zaxSena rovnakym sposobom. Tato
konenos’ odkazujecloveka na transcendenciu, ktora je zdrojom jehostexicie.’*
Predpoklada teda, Ze existuje dwgco ¢loveka presahuje a stoji za jeho vznikom. NaSe
fyzické telo je uéené k zaniku, o tom niet pochyb. AvSak &o,sa deje s vnutrom, moze
byt iba miestom dohadov. Jednou z moznosti je, Ze daSaati spg ale vinom tele,
druhou je, Ze sa nevrati, ale predsa Zije v nejaibstraktom svete. A tfeu je, Ze tak ako
zomrie fyzické telo, zomrie aj duSa a proces sas&zavasina myslit€ov, ¢i nabozenstiev
sa skor prikléa k prvym dvom moznostiam.

Su veci, ktoré sa nedaju dokézale napriek tomu im verime, a tak to funguje aj
s naboZenstvom, ktorého zaklady boli dlhé stieroa stale su vnimané, ako dve
abstrakiné, nadpozemské. Aj dnes sa mnohi radSé&nuvydiskusii o takychto
skuta@nostiach. Filozof sa, ale musi vyjadrpretoze jeho zivot by mal Bypoznavanim
a vysvelovanim réznych vecjZda se, Ze satasni filosofové se radi vyhybaji otazce, zda
Bih je. O jeho byti ani nic netvrdi, ani je vSak neipaji. Ale kdo filosofuje, musi
vysvtlovat. Je-li Bih zpochyben, musi dat filosof odpeéw, jinak se nedostane ze
skeptické filosofie, v niZz sébec nic netvrdi, ani nic nepopird® Toto by Nietzschemu
nemohol vyitat, pretoZze on vyjadruje svoj nadzor naozaj otvoreneel@ji sa Boha
spochylova’ a zarové aj podava rbzne argumenty proti nemu. Jaspershjmia
k zaveru, Ze tak ako nie je mozné dokéleut@nu existenciu Boha, nie je mozné dok&za
ani to, Ze neexistuje. Vo vSeobecndstdi najviac presveiib dokazy, ktorych sa moéze
dotknit’, m6ze ich vidié a na zéklade tohto uveri tvrdeniam. Nie vZdy j&n@poskytnt]
fyzické dbékazy, a je Weni vel'a veci, ktorymludia veria bez toho, aby takéto potvrdenia
mali. Ci uZ je to spominand viera v Boha, viera v bytdgtré Ziji vo vesmire, alebo viera
v uzdravenie.

Karl Jaspers nepovazuje Boha za Hatoddlezitého, aby sa kvoli nemu zriekol

svojej slobody a nazorov. Aj keby v neho veril, lestplati zodpovedndscloveka za

"' BILASOVA, V. a kol. Dejiny etického myslenia v Eurépe a Uhatislava: Kalligram, 2008. s. 448
2 JASPERS, KUvod do filosofiePraha: Oikoymenh, 1996. s. 30
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samého seba a svajmy. Je to celkom logicky nazor, pretoze’adudi sa rado zbavuje
zodpovednosti a snazi sa ju posuma niekoho iného. V pripade Boha je tolme
jednoduché, pretoZze nema fyzické postavenie voesy&b, Ze nelze Boha ve &v¢
uchopit, zarove znamena, Ze silovek nesmi nechat vzit svou svobodu ve picswye
swte se vyskytujicich sam@gmosti, autorit, moci, Ze je spiSe odfungy sam za sebe, a Ze
pred touto odpaidnosti nesmi utéct tim, Ze se — zdé&rdiwvobodd — z'ekne svobody. On
sam ma byt fvodem toho, jak se rozhoduje ajak naléza ceStul4spers sa stavia
k existencii Boha skoér neutralne, ani ho nepopiara, nevyzdvihuje. Hovori o tom, Ze
¢lovek by mal by slobodny, zodpovedny za svajmy, tu je zhoda s Nietzschem, ktory
ma& podobné myslienky. Zaraveale neodsudzuje vieru, ak si v g&vek zachova svoju
samostatnas Boh zacloveka nebude rozhodowa kazdodennych situaciach jeho Zivota
a nebude mu ani ratdako sa sprava M6ze mu podéaiba navod a je naom, ¢i ho bude
reSpektova

Jaspers napokon priznava, Ze sam si nie je istydyje veriacim alebo nie. Tym,
Ze vlastne nedokaze odpovédaa otazku existencie Boha, zostava v pochybndstiac
Uznava vSak, Ze viera je d@ ¢o vychadza z vnutrdoveka. Na zaklade tejto skutmosti,
dochadzame k nazoru, Ze Jaspers sa nestavia krkinokboZenstvu, ale zanfgSsa nad
tym, ¢o viera a Boh préloveka znamenaju. Je to skér neutralny postojjenani kriticky,
iba vymedzuje isté skutoosti, ale v konenom désledku nechava keveku, aby sa sam

rozhodol¢omu bude veti, a ako sa bude sprava

4.3 Ohlasy Nietzscheho filozofie

Nietzsche je filozofom, ktory je pre niektorychSpirativny a pre inych osobou
velkej kritiky. ,F. Nietzsche sa v istom zmysle musi pokiazta toho, kto popiera adii
mravnu hodnotu. Vinom zmysle sa vSak povaZujeakkdatéa osobitnej moralky,
nového ,hodnotového stola“™ Chcel prinieg niezo nové, preklada myslienky o zmene
ludi a popiera hodnoty zauZivané a vzité. Ako smedliy jeho filozofia bola pre viaceré
smery inSpirujuca, ako pre existencializndupostmodernu. Pdd neho, by séiudia mali
vymant’ spod natlaku, ktory zamedzuje ich osobnému rasgdvarit’ si aj nova moralku,

zment’ ndbozenské zmyéanie, jednoducho v omnohod&ej miere sa zameairaacloveka.

3 JASPERS, KUvod do filosofiePraha: Oikoymenh, 1996. s. 33
" FINANCE, J.V&eobecna etik®Bratislava: Dobra kniha, 1997. s. 101
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Ukézal 'udom moznosti, ktorymi by sa mohol ich Zivot uberale vémi
pravdepodobné, Ze mnohé jeho mysSlienky zostan( uié¢y pretoze by nemali pre
ludstvo pozitivny vyznam. Na druhej strane,cpréy ho malo prijg, ked’ hlasa tvrdos
a krutos, ktoré su vlastnaami jeho nadloveka. Na svete Zijliudia samostatni a silni,
z ¢oho v38ak nutne nevyplyva, Ze su aj kriitidia od svojho psiatku fungovali tak, Ze si
navzajom pomahali a spa@lmog’ bola spokojna. MézZzeme sa snazit’ na zéklade svojich
predstav, ale je potrebné sa zaujingg ol'udi v naSom okoli. Mala by tu Byochota
prijimat’ aj nové nazory, najma ak by boli pozitivhe ovplypice existenciu.

Nietzsche priSiel s novym pbBddom, ktory zasiahol najma eurdpske krajiny. Bol to
najma jeho pofad na demokraciu, ktoractoveka robi stiag’ davu a prave to ho ma
urobit’ &astnym. Mohli by sme povetiaze sa ukazal aj ako prorok, pretoze videl mnohé
veci, ktoré sa stali skutnog’ou. Videl to, Zeludia sa svojim konanim &aaju ratt’ do
zahuby, Ze je potrebnd zmena, Ze sa budu rogphaddnoty. A ponukol im svojho
nactloveka, ako riedenieCloveka nového, s novou moréalkou, novymi myslienkami
a postojmi. A pri tom si zrejme neuvedomil, Bigdia zrejme nebudd schopni, a nebudu
chcie’, prijat’ také radikalne zmeny.

Vystizna charakteristiku Nietzscheho nam poskytufgno Anzenbacher:
.Nietzsche |ze charakterizovat jako romantika pfdak jako antiromantika, jako dince
prave tak jako odgrce remectvi, jako kegana prav tak jako nepitele kesanstvi —
neba’ sam svad boj ve vlastnim nitru, bratrovrazedny svar mewérda stej@ silnymi
strankami své bytosti’® Vystihuje to jeho podstatu a ukazuje na jeho razpmos’, ktora
sa naplno prejavuje aj v jeho dielach. Aj z tyctfivodov je vémi tazké zistf, aky bol
jeho odkaz &o malo by jeho prinosom. Jednozire mézeme skonsStatayae sa snazil
0 poznavani€loveka, jeho vnuatra a prindSal na neho nov&adi. To, Ze vytvoril svoju
vlastnu filozofiu, ktora bola Uplne odliSna od dedy zauzivanych vzorov, bolo frei
odvazne.

Prave Friedrich Nietzsche je povaZzovany za akémmsoka postmoderny. Odraza
sa v nej jeho obrat k subjektu, popieranie unieggh hodnét.,Nietzsche rozhodujicim
zpisobem ovlivnil zvlastsowasnou francouzskou filosofii a filosofickou posterod.“’®
Snazi sa spéajavysokl a nizku kultlru, chce uspokojpotreby vSetkych. Postmoderna

nazera n&loveka ako slobodného a chce prispiekgeho spokojnosti. Spaja v sebe rézne

®STORIG, H.JMalé djiny filozofie.Praha: Zvon, 1996. s. 388
" ANZENBACHER, A.Uvod do etikyPraha: Zvon, 1994. s. 177
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smery, prindSa nové myslenie a najméa spoihigh VSetko,co dnes plati, uz zajtra moéze
byt Uplne inak. Zda sa, akoby Zila iba pre pritomnyarol, tak ako Nietzscheho
nactlovek. ,| postmoderni pluralita Zstava mrave podiizena imperativu neuzivat osob
nikdy jen jako progedki, ale vzdycky je respektovat zaroyako (rely o sob a utvaet
instituce tak, aby byly spravedlivé, tzn. distribog vyhodné pro vSechny éastrené
osoby.“” Je délezité, aby ballovek spokojny a mal vytvorené také prostrediefordm

by si mohol slobodne vytvataa uskuténova’ svoje predstavy. Michel Foucault, ako
jeden z predstavitev postmoderny, tiez nachadzal inSpiraciu v Nidiest. Rovnako
vyzdvihuje individualizmus, odsudzuje 0 je obyajné a vSeobecné. V postmoderne je
vSetko relativne, na moralku nazeraju, ako n&mi& nemdze bty absolutne. Vzdy tu
zalezi nacloveku ako sa rozhodne viesvoj Zivot, ato bude povaZzovaza pravdivé

a moralne. On si tu vytvara vlastné hodnoty, ktbugle vo svojom Zivote reSpektava
avd'mi dolezitd je pre neho vlastna sklusehddazor postmoderny na nabozZenstvo je
taky, Ze potla nich neexistuje iba jeden Boh, jedno ndbozenstvo.

Ohlasy na Nietzscheho filozofiu prebiehaju az datasnosti a je \ani
pravdepodobné, Ze sa nim budu filozofi a ajc¢alpyi 'udia zaobend aj v buduicnosti.
Hodnotenia jeho filozofie mézu Bypozitivne, kritické, aj neutralne, ktoré iba akivg,

Ze niekedy Zzil a vyjadril svoje myslienky. Prinagalvé poliady a nové vnimanitudskej

existencie.

" ANZENBACHER, A.Uvod do etikyPraha: Zvon, 1994. s. 190
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ZAVER

Pri skimanicloveka sa stretdvame s r6znymi nazormi, Ijadimi, r6znorodymi
interpretaciami. Kazda doba ponuka svoj vlastnyladhnacloveka, co je samozrejmé
vzh'adom na to, Ze etapy historického, kultirneho Ziv&d svojim neustalym vyvojom
menia, posuvaju vpred a tym sa prirodzene vyvijpodf’ad nacloveka, jeho hodnotyi
moralne zésady. My sme v praci priniesli padh filozofa Friedricha Nietzscheho
a zarové sme prezentovali aj vlastné nazory, ktoré mameama problematiku.

Nietzsche bezpochyby predstavuje osobBmogporuplnd. Nemozno popigrgeho
vyznamny vplyv na mnohé filozofické smery, najmdooatmodernu a existencionalizmus,
jeho myslienky boli inSpiraciou pre mnohycfalSich filozofov a myslitbov, a napriek
tomu je eSte aj vdneSnej dobe predmetom ostrydtik ka diskusii. Na zaklade
Nietzscheho nazorov na naboZenstvo, Boha a viespektive na ich popieranie, jeho
zrejme najzarytejSim nepriditan zostava kre'mnstvo ako také, avSak bez dbékladného
Stadia a snahy o pochopenie jeho diela, ako cellaj beznému, laickémiitate’ovi zdaju
niektoré jeho myslienky ako prili§ egoisticke, retkné, ba do istej miery azl'ndskeé.

Prva kapitola bola miestom analyzy Nietzschehwtai, ktora bola potrebna, aby
sme zistili,éim sa inSpiroval a kde bol &atok jeho filozofie. Priblizili sme si aj niektoré
kritické poHady na jeho pracu, pretoze jelaemyslitd€ov, ktori s nim nesuahlasili.
Nemohli sme vynechiaaj nihilistické poliiady, ktoré boli viditéné vo vSetkych jeho
dielach. Z toho, ako Nietzsche mnoho veci popis@ham zda, Ze sa snadiatia’ iba to,
¢o je zlé. Nevyzdvihoval veci dobré, aj na nidradial chyby a chcel ich nahrédiietim
novym.

Zakladom jeho filozofie bola viera vo vytvoreniadiloveka, a prave tato bola
predmetom skimania v druhej kapitole. Nietzscheemtoval naloveka nie ako nigo
nadradené, ale skér ako prirodzeny, ba nevyhnutngas vyvoja ¢loveka, ktorym sa
¢lovek sam, prostrednictvom svojej vble oslobodivodkajSich vplyvov a hodnét, ktoré
diktuju ini. Nehlasal uplné bezpravie alebo Uplhsbsedu ¢loveka, ale skbr vytvorenie
prirodzenych noriem, ktoré by boli vlastn&sieludi. Napriek tomu si vSak myslime, Ze
Nietzscheho natovek nie je pre naSu spaéloog’ prijate’ny. Chce by oslobodeny od

naboZenstva, stamimo dobro a zlo, Wy silny, no myslime si, Z&lovek v sebe ma
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zakodované aj isté zakladné principy a vlastnestd, je empatia, slcit, snaha pomaha
druhym, a ktorych popretie by v katrem désledku viedlo k Upadkipveka.

V tretej kapitole sme chceli zigfi¢i je mozné zabezpge cloveku lepSie bytie,
pripadne vytvoti noveho¢loveka. Vzitadom k tomu, Ze&lovek je tvor spoldensky,

s jeho Zivotom je Uzko spata aj kultura. M6ze mt byivote vémi napomocna, pretoze
ju vytvaraju ludia, akdze Zzijeme v dobe inforntaej, dostdvame sa k mnohym
informaciam. Na zaklade toho sa mézZzemecptbua cudzich chyb a tychto sa vyvaréva
K tomu, aby sme mohli #iv spol@enstvach potrebujeme pravidla, normy, ktoréujr
nade spravanie. Totoip moralka, ktor4 sa nachadza v kazdej sfmalsti. Nietzscheho
rozdelenie moralky na pansku a otrocku by sme majldkceptovd, v pripade, ak by péani
vyuZzivali svoju silu na pomoc slabsim a tym im pbalaziskavé samostatna’s V tomto
pripade, by sme vSak uz nemohli hovarirozdeleni moralky na dva typy.

V poslednej, Stvrtej kapitole sme hovorili najma&om, aké désledky by na
spolanog’ mala smtt Boha, ktord Nietzsche hlasal. Priniesli sme ljaoh samotného
autora, rovnako stanovisko ktfasstvai predstavitéov existencializmu. V Nietzscheho
tedrii nejde len o snirkreg’anského Boha, ale Boha ako symbolu nabozenstuy, ko
aj inych nadpozemskych idei. Facheho mé&lovek zabf’ Boha, aby sa uz nemusel riadi
pravidlami, ktoré mu diktuje nejakd nadprirodzerla s aby sa plno mohol rozvitid
v nactloveka, ktory sa riadi len svojou vlastnoulw&. Dospeli sme k nazoru, ze
naboZenstvo bolo a zrejme aj vzdy budéasiou Zivotacloveka, pretoze€lovek potrebuje
ma’ isté univerzalne hodnoty, predstavy o dobre alktleré su vlastné aj ostatnym, ale
zarovei aj ukita nadej na lepsi zivotj uz na zemi alebo po smrti. Nietzsche sice hovori
o tom, Zecloveka priliS obmedzuje, ale je na kazdého osobdkj do akej miery mu
pod’ahne alebo nie. Nazdavame sa teda, Ze naboZenstspektive vieru v Boha
v akejkd'vek podobe, nie je mozné vykorénz 'udského Zivota, ateda ani v dnesnej
modernej dobe, nie je realne uliesa touto cestou.

Pri naSej snahe pribliZiNietzscheho myslienky, sme zistili, Ze to vObee &
jednoduché. Postupne ako sme analyzovali Nietzsgtshe zistili, Z&asto sa vyjadruje
protichodne a v otdzkach, na ktoré nedava jedrim#nadpovede. Podarilo sa nam vsak
prinieg’ blizSi pol¥ad na jeho filozofiu, na to, ako on vnimal svetka ai predstavoval
nadiloveka. Je to autor plny rozporotazko pochopitény a také su aj jeho diela. Prave
z tohto dévodu existuje ko réznych interpretacii jeho tvorby a Zivota. Svéjozofiu sa

snazil prezentovavlastnym spésobom, bez l@du na tog¢i bude pochopeny. Veril, Ze ti,
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Ktori si to zaslUzZia, mu porozumeju. My sme v nggagi ibaciastane nahliadli do jeho
myslenia a mézZzeme s istotou povedde je to zaujimavé Studium. Vyzaduje si vSak
dosledné zdbenie sa do jeho diel, a ani to nam nedigigho pochopenie. Prinasali sme aj

vlastné nazory na rézne jeho tvrdenia a predstavy.
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