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ABSTRAKT

BELEJOVA, Tatiana: Podpora mladej rodiny $tatom rébyznymi. (Bakalarska praca) /
Tatiana Belejova. — Univerzita KonStantina filozofdNitre. Filozoficka fakulta; Katedra
socioldgie. — Skolite PhDr. Rastislav Bednarik, CSc. Stupmdbornej kvalifikacie: Bakalar
(Bc). Nitra: FF UKF, 2011. s. 51

Ciel'om bakalarskej prace je analyza podpory mladejpsogidatom a spdsob pomoci zo strany
pribuznych. Praca pozostava z Uvodu, piatich kbhpitadveru. Okrem toho obsahuje
dotaznik, 30 tabuliek s informaciami ziskanymizéklade prieskumu a prilohy. Gvode

Citatelov oboznamujeme s obsahom d'oca prace, ale aj s pouZzitou literatirou, ktora
posluzila ako zdroj informécii. Prva kapitola jesvgtlenim zakladnych pojmov suvisiacich s
pracou. Su tu sttme charakterizované pojmy rodina, mlada rodina, zelstvo, kohabitacia,

pribuzenstvo, podpora a Stat. V druhej kapitole veaujeme postaveniu mladej rodiny
v dnesSnej spolmosti v suvislosti sjej vyvojom azmenami. Obozog@me aj

s demografickymi zmenami za posledné obdobie. dretipitola uZz podava obraz podpory
rodiny Statom na Slovensku. Je tu &t prelfad jednotlivych Statnych davok pre rodiny
s demi a v skratke je porovnhany s podporou v Europskej. Stvrta kapitola je venovana
pribuzenskej pomoci a popisu zivotného cyklu rodidysledky prieskumu sa nachadzaju

v zavere prace ako aj empiricky ziskané poznatky.

Kracové slova: mlada rodina, manzelstvo, kohabitacibuzenské wahy, socialna podpora,

Stét, rodinna politika



ABSTRACT

BELEJOVA, Tatiana: Support for young family frometistate and relatives. (the bachelor
work) / Tatiana Belejova. — Constantine The Phitdsy University in Nitra. Faculty of arts:
Department of Sociology. — Tutor: PhDr. RastislaedBarik, CSc. Qualification level:
Bachelor (Bc). Nitra FF UKF, 2011. p. 51

The target of the bachelor work is analysis of support for young families from theteta
and support ways from relatives. The work congi§istroduction, 5 capitols and conclusion.
It included questionnaire as well, 30 tables witformation acquired from a basic research
and attachments. In the introduction, We informealders about content and work target, but
also about used literature, which helped us assaurce of informations. The first chapter
there is explanation of basic concepts contiguoaitts the work. We shortly characterized the
family, young family, marriage, cohabitation, redaship, support and state. In the second
chapter we wrote to the position of young familycontemporary society within the context
of its development and changes. We also inform aiio aboutdemografic movements over
the past period. The third capitol already givgsiciure of family support from the state in
Slovakia. We gave short overview widividual state duties for families with childremd
compare it with support in European Union. In tharth chapter we addressed to help from
relatives and description of family life cycle. Rés of the research are located in the

conclusion of the work as well as empirical acqilikaowledge.

Keywords: young family, marriage, cohabitation, fignties, social support, state, family

policy
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0 Uvod

Ako uz vyplyva z nazvu bakalarskej prace, venosale sa téme podpory mladej rodiny
Zo strany Statu a pribuznych. Rodina je institlkiata ma pre&loveka a spolénog’ vel’ky
vyznam uZz od nepamaéati. Nezavisle od typu spudsti a doby, vZzdy sa tu tato institacia
vyskytovala a nepochybne pretrva eStdeko do buducnosti a dialej bude zastavasvoje
funkcie a postavenie. Pre mnohych je rodina touldleritejSou stag’ou Zivota a preto
sme sa rozhodli vybtasi tato tému. Je dbélezité, aby si spolos’ uvedomila, Ze podpora
rodiny je rovnako dblezita ako samotna rodina. Begtaténej podpory, ato hlavne zo
strany Statu, nemé6ze rodina fungtva pretrvé bez existetnych problémov. Z tohto
dovodu byvaju mladé rodiny vo keej miere odkdzané na pomoc svojich todi

a pribuznych. Zamerali sme sa aj na demografickéngmktoré nepochybne nastali aj

z dévodu nedostataej finartnej istoty mladychudi.

Ciel'om prace bolo zistj akym spésobom je mlada rodina na Slovensku podpod,ci

uz Statom alebo rodinou, a ako su rodiny s toutfppmou spokojné. Takisto nas zaujimalo
stanovisko mladych partnerov na jednotlivé aspskiyjené so zakladanim a fungovanim
rodiny.

Prva kapitola je stiinym charakterizovanim zakladnych pojmov suvisiasidiakalarskou
pracou. Na charakterizovanie pojmov ako su rodmanzelstvo, podpora, StatdalSie
sme vyuzivali hlavne r6zne definicie. V nazvochikapitol druhej kapitoly s pouzité
prevazne slova ako su zmena a vyvoj. Preto tgiddia obsahuje mnozstvo Statistickych
a demografickych ddajov tykajucich sa sobasnéisfpérodnosti. Z dévodu dostupnosti
informacii sme vyuzili Udaje do roku 2009. Tretiapkola nesie nazov ,Statna rodinna
politika“ a preto je v nej rozobraty vahom rodiny a Statu. Nasledne sme popisali rodinna
politiku a spésoby podpory rodiny v ramci naSejjikga Pre porovnanie sme pouZili aj
informacie o podpore v krajinach Eurdpskej Uniepr&t sa vyznéuju ako krajiny

s najlepsou rodinnou politikou. V Stvrte] kapit@me sa zase venovali podpore zo strany
pribuznych, presnejSie pomoci mladym rodinam zanstich rodtov. V tejto savislosti je
spomenuta hlavne pomoc v oblasti byvania, ktor&gami rozSirenou formou pomoci.
Piatu kapitolu uz tvori empirickéas’ prace. Uvadzané su tu ciele, hypotézy, nasleday zb
Gdajov za pomoci dotaznika a spracovanie vyslegkowocou programu SPSS. Vysledky

sme na zaver interpretovali za pomoci tabuliek.
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Zdrojom informécii k bakalarskej praci boli rézkeihy zamerané na rodinu, spéémské
zmeny a v#ahy Statu a rodiny. Okrem toho sme vdkeg miere pouzivali aj internetové
zdroje, kelze véka cas’ prace obsahuje Statistické Udaje ako aj aktuatf@rmacie
oh'adom podpory rodiny a jej zmenach, ktoré sa v lgjizodobe nevyskytuju alebo sa

vyskytuju len vémi zriedkavo.

Zakladny subor je tvoreny mladymi manzelmi alebotrgami, ktori Ziju v kohabitécii.
Kohabita&ny vztah bol zvoleny preto, lebo v dneSnej dobe uz mah&el netvori
podmienku pre vznik rodiny. Vyberovy subor tvoriOl®anzelskych alebo kohabitujlcich
partnerov vo veku od 20 do 35 rokov, ktori sa gliaaapdi o jedno di€a.

Okrem osobitného vyznamu rodiny maju nezanedhgte@yznam aj ziskané informécie

tykajuce sa podpory mladej rodiny. Predpokladaneejezvémi uzitatné vedié€ o tejto
problematike viac, pretoze sa vzdy bude tyavne mladej generacie.
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1 VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

1.1 Rodina

S definiciou rodiny sme sa uzZ stretli mnohokréati AgjcastejSie sa rodina definuje ako
mal& socialna skupina, ktora je neformélna, primaarprevliadaju v nej intimne tahy.
Vztahy medzi jej¢lenmi su tvorené na zaklade manZzelstva, pokrvnboabeloptivne.
(Spankova, 2005, s. 754)

Pod’a Augusta Comta je rodina zakladnou a najjednoduchstavebnou jednotkou
vSetkych spolénosti. Prave z rodinnyat pribuzenskych skupin sa neskor vyvinuli vsetky
ostatné. (Keller, 2007, s. 66)

Prave v rodine je tvorené zakladné socialne prdigtrpotrebné pre vyvin spaloosti

a socializaciu jednotlivca, v ramci ktorej dovek osvojuje svoje roly a kultdru, ktora sa
v rodine prenasa z generacie na generacitaiMgz ktoré maju osobny a spéémsky
vyznam, sa tvoria prevazne v rodine. Roly a spri@a&tenov rodiny je ovplyvnené
uréitymi vzormi nielen zvnutra ale aj zvonka.

Takmer kazdyclovek vo svojom Zivote tvori €as’ dvoch nuklearnych rodin. Jednou
rodinou je orienttnd (rodéovskd) rodina, do ktorej sé&lovek narodi adruhou je
reprodukna (prokre&nd) rodina, ktoru stlovek paas svojho Zivota sam vytvori. Z toho
vyplyva, Ze v nukleérnej rodine existujutehy pokrvné a manzelské. Okrem nuklearnej
rodiny existuje aj rozSirena rodina, ktorej zaktadria pokrvni pribuzni. (Sociologicky
slovnik, 1970, s. 415 - 418)

Clenovia rodiny vytvaraji doméacngsv ramci ktorej sa mdzu nazytvaj spotrebitémi.
Takuto hospodariacu jednotku &atejSie tvoria manzelia aich deti, ktory uspokoju
svoje potreby ato uhradzanim spwigch vydavkov. Kazdylovek, ktory ma zaujem
vytvorit' si vlastni doméacn6s musi zanechatl povodnu, teda musi opustrienta&nu
rodinu. (Gaziova, 2005, s. 715-716)

Bez olfadu na kultiru spotmosti, rodina je insStiticiou, ktora zabe#Zpg svoje
fungovanie prostrednictvom plnenia zakladnych fiinkkednotlivi autori mézu uvadga

r6zne funkcie, ngpstejSie sa vSak stretavame s tymito:
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» Biologicka, reproduéna funkcia — tato funkcia ma zabezpeprezitie spolonosti
a regulaciu sexualneho spravania

» Socializ&na funkcia — je spojena s osvojovanim si vzoro\agmmia sa, hodnoét,
noriem a kultary eSte v detskom veku jednotlivca

e Ochranna funkcia — ma zabeZpeclenom rodiny istotu Wazkych Zivotnych
situaciach, v detstve alebo starobe

* Emocionalna funkcia — zabezpge citovi pohodu vo vnutri rodiny, medzi jej
jednotlivymi ¢lenmi

» Ekonomicka funkcia — je spojena s materialnym zpbgnim rodiny a s déou

prace v rodine

1.1.1 Mladéa (s&asnd) rodina

Moderna spoltno®” ma veéky vplyv na rodinu ajej vyvoj. Tratiné vzory rodiny
vystriedali iné, také v ktorych je rodina priestorgre individualitu¢loveka. OdliSnos
sieasnej rodiny od tradinej mozno charakterizovanapriklad tym, Ze je zavislejSia od
Statu, ale zarovesa zniZuje zavislosna pribuzenstve. Takisto samotni manZzelia nie su
v takej miere zavisli na rodine.

To, Ze je rodina zavislejSia na State spbsobejesazstava viac zalezitmal verejnou. Na
druhej strane je viac aj sukromnou zaleZitas pretoZe sa viac zameriava na osoby, je
individualistickd. To sa prejavuje hlavne vp® deti, ktory je v stasnej rodine oJ@a
niz8i ako kedysi. Deti a starostlifo® ne uz nie sa prioritou jednotlivca. Dokonca aj
samotna rodina v gasnosti nadobida mnohé podoby, ktoré sa predtymytoxsali len
vel'mi ojedinele.

Zakladom dnesnej rodiny sutiahy, preto s&asto nazyva ,wahova rodina“. Délezité su
hlavne vrahy muza a Zeny, rativ a deti. Materialne veci a ich odovzdatiededenie
prestavaju by cie’om rodiny.

Aj ked’ eSte v niektorych mladych rodinach pretrvava d@miné postavenie muza a Zzena
zastupuje tu nizSiu funkciu, &&’ou modernej spolmosti je ich rovnopravne postavenie.

Zena sa stala v spalenskej i ekonomickej oblasti samostatnejSia. (Hitmw.apex.sk)
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Mlad4 rodina s€asnosti satasto ocitd v neistote¢o jej vznik v mnohych pripadoch
znemo#uje. Ekonomické podmienky pre mlady€hdi nebyvajucasto priaznivé a pre

vznik rodiny je nepochybne dblezita ekonomickaaita a finatné prostriedky.

1.2 Manzelstvo

Manzelstvo vystihuje pomerne trvaly t@h, lepSie povedané spoluzitie partnerov, muza
a zeny, na intelektualnej, sexualnej a emocionalineyni. (telom manzelstva je hlavne
zaloZenie nuklearnej rodiny. Uzatvorenim zvazku lyw@u manZelom uité prava

a povinnosti. Rovnako ako aj rodina je manzelstegutované zakonmi, socialnymi
vzormi a normami (napr. vyber vhodného partnera). W&Sine spolénosti manZzelstvo

sluzilo a slazi verejnym zaujmom. (Sopaci, 200@ 5.

Pod’a vz’ahov manZelov rozliSujeme manzelstva: monogamigde( muz a jedna Zena),
polygamické (polygamia: polygynia - jeden muz seldmi Zzenami a polyandria — jedna
Zena s viacerymi muzmi) a skupinové manZzelstvoc@ria muzov s viacerymi Zenami).
(Sopdci, 2000, s. 21)

V modernych zapadnych speéfwstiach sveta, ateda aj na Slovensku, previada
monogamia ako vzor spoluzitia muza a Zeny. Z&rov&ak existuje u&ia tolerancia
rozvodov, im Uzko suvisi aj moznéopatovného uzatvorenia manzelstva s inou osobou.
Manzelstvo ma v siasnosti ohrozenu poziciu a je nahradzané inymidanipartnerského
spoluzitia. Vé&ky vplyv na tieto zmeny maju Zenskd emancipaciasokg mobilna

spolanog’ a nizsi vplyv pribuzenstva a cirkvi na mladycidi. (Jandourek, 2001, s. 148)

Odjakziva sa manzelstvo spajalo s cirkevnytni Statnymi inStitGciami v savislosti
s obradmi. Obrady mali hlavne ten vyznam, Ze sppml@ mohla takymto spdésobom
mladychludi, ktori vstupuju do manzelstva, u¢nea zrelych. Zrelylovek tak prebera

zodpovednassam za seba, ale aj za rodinu a vlastni doméc(®spoci, 2000, s. 24)

1.3 Kohabitacia

Mozno je znamejSia ako konkubinat, pochadzajuatinského slova concubinatu&)

pod’a mnohych zdrojov znamena spoluzitie muza a Zerfgdnej domacnosti bez
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uzatvorenia manzelského zvazku. Tiez sa o tejtotodkasti modze hovoti ako

0 nezosobasenom spoluziti. ( Jandourek, 20AR29%.

V sikasnosti sa kohabitay vz'ah stava rovnopravnym s manzelskymtalrom ato
hlavne v krajinach zapadného sveta. Tenttakizrovnopraiuje legislativa niektorych
Statov Eurépy. (Krfova, 2009, s. 184)

Mladi Tudia, ktori uprednostju tato formu spoluzitia ju chapu ako skusSku pred
manzelstvom. M6zeme hovéro akomsi predstupnéi dokonca medzistupni promiskuity
a manzelstva. V mnohych pripadoch vSak partneriazafl 7z’ v takomto vZahu a tak
modZzeme hovoti o alternative samotného manzelského zvéazku. Naproenu, Ze
neposkytuje taku stabilitu ako manzelstvo, kohaiatatale narasta a nielen zZe tym wdla
klasické manzelstvo, ale aj zvySujecpbdeti, ktoré sa rodia mimo manZzelstva. (Pastor,
2005, s. 540-547)

1.4 Pribuzenstvo

Kazdy ¢lovek tvori sdag’ orient&nej a reproduénej rodiny,¢o vytvara zakladny kante
pribuzenstva. Pribuzensky systém utge ¢loveku by’ sitag’ou nejakého spotenstva.
Mbze sa zakladana pokrvnom, pravnom alebo adoptivnonialm medzi jeh@lenmi. Je
to subor vEahov medzi rodimi, sirodencami, strycami, tetami, bratrancamitesegami
ale aj svokrovcami, Svagrovcami a pod. Na zakladleupenstva sa v spaloosti moze

prenasé meno, majetoki status. (Jandourek, 2001, s.198)

Kazdy jednotlivec, ktory si najde partnera, je takzym spojovacim mostikom medzi
¢lenmi svojej orienténej (rodtovskej) rodiny a rodiny svojho manzela alebo manzel
¢ize svojej reproduknej (manzelskej) rodiny.

Uloha pribuzenstva sa na jednej stranedastosti podagije, na strane druhej viak ma
svoj vyznam pri posilovani stability nuklearnych rodin a doméacnosti.alliva, 2009, s.
221-222)
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1.5 Socialna podpora

Socialna podpora sa zdige do oblasti socialneho zabezeeia. Na Slovensku su tri
zakladné formy a k tomuto zabezpaiu sa zamduje eSte socialne poistenie a socialna

pomoc. (http://www.employment.gov.sk)

V suvislosti s rodinou sa socialna podpora chapaka rodinné davky, ktoré su
financované z rozpu Statu. Tymto spoésobom je Statastneny pri délezitych situaciach
ako je narodenie diefa a nasledna vychovna a vyzivovagianog’. Pravdaze patria sem
aj iné davky, napriklad pri umrti rodinného prislika a podobne. Narok na tieto davky
ma kazdy oban a podmienkou ich vyplacania nie su Ziadne s&qudispevky zo strany

ob¢ana ani vySka prijmu. (http://www.employment.g&y.s

Je dolezité, aby sa problematikou rodiny zaobet@l gretoze bez spravnej socialnej
podpory, m6zu b§ rodiny a s nimi savisiaca reprodukcia sgolosti ohrozena. Tato
podpora sa netyka len jednotlivych davok, ale jene@na aj na iné oblasti ako je
napriklad byvanie. Davky vypldcané vramci Statmejdpory moézu m@& podobu
jednorazovych prispevkov alebo opakovanych prispevkiaktiez ich poberanie ma
stanovené uité podmienky, medzi ktoré sa zdige trvaly alebo prechodny pob§it uz
dietaa alebo poberafa na Slovensku a pobertdga starostlivos o nezaopatrené dia.

Ziadog’ o prisludné davky si musi padsamotny poberate(http://mic.iom.sk)

1.6 Stat

Stat predstavuje organizaciu spoiosti, je nosittom Statnej politiky a disponentom moci
nad utitym Gzemim. Ovplyiiuje ekonomiku krajiny atiez tvorbu zékonov v knaji
V sasnosti previada narodny Stat a o jeho vyznameissaitdje hlavne v suvislosti so
vstupom krajin do Eurépskej unie. (Jandourek, 2680238)

Medzi znaky Statu patria Statna moc, Statne Uzegi@ne obianstvo, Statne symboly
a Statna suverenita (nezavislps

Funkcie Statu su rozdelené na funkcie vonkajSientaorné. VonkajSie funkcie su
napriklad spolupraca a pomoc medzi Statmi a orgardmi, ochrana pred napadnutim,

plnenie zavazkov, regulacia zahrar@ho obchodu a pod. Pod vnuatornymi sa rozumie
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v8eobecna ochrandé uz vlastnictva, verejného poriadku alebo podmkema chod

arozvoj spolonosti, rieSenie konfliktov, podpora rozvoja Skostvzdravotnictva,

hospodarstva alebo ekonomiky krajiny. (Sociologislgvnik, 1970)

Co sa tyka vgahu rodiny a $tatu, Stat sa snazf bgdine ndpomocny a podporaviu

prostrednictvom rodinnej politiky, ktor4 sa rieSiramci Koncepcie Statnej rodinnej

politiky. Tato politika by mala ktyypostavena na demokratickych principoch a dadisa

na vychove a socializadiienov rodiny. (http://www.esf.gov.sk)

Stat va@i rodine pini utité funkcie, ktoré si zéaroiteaj dlhodobymi ciémi Koncepcie

Statnej rodinnej politiky a patri medzi ne:

Ochrana rodiny a jejlenov — Ulohou je vytvoti pravnu istotu a stabilitu rodiny,
manzelstva a fahu medzi rodimi a de’mi

Socialno-ekonomické zabezmie rodiny — savisi s vytvorenim Statnych
rodinnych davok na Zivotné udalosti uznané Statom

Vychova deti a mladeze, priprava na manZelstvaigoestvo — okrem rodbv
totiz pomaha aj Stat pri vychove deti a to prostretom institucii ako je napriklad
Skola

Ochrana zdravig&lenov rodiny a demograficky vyvoj — kazda rodinkaddy jej

¢len ma pravo na ochranu zdravia a Zivota (http:lunesf.gov.sk)
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2 POSTAVENIE (MLADEJ) RODINY

2.1 Vyvoj a zmeny v rodine

O rodine sa dlho predpokladalo, Zze sa nijako vyeameliSi od rodiny, ktora stala na
pociatku T'udstva. Pravdou je, Ze aj rodina preSla mnohymnagmymi zmenami hlavne
od konca prvej svetove] vojny atouto problematikea zaobera Vké mnozstvo
odbornikov. Jedna z tychto zmien sa tyka manZelstva aovdiva, ktoré bolo v tratinej
spolanosti chapané ako rie samozrejmé a prirodzené. Dnes je to iba jedmaznosti,
pre ktori sa méze jednotlivec slobodne rozhddmlati to rovnako pre Zenu ako aj pre
muza, pretoZe v profesijnej oblasti sa Zzen§irzagl muzom vyrovnavaa materstvo tvori
iba kratkucag’ ich Zivota. (Mozny, 2008, s. 14-23)

Jan Sopoci, ktory sa zaoberal zmenami v spalsti a teda aj zmenami v rodine, hovori
o tychto zmenéach v savislosti s industrializaciom@dernizaciou. Zmena tradiej rodiny
na modernu sposobila naslednu individualizaciu pgetkych. Poukazal na rozdiely
v tychto zmenach v suvislosti s kultlrou, krajirmgpol@nog’ou. (Sopdci, 2000, s. 195-
196)

Zmeny vrodine sa odohravaju na celospeitskej urovni. VSetko¢o sa udeje
v spola@nosti zasiahne v kotirom désledku aj samotnu rodinu. Ide napriklad ndye
ktoré prechadzaju v spaloeosti neustalymi zmenami, objavy a vyvoj v oblagtdy
a techniky, alebo aj vyznamné udalosti, ktoré zagallo chodu spotlmosti. Medzi
najvyznamnejSie mézeme zaradi
 Demografické zmeny, ktoré zalaju sobasnas rozvodovos, porodnos
a potratovos
* Zmeny tykajuce sa vzdelania a prace, ktoré savagjehlavne vo zvySujucej sa
dostupnosti a drovni vzdelania pre mladydldi, ¢o bezprostredne vedie
k predZeniu tohto obdobia vzdelavania
e Zmeny v postaveni Zien sa tykaju hlavne Zenskejneipacie, novych moznosti,
ktoré im boli v modernej spataosti ponuknuté v oblasti vzdelania aj pratsto

vSak na ukor rodinného zivota

18



* Premena socialnych tried a vrstiev na zZivotné arad cykly; v tejto oblasti sa
zvykne hovort o individualizacii a deinstitucionalizacii, o pekke vyznamu rodiny
a jej perspektivy

« Ekonomicky rast adiferenciacia, ktoré slvisia sam  Zivotnej
arovne, s konzumnym spdsobom Zivota a rychlym tampa trhu prace

* Preberanie zakladnych funkcii rodiny Statafim viastne na seba preberacag’
zodpovednosti za problémy suvisiace s vykonom tyémkcii

* Pokrok na technickej a socialnej urovni, ktory wadare] miere cloveku Waktil
vykonavanie vEkého mnoZzZstvatinnosti; zarove vSak vo vékej miere ovplyvnil aj

hodnotyTudstva, ich spravanie a zvyky; tultg¢ vyznam zohrava napriklad aj vynalez

hormonélnej antikoncepcie

* Racionalizicia, ktora zasiahla do moder&ig#hno procesu; nie vzdy vSak bez negativnheho
dopadu na zivot rodiny

e Liberalizacia, ktora zasahuje do tr&aue uznavanych noriem a hodnot
(Ondrejkovt - Majercikova, 2005 s. 21-29)

Rodina a jej zmeny su imi Uzko spaté s populaym vyvojom. Spoldenska situacia v tej
ktorej krajine dava podnet na k& mnozstvo demografickych zmien. Tie sa potom
odrazaju v rodinnom spravani. Od nich zavisi uzamnié manZzelstiev v krajine a nasledné
zakladanie rodiny, ale aj rozpad rodiny. Tiez sejguuje v reprodukcii¢i uz v ramci
rodiny alebo mimo nej. Demografické procesy, ktsaépriamo dotykaju rodiny mézeme

zaradi’ sobasnasa rozvodovo pérodnos a umrtnos. (http://www.apex.sk)

2.2 Zmeny v sobasnosti

Vyznamnymi medznikmi vo vyvoji sobasnosti na Slalan boli sedemdesiate roky
a potom rok 1989. V sedemdesiatych rokoch bolasuisa Slovenska na vrchole. Naopak
to bolo zase v rokoch defdesiatych, kedy sobasSnaaxiala klesé. Napriek tomu véSina
Slovakov hovori o rodine ako o najvysSej hodnéteyedie k otazke¢o si vliastneludia

pod tymto pojmom predstavuju. (http://www.impulzuevsk)
Dev&'desiate roky teda nepriniesli pre rodinu a jej yywel'a pozitivneho. ESte koncom
osemdesiatych rokov by vstupilo do manzelstva 908tosinych osdb, na &@tku 21.

storaiia by to bolo uz iba 70%. Okrem toho, ako aj v imyrajinach, rovnako aj na
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Slovensku z&ali mladiludia odkladé manzelstvo do neskorSieho veku. Dnes uz sa neda
hovori o jednotnych modeloch demografického spravaniaotdé drahy, idedly a
hodnoty mladychrudi su vémi diferencované. Do popredia sa dostava otazkeelppt
manzelstva v zivotéloveka.

Vyvoj sobasnosti sa na Slovensku pozoroval v dwaadobiach. Prvé bolo v rokoch 2000-
2004 adruhé vrokoch 2005-2009. PrvosobéaSress za tieto obdobia zvySila hlavne
v oblasti Bratislavy a KoSic, ato rovnako u Zigto aaj u muzov. K poklesu doSlo na
juznom a strednom Slovensku. Narast sobasnosti mpé@edepodobne zagrhova aj
realizacia odkladanych sobaSov. Okrem toho na soldasplyvaju aj iné faktory, ktorych
intenzita sa taktiez meni v zavislosti od prislinéegionu. Takym faktorom moze tby
napriklad nabozenstvo.

U muzov aj uzien sa zaznamenalt@® spominanych obdobi posun veku uzatvarania
prvého manzelstva. Na @atku prvého obdobia, teda v roku 2000 to bolo eSteuzov
26,6 rokov a u zien 24,0 rokov. Na konci teda wr@09 to bolo 28,5 u muzov a 26,9
u Zien. Napriek tomu Ze v sobasnosti existujlikeeregionalne rozdiely, pokles veku
prvosobasnosti nenastal ani v jednom regione. \Wgamzdiely v intenzite a vo veku
uzatvarania prvych sobaSov sa prejavuju teda hlaweelzi Bratislavou, KoSicami,
zapadnym Slovenskom a severnym a severovychodigwvergkom.

Po roku 1989 sa okrem poklesu sobasnosti zvysillat@zita rozvodov. Spotoog’ totiz
ziskalarahsi pristup k ukafeniu manzelstva a Va manzelskych parov prave touto cestou
zatalo rieSt’ svoje manzelské problémy. Aj rozvodovosa da sledovana regionalnej
arovni a najmenej rozvodov sa zachovalo na sewsahode a severovychode. Ki&e aj
sobaSe sa odkladaju do vysSieho veku, vek rozvadotakisto stipa a najvyssi vek pri

rozvode je zaznamenany v Bratislave. {dué - Mészaros, 2010, s. 9-32)

Znizovanie sobasnosti na Slovensku moze Igden z dosledkov toho, Ze legalne
manzelské spoluzitie Zma nahradzakohabitacia. Stale viac partnerov si vybera tento
spbsob spoluzitia. Zakonom uzatvorené manzelstegenpredsa nutnou podmienkou na

zaloZenie rodiny. (Kraus - P@kova, et al., 2001, s.83)

2.3 Zmeny v porodnosti

Porodnos na Slovensku sa tiez zmenila hlavhe po roku 1988visi to s novymi

prilezitog’ami, ktoré sa naskytli mladej generacii. Mlddidia mohli cestouwg zaat’
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podnika’, Studovd alebo vyuzivé svoj vd'ny ¢as podla svojich zaujmovLudia mali
moznos$ slobodne rozhodovao tom, aku Zivotnu drahu si vyberd. Rodinny Zivot
a materstvo uz pre mnohé Zeny neboli prioritné&rku dopomohla aj antikoncepcia, ktora
sa stala dostupnejSou a tak Zena nadobudla mbinbsa’ si nielen to, kedy bude ma
diefa, ale aj to, kiko deti bude ma

»Pokles porodnosti u nas bol a je determinovanymajohymi subjektivnymi okolrriasni

a pricinami. Je to predovSetkym politicko-ekonomickéa dfarmacia a giou sulvisiaca
nestabilita krajiny, zla bytova situicia - niekdeedostatok bytov, inde finama
neschopnasmladych/udi zabezp#: si byvanie, zruSenie vyhodnych mladomanzelskych
pozriek, v niektorych regidnoch vysoka nezamestnandg OndrejkovE - Majercikova,
2005, s. 23-24)

Vramci sledovania populaého vyvoja na Slovensku sa pozothogenovala aj
porodnosti. Tento vyvoj sa tiez sledoval v dvocldatiach. V prvom sledovanom obdobi,
teda od roku 2000 do roku 2004, nastal vyrazny gmkktory vSak zaznamenal narast
v druhom sledovanom obdobi od roku 2005 do roku92Q@ohlo by vSak i iba

o realizaciu odkladanych tehotenstiev z prvého bkadoV prvom obdobi dosahovala
plodnos ve'mi nizke hodnoty hlavne v krajoch ako je bratiskgydrnavsky, nitrianskyi
trertiansky. Tu vSak zase naopak zaznamenala narash \dtohom obdobi. Oblasti
s vySSou plodnasu su uz tradne Orava, vychodné a stredné Slovensko. Naopad je t
zase v Bratislave a okoli, kde vSak v druhom sladom obdobi je baddwy nérast. Aj
vek rodtovstva sa postupne celoplosne posuva nad 30 rakdien sa tento vek zmenil
z hodnoty 24,72 na 26,24 rdkurcova - Mészaros, 2010, s. 33-38)

Popri odkladaniu rodbvstva je vyznamnou zmenou aj narasttpomimomanzelskych
deti. Na Slovensku sa ku roku 2009 zaznamenalo?@Xyémomanzelskych deti oproti
roku 2000 kedy to bolo len 18,3%. Najviac taktoaakenych deti je na juhu Slovenska
k comu okrem iného prispelo aj zastupenie obyisitea Romskeho pdvodu. Najmenej
nemanZzelskych deti sa rodi na Orave, KysuciachP@§ovskom kraji. Tento trend
bezpochyby suvisi stym, Ze spotos’ zatala vo v@Sej miere akceptovaspoluZzitie
partnerov bez manzelského zvazK. sa tyka vzdelania slobodnych matiek,casjejsie

sa nimi stavaju Zeny s nizkou Ut vzdelania(Juova - Mészaros, 2010, s. 39-40)
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3 STATNA RODINNA POLITIKA

3.1 Rodina a Stat

Stat zaal do rodiny a jej fungovania zasahéwasi od konca 19. stafia. Dnes sa snaZi
byt napomocny rodine prostrednictvom rodinnej politkkyak chce docielj aby mlada
rodina bola menej zavisla na okruhu pribuznycho étmoc sa tyka hlavne ekonomicke;j
oblasti. Tiez by sa mohlo zflaze Stat sa snazi v ekonomickej oblasti nakiradca

a zabezp#t v&Siu individualitu jednotlivca. To vSak spdsobujee ¥iaceré Zeny
a domacnosti sa stavaju zavislejSimi na State Sipgly, 1999, s. 36-40)

Ako sme uz uviedli v 1. kapitole, Stat sa ¥asnosti snazi byrodine napomocny
prostrednictvom rodinnej politiky. Ta si vyZadujéa& vSetkych délezitych zloZiek
spola@nosti. Snazi sa zjednocavablasti trhu prace, byvania, vzdelavania, socjalne
ochrany af. Rodinna politika je postavena na jej principo&gré zabezpaiju jej
acinnog’, a na ich upladiovani. Zodpovednds solidarita a spravodlivdssa radia medzi

hlavné principy. (http://www.esf.gov.sk)

.Koncepcia rodinnej politiky bola prijata Vladou Sikznesenind. 389 dia 4. juna 1996 a

odvtedy bola niek&okrat aktualizovana. (...) V &isnosti stanovuje 4 priority realizacie
rodinnej politiky: zlepSenie pristupu k vzdelavandostupnos byvania, zosuladenie
pracovného a rodinného Zivota a pravnu ochranumgdi pomoc v krizovych situciach.”

(http://www.prerodinu.estranky.sk)

3.2 Statna podpora mladych rodin na Slovensku

Statna socialna podpora na Slovensku sa zameravsodporu rodiny prostrednictvom
réznych davok. V Statnom roz§te tvori podpora rodiny jednu ztych najvysSich
financnych poloziek. Kazdy afan, bez ofadu na prijem a fingmu situaciu, ma pravo
tieto davky pobeta (Durana — Karpi$ — Reptova, 2007, s. 531-532)

Statne davky na podporu rodiny s financované z WRSR, mozu by jednorazové,
alebo sa mdzu opakavaa tvoria ich: pridavok na dia, priplatok k pridavku na die,

rodicovsky prispevok, prispevok na starostlivasdig’a, prispevok pri narodeni daa,
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priplatok k prispevku pri narodeni daga, prispevok rodom v pripade, Ze sa im naraz
narodili 3 aviac deti alebo dva roky po sebe &M@ adaovy bonus.

(http://www.employment.gov.sk)

Niektoré socialne davky presli zmenami, ktoréatiaplatit’” od januara roku 2011. Zmeny
sa tykaju pridavku na dia, rodéovského prispevku, prispevku pri narodenitaia
a priplatku k prispevku pri narodeni ¢hga, prispevku na podporu nahradnej starostlivosti

o dig'a, koordinacie rodinnych davok prispevku na starostlive® dig’a.

Tabukac.l: Pa@et poberatiov Statnych rodinnych davok a vyplatena suma v 200

Priemerny mesany Vyplatena suma za rok
pocet 2009
poberatd’ov
Pridavok na diga 712 870
Priplatok k prid. na di@a 3 936 309 416 611
Rodicovsky prispevok 135 374 269 578 000
Prispevok na starostlivs 13 887 1 158 831
o dita
Prispevok pri narodeni 56 533 8 797 000
dietata
Priplatok k prispevku pri 46 663 32116 000
narodeni diget'a
Prispevok rodiom (3 a viag 123
deti alebo 2x dvajky)
Dainovy bonus 712 187 243 067 328

(Pramé: www.employment.gov.sk)
Co sa tyka planov na rok 2011, tak rodina a jej podpma v ramci Statneho rozfo

prioritné postavenie. AZ 980,1 mil. Eur figurujepMne v oblasti podpory rodiny.

(http://ekonomika.sme.sk)
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3.2.1 Prelrad jednotlivych Statnych davok

* Pridavok na diga
Zo Statnych davok socialnej podpory sa na tuto davik'ahuje najvéSia finargna
za’azenos a ma tiez najviac poberdites. Je to mesame vyplacana davka na kazdé
nezaopatrené dia, ktorou Stat prispieva na jeho vychovu a vyZRaberatBom pridavku
je rodic dietata alebo osoba, ktorej bolo deée zverené do nahradnej starostlivosti.
V pripade, Ze poberdtmevyuziva tieto prispevky naiély, pre ktoré su dené, zakon
umo#iuje zastawui tieto davky, ktoré nasledne méze poliefalSia opravnena osoba, obec,
v ktorej méa di€a trvaly alebo prechodny pobyt alebo socialnemiadaniu, v ktorom je

dieta umiestnené. (http://www.employment.gov.sk)

.Pravna dprava poskytovania tohto prispevku je absita v zakon€. 600/2003 Z.z.
o pridavku na diga o zmene a doplneni zakona461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov. Vyska pridavku na tadieje 22,01 Eur."
(http://www.upsvarsp.sk)

» Priplatok k pridavku na dia
Tato davka je wena rodiom, ktori su poberafei starobného alebo pré&msného
starobného dochodku. Taktiez ak poberaju invalididghodok z dévodu poklesu ich
schopnosti vykonavazarobkovucinnog'. Pricom percentudlny pokles prekib 70%.
Alebo pri poberani vysluhového doéchodku, teda pergeni 62 rokov. Nepracuju a ani

nepoberaju deovy bonus(www.employment.gov.sk)

Suma priplatku je s platngsu od 1. januara 2011 10,31 Eur. Tato suma sa egpié
kazdé di€a rodtov, ktori spiiaju vy3Sie uvedené podmienky, v mégsgh intervaloch.

(http://www.upsvar.sk)

* Rodiovsky prispevok
Je prispevkom, umadajucim zlep& financnu situaciu rodiny atak prispiek lepSej
starostlivosti o dita. Rodéia ho poberaju, ak ma die menej ako tri roky, popripade do
Siestich rokov, ak je zdravotny stav thfa nepriaznivy alebo ak je d& v nahradnej
starostlivosti. Od januara 2011 moéZe togopri poberani tohto prispevku aj pracva
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a jeho prijem nijako neovplyvni vysku prispevku. §a od januara 2011 zjednotila pre
vSetkych poberatev na 190,10 Eur. V pripade, Ze sa émgtara o dve a viac deti, ktoré sa
narodili s&tasne, rodiovsky prispevok sa zvySuje 0 25% na kaZzd@aside narodené die.

(http://www.upsvar.sk)

* Prispevok na starostlivoe diga
Prispevok sa vyplaca radvi, alebo osobe, ktorej bolo dee zverené do n&hradnej
starostlivosti. M6Ze nadvazoana rodéovsky prispevok a rodisi méze vybrg, ktory
Z nich bude pobetaTakisto ako rodiovsky prispevok, vyplaca sa do troch alebo Siestich
rokov veku di€ata. Umo#uje roditovi vykonava zarobkovkinnog’ alebo sa vzdelava

Suma tohto prispevku za zvySila na maximalne 23ntas&ne. (http://www.upsvar.sk)

» Prispevok na starostlivoe dig’a
Davka sa spdja s pomocou i zabezp@t potreby novonarodeného diga.
Prispevok tvori sumu 151,37 Eur a zvySuje sa ovymlotejto sumy v pripade, Ze sa
rodicom narodili sdasne tri a viac deti a agpdve sa dozili minimalne 28 dni. Priplatok
ma& rodtom pomé€ so zvySenymi vydavkami. Vyplaca sa pri narodenépo, druhého
a tretieho digat’a a jeho vyska je 678,49 Eur. (http://www.employtrgov.sk)

» Prispevok rodiom, ktorym sa stasne narodili tri a viac deti
Davka sa prispieva rothm, ktorym sa stasne narodili tri alebo viac deti alebo dva roky
po sebe dveépta. VySka davky sa liSi veadom na vek a vyplaca sa raz za rok . Do
Siestich rokov veku di@t’a je to 81,99 Eur, od Siestich do patnastich 10E@6 a po
patnastom roku je to 107,55 Eur. (http://www.empieyt.gov.sk)

» Matersky prispevok a materska dovolenka
Od januéara 2011 sa zvysila aj materska davka arskatelovolenka sa prigla. Matersku
davku pobera rodiod nového roku 34 tyadv od nastupu na matersku dovolenku alebo
37 tyzdiov v pripade osamelého rédi Oproti minulému roku to znamena gisthie
materskej dovolenky o 6 ty#dv a planuje sa zvySna 52 tyZzdov do roku 2014, teda do
konca volebného obdobia. Minuly rok vySka davkydstavovala 55% z roétvej hrubej

mzdy. To je mzda, ktoru rotimal pred nastupom na matersku dovolenku. V towita je
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to uz 60% apostupne by sa mala zvy$oww na 75% tiez do roku 2014.
(http://peniaze.pravda.sk)

e Danovy bonus
Narok na ma kazdy pracujaci rodi ktory za uplynuly rok zarobil 6-nasobok minim§ine
mzdy (307,70 Eur mes&ae), teda 1773 Eur. Yahuje sa na nezaopatrenétdiektoré
nepresiahlo vek 25 rokov a Zije s rémin v spolénej domacnosti. Narok namaju aj
adoptivni rodtia a v pripade rozvodu ragli ktory dig’a vychovava. Zamestnany rodi
dostava kazdy mesiagag’ tohto bonusuCo sa tyka podnikafev, ti ho dostani po podani
daioveho priznania. Pokiarodi¢ sttasne pracoval aj podnikal, dostanéalgy bonus iba
v pripade, Ze tato sumu (1773 Eur) zarobil na ziklgednej z tycht@innosti. Od jula
minulého roku za zvysil davy bonus 00,02 Eur, teda na 20,02 Eur na mesiac.
(http://ekonomika.sme.sk)

3.3 Podpora byvania mladych rodin

Dostupnos byvania je jeden z najvaznejSich problémov mladyotiin a casto brani
mladym T'udom osamostattii sa a zaloZi si rodinu. Preto je dbélezité, aby sa tato

problematika rieSila hlavne v savislosti s mladyodinami.

Mnoho &tatov Europskej Unie sa v poslednych rokdefio problematike z@lo
intenzivnejSie venova 24 krajin Unie, a to aj vratane Slovenska, s@isnalostupnejSie
byvanie pre obyvatstvo prostrednictvom davej Wavy pri predaji bytu. Okrem toho,

v niektorych krajinach jeludom poskytnuta pomoc prostrednictvom hypotekarnych

zarwnych fondov pre pripathzkosti pri splacani averu. (http://www.deloittergo

Podpora byvania na Slovensku je v poslednych rokedimi UspeSna. Kazdokoe
pribudne niektko novych alebo zrekonStruovanych bytov. Vyvogtaobytov v rokoch
2009 a 2010 vyzeral nasledovpk:31. decembru 2010 bolo rozostavanych 66 596\hyto
V porovnani s rovnakym obdobim roka 2009 sa icfepenizil o 1 001 bytov (0 1,5 %),
pricom v rodinnych domoch sa zvysSil o 391 bytov (0%)9na 41 649 bytov. (...) V
priebehu roka 2010 sa znizil et za'atych bytov o 4 114 (o 20,2 %) na 16 211, z toho v
rodinnych domoch o 1 559 (o 14 %) na 9 573 bytoyP@et dokodenych bytov sa v
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priemere za rok 2010 znizil o 1 758 (0 9,3 %) na018, z toho v rodinnych domoch sa
zvySil 0 114 (0 1,3 %) na 9 136 bytov. (...)V r@d10 ubudlo 1 198 bytov (pokles o 0,8
%), z toho asanaciou 976 bytov (pokles o 5,2 %jttp://portal.statistics.sk)

Na rozvoj byvania sa planuje v roku 2011 vyhtafinancné prostriedky v sume 253,48
miliéna Eur. Tato sumu tvoria dotacie Statneho ogap (159,25 mil. Eur) a zdroje zo

SFRB (94,23 mil. Eur). V plane su aj vyhodnejSiemvpre mladych s Grokovou sadzbou
na urovni 2%. Prostrednictvom 1% ich podpori aj&aé banka. Prostrednictvom tychto
financii sa planuje podpdrinielen samotna vystavba bytov, ale aj technickdavgnos

infraStruktary alebo odstii@vanie porach. (http://www.poziadavka.sk)

3.4 Statna podpora mladych rodin v $tatoch EU

Rodinné politika a jej vyznam sa zvySuje v ramatk$ch krajin Eurdpskej Unie. ZaldzZi

si rodinu je finagne naréné v krajindch Eurépy podobne ako aj na Sloven€kuaem
toho tieto krajiny tiez trapi nizka pérodnoa starnutie populacie. Tuto problematiku sa
krajiny snazia rie$i réznymi spdsobmi. Medzi najfrekventovanejSie patidiove
zvyhodnenie, pb6rodné, finamd podpora v materstve, detské pridawiyrodicovské
prispevky. Okrem toho Staty investuju aj do zanddere deti, ako su ihriska, Skélky
a podobne. NajlepSiu podporu rodin vykazuje Luxerskm Za nim nasleduje Dansko

a Irsko. (http://www.finance.sk)

V Luxembursku na prvé dia dostanete 185,6 Eur, na druhé 440,72 Eur, na 862,74
Eur a na kazdéalSie 361,82 Eur. Okrem toho tam maju najvySSieoghdé a najlepSie
daiové zvyhodnenie z krajin EU. V Dansku su tieto avid/ vyplacané aj v zavislosti od
veku dieata a to nasledovne: do dvoch rokov 190 Eur, od 8 dukov 151 Eur a od 7 do
17 rokov 119 Eur za mesiac. A napokon v irsku dustia za prvé a druh die 150 Eur
a za tretie a kazd#alSie di¢a 187 Eur. (http://ec.europa.eu)

Pod’a pravidiel Eurépskej Unie, kazda krajina, ktorastme jejclenskym Statom, musi
spinat’ v socialnom zabezpeni rovnaky postup. Pévodné narodné systémy podgary
vSak nenahradia tymito pravidlami Unie. Kazda kiajsi zachova dgitu autondmiu, ale

existuju podmienky, ktor&lenské Staty musia plhi(http://www.obroda.sk
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4 PODPORA MLADEJ RODINY PRIBUZNYMI

4.1 Zivotny cyklus rodiny

.Kazda rodina prechadza mnozZstvom vyvojovych Sta&diimien, ktoré tvoria Zivotny
cyklus rodiny.“ (Sopdci, 2000, s.22)

To, aki ma tento cyklus podobu, zalezi od typu mpdiU nas je za typickd rodinu
povaZzovana nuklearna monogamnd rodina. Pre tatmudBopoci (2000) stanovil tieto
fazy cyklu:

* Vyber manzelského partneralovek si vybera manzelského partnerad’ Kéovek
doseje k rozhodnutiu vstitpdo manzelstva a vytvarsi vlastnu rodinu; zakladom
je, odputd sa od svojej rodovskej rodiny; vyber partnera potom prebieha na
zaklade slobodnej vole jednotlivca

* Vznik manzelstva a rodiny — toto obdobie Zaye nastupuje po tom, akocsbvek
vybral svojho Zivotného partnera, uzavretim manvalglovek preukazuje, Ze
prevzal zodpovedn@sza svoj Zivot a je schopny postéaisa o svoju rodinu; je to
obdobie, ktoré prinaSa so sebou mnoho zmien ame@dimosti pre mlady
manzelsky par

« Trvanie manZelstva a rodiny — toto obdobie méa tegje fazy; je to faza pred
narodenim digata, ktord je charakteristické vytvorenim sgolej domacnosti
a osvojovanim si @itych pravidiel nevyhnutnych pre spohly Zivot
novomanzelov; okrem toho je tu vytvarani€itgj autonémnosti mladej rodiny;
potom nasleduje faza, kedy prichddzatdiea rodina sa tejto situacii musi
prispésolti a z&at’ si plnit’ tlohy pripadajuce rodom; poslednou fazou sa stava
obdobie, kedy deti op@&ju svoju rodinu a manzelia zostavaju OEami; je to
pokojné obdobie staroby kedy sa manzelia mdézu \@h®wojim z&ubam
a podid¢at’ sa na vychove vidat, no zarovie to modze by aj ve’mi kritické obdobie
spojené s neprijemngami staroby

e Zanik rodiny — manZelstvo ateda aj rodina moéZuikraw na zéklade rozvodu
alebo umrtia manzelského partnera; ¥asinosti hlavne mladjudia nepovazuju

manzelsky zvazok za dozivotngp znamend, Ze manzelstvo mozu kedykd
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ukortit’ a uzatvori tento zvazok s inym partnerom, s ktorym si tieZmaalozf

novu rodinu

4.2 Pribuzenska pomoc

Vzajomna pomoc a solidarita sa medzi rodinami rmavéisku vyskytuju vo \T&ej miere.
Hovori o tom aj prieskum Zivotného Stylu mladychlirov Nitre pod vedenim pana prof.
Ondrejkovia. Riesi sa tu aj otdzka pomoci osamostatnenyiondeo strany rodov. Cize
detom, ktoré Ziju vo vlastnej domacnosti. Nasledovnéormacie pochadzaju z tohto

vyskumu.

Tabukac¢.2: Spésob pomoci dietu/de’om zijacim v samostatnej domacnosti— v % odp.

Spdsob pomoci Rodi dietat'u
Netyka sa 65,2%
Ziadna pomoc 11,9%
Pomoc, ale bez Specifikacie 5,1%
Starostlivos o deti 3,8%
Pomoc v domacnosti 1,8%
Finartna podpora 8,5%
Staraju sa... 2,8%
Pod’a potreby 0,2%
Pracou -
Materialne 0,6%
Spolu 100%

(Prame: Bednarik — Majafikova - Strbova, 2007, s. 330)

Pod’a vysledkov vyskumu 22,9 % respondentov pomahamvasamostatnenym tiem.
Tie rodiny, ktorych sa tato problematika tyka, tadaju osamostatnené deti, pomahaju
svojim de¢om v 68,8 % pripadoch. Su vSak aj rodiny, ktoré sh@ju osamostatnené deti,
ale Ziadnu formu pomoci im neposkytuju. Takychtdino bolo podla prieskumu viac ako
1/4.

Rodikia pomahaju svojim dem nafastejSie bd formou poskytovania finamych
prostriedkov alebo vo formecasti pri starostlivosti o deti. Na t@j rodicia podporuju
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svoje deti a akou formou, maju vplyv rézne faktdpatri sem napriklad typ bydliska, typ
rodiny alebo vzdelanie roh.

Vyznamnua ulohu pri medzigenérej pomoci zohrava ta najstarSia generacia. Stredna
generacia bola vzdy podporovana svojimi ¢odi ¢i uz finartne, materialne, v ramci
starostlivosti o diéa, pri prdcach v domacnosti alebo aj poskytnutirahia.

Podpora a pomoc zo strany rémi ma véky vyznam, ktory sp&iva v komunikénej
funkcii, pomaha ndpat’ potreby nielen osamostatnenych deti, ale aj safbtrodiov,

ktori sa takymto spésobom mézu pddie na Zivote mladej rodiny. (Bednarik -
Majersikova - Strbova, 2007, s. 325-332)

4.2.1 Vyznam pribuzenskej pomoci pri poskytnuti byania

V dev&'desiatych rokoch sa rodiny na Slovensku vrétili \kacgeneré&nému byvaniu.
Spbsobil to fakt, Ze asi dve generacie roditapoobdobia ,budovania komunizmu“ sa
spoliehali na pomoc Statu. Po tom, ako tento rgganol, museli si rodiny poméd¢akymto
spésobom. VEa mladych rodin zZ@lo svoj manZelsky a rodinny Zivot u réov. Az
neskdér sa mohli osamostatnpretoze to zakladné, praca a ligsto absentovalo. Situacia
sa teda zmenila, prestalo pfatte prichod digat'a je podmienkou pre ziskanie bytu. Prave
naopak. (Filadelfiova - Guiia1998, s. 468-471)

V skasnosti sa situicia kmi neliSi a vlastné byvanie si ke mladychludi nemdze
dovolit'. Preto je eSte stale na Slovensku byvanie wowdaktualne. Mladyudia si takto
moZzucasom naSetfina vlastny byt alebo dom. Popripade ziju z&iatku v podnajme¢o

je vSak ovéa nakladnejSie ako spoluzitie s réri. Viacgeneréné spoluzitie ma svoje
tradiciu a mnoho vyhod, ktoré pramenia hlavne z#jormnej pomocti uz v domacnosti
alebo pri vychove deti. ZaroverSak mdéze ustido mnoZzstva konfliktov, ktoré su spojené
napriklad s nedostatkom sukromiacite sa mnohludia zhodujd, Ze najideélnejSie jetina
vlastné byvanie. To je vSak v mnohych pripadochiadliska finatinej situacie mladych

Pudi nemozné.
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5 EMPIRICKA CAST

5.1 Vymedzenie cikov prieskumu

Hlavny cid”.

Zistit', aky vyznam ma pribuzenska pomoc popri Statneppredmladych rodin.

VedrajSie ciele:

1)

2)

3)

4)
5)

Zistit  hodnotiace stanovisko respondenta na jednotlivpekdg spojené so
zaloZenim rodiny.

Zistit, akym spésobom nagstejSie podporuju rada a pribuzni mladychudi

pri zakladani vlastnej rodiny.

Zistit, do akej miery sU mladé rodiny na Slovenskokojné so svojou
finanénou situaciou.

Zistit nazory manzelov/partnerov na Statnu féman podporu mladych rodin.

Zistit' rozdiely v nazoroch a situaciach medzi manzelskgodinami a rodinami

partnerov Zzijucich v kohabitacii.

5.2 Vymedzenie hypotéz prieskumu

H1: Predpokladame, Ze pri rozhodovani respondeataziz si rodinu stracaju vplyv

tradicné aspekty (rodina, vierovyznanie, okolie).

Indikatory:

a)
b)

rozhodnutie zaloZisi rodinu

tradicné aspekty

H2: Predpokladame, Ze pre respondentov je najdéjgi& na zalozenie rodiny byvanie.

Indikatory:

a) zaloZenie rodiny

b) byvanie
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H3: Predpokladame, Ze daptejSou formou pomoci mladym rodindm od pribuznjgch
poskytnutie byvania.
Indikatory:

a) Forma pomoci

b) Mlada rodina

c) Byvanie

HO4: Predpokladame, Ze medzi sp6sobom byvanialyfmyanim finakgnych prispevkov
na bezné vydavky nie je Statisticka zavislos
Ha4: Predpokladame, Ze medzi sp6sobom byvanialagfoesnim finakgnych prispevkov
na bezné vydavky je Statisticka zavislos
Indikatory:

a) spbsob byvania respondentov

b) finanéné prispevky na bezné vydavky

HO5: Predpokladame, Ze medzi formou spoluZitiangadv a spokojn@®u so svojou
financnou situaciou nie je Statisticka zaviglos
Ha5: Predpokladame, Ze medzi formou spoluZitiangaoly a spokojna®u so svojou
financnou situaciou je Statisticka zavisfos
Indikatory:

a) forma spoluzitia partnerov

b) spokojnos s finarknou situaciou

HO6: Predpokladame, Ze medzi vzdelanim respond@engéorom na svoj fingny prijem
nie je Statisticka zavisl6s
Ha6: Predpokladdme, Ze medzi vzdelanim respon@denéaorom na svoj fin&ny prijem
je Statisticka zavisla's
Indikatory:

a) vzdelanie respondenta

b) n&zor na finaény prijem
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HO7: Predpokladdme, Ze medzi pohlavim respondemastajom k privyrdbaniu si
mamtiek popri rodéovskom prispevku nie je Statisticka zavislos
Ha7: Predpokladame, Ze medzi pohlavim respondengastajom Kk privyrabaniu si
mamgiiek popri rodéovskom prispevku je Statisticka zavislos
Indikatory:

a) pohlavie respondenta

b) postoj respondenta k privyrabaniu si méek

HO8: Predpokladame, Ze medzi formou spoluZitianesidv a ndzormi na nedostatky
systému podpory na Slovensku nie je Statistickéskas.
Ha8: Predpokladame, Ze medzi formou spoluZitiangaoy a nazormi na nedostatky
systému podpory na Slovensku je Statisticka zéstislo
Indikatory:

a) forma spoluzitia

b) nazory na nedostatky systému podpory

5.3 Zakladny a vyberovy subor a prieskumna metoda

Zakladny subor prieskumu tvoria manzelia aleborgaitzijuci v kohabitacii. Vyberovym
suborom je 120 manzelskych alebo kohabitujucictineaov vo veku od 20 do 35 rokov

v Trertianskom kraji, ktori sa staraju aspo jedno di€a.

Za metodu, ktorou sa ziskavali potrebné Udaje,zoleny dotaznik. Ten sa zameral na
otazky vhodné pre dosiahnutie lwe prieskumu a tiez overovani hypotéz. Dotaznik bol
nasledne vyhodnoteny za pomoci programu SPSS. disl@rieskumu su uvadzané
v tabu’kéch.

Prieskum bol realizovany nahodnym vyberom mladyodinr v najblizSom okoli. Za

pomoci znamych aj v okolitych obciach a mestachl'mMenapomocnym bol aj internet

prostrednictvom ktorého odpovedalo rovnaké mnozstspondentov.
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5.3.1 Charakteristika vyberového suboru

Tabukac. 3: Vekové kategorie respondentov (otazkg

Vek pocet v %

20-25 16 13,3%
26-30 37 30,8%
31-35 67 55,8%
Spolu 120 100%

Z prieskumu sa zistilo, Ze najviac respondentogspe 67, sa nachadza vo veku od 31 do
35 rokov. Tato skupina tvori 55,8% z celkovéha@tporespondentov. Naopak najmenej

bolo tych, ktori spadali do skupiny vo veku od 202% rokov. Ti tvorili len 13,3%.

Tabu’kac. 4: Pohlavie respondentov (otazk&)

Pohlavie paet v %

Muz 39 32,5%
Zena 81 67,5%
Spolu 120 100%

VacSina respondentov, presne 67,5%, bola ZzenskéhapahMuzov sa vyskytlo len 39,
Cize nig€o viac 32%. Toto nerovnhomerné zastupenie je sp@solfaktom, Ze ke

mnoZzstvo dotaznikov vypali Zeny na materskej dovolenke.

Tabukac. 5: Vzdelanie respondentov (otazkeB)

Vzdelanie pcet v %
Zakladné 1 0,8%
Uénovske 17 14,2%
StredoSkolske 54 45%
S maturitou

Vysokoskolské 48 40%
Spolu 120 100%
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Najv&Sie mnozstvo respondentov (54) ma stredoskolskelamid s maturitou. Tvorili
45% z celkového pitu respondentov. Na druhom mieste je vysokoSkolskdelanie
(40%), ktoré ma tiez VY&é zastupenie. Najmenej sa vyskytlo respondent@ sb

zakladnym vzdelanim a to iba 0,8é#e jeden respondent.

Tabuka¢. 6: Spdsob spoluzitia s partnerom (otézké)

Spbsob péet v %

Manzelstvo 76 63,3%
Kohabitacia 44 36,7%
Spolu 120 100%

VacSina respondentov oztik, Ze zije v manzelskom zvazku. V tomto type spdla zije
76 respondentov, teda viac ako 63%. Koh&hiavz'ah sa vyskytol vo viac ako 36%0

je presne 44 pripadov.

Tabukac. 7: P@et deti, o ktoré sa respondent stard (oté&zka

Pocet deti pciet v %

1 66 55%
2 44 36,7%
3 8 6,7%
4 2 1,7%
Spolu 120 100%

Ked’Ze ide o mladu rodinu, aj to je doévod toho,dprena az 66 (55%) respondentov iba
jedno di¢a. Menej ich je s dvoma tai, presne 44 (36,7%) akmi malo s troma (6,7%)

a so Styrmi (1,7%) deni.
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Tabu’kac¢. 8: Bydlisko respondentov (otazkaB)

Bydlisko pocet v%

Mesto 37 30,8%
Primestskac. 19 15,8%
Do 1500 ob. 31 25,8%
Nad 1500 ob. 33 27,5%
Spolu 120 100%

Najv&iSie zastupenie malo obyvésévo Zijuce v obci. Ti tvorili viac ako 53%
respondentov. Naopak najmenej, iba 19 respondebtorg v primestskejasti, ¢o je iba

15,8%. 37 respondentov Zije v mesieje viac ako 30%.

Tabukac¢. 9: Spbésob byvania respondentov (otazkaalO)

Byvanie Byt Dom Spolu Spolu v %
S rodi¢mi 4 27 31 25,8%
S pribuznymi 0 8 8 6,7%
Sami — vlastné 38 17 55 45,8%
Sami — 22 4 26 21,7%
podnajom

Spolu 64 56 120 100%
Spolu v % 53,3% 46,7% 100%

Co sa tyka byvania, respondenti mali mozhognait spdsob aj typ byvania. Najviac
respondentov, presne 38, ich Zije vo vlastnom byggviac respondentov Zijucich v dome,
v nom Zije spolu srodmi. Tychto respondentov bolo 27. Vlastny dom ma ba

respondentov a 26 respondentov zZije v podnajndeha v&Sina, presne 22, Zije v byte.
S pribuznymi Zije iba 8 respondentov a to v rodmraiome. Takisto iba 4 respondenti Ziju

s rodeémi v byte.
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5.4 Overovanie stanovenych hypotéz a interpretacirieskumu

H1: Predpokladame, Ze pri rozhodovani respondeatezi¢ si rodinu stracaju vplyv

tradicné aspekty (rodina, vierovyznanie, okolie). (ot&zk#9)

Tabukac¢. 10: Vplyv jednotlivych aspektov na rozhodovargsgondenta zalaZsi rodinu

1 2 3 4 5 spolu
Vzdelanie 24 22 31 21 22 120
vo%| 20% 18,3% 25,8% 17,59 18,3% 100%o
Rodina 8 22 42 37 11 120
v%| 6,7% 18,3% 35% 30,8% 9,2% 100%
Vierovyznanie 28 27 30 23 12 120
v%| 23,3% 22,5% 25,0% 19,29 10,0% 100%o
Okolie 35 33 33 12 7 120
v%| 29,2% 27,5% 27,5% 10,0% 5,8% 100%o
Vlastné 1 3 17 31 68 120
presvedienie
v%| 0,8% 2,5% 14,2%| 25,89 56,7% 100%

INTERPRETACIA: Respondenti mali moznoeznait délezitos jednotlivych aspektov
na Skale od 1=najmenej doblezité po 5=najviac dfdezr tabliky vyplyva, Ze za
najdoblezitejSi aspekt na zaloZenie rodiny respomg@vazuju viastné presveéehie, ktoré
ozn&ilo stumom 5 az 68 respondento¥jze viac ako 56%. Vzdelanie raptejSie
nadobuda 3. stupiecize by sa dalo povedaze je pre respondentov priemerne dbélezité,
pretoze ani rozdiel medzi 1. a 5. siom nie je podstatne Yigy. Takisto rodina nadobuda
nagastejSie stupe 3, ale vtablke vidime, Ze eSte stale ju respondenti radia ¢lo te
dolezitejSej oblasti. Naopak vierovyznanie stragej ¥yznam a stupe5 nadobudlo len

v 12 pripadoch. NaastejSie vSak nadobuda stredni hodnoite stupé 3. Najmenej
dolezité pre respondentov je okolie, ktorécaajejSie oznali stupnom 1. Celkom 35
respondento\ize 29,2%. Stupe5 v tomto pripade oztgi len 7 respondenti.

Na zaklade vysledkov mbézeme povédae sa nam hypotéza H1 potvrdila.
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H2: Predpokladame, Ze pre respondentov je najdéjsid na zalozenie rodiny byvanie.
(otazkac. 20)

Tabukac. 11: Dolezitos jednotlivych aspektov pri rozhodovani zatbgi rodinu

1 2 3 4 5 spolu

Vek 18 25 36 24 17 120

v%| 15% 20,8% 30,0%| 20,09 14,2% 100%
Byvanie 4 10 14 46 46 120

vo%| 3,3% 8,3% 11,7%| 38,39 38,3% 100%
Finanéna 3 5 20 44 48 120
situacia

vo%| 2,5% 4,2% 16,7%| 36,79 40,0% 100%
Vhodny 6 1 12 35 66 120
partner

v%| 5,0% 0,8% 10,0%| 29,29 55,0% 100%
Istota prac. 6 15 36 35 28 120
miesta

v%| 5,0% 12,5% 30,0%| 29,29 23,3% 100‘1f0

INTERPRETACIA: Respondenti mali opdmoznos hodnoti’ jednotlivé moznosti na

stupnici od 1=najmenej dbélezité do 5=najviac d@ezAko mbézeme vidie v tabu’ke,

medzi najddlezitejSie sa zdmaju byvanie, finatina situacia a vhodny partner. Z nich je

vSak jednozn&ne najddlezitejSia moznbshodny partner, ktord stiipm 5 oznéilo az 66

respondentov,¢o je presne 55%. Byvanie ozila stupiom 5 oproti tomu len 48

respondentov¢ize viac ako 38%. Moznosti vek a istota pracovngéfiesta najastejSie

nadobudaju stupe3, ¢ize sa da povedaze su priemerne dolezité.

V tomto pripade sa nam teda hypotéza H2 nepotvrdila
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H3: Predpokladame, Ze ®aptejSou formou pomoci mladym rodinam od pribuznjch
poskytnutie byvania. (otazka 16)

Tabukac. 12: Formy pomoci mladym rodindm od pribuznych

1 2 3 4 5 spolu

Byvanie 43 13 9 14 41 120

v%| 35,8% 10,8% 7,5% 11,7% 34,2% 100%o
Zariadenie 55 19 25 12 9 120
byvania

v%| 45,8% 15,8% 20,8% 10,0% 7,5% 100%o
Vybava 46 23 26 20 5 120
pre dieta

v%]| 38,3% 19,2% 21, 7% 16,7% 4,2% 100%
Finanéné 77 23 15 3 2 120
prispevky

v%| 64,2% 19,2% 12,5% 2,5% 1,7% 100"1]6

INTERPRETACIA: V tejto otazke sa takisto pripisoviljednotlivym moznostiam stupne
od 1=vbébec nadm nepomohli do 5¥w@ nam pomohli. V tabilke vidime, Ze respondenti
nagastejSie pri kazdej moznosti ozoaali 1. stup@. Napriek tomu, vSak mbzeme
potvrdi’ hypotézu H3, pretoze moZnodyvanie najastejSie zo vSetkych moznosti
nadobudalo hodnotu stiip 5. Celkom 41 respondentov oZitha stupiom 5 moznos

byvanie,éo je viac ako 34% z celkovéhodto respondentov.

HO4: Predpokladdme, Ze medzi sp6sobom byvanialkytmsnim finagnych prispevkov
na bezné vydavky nie je Statisticka zavislos

Ha4: Predpokladame, Ze medzi spésobom byvanialgfoesnim finagnych prispevkov
na bezné vydavky je Statisticka zavislo@tazkas. 9 a¢.16.4)
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Tabuka¢. 13: Vz'ah medzi spésobom byvania a poskytovanim fingoh prispevkov

Spbsob Pomoc rodi€ov/pribuznych pri poskytnuti finanénych
byvania prispevkov

1 2 3 4 5 spolu Spolu v

%

S rodiémi 17 5 8 1 31 25,8%
S 6 2 8 6,7%
pribuznymi
Sami vo 39 5 1 1 1 55 45,8%
vlastnom
Sami 15 7 2 1 1 26 21,7%
v podnajme
Spolu 77 23 15 3 2 120
Spoluv% | 64,2% | 19,2% 12,59 2,59 1,7% 100%

INTERPRETACIA: Na zéklade Chi-kvadréatu, ktory naddbl hodnotu 10,79695 a so
stupiom vad’nosti 12, je kriticka hodnota 28ignifikancia nam vysla 0,5464. Viddom
na koeficient kontingenicie, ktory nadobudlo hound,28731, hovorime o slabej
zavislosti. Na zaklade danych vysledkov Statistib@otéza HO4 sa s 95% platrios

potvrdzuje a zamieta sa hypotéza Ha4.

Respondenti pri odpovedi na tato otazku uvadzaiprs¢ pomoci, pé&iom 1=vobec nam
nepomohli a 5=viémi nam pomohli. Z prieskumu vyplyva, Ze fikaé prispevky nie su
¢astou formou pomaoci. Iba dvaja respondenti, ktpiii \Z samostatnej domacnosti ozilg

Ze im pribuzny vémi pomohli touto formou. Ale zérovieaZ 54 respondentov s tymto
typom byvania ozrdi moznog, Ze im pribuzni voébec touto formou nepoméhali.
Respondenti Zijuci s rodini alebo pribuznymi takistéastejSie ozngvali moznos, Ze

tato forma pomoci sa u nich vobec nevyskytovala.

HO5: Predpokladame, Ze medzi formou spoluzitiangsdv a spokojn@®u so svojou
financnou situaciou nie je Statisticka zavislos
Ha5: Predpokladame, Ze medzi formou spoluzitiangaoy a spokojn@®u so svojou

financnou situaciou je Statisticka zavisfogotazka:. 4 ac¢. 14)
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Tabukac¢. 14: Vza'ah medzi formou spoluzitia a spokojios s finaknou situaciou

Forma Spokojnog’ s finanénou situaciou

spoluzitia Ano Skoér ano| Skoér nie Nie Spolu Spolu v
%

Manzelstvo 9 28 20 19 76 63,3%

Kohabitacia 4 11 14 15 44 36,7%

Spolu 13 39 34 34 120 100%

INTERPRETACIA: a zéaklade Chi-kvadratu, ktory naddbli hodnotu 2,50774 a so
stupiom vd’nosti 3, je kritickd hodnota 7,88ignifikancia nam vySla 0,47389. Viadom
na koeficient kontingenicie, ktory nadobudlo hound,14307, hovorime o slabej
zavislosti. Na zaklade danych vysledkov Statistib@otéza HO5 sa s 95% platrfios

potvrdzuje a zamieta sa hypotéza Hab.

Z tabu’ky vyplyva, Ze respondenti Zijuci v manZelstve pakojnejsi so svojou fingnou
situaciou, ako partneri Zijuci v kohahkiteom vz'ahu, ale tak isto aj nespokojnejSi. Tato
situacia je spbsobena nerovnomernymét@a kohabitujucich a manzelskych parov

v prieskumnej vzorke.

HO6: Predpokladame, Ze medzi vzdelanim respon@enézorom na svoj fingny prijem
nie je Statisticka zavislés
Ha6: Predpokladdme, Ze medzi vzdelanim respondenéaorom na svoj fin&ny prijem

je Statisticka zavisla's (otazkas. 3 ac¢. 13)
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Tabuka¢. 15: Vz'ah vzdelania respondenta a nazoru na svojémaprijem

Vzdelanie Nazor respondenta na svoj finatiny prijem
Vermi Dobry Priemerny Zly Vermi zly
dobry
Zakladné 1
Ué¢novske 1 7 8 1
StredoSkolské 1 19 27 7
S maturitou
Vysokoskolské 30 16 1 1
Spolu 1 50 50 17 2

INTERPRETACIA: Na zéklade Chi-kvadréatu, ktory naddbl hodnotu 40.49041 a so
stupiom va’nosti 12, je kritickd hodnota 28ignifikancia nam vysla 0,00006. Viazdom
na koeficient kontingenicie, ktory nadobudlo hotnd®,50229, hovorime o strednej
zavislosti. Na zaklade danych vysledkov Statistib@otéza HO6 sa s 95% platrfios

zamieta a potvrdzuje sa hypotéza Ha6.

Ako vidime v tabilike, vysokoSkolsky vzdelani respondenti su spoks&jnep svojim
financnym prijmom ako respondenti so stredoSkolskym \adel. 30 vysokoSkolsky
vzdelani respondenti povazuju svoj prijem za dobfy. isti moznod ozna&ili 19
stredoSkolsky vzdelani respondenti aiba jedespamdent sdhovskym vzdelanim.
Naopak za zly povazuje svoj rodinny prijem iba jedespondent s vysokoSkolskym

vzdelanim a 8 respondentov&iavskym vzdelanim.

HO7: Predpokladdme, Ze medzi pohlavim respondergastjom k privyrdbaniu si
mamtiek popri rodéovskom prispevku nie je Statisticka zavislos
Ha7: Predpokladame, Ze medzi pohlavim respondengastajom Kk privyrabaniu si

mamgiiek popri rodéovskom prispevku je Statisticka zavislofptazkas. 2 ac. 22)
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Tabuka ¢. 16: Vz'ah pohlavia k postoju respondenta k privyrabanimamtiek popri

rodicovskom prispevku

Pohlavie Postoj respondenta k privyrabaniu si maméiek
Ano Skor &no | Skér nie Nie Neviem
Muz 26 7 1 5
Zena 57 19 1 4
Spolu 83 26 1 1 9

INTERPRETACIA: Na zéklade Chi-kvadratu, ktory naddbl hodnotu 5,15998 a so
stupiom vd’nosti 4, je kritickd hodnota 9,48ignifikancia nam vySla 0,27127. Viddom
na koeficient kontingenicie, ktory nadobudlo houn®,20304, hovorime o strednej
zavislosti. Na zaklade danych vysledkov Statistibg@otéza HO7 sa s 95% platrfios

potvrdzuje a zamieta sa hypotéza Ha7.

V tabu’ke vidime, Ze az 57 Zien suhlasi s privyrdbanimmamiiek popri poberaniu
rodicovského prispevku, @om muzov suhlasi len 26. Tento rozdiel je vSak spésy
nerovnomernym zastdpenim muzov a Zien v prieskuwvraike. M6Zeme vSak potvidi

Ze rovnako muzi aj Zeny s touto mozrms maméiek suhlasia.

HO8: Predpokladame, Ze medzi formou spoluZitia ngsdv a nazormi na nedostatky
systému podpory na Slovensku nie je Statistickéskaay.
Ha8: Predpokladame, Ze medzi formou spoluZitiangasv a ndzormi na nedostatky

systému podpory na Slovensku je Statisticka zéstis(otazkac. 4 ac. 23)
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Tabuka¢. 17: Vz'ah medzi formou spoluZzitia a nazormi na nedostaglsgemu podpory

Nedostatok systému podpory Forma spoluZzitia
partnerov

Manzelstvo | Kohabitacia

Neodpovedal 12 12

Nizka suma davok 13

Zle ohodnotena materska 8

Nizka podpora byvania 17 11

Efektivita a adresnog’ davok 6

Méalo detskych zariadeni 5 4

Zlozitost’ pri Ziadani 6 -

o davky

Nizka motivacia 7 3

Neviem 2 1

Spolu 76 44

INTERPRETACIA: Na zéaklade Chi-kvadratu, ktory naddbl hodnotu 6,73927 a so
stumom vd’nosti 8, je kriticka hodnota 15,Signifikancia nam vysla 0,56501. Viadom
na koeficient kontingenicie, ktory nadobudlo hotnd®,23060, hovorime o slabej
zavislosti. Na zaklade danych vysledkov Statistibk@otéza HO8 sa s 95% platrios

potvrdzuje a zamieta sa hypotéza Ha8.

V tabu’ke vidime, Ze rozloZzenie manzelskych a kohabitafuigyartnerov v prieskumnej
vzorke nie je rovhomerné. Napriek tomu, mdéZzeme stk najastejSim nedostatkom
v systéme podpory rodiny bezlaldu na formu spoluZitia, je nizka podpora byvakiiar;U

ozna&ilo spolu 28 respondentov. Nasledne nizka sum#aegpych davok, ktora bola za

nedostatok ozri@na 21 krat.
5.5 Zhrnutie vysledkov prieskumu
Zo 120 respondentov sad&ina nachadza ptid vekovej kategorie v intervale od 31 do 35

rokov. Zenské zasttpenie prevliada nad muZmi v perhi@.Co sa tyka vzdelania, najviac

respondentov ma ukoéaené stredoSkolské vzdelanie s maturitou, ale asokgSkolské
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vzdelanie veémi nezaostava. Naprielkéastému vyskytu kohabitaého spoluZzitia,
u respondentov prevladal manzelsky zvazok.cdkpjSie sa respondent staraju iba
o jedno di€a, co spbsobuju aj pomerne nizke vekové kategoérie retgdov. V@sina

respondentov pochadzala z obce a byvala vo viasbyben

V rdmci overovania hypotéz sa zistilo, Ze najviespondentov ovplyiuje v rozhodovani
zalozt' si rodinu vlastné presveéenie a najdolezitejSi je pre vznik rodiny vhodnytper.
V ramci pribuzenskej pomoci je byvanie toudaatejSou formou pomoci ragi dig’at’u.
Na zaklade hypotéz sa tiez priSlo na to, Ze:
* medzi sp6sobom byvania a firaymi prispevkami na bezné vydavky nie j¢alz
atento druh pomoci je Vmi zriedkavy,c¢o teda znamena Ze mlady péar Zijaci
s rodtmi nie je zvyhodneny okrem byvania aj figapu pomocou
» forma spoluzitia neovplywuje spokojnog respondentov so svojou finarou
situaciou
* vzdelanie ma vplyv na spokojrbs finarknym prijmom, pretoze vysokoSkolsky
vzdelani respondenti su spokojnejsi
* medzi pohlavim a postojom k privyrabaniu si mé&ek nie je vrah a aj napriek
nerovnomernému zastupeniu oboch pohlavi, rovnakai rako aj Zeny s touto
moznosou suhlasia
» forma spoluzitia takisto nema vplyv na rozdielhogazorov na nedostatky systému

podpory rodiny.

45



6 ZAVER

Vzniknuta praca sa venovala téme rodiny a jej pogpktora prichadza&i uz zo strany
Statu alebo pribuznych. Pre spracovanie prace dikyité vedié sa zorientovav danej

problematike a rozpracovauvisiace teoretické informacie.

Prva kapitola obsahovala charakteristiku zakladnpojmov, na ktorych bola praca

postavena.

V druhej kapitole sme spracovali demografické zmeyisiace s rodinou. Su tu
rozpracované dovody spominanych zmien atiez oplasbré tieto zmeny najviac
zasiahli. V rdmci Slovenska sme popisali vyvoj solo&ti, porodnosti a s nimi suvisiace
rozvody v poslednych rokoch. Takisto sme spometttdiré roky a obdobia boli v tejto

suvislosti na naSom Uzemi najvyznamnejSie.

Tretia kapitola podava obraz toho, akyaza ma Stat k rodine a aku poziciu zastava pri
fungovani rodiny. Okrem toho, Ze sme do textu aegvali jednotlivé davky, pozornis
sme venovali najma nutnospodpory byvania. Na zaklade tejto kapitoly mbézeme
konStatové, Ze akakbvek podpora rodiny na Slovensku v mnohych pripadmabstava

za podporou rodiny vo viacerych vyspelych Europskirajinach.

Nasledujuca Stvrt4 kapitola upozornila na eSteestdimi aktualnu podporu mladej rodiny
svojimi rodiémi a pribuznymi. Tento druh podpory ma svoju tradia v mnohych
pripadoch, ako sa napokon ukazalo aj na zakladeskanmu, byvacasto pritomny,

dokonca aj nutny.

Piata kapitola sa venovala uz samotnému prieskittoreho hlavnym cigom bolo zisti
vyznam oboch druhov podpory. Pomocou dotaznika smisgovali spokojnos
respondentov so Statnou podporou, ich osobné gogiogtrehyi vlastné skusenosti. Na
zaklade overovania stanovenych hypotéz sme potvatizalebo vyvracali vzah medzi
nimi. Zistili sme, Zze medzi vzdelanim a tym, do jakeery je respondent spokojny so
svojou finagnou situaciou je wah. Naopak, wah sa nepotvrdil medzi formou spoluZzitia

a nazormi,¢i spokojnosou respondentov, dokonca ani medzi pohlavim a ndzoa
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niektoré situacie, ako je napriklad to, Zze m&aisi mdze popri rodovskom prispevku aj

privyraba’.

Pre nasledujuci vyskum by som odp&aia venové sa hlbSie problematike podpory,
hlavne zo strany pribuznych, pretoZze téma pomacsisthclenov rodiny tym mladSim pri
zakladani rodiny je \eni zaujimava. Okrem toho, zdroje pre tento druhpooy neboli az
také bohaté a dostupné ako v oblasti Stathe] pgdpdenova sa viac zmienenej

problematike by mohlo byuzitatné aj pre inycifudi, ktorych spominana téma zaujima.

Co sa tyka samotnej podpory $tatom, z dotaznikov smohkli usidf, ktoré su potha
respondentov naj¢8ie nedostatky. Na zaklade toho by sme navrhowgaiav oblasti
informovanosti zleps$itento systém, aby mladi partneri mali lepSi paeho jednotlivych

davkach. Popripade aby sa samotné Ziadanie olngextaoduchSim a préadnejSim.
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PRILOHA A
Dotaznik
Mili respondenti,

pred Vami sa nachadza dotaznik, ktor&edoin je zisti, ako je podporovana mlada
rodina na Slovensku Statom a pribuznymi. Udajeariékz dotaznika budd pouzité e
pre (Eely mojej bakalarskej prace. Som Studentom FF UK¥tre odbor socioldgia. Prosim

Vés, aby ste odpovedali pravdivo na otazky v ddtagrked’Zze dotaznik je anonymny.

Vopred Vamdakujem za Vasu ochotucas.

2. Pohlavie:
a) muz

b) Zena

3. Vzdelanie:
a) zakladné
b) uc¢novské
c) stredoSkolské s maturitou

d) vysokoskolské

4. Spobsob spoluzitia s partnerom:
a) v manzelstve

b) v kohabitécii (partnersky ¥ah bez uzatvorenia manzelstva)



5. Vek manzela/-ky / partnera/-ky: ... ...

6. Vzdelanie manzela/-ky / partnera/-ky:
a) zakladné

b) uc¢novské

c) stredoSkolské s maturitou

d) vysokoskolské

8. Bydlisko:

a) mesto

b) primestska obec

c) obec do 1 500 obyvdiev
d) obec nad 1 500 obyvdtes

9. Spbsob byvania:
a) s rodemi

b) s pribuznymi

c) sami vo vlasthom

d) samiv podname

10.Byvate:
a) Vv byte
b) v rodinnom dome



11.Zdroj Vasho finanéného prijmu: (mdzete oznar aj viac odpovedi)
a) materska/rodiovsky prispevok

b) brigada

c) praca na polo¥ny Uvazok

d) praca na plny uvéazok

e) podpora v nezamestnanosti

12.Zdroj partnerovho prijmu: (mbéZete oznés aj viac odpovedi)
a) materska/rodiovsky prispevok

b) brigada

c) praca na polo¥ny Uvéazok

d) praca na plny uvéazok

e) podpora v nezamestnanosti

13.Povazujete Vas finagny prijem za:

a) velmi dobry ( mdéZzeme si dovdlnadStandardny Zivotny Styl )

b) dobry ( st& ndm na bezné potreby a eSte si dokazeme ajt)Setri
c) priemerny ( st& ndm na zakladné potreby )

d) zly ( niekedy si musime pa&t na zakladné potreby)

e) vel'mi zly ( bez stalej pomoci druhych by sme nedokazdlit)

14. Ste spokojny so svojou finadinou situaciou?
a) ano

b) skér ano

c) skor nie

d) nie



15. Pri zaloZeni rodiny Vam poméahali rodi¢ia/pribuzni? (ak odpoviete d)nie, pokigjte
prosim otazkodislo18)

a) ano, bez ich pomoci by sme to zvladli ledimétazko

b) &no, ale len s najdélezitejSimi vecami

c) ano, pomohli ndm, ale ich pomoc nebola nevyhnutna

d) nie, vbbec nam nepomahali

16.Ak Vam pri zaloZeni rodiny pomohli aj rodi¢ia/pribuzni, akou formou Vam
pomohli pomohli? (ozna® odpoved’ pri kazdej mozZnosti, pfdom 1=vbbec nam

nepomohli, 5=vBmi ndm pomohli)

a) s byvanim 1 2 3 4 5
b) so zariadenim byvania 1 2

C) s vybavou pre dia 2 3 4 5
d) finantné prispevky na bezné vydavky 1 2 4 5

17.Myslite si, Ze bez pomoci rodiny by ste dokézali ¥t iba zo Statnej podpory?
a) ano

b) skér ano

c) skor nie

d) nie

e) neviem



VSEOBECNE OTAZKY:

18. Myslite si, Ze je jednoduché v dneSnej dobe zal6Ai na Slovensku rodinu?

a)
b)
c)
d)

e)

ano
skoér ano
skor nie
nie

neviem

19.Co si myslite, Ze ovplyiiuje mladych Pudi v rozhodovani zalo’ si rodinu? (ozna’

odpove’ pri kazdej moznosti pdd dblezitosti, pdom 1=najmenej dolezité, 5=najviac

délezité)

vzdelanie 1 2 3
rodina 1 2 3#A 5
vierovyznanie 1 2 3 54
okolie 1 2 34 5

vlastné presvegnie 1 2 3 4 5

20.Co je podra Vas ddlezité pre mladychrudi na to, aby si zaloZili rodinu?(ozna’

odpove’ pri kazdej moznosti pdd délezitosti, pdom 1=najmenej dblezité, 5=najviac

délezité)
a) vek 12 3 4 5
b) byvanie 2 3 4 5
c¢) financnd situécia 1 2 3 5
d) vhodny partner 1 83 4 5
e) istota pracovného miesta 1 2 8 5



21.Co si myslite, e je ddvod toho, Ze v&isnosti sa zvySuje veludi, ktori si
zakladaju rodinu? (mbZete oznér aj viac odpovedi)

a) vaSie moznosti Studia

b) obavy zo straty slobody

c) emocionalna nezrelés

d) pracovna a finafma nestabilita

e) uprednostnenie kariéry

f) nedostaténa Statna podpora mladych rodin

g) obavy z moZnej nestability partnerskéhdatau

22. ,Rodi¢ovi sa umoiiuje popri poberani rodi¢ovského prispevku vykonava
zarobkovu ¢innost® akoukol’vek formou. VySka prijmu zo zarobkovej ¢innosti
rodi¢éa nema vplyv na narok a ani na vysku rodiovského prispevku.* (Ustredie
prace, veci a rodiny, dostupné «attp://www.upsvar.sk/socialne-veci-a-rodina/statne-
socialne-davky/rodicovsky-prispevok-po-1.1.2011Rpage_id=13213
Myslite si, Ze je spravne, ze popri rodiovskom prispevku si méze mandka aj
privyraba t'?

a) ano

b) skér ano

c) skoér nie

d) nie

e) neviem

23.Aké su pod’a Vas nedostatky systému podpory rodiny na SlovenaR (vypiste)



PRILOHA B

Univariaéna analyza

Otazka ¢. 5: Vek manzela/-ky / partnera/-ky

Tabuka¢. 18: Vek partnera

Vek pocet v %
20-25 15 12,5%
26-30 39 32,5%
31-35 66 55%
Spolu 120 100%

Otazka ¢. 6: Vzdelanie manZzela/-ky / partnera/-ky:

Tabuka¢. 19: Vzdelanie partnera

Vzdelanie pocet v %
partnera

Zakladné 0 0%
Uénovské 17 14,2%
StredoSkolské 60 50%
S maturitou

VysokosSkolské 43 35,8%
Spolu 120 100%




Otazka ¢. 11: Zdroj Vasho finanéného prijmu (viac moznosti)

Tabu’ka¢. 20: Zdroj prijmu respondenta

Zdroj prijmu respondenta Respondenti
Muz Zena Spolu
Materska/rodi¢ovsky prispevok 0 49 49
Brigada 3 5
Polovi¢ény uvazok 2 3 5
Plny avazok 32 31 63
Nezamestnany 3 1 4
Spolu 39 87 126
Otazka ¢. 12: Zdroj partnerovho prijmu (viac moznosti)
Tabu’ka¢. 21: Zdroj prijmu partnera
Zdroj prijmu partnera Partneri
Muz Zena Spolu
Materska/rodi¢ovsky prispevok 27 27
Brigada 2 5
Poloviény avazok 3 2 5
Plny avazok 74 12 86
Nezamestnany 2 1 3
Spolu 82 44 126




Otazka ¢. 11 a 12:Finartné prijmy v rodinach spolu (gom spolu bolo 120 paroniize 120
Zien a 120 muzov a v otazkach mohli agdrfiaiac moznosti)

Tabu’ka¢. 22: Finagny prijem v rodine respondenta

Zdroj prijmu v rodine Respondenti + partneri
MuZi Zeny Spolu
Materska/rodi¢ovsky prispevok 0 76 76
Brigada 5 5 10
Poloviény avazok 5 5 10
Plny Gvéazok 106 43 149
Nezamestnany 5 2 7
Spolu 121 131 252

Otazka €. 13: Povazujete V&S finatiny prijem za

Tabukac. 23: Nazor respondenta na svoj fitiay prijem

pocet v %
VePmi dobry 1 0,8%
Dobry 50 41,7%
Priemerny 50 41,7%
Zly 17 14,2%
Vermi zly 2 1,7%
Spolu 120 100%




Otazka ¢. 14: Ste spokojny so svojou finafnou situaciou?

Tabu’ka¢. 24: Spokojnosrespondenta s findnou situaciou

pocet v %
Ano 13 10,8%
Skor ano 39 32,5%
Skor nie 34 28,3%
Nie 34 28,3%
Spolu 120 100%

Otazka ¢. 15: Pri zaloZeni rodiny Vam poméahali rod€ia/pribuzni?

Tabukac¢. 25: Pomoc pribuznych pri zaloZeni rodiny

pocet v %

Ano, ve’mi 43 35,8%
Ano, s najdolezitejsimi 37 30,8%
vecami

Ano, ale pomoc nebola 24 20,0%
nevyhnutna

Nie, vObec 16 13,3%
Spolu 120 100%




Otazka ¢ 17: Myslite si, Zze bez pomoci rodiny by ste dokakavyzit’ iba zo Statnej

podpory?

Tabu’ka¢. 26: Dostatdnog’ Statnej podpory bez pomoci pribuznych

pocet v %
Ano 4 3,3%
Skér ano 8 6,7%
Skor nie 24 20%
Nie 47 39,2%
Neviem 21 17,5%
Netyka sa 16 1,3%
Spolu 120 100%

Otazka ¢. 18: Myslite si, Ze je jednoduché v dneSnej dobealezit’ si na Slovensku

rodinu?

Tabu’ka¢. 27: Nazor respondenta na zalozZenie rodiny v dyefbe

pocet v %
Ano 5 4,2%
Skor ano 20 16,7%
Skor nie 45 37,5%
Nie 37 30,8%
Neviem 13 10,8%
Spolu 120 100%




Otazka ¢&. 21: Co si myslite, Ze je dévod toho, Ze v &isnosti sa zvysuje vekudi, ktori si

zakladaju rodinu? (viac moznosti)

Tabu’ka¢. 28: DAvod zvySovania veludi zakladajucich si rodinu

Neozndil Oznadil Spolu

VaésSie moznosti 78 42 120
Stadia

v 65,0% 35,0% 100%
Obavy zo straty 101 19 120
slobody

VO 84,2% 15,8% 100%
Emocionalna 82 38 120
nezrelog’

V9 68,3% 31,7% 100%
Pracovné a finartna 41 79 120
nestabilita

Vo 34,2% 65,8% 100%
Uprednostnenie 64 56 120
kariery

Vo 53,3% 46,7% 100%
Nedostat@na Statna 47 73 120
podpora

Vo 39,2% 60,8% 100%
Obavy z nestability 92 28 120
partnerského va’ahu

v 76,7% 23,3% 100%




Otazka ¢. 22: Myslite si, Ze je spravne, Ze popri rodovskom prispevku si méze

mamicka aj privyraba t'?

Tabu’ka¢. 29: Nazor na privyrabanie si mafiek popri rodéovskom prispevku

pocet v %
Ano 83 69,2%
Skér ano 26 21,7%
Skor nie 1 0,8%
Nie 1 0,8%
Neviem 9 7,5%
Spolu 120 100%

Otazka €. 23: Aké su poda Vas nedostatky systému podpory rodiny na SlovensR

Tabu’ka¢. 30: Nedostatky systému podpory rodiny fepdespondenta

pocet v %

Neodpovedal 24 20,0%
Nizka suma davok 21 17,5%
Zle ohodnotena materska 11 9,2%
Nizka podpora byvania 28 23,3%
Adresnog’ a efektivnos’ davok 8 6,7%
Nedostatok detskych zariadeni 9 7,5%
Zlozitost’ a zdhavog’ pri Ziadani 6 5,0%
o jednotlivé davky

Nizka motivacia mladychludi 10 8,3%
Neviem 3 2,5%




