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ABSTRAKT

ZIGOVA, Katarina: Medzigenetaé rozdiely v séasnej rodine. (Bakalarska praca)
— Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Filozcka fakulta; Katedra Sociol6gie. —
Skolite: PhDr. Anna Krizanova, Csc. Stupedbornej kvalifikacie: bakalar sociolégie. —
Nitra: FF, 2010. 49 s.

Praca obsahuje teoretickl avyskumgags’. Teoreticka ¢ca®’ je venovana
generaciam, medzigenéregmu rozdielu, zmenam v rodine, prebiehajuce nkomme 19.
a 20. stordia az po stasnos. V teoretickejcasti sudalej uvadzané vybrané okruhy
rodinnych foriem arodinného spravania v slovenskejine a digitdlna gramotnaa
Slovensku. CiBom prace vo vyskumnegasti je porovné medzigenerné rozdiely
v dvoch vybranych okruhoch. Prvym okruhom su meslzégerané rozdiely rodinného
Zivota, ato su: Vstup do manzelstva, todistvo, rozvody a podiel na ekonomickom
zabezpeéeni v rodine. Druhym okruhom su medzigewagarozdiely v praci s modernymi
informatnymi a komunikanymi technolégiami v oblastiach: Praca s interne@mraca
s domacimi elektrospotreni. Predmetom prace su medzigegagrozdiely v stiasnej
rodine, v ktorej sa porovnava pristup jednotlivymtislusnikov generacii  ku vybranym
okruhom. Vo vyskumnejcasti sa porovnavaju rozdiely vybranych oblasti medz
maturujlicimi adolescentmi aich rédii. Vyskumnym suborom sU adolescenti,
prostrednictvom ktorych je mozné dozvedsa informacie o nich a o faktoch ich rémii.
Na zaklade toho je moZné porovnavanie medzigénére rozdielu v rodine

adolescentov.

Krucové slova:

Generacia. Zmeny v rodine. Feminizmus. Druha deafiiga revollcia. Obraz slovenskej

rodiny v oblastiach: Vstup do manzelstva, todistvo, rozvod, podiel na ekonomickom

zabezpeéeni rodiny. Digitalna gramotntsia Slovensku



ABSTRACT

ZIGOVA, Katarina: Intergeneration differences aokgent-day family. (Bachelor
thesis) — Constantine the Philosopher UniversityNitra, the Faculty of Philosophy;
Department of Sociology. — Advisor: PhDr. Anna kmbva, CSc. Professional

qualification degree: Bachelor of Sociology. — HitFF, 2010. p. 49

The work consists of a theoretical and research pae theoretical part relates to
generations, intergeneration differences, and amamg family which reached the end of
19" and beginning of 20 century and how they have significantly transfodmentil
nowadays. Furthermore, there are mentioned chogérstof family forms and behavior in
a Slovak family, and digital literacy in Slovaki@he work aim of the research part is to
compare intergeneration differences of family ldewo selected topics. In the first topic,
there are discussed intergeneration differencefammly life such as marriage entry,
parenthood, divorce and proportion of family ecomosecurity. In the second topic, there
are allocated intergeneration differences in wodimparing modern information and
communication technologies such as work with irgesnd work with home appliances.
The work subject is intergeneration differencespresent-day family which compares
approaches of generations to chosen topics. Inrékearch part, there are compared
differences of chosen topics between graduatingaigers and their parents. Teenagers are
the research subject that gives much informatiamuathem and facts about their parents.
Based on this information, there could be providedssible comparisons of the

intergeneration difference in their families.
Key words:
Generation. Changes in family. Feminism. Secondadgaphic revolution. Picture of the

Slovak family in areas such as marriage entry,nghoed, divorce, proportion of family
economic security. Digital literacy.



PREDHOVOR

Spbsobrudského Zivota sa liSi od jednotlivca k jednotlivico Kazdd generécia
¢lenov v rodine ma hil spolané alebo odliSné sp6soby, hodnoty, nazory, a pmsktyré
mMoZno pozorova a porovnava Medzigeneréné rozdiely su v podstate rozdiely medzi
dvoma zasadne odliSnymi konceptmi Zivota, medznydd hodnotovymi orientaciami
a medzi réznym motivovanim sa ku spmoskymcinnostiam.Medzigeneréné rozdiely
nemozno eliminovd auz vbbec nie je mozny ich zanik. Na problematiku
medzigenerénych rozdielov je vhodné pozérsa z takého ula polfadu, Ze starSie
a mladsie generacie su diferencované mnohymi sgerla kultarnymi kritériami.

Tému ,Medzigenergeé rozdiely v stiasnej rodine” sme si vybrali z toho dévodu,
Ze tato téma sanadm zda aktudlna. Taktiez nasnraufjozorové stav sdasnych
medzigenerénych rozdielov v rodine ako institacii, ktora presve’kymi zmenami od
prelomu 19. a 20. stot@ aZ po stasnos.

NaSa Praca je zamerana na porovnanie medzigeddi@ rozdielu v siasnej
rodine. Téma je pomerne rozsiahla, preto sme sialiykonkrétne problémové okruhy:
medzigeneréné rozdiely rodinného Zivota vybranych oblasti admigener&né rozdiely
v praci s modernymi infornéaymi a komunik&nymi technologiami.

Praca pozostava z teoretickgsti a je doplnena vyskumom a jeho spracovanim.
V teoretickej casti sme sa zamerali na generacie, rodinu a jejngmeobrazili sme
Statisticky prehiad slovenskej rodiny avenovali sme sa digitalnegngptnosti na
Slovensku. Vo vyskumnejcasti sme porovnavali vybrané problémove okruhy u
maturujucich adolescentov aich réal. Vysledky nam podali obraz o adolescentoch,

o faktoch ich rodioch a medzigenetaych rozdieloch v rodine adolescentov.

Touto cestou chcem gakova mojej Skolit¢ke PhDr. Anne Krizanovej CSc., za odborné

vedenie a pomoc pri vypracovani zaveej prace.
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UvoD

Medzigeneréné rozdiely v rodine v minulosti vzdy boli, exidgiupj v s@éasnosti
a budu neustale pretrvavadrojom medzigenetaych rozdielom v rodine su jéjenovia,

a teda prislusnici mladSej generacie a starSejrgere Prislusnici jednotlivych generacii
podliehaju podmienkam, v ktorych vyrastali, socaliali sa, spoltensky a kultirne sa
rozvijali. Tieto podmienky, pésobiace na jednotlgeneracie su désledkom nekémého
spolatenského javu medzigenérg/ch rozdielov v rodine.

V prvej kapitole, s ndzvom Generéacie, sa venujameatifikacii pojmu generacie
a medzigenetmého rozdielu. PodrobnejSie sa zameriavame na migehleraciu —
adolescentov, ich seba- utvaranie a venujeme saoicidlnemu a spatenskému vyvoju.
Dévodom naSej u#&ej pozornosti na adolescentov je, Ze prislusaj generacie su pre
nas respondentmi vo vyskumreysti.

Druha kapitola s nAzvom Rodina je najrozsiahlejkapitolou, ktor4 pozostava
z piatich podkapitol. V Uvode definujeme pojem radia nasledovne sa zaoberame
rodinou ako instituciou, ktord podlieha zmenam,bmeajucim na prelome 19. a 20.
stor@ia az po stasnos, pricom sme sa hlbSie venovali feminizmu, postmoderogjne
a v d'alSej podkapitole druhej demografickej revollcioddsid spominané zmeny i
ovplyviwuju formy rodinného Zivota a rodinného spravaniadalSej podkapitole sa
podrobne venujeme nasledovnym vybranym okruhomloae8sku: vstup do manzelstva,
rodicovstvo, rozvodovasa ekonomické zabezgenie. V poslednej podkapitole venujeme
svoju pozornasdigitalnej gramotnosti na Slovensku.

Tretia kapitola sa nazyva Prieskumiad’, v ktorej sme si vyt§ili ciele prieskumu,
stanovili vyberovy subor a zadali predpoklady v digzach. Tie sme overovali na zaklade
zozbieranych udajov z dotaznikov.

Stvrta kapitola sa tyka vysledkov prieskumu. Obgahtabiky a grafy,
prostrednictvom ktorych sme popisali vyskumny spboterpretovali sme vysledky

prieskumu, overovali hypotézy a v zauarej sprave sme zhrnuli vysledky prieskumu.



|. GENERACIE

1.1 Vymedzenie pojmu generacia

Vzhradom k téme naSej pracdéledzigenerané rozdiely v stasnej rodine,
zainame prvu kapitulu vysvetlenim pojmu generacia.

Bohumil Geist (1992, s.98) uvadza, Ze [md. Dromela (1862) sa generaciou
chapecasovy Usek medzi narodenim ty&denov spolénosti, ktori sa narodili v rovnakej
dobe, a neskor§im narodenim ich potomkov (detiXdobie jednej generacie sa (fad
Dromela pgita na patnasrokov. Dalej Geist pouZiva slovad Pindera (1926), ktory
definuje ,generaciu ako ne &snog slasnikov alebo v rovnakd dobu spolu Zijacich
prislusnikov réznych generacii, ktorych stiugecializacie je odliSnyto vedie tiez k rade
genergnych konfliktov."

V d’alSich zdrojoch sa generaciou chape zoskupeni@zmyich vekovych skupin
alebo ra@nikov, ktoré presli socializaym procesom v podobnych historickych
a kultarnych podmienkach. (Jandourek J., 2001)s.91

Pojem generacia pochadza z gréckeho slova alapeekznamena rod. Pod
generaciou sa chapelka socialna diferencovana skupina oséb, ktoré sjesp dobovo
podmienenym Stylom myslenia a konania. GeneraogZiya podstatné obdobie svojej
socializacie v rovnakych historickych a kultirnygtodmienkach. Synonymum pojmu
generacia je pojem pokolenie, ktoré sa pouzivaneglegickom a demografickom zmysle
slova. Z demografickéholadiska je pojem generacia poroviate s pojmom vekova
kohorta, ktord je vymedzena ako suhrn jedincov daemgch v jednom roku alebo

v intervale niekdkych malo rokov. (VEky sociologicky slovnik, 1996, s.339)

1.2 Medzigener&ny rozdiel

V kontraste stoji mladez v porovnani so stars¢lenmi rodiny, préom obidve
generacie sa dostavaju do rol svojej doby. Mlad#gieia vstupuje do Zivota vybavena
novymi mapami, ktoré jej boli poskytnuté inymi. Btageneracia sa ocitad v novom svete
s vybavenim vlastnych map, avSak na druhej stramgich.

Podstata medzigenérg/ch rozdielov v rodine sgova v tom, Ze na jednej strane

deti vstupuju do spotmosti, ktord je uz pre nich dana. Na druhej straxiia, pripadne



stari rodéia Zziju v spol@nosti, ktord spoluvytvarali. Désledkom tychto skirosti
vznikaju myty o rigidite a konzervativhom prejavarSej generacie.

Z dévodu roznej prislusnostiienov generacii v rodine plynie rozdiel v typoch
konania, ktoré je u deti ¢gné aktivitou a u rodov skor reflexivitou. To znamena, Ze pre
deti je utujuci ,¢lovek v spol@nosti“ a pre rodiov je ukujlca ,spol@nog’ v jedincovi.

Z poadu ¢asovej perspektivy, zatig&o deti davaju doéraz na budicripsodicia kladu
vaSi dbéraz na minuldgs Inymi slovami sa starsélenovia spoloénosti pokladaju za
nositd’ov minulosti (starej kultlry). StarSia generacigpsaorientacii vo svete a adaptacii
v spol@nosti obracia na skisenosti ziskané zo svojej mstadm v mnohych pripadoch
predstavuje pre mladu generaciu odli§hgdch postojmi a ndzormi. V podstate mame
docinenia s pojmom medzigenérg/ch rozdielov (Alan J., 1989, str.385 — 386)

Jidiich Cibulec (1980, s.13) zdobhaze, Ze kazda generacia ma vlastné predsudky,
z ktorych vznikaju rozdiely medzi jednotlivymi ge®eiami. Dospievajuci’udia maju
vaSinou sklon nadhodnocotariginalnos vlastnych skdsenosti. Pre nich je vSetko nové.
Dospievajuciludia maju pocit, Ze doteraz nikto nerobil veci &do oni. Rodiia su pod
vplyvom vkusu a zvykov svojej mladosti. 8&nou maju sklon tieto zvyky a vkus
absolutizové. Prejavuje sa to tym, Ze Ree krat odopierajua svojim dem moznos na
samostatné realizovanie. Pritom si vSak neuvedorfakt] Ze vo svojej mladosti sami
vyZzadovali od rodiov, to ¢omu teraz brania oni — priestor na nezasahovana- seb
utvaranie. Takto vznika nazorova rozdielhasedzi generaciami.

Autor d’alej zoral'uje existujuci medzigenefay rozdiel podla intenzity vZahov
medzi mladSou a starSou generaciou:

- Nepriatésky az agresivny, antagonisticky medzigeteyavztah; predstavuje
nepriatéstvo ,mladych a starych“ prislusnikov rodiny. Takyz‘ah je znakom
silnych naruSenych ¥ahov v rodine a méze signalizav@aznu poruchu spravania
jednotlivych¢lenov rodiny va@i sebe.

- Nekritické medzigenet@mé vzahy;, to sU negativne formy tehov medzi
generaciami, ktory sgivaju v negativhom postoji smerom Kk inej generacii
a v silne pozitivnhom postoji smerom k vlastnej gane. Jednotliviclenovia rodiny
precaéuju vyznamnog doélezitog a uzZit@nog’ vlastnej generécie oproti tym
ostatnym generaciam.

- Neutralne medzigenemaé rozdiely; jednotlivi prislusnici v rodine s némhymi
medzigenerénymi vztahmi nevyjadrujld ani negativny ani pozitivny postofi

prisluSnikom inych generacii.
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- Pozitivne az priatiské medzigenetaé vz’ahy; je najziadanejSim vahom medzi
generaciami v rodine. Zavisi od sily osobnosti,uropvej a moralnej vyspelosti,
umenia jednaslud'mi a od uvedomenia si vlastnych prednosti a netkusta

- Ambivalentné medzigenefaé rozdiely; jednotlivi prislusnici rodiny hodnotia
mladl i stard generaciu aj pozitivhe aj negativrgwislosti od dobrych alebo
zlych skusenosti s tymito generaciami. (Cibules] 930, s.15 — 20)

Petr Sak (2006, s.60) dodava, Ze mlada generae@mssiojej prvej faze socialneho
zrenia osvojuje hodnoty prostrednictvom rodinyd’'&Sich fazach sa mladlidia stavaju
prisludnikmi réznych socialnych skupin a prijimgjgsuny v hodnotovom systéme, ktoré
im poskytuju styk so seberovnymi vrstovnikmi. N&lade toho vnasaju novy hodnotovy
systém do svojej povodnej rodiny v konfrontaciiamkervativnejSim pristupom svojich

rodicov. Takto v rodine dochadza diadautora ku genetaej hodnotovej diskrepancii.

1.3 Mlada generécia - adolescentov

Pod’a Jozefa Kurica (1992, s.12) sa da celozZivotnyusbveka rozdeli do troch
vyraznych etap:
1. Mladog’; kam sa zakéuje mlada generacia priblizne do dvadsiateho raokota
2. Dospely vek; do tejto fazy Zzivota sa zditgl l'udia vo veku priblizne od
dvadsiateho do Sédesiateho roku
3. Staroba; do tejto fazy Zzivota sa zdimge najstarSia generacia priblizne od

Sesdesiateho do devédesiateho az stodvadsiateho roku
Tieto etapy je mozné podrobnejSie rozdldib jednotlivych Stadii, respektive obdobi.

Tento autor konkrétnejSie rozobera jeduétitadia. Nasledovne sme podrobnejSie
opisali Stadium adolescencie, ktoré salpotbhto autoratasovo rozprestiera medzi
pubertou a mladsSim dospelym vekom, v obdobi p&hasio osemnasteho az dvadsiateho
prvého roku Zzivota. Okrem toho, Zze sa vtomto staodohravaju wité biologické
a fyziologické zmeny, smerujlice Kk Uplnej telesnegjspklosti, rovnako dozrieva aj
psychicka stranka osobnosti. Prejavuje sa to veadehtovom nadobudnuti rovnovahy
medzi vnutornym a socialnym svetom, zatoega spoldensky zard&uje medzi dospelych
ako ich rovnocenny partner, dosahuje sa emocionale&aonomickd nezavisltbsod
rodicov. Adolescent zAana samostatne rigSisvoje Zivotné poslanie a pripravuje sa na
svoju Specializovanu profesiu. (Kuric, J., 19929%.

Blandina Sramova (2005, s.264-265) konStatuje, aelolescentnom obdobi si

jednotlivec uvedomuje svoju jedifreog’, neopakovai#mos’. Pod’a nej prave v obdobi
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adolescencie si adolesceritia svoje miesto v spa@laosti, ktoré sa povazuje za dblezité
socialne i kultarne prostredie v tomto obdobi Zavot

Pod’a J. Cibulca (1980, s.154-155) je adolescentné mbdobdobim narusenia
vztahov rodéov a deti. Dospievajuci jedinec ¢taa viac brani svoju osobnostnu
individualitu a poZaduje pravo na sukromie a vlastazhodovanie o veciach, o ktorych
doteraz rozhodovali ¥&inou rodéia.

L. Rothmajerova a M. Michalkova (2005, s.637) uvfuzde slovné nezhody
medzi dospievajucimi a ich ragni su v adolescentom obdobilva casté. Je dokonca
nemozné sa im vyhuiypredchadzatomu alebo odstrafiich. Konflikty nizkej intenzity
sa povazuju za prostriedok na formovanie osobnasti] jednym zo spdsobov najdenia
seba samého.

J. Kuric (1992, s.83) dodava, Ze v obdobi adoleseesa formuje vlastna identita,
seba- presadenie a zodpovedhas konkretizaciou vlastného Zivotného poslania. Zo
strany starSich dochadza k nepochopeniu formovaadblescentnej osobnostnej
zodpovednosti,éo ¢asto spdsobuje mnoho spornych momentov medzi axbvigsi
a dospelymi. Nasledne vidi adolescent vazne spéignani mnohych dospelych, ktoré su
pod’a dospievajuceho v rozpore so skumu realitou. A tak dochadza k protichodnym
nadzorom medzi mladSou a starSou generaciou. Tamtpgda autora nie je novy, ale vo
vacSej alebo mensej miere sa tiahne celymi dejinamstva. V podstate ide protichodtios
konzervativnych nazorov radiv a ultramodernych nazorov dorastajlucej gener&oda
autora je zodpovedntga prekonavanie tychto rozporov na oboch stranach.

Mladi Tudia potrebuju ziska urity stup&i autonémnosti a zodpovednosti
v oblastiach ako je, napriklad partnerstvo. Na ¢¢ditrane je takéto spravanie typickeé pre
dospelych. Na druhej strane mladipvek sa takto sprava, aj napriek tomu, Ze status
dospelého eSte nema. V extrémnych pripadoch stbspelého nemusi ani ziska
V sasnosti sa pri mladej generagasto vyskytuje inkonzitentntsJe to stav, kedy sa
otakdva od mladéholoveka raz zodpovedntbsako od dospelého. Inokedy sa prigals
nezodpovednasako u di€ata. (Machéek, L., 2001, s.10)

Ernst Fischer (1964, s.17) tvrdi, Ze v prapévodmegiovej spol@nosti sa mlady
¢lovek staval dospelym slavnostnym prijatim do komeho spoldenstva. V stasnej
spolanosti sa stratil zrefay prechod mladéh&loveka do sveta dospelych. Radautora
to spdsobuje prédenie pripravnéhdasu na povolanie a nastava nezhoda medzi telesnou

a spol@éenskou dospeldsu.
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Mladi Tudia snivaju o UspeSnej Standardnej rodinnej bfidgra Stastnych
manzelskych partneroch, o UuspeSnom zamestnaniagsmem dome so zahradkou,
0 najnovsom type auta, o kazdémgch dovolenkach¢i o vlastnom Uspesnom presadeni
a akceptovani jeho osobnosti. Na druhej strane scly o budulcnosti ¥&inou
nezodpovedaju skutaym poznatkom a hlavne skisenostiam. Predstavyentpaheracie
o vlastnej buduicnosti laviruju v &rdoch identity (Zinnecker J., 2005, s.9)
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II. RODINA

2.1 Vymedzenie pojmu rodina

V odbornej literatire existuje nes@iné mnozstvo definicii rodiny. Jednym
Z autorov, ktory definuje institaciu rodiny je J&opaoci. J SopoqR000, s.14) teda uvadza,
Ze ,rodina je najastejSie definovana ako socialna skupina zloZehéeh alebo viacerych
os6b, Zijucich spolu v jednej doméacnosti, ktoréspgjené manzelskymi, pokrvnymi alebo
adognymi zvazkami“. Rodina ako socialna institucia malei&a a rodinného Zivota je
pod’a autora zaradend medzi zakladné spmrieké institucie. Rodina ako zakladna
inStitlcia poda neho zabezpaje nasledujuce zakladné funkcie pre svojitdnov. Je to:
funkcia reproduknd, funkcia socializaa, funkcia ochranno-zabezjp@acia a funkcia

ekonomicka.

2.2 Zmeny v rodine

Jan Sopoci (2000, s.195 a 196) uvadza, Ze soczahega mala vyrazny vplyv na
zmeny v rodine. Zmieuje sa o globalnych trendoch vo vyvoji rodiny. Zaneny
v Strukture a funkciach rodiny sa povazuju tie,r&tmastali v suvislosti s priemyselnou
revollciou, modernizaciou a industrializaciou spaolwsti. Autor tvrdi, Ze tieto faktory
sposobili premenu trathe) (rozSirenej, rigidnej, aohospodarskej)) na modernu
(nuklearnu, egalitarnu) rodinu sé&bu mierou slobody vSetkyahenov. Pri zmene rodiny
si pod’a neho treba vSinigoremeny Specifickych skutonosti, napriklad spdsob vyberu
partnera, spésob vzniku manzelstva, vek novomanzelmeny Zivotného cyklu rodiny,
zmeny formy manzelstva arodiny, zmeny funkcii nggizmeny vZahu manzelskych
partnerov, vyvoj p&u deti v rodinach, vyvoj rozvodovosti a iné.

Terézia Lenczovd (2001, s.360) pouziva slova odtepfeka (1989), ktory
konStatuje, Ze rodina zaznamenava nemalé zmenytammédzachcasu. Dochadza
k prechodu od rodiny patriarchalnej po rodinu deojgr&nd, nuklearnu; od rodiny
klasickej, respektive traghiej po rodinu modernl aZz postmodernd; od rodingwe
stanovenymi rolami muza a Zeny po rodinu partnerskmeny v rodine sa dotykaju
rozsahu a Struktury rodiny. Autor uvadza nasledamény rodiny v oblastiach:

- vztahov v rodine

- v akceptovani a optidni ugitého systému rodinnych hodnét
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- v ddbe prace a stabilite socialnych rol muzov a Ziéepwa matiek

- vo forméch spoluzitia
Dalej poda autora si rodina, aj napriek zmenam, zachovgvavedomi u v&Siny ludi.
Rodina stéle predstavuje Sancu fudské gastie a je priestorom, kdéovek smie by sam
sebou, kde ma ,svojickudi®.

Peter Ondrejkovi a Jana Majgéikova (2006, s.30) prispievaju s ndzorom, ze
zmeny Vv rodine sa odvodzuju od obrazu ,harmonick@malnej rodiny“. Tato rodina
vyzera ako obdivuhodne homogénna, vyzpaca sa formami rodinného Zivota. Obaja
rodicia deti s manzelmi, Zijuci spaloe v jednej domécnosti. Roly partnerov su v takejto
rodine podla vZzitej predstavy rodovo Specificky rozdelené. daZlen v rodine prijima
svoju rolu, a tym previada v rodine harmaonia, ktoi&je pozn&ena konfliktami:

- Otec v rodine vykonava zamestnanie mimo rodiny \dgeany na dochadzanie za
pracou
- Matka sa stara o vychovu deti a doma€nos
- Deti navstevuju Skolu, pripravuju sa na svoje bedpovolanie a pomahaja pri
domacich pracach
Zmeny v rodine, ktoré sa udiali najma v druhej pab20. stord@ia boli va’ahované prave
k takémuto harmonickému obrazu roditg,viedlo ku rdznym konStatovaniam krizy
rodiny.

Ku predstavittom tradénej rodiny sa zarbuje francuzsky socioldg rodiny
Frédéric Le Play (1806 — 1882). Rodinu povaZzovataidadnu jednotku spaloosti. Le
Playova typolégia je zakladom konzervativnej traios socioldgii rodiny. Jeho
konzervativizmus mozno vidiev jeho idealnej predstave o stabilnej forme rodinitorej
je zaistené vlastnictvo kapitalu, domu a pédy. W&du neobmedzena patriarchalna
autorita manzela a otca, a zamveosluSnog voci Desatoru. V takejto rodine ma otec
neobmedzené pravo disponévadinnym majetkom a plné pravo rozhodbvasvojom
zavete. Zakladom jeho modelu rozvetvenej rodinyo@inny dom a najstarsi syn ako
vodca, hlava rodiny a jediny deédiktory prebera zodpovedrtbga udrzanie kontinuity
rodinného Zivota a rodinnych tradicii, a ktory macvpovinnosti ako prav. Jeho model je
ideadlnym typom a zdkladom konzervativnej tradiciesowiolégii rodiny. Tento
konzervativizmus v rodine pdd Le Playa zanikd v 20. st@iokvoli individualizmu
a industrializmu. (Mozny, I., 2008, s.36 - 40)

Francois de Singly (1999, s.89) prichadza s rordeleodiny na dve obdobia. Prvé
obdobie rodiny je pdth neho od 19. stot@ az po Sak&lesiate roky 20. stoé@. V tomto
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obdobi v rodine funguje nespochybliitg referegny model prvkov, a to su: manzelska
laska, prisna dba prace medzi muzom a Zenou, pozofnesnovana dém, na ich
zdravie a vychovu. V prvej polovici 20. stéra odchadza muz pracavenimo domu, aby
zarobil peniaze a zivil rodinu. Zena zostava doai®; sa mohla stafeo deti, o spravny
chod domécnosti a stava sa samozrefows/o vSetkych socialnych vrstvach. Pre tuto
rodinnu formu sa pouziva pojem jednokariérova radin

Obraz o prisnej dbe prace vrodine prinasa Talcott Parsons (1902979)1
v p&’desiatich rokoch 20. stafia. Je to povojnové obdobie, kedy Spojené Staty akeé
zaznamenavali silnd konjunktiru, a zamveola typickd vysoka pérodngsnazvana
.baby boom“. Talcott Parsons sa pri budovani tedoeiny opieral o americkl rodinu
pa&’desiatych rokov. V tychto rokoch média prezentovallinu ako Sastny manZzelsky
par, ktory vychovava svoje deti na predmesti vimodm dome so zahradkou a rodinnym
autom. Vedecky obraz Parsonsovej rodiny bol prezemy nasledovne:

- dvojgenerand, neolokalna a nuklearna rodina
- jednokariérova rodina s jasnym fumkm delenim Zenskej a muzskej role

Parsons je zastancom vo svojej teorii rodiny tdeonuklearna rodina ma byailenovana
do spol@nosti prostrednictvom role otca, ktory sa svojomestnaneckou rolou usiluje
o dosiahnutie vySSieho postavenia v stratifilan rebréku nie len pre seba, ale aj pre
jeho rodinu. Jeho kariéra je zardve) kariérou rodiny, naopak jeho neuspech je
neuspechom celej rodiny. Na manzelovom uUspechwdi&’p aj jeho manzelka, ktord ma
vytvara’ v rodine bezpgné zazemie a priaznivu citov klimu. Zena mé pgd’a Parsonsa
orientovana dovnutra rodiny, aby prebiehalo hlaflikgyovanie domacnosti a muz ma&’by
orientovany von do SirSej spd@lwosti, v ktorej sa ma sna@zziska najlepSie socialne
zaradenie pre svoju rodinu. Na zaklade toho, vr®diie je priestor pre porovnavanie
a sWazenie medzi partnermi. Rodina wgésiatich rokoch je zazemim intimity oproti
panujucej konkurencii vo svete. (Mozny, I., 20080s- 55)

Druhé obdobie rodiny pdid Singlyho (1999, s.89) nastava vt¥Esiatich rokoch
20. storgia, kedy aj koni slava Parsonovho obrazu d’de praci v rodine. Model Zeny
v domacnosti z&l by’ ostro kritizovany, predovSetkym Zenskymi socialnymutiami
a feminizmom. V tomto obdobi sa zniZuje stabilitan®elstva, narastd mimomanzelské
spolunazivanie. Z#éna by presadzovany nazor, Zze osoby v pevnom milostnotahiz
neplanuji mé deti, maju spoléne zt' bez manzelstva. ManZelstvociaa by rieSenim
vtedy, kel T'udia chcu m& spolu dig¢a. Nastava teda oddelenie rodinného Zivota od

manzelstva.
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T. Lenczova (2001, s.362) pouziva slova od Popem¢E®92), ktory uvadza, Ze sa
v Sesdesiatich rokoch 20. stafia vynorili 4 ve’ké trendy s prekvapujucou akceleréciou:
- prudké znizZenie fertility
- sexuélna revolucia
- vstup matiek na trh prace

- vlna rozvodov

Feminizmus

Zrod feminizmu ako hnutia a ako teoretického vydbka sa zvykne niekedy
mylne situové do dvadsiateho stof@, respektive do druhej polovice. V tomto obdobi
nastal silny rozmach feminizmu, najma v angloankemnc prostredi. Samotny pojem
feminizmus sa prvy krat objavil vo Francuzsku vuak890. Odti& ho prevzali aj Zzeny
z Velkej Brithnie a z USA. Pojem feminizmus, ktory v tomobdobi v sebe zéaial
tematiku problémov suvisiacich so sebavyjadreniselarealizaciou Zien, nemozno
stotohiova’ s pa@iatkami hnutia Zien za svoje prava. Feminizmusjadir kritiku
patriarchalneho usporiadania spmlosti, nadvézoval na idey, ktoré sa vynarali uz
v minulych storgiach. Je vEmi pravdepodobné, Ze uz v antike sa objavovali prvé
~feministické" idey u niektorych antickych filozofo (FarkasSova, E., 2006, s16)

M. Brtikova (1985, s.160) konStatuje, Ze moderadaZzma rovnaké prava ako muz
a snazi sa 0 napravu ak zisti, Ze thadlipredstavy o Zene eSte pretrvavaju. Tato Zena je
schopné plni staré rodinné tradicie starostlivosti o doma€naszarové zvlada aj svoje
nove poslanie yvzdelana, zamestnana a aktivna. Avsak nie je mojeunej generacii a
v kazdej rodine ihn# odbura tradiciu zakorenenych zenskych predpisov. Bioksic
rozdiely medzi muzom a Zzenou su neodmyktiéea poésobia ako nesporné skutusti,
ktoré nezmeni ani budidcrniosFeministky su vSak presv&hé, Ze biologické rozdiely
neospravediuju rozdiely v pracovnych a socialnych podmienka@tena je vyraovana
z veducich funkcii kvoli svojmu materstvu v dobed’kma malé deti a dava prediiash
vychove. Pred materstvom a po jeho naplneni vSaknoZnos aj v@'u dokazd, ze je
schopn@, rovnako ako muz, vykonéwvaduce funkcie.” (Brtnikova, M., 1985, s.161)

P. Ondrejkowi a J. Majetikova (2006, s.33 a 34) uvadzaju, Ze emarcipa
procesy v Saslesiatich a sedemdesiatich rokoch dvadsiatehocshospdsobili markantné
zmeny v Zzenskom spésoby Zivota. Vznikli zmeny ereV postojoch, ale aj v mozZnostiach

v oblasti vzdelavania a prace. VSeobecne sa zpdiliel Zien vo vSetkych mimo -
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rodinnych oblastiach Zivota a s tym aj podiel nmestnaneckom Zivote vo svete praae,

malo za nésledok viac duSevnej a ekonomickej nelsti. Od tychto rokov sa priestor na

typicky Zenské konanie neustale rozSiroval. Odhiémaimaditnych obmedzeni sa otvorili

v priebehu Zivota Zeny nové moznosti, ktoré slakeat aj protiréia. lde o dilemu

orienticie na povolanie alebo rodinu. Aj po dllkm@m bojovani o zrovnopravnenie Zien

platia nasledovné nedostatky:

Zeny su na trhu prace stéle znevyimainé i napriekoraz vyssej kvalifikacii
muzi su uprednostneny na dlhotrvajuci pracovny paoned Zenami

Zeny su castejSie zamestnané na neistych miestach s mensimdnogami
zamestnaneckej kariéry

typické Zenské povolanie je stale horSie platené

Rodina na z&iatku tisicro¢ia

Ivo Mozny (2008, s.236) uvadza, Ze ako prvy, ktentifikoval postmodernu

rodinu v sociologickej literatire, bol Edvard Stet (1975,s.269). Charakterizoval ju

tromi rozliSovacimi znakmi:

1. hodnotova diskontinuita medzi r@dii a d&’'mi, ktora vyplyva z vé&Sej hodnotovej

zavislosti deti od masmédii nez od

nestabilita v parovom Zivote, ktora sa odraza wgms rozvodovosti
a v nemanzelskom spolunazivani partnerov

systematicka demolacia koncepcie rodinného hnienddearnej rodiny novou
liberalizaciou zien.

Jednoznéne definové rodinu v tré¢gom tisicr@i popiera Karol Pastor (2005,

s.540). Tvrdi, Ze ochtiava® rodinu ako zakladnu bunku spolmsti je nesporné

a potrebné. AvSak nedokazal si vo svojélanku odpoveda na otazku,éo je rodina

v dvadsiatom prvom stotd Vysledkom toho je rodina zbavena ochrany a westa

najrozlicnejSim destruknym tlakom, ktorym nedokaze vzdy odal&od’a neho je rodina

v slttasnosti spochytovana vo svojom samotnom jadre. V EurOpe dnes segi

konsenzus o tom¢o je manzelstvo. Pastor sa obava predstavy, ZenZetsdva by sa

napokon stala iba formalita a bezobsazna tradicia.

Moderny a postmodern§lovek, ktory ma potrebu poznava experimentovaso

svojou suverenitou nad prirodou, je pressey o ovladnuti tajomstva Zivota v oblasti

biotechnolégii, v genetike, v umelej regulaciicptia. Tentoclovek neustale preveruje
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odolnos in&titacie rodiny. AvSak neuvedomuje si, Ze vSetkgvé formy rodinného
spoluzitia, ktoré sa vynorili, sa nemusia osiiéédko optimalne. Moderny a postmoderny
¢lovek sa nachadza v obdobilkého civiliza&ného fadania a experimentovania, ktoré sa
moZe povazowa aj za Sancu na preukazanie nenahrBditgti inStiticie prirodzenej
rodiny. (Lenczova T., 2001, s.361)

Anna Krizanova (2006, s.101) sa zmige o tom, Ze rodina ako ,predposledna“
syntéza Zivotnych situacii sa rozpada a individa&dve vnutri aj mimo rodiny stavaju
aktérmi, ktori si zai&ju svoju trhovo sprostredkovanu existenciu. V ptealizovanej
trhovej spol@nosti, ktor4 takmer nepoznd tré&waé moznosti existéného zabezgenie,
vznikaju individualne situacie, zavislé od trhugpe). Individua sa vymaju na jednej
strane ztradnych vézieb, ale na druhej strane sa paddja tlakom trhu prace
a konzumnej existencii avnich obsiahnutych  Stesidaciam  a kontrolnym
mechanizmom. ,Oslobodené individua sa stavaju Evisl trhu prace, apreto su
zavislymi od vzdelania, spotreby, od socidlnopranyreglementécii a foriem
zabezpeéenia, od planovania verejnej dopravy, od spotrebp@juky, od moznosti
a foriem lekarskeho, psychologického a pedagogimkpbradenstva (Krizanova, A.,
2006, s.101)

Jana Spankova (2005, s.756) to potvrdzuje my3lienkoim vyspelejsia je kulttra
danej spolonosti, ¢im su vySSie naroky dospievajucich jednotlivedim viac su Zeny
zapojené do pracovného procesu, tymcSidl ¢cag’ funkcie rodiny prechadza na
spola@nog™.

J. Majetikova (2001, s.26 a 27) konStatuje, Ze rovnako \algitasnosti tak aj
v buducnosti rodina uz nebude chapana ako uctiepasaatna rodina s nemenfigmi
vztahmi a formami. Takato zafixovana podoba rodinpaaaly, ale isto, vytraca z mysli
steasnychludi. Autorka vSak dodava, Ze rodin&ite nie je pretloveka stratena.

Michael Novak (1992) zdé6ramje, Ze Kacovu ulohu v zakladoch pluralitnej
spolanosti demokratického kapitalizmu zohrava rodinazeha na trvalom manzelskom
zvazku. Bez rodiny sa neda predsfademokraticka samosprava, slobodna ekonomika
a liberélna kulttra. (Novak, M., 1992, s. 433)

2.3 Druh&a demograficka revolucia v rodine

Zmeny demografického spravania sa v druhej pol@®dcistorgia odohravaju
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v krajinach severnej a zapadnej Eurdpy. Ku koncaddiateho stokia sa objavuju aj
v krajinach juznej, strednej a vychodnej Eurépymdgrafickd situacia v tomto obdobi sa
ozna&uje ako druhd demograficka revollcia alebo druhgnalgraficky prechod. Tieto
demografické zmeny su najvyznamnejSie a najviaoclvéaé v celej popuknej historii.
Najviac tychto zmien sa prejavuje v rodinnom sprd\aav procesoch, ktoré priamo suvisia
s reprodukciou¢o méa dopad na rodinné formy a funkcie. (MladekSirocka, J., 2004,
s.424)

Mladek, a kolektiv (2006, s.30) uvadzaju, Ze ,mEmografickou revollciou sa
rozumie komplex zmien v spravani a hodnotovom systpopulacie, ktoré nadhodnocuju
individualizmus a osobnu slobodu, oslabuju funkehanzelstva a rodiny a redukuju
porodnos na urové nezargujucu seba- reprodukciu populacie.”

E. Kvapilova (2000, s.438) uvadza, Ze zmena deaficgeho spravania ma
najrukolapnejsi dopad na zmeny v oblasti rodinyn¥atuje, Ze na Slovensku ideéasovo
posunuty model demografického spravania oproti @igp demokratickym Statom. Ide
0 proces podmieneny meniacimi sa vzormi zamesttianggztahmi medzi muzmi
a Zzenami, ekonomickymi a socialnymi podmienkamoukeétnych krajinach.

Demografické trendy v druhej polovici 20.stéi@ mali v eurépskych
spolanostiach tendencie poklesu pbérodnosti a sobasnéstije spojené s odkladom
zakladania rodiny na vysSi vek a gdsnou preferenciou profesijnej kariéry. V suvislost
s tym rastie p&et nemanzelskych spoluziti, g deti narodenych mimo manzelstva,
a zarové rastie miera rozvodovosti. Nasledkom je zmena &ikasti a zloZeni rodiny.
(Kuchaova, V., 2005, s. 66)

J. Mladek aJ. Sirocka (2004, s.424 a 42%)ej dodavaju zmeny rodinného
spravania, ku ktorym doSlo pod vplyvom demografick@rechodu. Prejavuju sa v subore
javov a procesov:

- odkladanie vstupu do manzelst¢a,suvisi s poklesom miery sobasnosti

- néarast poétu kohabiticii atrendu single, désledkodoho je pokles wikosti
domacnosti, rast gtu domacnosti s jednynilenom arastici trend petnosti
nedplnych rodin

- zvySovanie pdetnosti nezosobasSenych jednotlivcov v Struktirevatgistva poda
rodinného stavu

- znizovanie podielu slobodnych, uzatvarajucich mstve arast podielu
rozvedenych vstupujicich do manZelstva astym sspne zvySovanie

rozvodovosti

20



- rast mimomanZelskej plodnosti a pokles manZelskejnosti,¢o bolo ovplyvnené
zavadzanim hormonalnej antikoncepcienas suvisiaca sexualna kg’

- zvySenie vzdelanostnej Urovni a zamestnanosti Ardiaka comu dosiahli Zeny
vySSiu ekonomicku a spalensku nezavisl@'sa Uzko suvisiaci rast priemerného

veku matky pri narodeni prvého diga

2.4 Vybrané okruhy rodinnych foriem arodinného spavania

v slovenskej rodine

.....

rodina s miernym oneskorenim nasleduje ,zapadnégikil“ v oblastiach:
- kulminujuce feministické hnutie
- nevidany spolkensky blahobyt
- postmodernéa svetonazorova klima (Matousek., O.7,1982)

Z. Butorova a kolektiv (1996, s.112) poznamenavagi,Slovensko v niektorych
oblastiach za zapadnou Eur6pu zaostava. ZenskéemauSlovensku sa este stale formuije.
Slovenské Zeny si postupnecraju uvedomowua svoje postavenie a moZznosti. Pad
autorky spoléensky blahobyt potuje na Slovensku len maléstka nasej populécie.

Slovenské rodina je péid niektorych tvrdeni na Ziatku doby postmodernej. Idea
postmodernizmu sa vahuje k spdsobu Zivota, ktory sjiea predovSetkym v pluralite,
heterogénnosti a diskontinuite ako zakladnej caigrdj smernici. Zaroveozna&uje pestru
paletu netraginych kultirnych navykov a aktivit. (Wky sociologicky slovnik, 1996, s.
811)

Vstup do manzelstva

Mladek a kolektiv (2006, s.39) vysVajl, Ze od z&atku 20. stordia po 80. roky
mozno vyvoj sobdsnosti na Slovensku povaZoxa relativne vyrovnany s &snymi
odchylkami, ako napriklad prudky narast sobasno3.rokoch v désledku zlepSovania
podmienok na zakladanie rodiny. Po roku 1989 sa%uis na Slovensku prudko zniZila
Z0 7,6% na 4,4 — 4,8%, aj napriek tomu Ze do sobasneho veku sa doditadi sxniky
narodené v sedemdesiatich rokoch. ¢iRd sa pripisuje afla’ovaniu uzatvarania

manzelstiev. V roku 1990 sa sobaghpeysila, ale len kratkodobo.

21



Dalej autori uvadzaji, Zze sobasny vek bol na Slduemhodobo nizky u oboch

pohlavi, ale z&al sa postupne zvySava kategorie veku 20 — 24 ¢éoych na kategoriu 25
— 29 —r@nych obyvatéov. Vyraznejsi rast sobasneho veku je zaznamen&ay rokoch.
V roku 2003 bol (pri prvom sobasi) priemerny solyagek 27,5 rokov u muzov a 25 rokov
u Zien. V porovnani s ekonomicky vyspelymi europskkrajinami je sobasny vek na
Slovensku 04 — 6 rokov niZ8i u oboch pohlavi. BosabaSov do vysSich vekovych
kategorii sposobil aj pokles podielu neviest mlelSako 20 rokov. Mierny narast
sobasnosti nastal v kategorii 30 — 3dnych obyvatéov.

P. Ondrejkovi a J. Majetikova (2006, s.31) dodavaju, Ze ku poklesu sob&Snas
Slovenku prispievaju moznosti vo vzdelavani, aed@sbm zvySeni kvalifikacie doma aj
v zahranti, pracovné pobyty v zahrafj moznosti cestovaa popri tom sa vzdelava
alebo pracova Je v rukach mladychudi disponové s vyhodami, ktoré determinuja ich
rozhodnutie o vstupe do manzelstva. Pri odkladeZelatva je nezabudnudteym faktom
aj snaha vybudovaa udrZd si pracovné miesta a vopred sa fitrae zabezp#t. Priciny
poklesu vstupu do manZzelstva vidi Ondrejkowaj v analdgii s ptinami poklesu
porodnosti.

Institut pre vyskum prace a rodiny usk&nd v roku 2008 vyskunMladej rodiny:
Deti a zamestnanjev ktorom na reprezentativnej vzorke respondenmistil, Ze vek 25
rokov je povazovany za idealny vek vstupu do mastval Vek pred dosiahnutim 20 rokov
a vek po 30 rokoch Zivota povazovalo za idealnyuelimi malo mladychrudi. Tento
vyskum zmapoval aj situéciu priemerného skného veku vstupu do manzelstva, ktory sa
pohyboval vo vekovej kategorii 23 rokov. Radvyskumu Mladej rodiny vstupovali vo
veku nad 25 rokov do manZelstva hlavne ti, ktoriedposiuju stratégiu spojenu s
posunom narodenia deti do neskorSieho obdobidi, tkedd m& rozbehnutl pracovnu
kariéru. (Bodnarova, B., 2008, s.11 a 14, online)

K. Pastor (2005, s.546) sa zmigje, Ze slovenska masmédia proklamuju
presvedenie, Ze kohabitacie sdosi normalne, moderné a manzelstvu rovnocenné.
Kohabitacie maju zatiana Slovensku relativne kratku historiu. Potrebkénemickeé,
materialne spolkenské a psychologické predpoklady sa pre tentoniénau nas zatiden
formuju. K. Pastor uvadza, Zedab kohabitécii na Slovensku postupne rastie v kstis
s klesajucou sobasSnimsi. AvSakéislo tohto rastu sa nachadza pod eur6pskym priemero
U obyvat&ov Slovenska rastie nadzor, Zze manZzelstvo je uZawmast. Péet I'udi s tymto
presvedenim stale rastie, avSak Pastor poznamenava, Zeefletmo si na Slovensku stale

udrzuje vysoky kredit. Pdd neho v stasnych kohabitaciach na Slovenskdsmou nejde
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ani tak,0 manzelstvo na skusSku“, ale skor o medpst medzi ,promiskuitou”
a manzelstvom.

Pod’a Mladeka a Sirgkovej (2004, s.426) ,kohabitacia predstavuje takémiu
spoluzitia dvoch dospelych partnerov rozdielnehdilgaga, ktori v dlhSom¢asovom
obdobi Ziju spolu ako muz a Zena, sga® byvaju a spolme hospodaria bez toho, aby
boli zosobaseni. V takomto zvazku méztlizleti jedného alebo oboch partnerov.” Pad
autorov kohabitacie mozno rozdetio dvoch hlavnych typov: Predmanzelské kohabitacie
a kohabitacie ako dih&eélové spoluzitie.

Existujuca r6znorode'skohabitacii sazuje zigovanie ich vyskytu. Neexistuje stala
evidencia tychto foriem spoluzitia. Pre mapovaroétp kohabitantov sa pouzZivéitanie
obyvatd'stva a Statistické zievania s deklarovanym znakom tzv. faktickych
manzelstvach. Partneri sa ¢giou deklarujd ako druh adruzka v dlhodobych
alternativnych manzelstvach so spolgm bydliskom. Pri &tani obyvatéstva domov
a bytov v roku 2001 sa zistilo, Ze g@d kohabitacii sa od roku 1991 zvysil. Zarbwea
zistilo, Ze intenzita kohabitacii na Slovensku jei@z taka vika v porovnani s formalnymi
manzelstvami. Prvy vrchol kohabitacie dosahuje imar vo vekovej kategorii 25 -30
ro¢nych obyvatéov a druhy vrchol kohabitacie dosahuje najvySSigepwsti vo veku 35 —
45 pre Zeny a vo veku 40 — 50 pre muZov. (MladelSidazkova, J., 2004, s.427)

Podobne ako vyskyt kohabiticii tak aj skupinu siwglie naréneé Statisticky
evidovd, pretoZe jefazkeé tuto skupinu jednozérae sociologicky vymedzi Narast tejto
socialnej skupiny sa v naSich sp@askych pomeroch objavuje len za poslednychtdesa
rokov. Va&Sinou ide o slobodnych, nezosobasSenych jednotliv@ijucich vo vlastnej
domacnosti alebo v domacnosti so svojim druhomzkiyu. Na jednej strane sa socialna
skupina ,singles” sich Zivotnou stratégiou objavuja konci dvadsiateho stér@ ako
vysledok globalnej ekonomiky, vyZadujucej flexililrpracovnu silu. Na druhej strane
vysvetlenie tejto socialnej skupiny mozno iidjssuvislosti s pohodlinym Zivotnym Stylom
bez zodpovednosti, podporovany reklamou. (Moznyad08, s.199 — 202)

Rodi¢ovstvo

Industrialne spolkénosti s trhovym hospodarstvom transformovali mastzel na
zmluvny vz'ah, ktory zodpoveda logike pravneho Statu. Z poshia manZelstva sa stala
zmluva na dobu ditd, ktord je mozno jednostranne kedykek ukortit. Rodinu je

mozno zaloi, ukortit a op& zaloZzi’ novu rodinu. Jedinym trvajacim gahom, ktory
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nemozno vzié spa je rodtovsky vz'ah, ktory ostava fatalne nezruigm vz’ahom.
Zatia’ ¢o, manzelsky wah sa stal allanskou zruSitthou dohodou, rodovsky vz’ah je
socialny a biologicky fakt, ktory ako jediny nepé@zmstiticiu rozvodu. Deti su preto
povazované za brzdiaci elemetitm menej sa v spotoosti rodi deti, tym st vzacnejsie, a
zarover nakladnejSieCim su deti nékladnejsie, tym menej si ich moZnodtié\a rodi sa
ich v spol@nosti menej.

Spontanna po6rodntssa ¢astejSie udrziava v nizSich spédmskych triedach.
Matky, ktoré ziskali univerzitné vzdelanie sa ndnjgj strane musia zmiérs preruSenim
ich profesionélneho vyvoja v suvislosti s materstviNa druhej strane su to Zeny, ktoré su
itané o vEahu medzi blahom diefa a vyvazenouiudskou bytogou. Aj kvoli tomu sa
Zeny dlhodobo nepovaZzuju za osobnostne zrelé narsbad. Racionalnym vychodiskom
je bezdetnaspre v&Sinu kvalifikovanych zZien. (Mozny, 1., 2008, s.24@42)

Mladek a kolektiv (2006, s.33 a 34) uvadzaju, hadiska dlhodobého vyvoja ma
porodnos na Slovensku klesajucu tendenciu. Tento trendahast Slovensku o 40 az 50
rokov neskor ako vo vyspelych eurdpskych krajindgh. poslednych sto rokov od
polovice 19. storé@ia sa zniZila arovehrubej miery Zivorodosti zo 40 — 45%a 10 -11%
na prelome 20. a 21. st@gia. Po zmene politicko — ekonomického systému m&edisku
v roku 1989 sa zrychlil pokles g narodenych deti (Zivonarodenych). Pokles nagtal
napriek tomu, Ze do reprodiného veku vstapili silné popuiaé raniky zo
sedemdesiatych rokov. Od roku 1990 doiat&u 21. stordia sa hruba miera porodnosti
znizila z 15% na 9,5 — 9,6 %. Autori konstatuju, Ze od roku 2001 je mozné hator
o stagnacii pérodnosti a aj plodnosti. V prvych ack 21. storéia bola na Slovensku
arovei plodnosti 1,20¢im sa Slovensko nachadza pod hranicou pépeétso Gbytku (2,1).
V désledkuc¢oho sa Slovensko zafaje v porovnani medzi krajiny s najnizSou Gfrou
plodnosti v Eurépe.

Dalej autori uvadzajl, Ze najvy$Sia plodhospé’desiatych az osemdesiatych
rokoch 20. stor@ia bola vo vekovej kategorii 20 — 24¢rych Zien. Bolo to spésobené
vysokou zamestnanfsu zien, nizkym vekovym priemerom snubencov a dgtavou
mladych manZzelstiev o vyhode skorého narodenia d@atihou najplodnejSiu vekovou
kategoriou boli 25 — 29 -tmé Zeny. Po roku 1989 sa rozdiel medzi tymito dti@mi
zmenSoval a po roku 2000 dosiahla kategéria 25 —r@hych Zien najvysSiu Urovie
plodnosti.

Institut pre vyskum prace a rodiny usktrid v roku 2008 vyskunMladej rodiny:

Deti a zamestnanjev ktorom na reprezentativnej vzorke respondertistil, Ze pre
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Mladej rodiny ukézal, Ze existuje viacero ,idealhyekov* pre narodenie prvého diga.
Vyrazny pa@&et zastancov vstupu do rédvstva sa v tomto vyskume pohyboval vo veku od
25 do 30 rokov. Pde zisteni z tohto vyskumu sa za priemerny ideabky pre narodenie
prvého digata povazuje vek 26 roka. Pi@dtohto vyskumu je ideadlom rodina s dvomi
de’mi. Vyskum zistil, Ze preferencia skorSieho rozb&htéry pred narodenim deti suvisi
u mladychludi aj s pétom deti, ktoré majiCim je v rodine v&Si paet deti, tym viac je
uprednostovana preferencia skorSieho narodenia deti prederaan pracovnej kariéry.

(Bodnarova, B., 2008, s.16 — 24, on)ine

Rozvody

Mladek a kolektiv (2006, s.42) uvadzaja, Ze retainizka Urove sobasov sa na
Slovensku udrzala do konca 2.svetovej vojny. Qerastzvodovosti mozno hovdri
v celom obdobi po 2.svetovej vojne vo vSetkych wgkb kategoériach u oboch pohlavi.
Prispela k tomu aj legislativa zakonom o rodin@kur 1949, ktory ustanovil rozvod ako
jediné pravne zruSenie, kanbzu obaja uzavniedalSi sobas. V obdobi 1950 az 2003 sa
Uuhrnn&d rozvodovas na Slovensku zvySila 5 —nasobne. Vashosti sa uskutai 33
rozvodov zo 100 uzavretych manzelstiev, to znameeakazdé tretie manzelstvo sa
v priebehu svojho trvania rozvedie.

OndrejkovEé a Majetikova (2006, s.32) uvadzaju konStatovanie G@Gara
a kol.(1997b), Ze pri porovnani gia rozvodov medzi jednotlivymi europskymi krajinami
sa Slovensko zatfiastale zarduje pod’'a hrubej miery rozvodovosti ku krajinam s nizSou
mierou rozvodovosti. Spatenska stigma o rozvode prestava Byu nasgim d’alej, tym
viac aktualna. V désledku toho mnohonasobne stapa byt postihnuty rozvodom.

Mozny (2008, s.222-227) uvadza tegtejSie sledované prediktory rozvodu:

- Socioekonomicky status; ktory sa odraza v trocimgrnych: vzdelanie, povolanie

a prijem. Napriklad vzdelanie ovplwe sklony krozvodovosti nasledovne:

U muzov so stupajucim vzdelanim klesa pravdepodabrazvodu. U Zien tento

postup nie je linearny: najnizSie predpoklady navoa je u Zien so zakladnym

vzdelanim, najvysSia je u Zien s maturitou a prpedebnos rozvodu opé klesa

u vysokoskolsky vzdelanych Zien.

- Vek vstupu do manzelstva; sobas spojeny stowdivom v skorSom veku je

najsilnejSim prediktorom nelspesSného manZzelstvai&c rozvodom.
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- Etnicita a rasa

- Pcaet deti; vo véSine pripadov plati pravidlo, Ze bezdetné manzZ&lsatastejSie
rozvadzaju. Na rozdiel od toho, manzelstva s trawiac démi maju zné&ne nizsSiu
rozvodovos.

- Doba trvania manzelstva; je preukdzané, Ze najmianZelstiev sa rozchadza
medzi tretim a piatym rokom. Druh& vina rozvodovaki’ahne na manZzelstva
v desiatom az dvanastom roku od sobaSa. Potom p&atim dlhSie manzelstvo
trva, tym pravdepodobne bude th\a v buducnosti.

- Mesto a dedina; v meste sa rozvadza viac manebstie na dedine.

- NébozZenstvo; NajpevnejSie manzelstvd maju ortod@idia, potom nasleduju
katolici, za nimi protestanti, a na koniec nevariac

- Dedinog’ rozvodovosti; deti z rozvedenych rodin maju zvySpravdepodobnds
vlastného rozvodu

- Poradie manzelstva; opakované manzelstva majsi w&lon ku rozvodu ako prvé

manzelstva.

Ekonomické zabezpéenie

Ivo Mozny (2008, s. 177) sa zmige otom, Ze podstatny podiel prace je
vykonavany mimo zamestnania asi#ou ho vykonavaju zeny. ,Pbal odhadov Svetovej
organizacie prace pripada na zeny, ktoré tvoriautzorpoloviculudstva, dve tretiny
odpracovanych hodin, desgercent vyplatenych miezd ajedno percento viasine
majetku”. (Mozny, |., 2008, s.177). Tento nepomedzi pracou, prijmom a majetkom
vyjadruje rozdiel medzi pracou akodskouc¢innog’ou a pracou, ktora produkuje mzdu.
Feministické hnutie v sedemdesiatich rokoch zdioealo, Ze praca Zeny v domacnosti je
rovnako socialne vyznamna a rovnako individualnedré ako praca muza v zamestnani.

Dalej sa Mozny (2008, s.188) zmige o manzeloch Rhony a Roberta
Rapoportovych, ktori otvaraju otazku &@helnosti uplatnenia kvalifikovanych Zien
v povolani a materstvo. Ich pradavoukariérova rodina (1971)ola zaloZzena na 12
hibkovych rozhovoroch s manzelskymi parmi, v ktorygdn obe strany Uspedne venujl
povolaniu, a zarove vychovavaju aspo jedno di¢a. Vysledky ich vyskumu priniesli
zavery, ktoré by sme dnes mohli nazvzerfektna logistika, kde su manzelia schopni

zorganizova chod domacnosti a vykon profesie tak, aby sa vaagnevyldovali.

26



Zenam, ktorym na ich povolani akariére sko® zéleZi, sa staléastejSie
rozhoduju pre bezdetnsPrakticky vo vSetkych spalnostiach nasho kultirneho kruhu
doSlo k vyraznému poklesu pérodnosti, ktory je gapeny Hadanim, skuSanim réznych
modelov a diferenciaciou stratégii mladych pardoZny, I., 2008, s. 193).

V roku 2006 sa vyskumné demografické centrum vgidvgrognézach zmiaije
o ekonomickej aktivite na Slovensku v obdobi rokd®96 - 2004. Vyskumné
demografické centrum vo svojej sprave konStatigenav&sim zdrojom rozdielov medzi
pohlaviami vo vyvoji pracovnej sily bolo do roku 9® politické usporiadanie a po roku
1990 transformény proces, ktoré sa u nas udiali a deju.

Vo vSeobecnosti je ekonomicka aktivita muzov uZz odibbo vySSia ako
ekonomicka aktivita Zien a to vo vSetkych vekovg&hpinach. Hlavnym z dévodov nizSej
ekonomickej aktivity Zien, ktory uvadza Vyskumnéragrafické centrum, je materstvo.
AvSak s@dasnd klesajuca plodnda postupné zlepSovanie sluzieb pre rodiny prisgiek
znizovaniu rozdielov v ekonomickej aktivite mednhfaviami. Za poslednych 20 rokov sa
na Slovensku podstatne zvysila ekonomicka akt&iga.

U 20 ranych I'udi sa ekonomicka aktivita na Slovensku zvySujeugonieni
strednej Skoly. Prudky néarast je zaznamenany v lwbadkov 25 aZz 34, kedy je uz proces
vzdelavania u w&iny obyvatéstva ukoeny. V tomto obdobi je plodnbgien najvyssia
a ¢ag Zenskej populacie sa nachadza mimo ekonomickeyitgkz dévodu materstva.
V tejto vekovej skupine, na urovni ekonomickej aityi preto stale ostavaju Vieé rozdiely
medzi pohlaviami. Vyskumné demografické centrumdzaa Ze za obdobie 1996 az 2004
je ekonomické aktivita muzov na Slovensku v obdokbv 25 az 34 nad 90% a u Zien len
nad 70%.(Vyskumné demografické centrum, 2006, ehlin

Udaje Statistického Gradu uvadzaji bilanciu ekomésji aktivity obyvatéov
Slovenska v druhom Stmoku 2009. Miera ekonomickej aktivity je v tomto dubi
u muzov 68%, au zZien 50%. Stale je evidentny imbzekonomickej aktivity medzi
pohlaviami. (http://portal.statistics.sk/showdo&@docid=1310%

2.5Digitalna gramotnost’ na Slovensku

InStitut pre verejné otazky v spolupraci s Ciscost8yns Slovakia uskutoili

vyskum ,Digitalna gramotnasna Slovensku 2007“, ktorého autorom je analytilOIV
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Marian VelSic. Od roku 1997 je tento vyskum uZ dgruto série projektov ,Digitalna
gramotnos na Slovensku", ktory mapuje od roku 2005 jeded’&dvych predpokladov
uspesnej transformacie na infofna spol@nos’ a znalostni ekonomiku. To znamena,
pripravenos Sirokych vrstiev obyvatstva pouzivé moderné informéné a komunikéné
technologie (IKT).

Projekt ,Digitdlna gramotn@s na Slovensku 2007“ bol realizovany
prostrednictvom empirického kvantitativneho vyskuma vyberovej vzorke 1 149
respondentov vo veku od 14 rokov, u ktorych sa afdndigitalna gramotndspod’a
z&kladnych socialno-demografickych znakov.

Celkova urove digitalnej gramotnosti na Slovensku v roku 200% ggorovnani s
obdobim v roku 2005 zvysSila. Za posledné dva roky ra digitalnej gramotnosti
vyraznejSie zlepSila najma schoptidsidi pouzivd moderné informéné a komunikéné
technolégie ako nastroj komunikacie. Vyrazne sa@&lenaranejSie a sofistikovanejSie
zrwenosti v ovladani hardwaru a v praci s aplikaciassoi softwarom. ZlepSila sa napriklad
praca s prenosnymi a vreckovymicftacmi, inStalovanie réznych zariadeni kacu a
schopnog pouzivd ich. ZlepSenie badatiez v praci s internetovym prehliagen, vo
vyhladdvani a spracovavani informacii ,na sieti“ a peai elektronickych sluzieb, ako
su internetbanking alebo nakupovanie cez intekAgznym posunom su aj komunike
zrienosti prostrednictvom internetu, chatovani€éad] na roznych diskusnych foérach,
alebo praca s elektronickou postou. Za poslednéraksa sa iba minimalne alebo vébec
nezlepSila predovSetkym situcia u najstaégsti obyvatéstva — uludi nad 60 rokov, u
dochodcov, v domacnostiach starydiudi, v ekonomicky zle zabezfmnych az
chudobnych domacnostiaciadi z malych obci do 2-tisic obyvéite.

Pod’a VelSica stale existuje ,digitalna prieggsktora rozdéuje 'udi pod’a veku,
vzdelania, ekonomickej aktivity (zamestnania), ustat domacnosti, typu domacnosti,
vel’kostnej kategorie sidla a kraja, v ktordodia Ziju. Digitalna gramotndsma neustale
charakter roztvorenych noznic. Progresivhou skupinobyvatdéstva je mladSia,
vzdelanejSia, kvalifikovanejSia, mestskejSiag’ populacie, ktord sa neustalei ua
zlepSuje. Vyskum ukéazal, Ze digitalna gramothessilne previazana najma s dosiahnutym
vzdelanim. Poth Mariana VelSica sa doméacnosti s vySSim vzdelamjmclenov v
prepojeni s dobrym zamestnanim a dobrym ekonomickiatusom posuvaju na lepSiu
arover digitalnej gramotnosti. Stratovou skupinou je &&&r menej vzdelana, socialno-
ekonomicky slaba a ruralng&ags’ populacie, ktora i napriek viditeému zlepSeniu v

poslednych dvoch rokoch nestiha dobiehdizko digitdlne gramotni alebo negramotni
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Pudia maju nielen slabu motivaciu, ale stale zapagiestupom k modernym inforgaym
a komunik&nym technolégiam. (VelSic M., 2007, s. 2-3, online)

Graf¢. 1: DIGITALNA GRAMOTNOST NA SLOVENSKU

Vek
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1417 rokov Owladanie hardware
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&0 a viac rokov

T 29- M rokov Praca s informaciami
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(ZDROJ: Velsic M., 2007, s. 15, online)

59 - 59 rokov

Schopnost komunikacie

Na grafe je zobrazené rozmiestnenie Styroch paraihl indexov pobh veku (ovladanie
hardware, ovladanie software, praca s informaciamiirtualnom priestore a schopiios

komunikécie cez IKT)
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IIl. PRIESKUMNA CAST

3.1 Ciele prieskumu — medzigenekmé rozdiely v s&asnej rodine

Ciel'om nasho prieskumu je porothemedzigenerané rozdiely v stiasnej rodine.
Mlada generacia vstupuje do Zivota vybavena nouwyrapami, ktoré jej boli poskytnuté
inymi. Stara generacia sa ocita v novom svete swgtim vlastnych map, avsak na druhej
strane starSich. Podstata medzigedmgreh rozdielov v rodine sgova v tom, Ze na jednej
strane deti vstupuju do spéhmwsti, ktora je uz pre nich dana. Na druhej straiia Ziju
v spol@nosti, ktord spoluvytvarali Téma, ktorej sme saoxali, je pomerne rozsiahla,
preto sme si vybrali konkrétne problémové okruhyedyigeneréné rozdiely v stasnej
rodine sme porovnavali v dvoch vybratych okruhoch:

1.) medzigeneréné rozdiely rodinného Zivota vybranych oblasti:
- Vstup do manzelstva
- Rodkovstvo
- Rozvod
- Podiel na ekonomickom zabezpai v rodine
2.) medzigenerégné rozdiely v praci s modernymi infordrymi a komunik&nymi
technolégiami (IKT) v oblasti:
- Préaca s internetom

- Praca s modernymi domacimi spotkebi

3.2 Stanovenie vyberoveého suboru a metddy prieskumu

V nasom prieskume sme sa zamerali na medzigémerazdiely v stasnej rodine,
v ktorej sme porovnavali pristup jednotlivych puistikov generacii ku vybranym
okruhom prostrednictvom mladej generacii. Vyber®dpor bol vytvoreny zamernym
vyberom zo zakladného suboru. Nasimi respondentfhieldolescenti vo veku od 17 do 19
rokov, ktori boli Studentmi $tvrtého doika a oktavy na gymnaziu FrantiSka Svantnera
v Novej Bani v roku 2010. Pre tento vyberovy sulsome sa rozhodli kvoli tomu, Ze
maturanti koslia uritl etapu Zivota, a preto st nuteni zatagSsa nad svojimi buducimi
moznosami. Vziadom na to by mali hyodpovede naSich respondentov viac podobné
buducnosti, ktora ichiaka.
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Pre nasS prieskum medzigenarmach rozdielov v s€asnej rodine sme zvolili
dotaznikové Setrenie, ktoré pozostavalo zo 120zddtav. Vziadom na naSe metodické
schopnosti a nizku navratmosme zvolili spésob ziwvania medzigenetaych rozdielov
cez jednu generéaciu, ktorou st adolescenti. V ddtazbolo 25 otazok denych pre
respondentov, a zaro¥esa tieto otazky tykali aj faktov o ich r@édich. Prostrednictvom
toho sa nam podarilo zachitinedzigeneréany rozdiel. Na jednej strane sme ziskali obraz
o adolescentoch, a na druhej strane bolo moznéonéekdpovede od adolescentov a od

ich rodicov porovnd.

Popis priebehu prieskumu:

Nas prieskum medzigenérgych rozdielov sa uskutail na gymnaziu F.Svantnera
v Novej Bani. Nova B#a je mesto s ghom obyvatéov 8000, takze treba podotkhEe
ide omalé mesto. Vysledky, ktoré sme dostali hoa%rieskumu vypovedaju
o problematike medzigenérg/ch rozdielov v malych mestach. Dotazniky bolidézané
v Styroch maturitnych fmikoch: 3 - Stvrté riniky a 1 oktava. VSetci respondenti boli
oslovovani p®as ich vy@ovania,co nam umoznili ich vy&ujuci. Pozitivnym faktom
v tomto prieskume bolo to, Ze navrathakwtaznikov bola sto percentnddize sme si na

vyplnené dotazniky gikali a vSetky zozbierali.

3.3 Hypotézy dvoch vybranych okruhov
1) Medzigenerané rozdiely rodinného Zivota vybranych oblasti
VSTUP DO MANZELSTVA

HYPOTEZA ¢&.1: Predpokladame, Ze respondenti, ktori sa planupinddicnosti sobasi

maju predstavu vstipdo manzelstva v neskorSom veku ako vstupili idkien

RODICOVSTVO
HYPOTEZA ¢&.2: Predpokladame, Ze respondenti, ktori v budlcnostiazuju

o rodicovstve, planuju nrgprvé diga v neskorsom veku ako mali ich rédi

HYPOTEZA ¢&.3: Predpokladame, Ze respondenti, ktori v buddcnostiazujd

o rodicovstve, planuju nradeti v menSom gte v porovnani s ptom deti ich rodiov.
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ROZVOD
HYPOTEZA ¢&.4: Predpokladame, Ze respondenti, ktori maji rozvedtengpdicov,
povazuju rozvod ako jednu z najlepSich mozn@sténia manzelskych kriz na rozdiel od

respondentov s nerozvedenych rodin.

PODIEL NA EKONOMICKOM ZABEZPEENI RODINY
HYPOTEZA C.5: Predpokladame, Ze pozicia zeny/matky ako Zyiteodiny bude viac

uplatiovana v potencialnej bududcej rodine u respondemrtky je momentalne zavedena

u ich rodcov.

2) Medzigener&né rozdiely vpraci s modernymi informa&nymi

a komunikaénymi technolégiami (ITK) v oblastiach

PRACA S INTERNETOM
HYPOTEZA C.6: Predpokladame, Ze respondenti travia viac svojbtného ¢asu na

internete ako ich rodia.

PRACA S MODERNYMI DOMACIMI SPOTREBIMI
HYPOTEZA C. 7: Predpokladame, Ze respondenti sa viac pgliena zapajani novych

domacich elektrospotretmv ako ich rodfia.
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IV. VYSLEDKY PRIESKUMU

4.1 Popis vyberového suboru

Vek respondentov sme prostrednictvom dotaznikastwzli. Vieme, Ze vek
respondentov sa pohybuje v hraniciach 17 az 19wiok@ahladom na ciele prieskumu
a Uzke rozpatie variantov veku sme nepovazovapateebné zitova® presné péetnosti

vekového rozlozenia respondentov.

Tabukac.1:POHLAVIE

Pohlavie Relativna
Pocetnog’
Chlapci 47%
Diewcata 53%
Spolu 100%

Prieskumu sa zastnilo 120 respondentovgaho 53% bolo dietat a 47% bolo chlapcov.

Tabukac. 2: ZAUJEM O VYSOKU SKOLU

Zaujem o vysoku Skolu| Relativna
Pocetnod’

Ano 93%

Nie 7%

Spolu 100%

Zo vSetkych 120 opytanych respondentov potvrdil®2% respondentov, Ze po ukeni
Stadia na gymnaziu v Novej Bani si podava Zidgdosstudium na vysoku Skolu. Po

Zmaturovani nema zaujem Studtve vysokej Skole 7% respondentov.

Tabukac. 3: VZDELANIE RODICOV RESPONDENTOV

Vzdelanie Spolu

(relativna pogetnog’)

StredoSkolské | Stredoskolské| VysokoSkolské

Bez maturity | s maturitou

Matka | 14% 65% 21% 100%

Otec 8% 55% 37% 100%
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NajcastejSie vzdelanie rafhiv respondentov je stredoSkolské s maturitou, ovo{&5%)
a u matiek (65%). Je viac otcov (37%) ako matiek%p ktori maju vysokoSkolské
vzdelanie. Na opge] strane, je viac matiek (14%) ako otcov (8%)or&t maju
stredoskolské bez maturity. Ani jeden z tmdi respondentov nema ukamé len zakladné

vzdelanie, preto sme tento variant do t&yuneuviedli.

4.2 Interpretacia vysledkov dvoch vybranych okruhov

1) Medzigenerané rozdiely rodinného Zivota vybranych oblasti

Tabukac. 4: PLANOVANE Tabuka¢. 5: SPOLUNAZIVANIE
SPOLUNAZIVANIE RODICOV RESPONDENTOV
RESPONDENTOV Relativna patetnos’
Relativna patetnog’ Zosobaseni 78%
Sobast’ sa 70% V kohabitacii 2%
V kohabitacii | 14% Oddelenad domécnog | 2%
Single 16% Rozvedeni 17%
Spolu 100% Iné 1%
Spolu 100%

V tabu’kadch ¢. 4 a5 mozno vidie Ze rodéia respondentov sa sobasilistejSie ako sa
planuju sobasi respondenti. Takmer tri Stvrtina respondentov (YO0%viedla, Ze ich
budice spolunazivanie s buddcim Zivotnym partnergi@nuji ma& potvrdené
manzelstvom. Ostatni respondenti (30%) neplanupaidicnosti vstugi do manzelstva,
ale preferuju i s partnerom ako druh a druzka (14%) alebo simgledt(16%). U rodiov

respondentov viac ako tri Stvrtia (78%) vstupila dwnZelstva. Ostatni raiik su

rozvedeni (17%),dalej su zosobasSeni Zzijuci v oddelenych domacndstiatebo

v kohabitacii (2%) a iné partnerstvo réov (1%).

Graf ¢. 2: POROVNANY VEK VSTUPU DO MANELSTVA U RESPONDENTOV
PODLCA ICH POHLAVIA
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Pri porovnani vstupu do manzelstva u chlapcov adie vo vekovych kategériach 18 —
19 a 20 — 24 rokov prevladaju dita (4% a 18%) nad chlapcami (0 a 3%) a vo vekovych
kategoriach 25 — 29 a 30 aviac rokov prevladajiapdi (70% a 27%) nad dieatami
(64% a 14%)

Graf ¢. 3: POROVNANY VEK VSTUPU DO MANZELSTVA U RODCOV POLLA
POHLAVIA RESPONDENTOV
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Matky diewat (68%) sa najviac sobasili vo vekovej kategdii-224 rokov, rovnako ako
aj otcovia chlapcov (65%) s o & niZSim percentualnym zastupenim v tejto vekovej
kategorii. Rozdiely su v dvoch vekovych kategéridelo veku 18 — 19 rokov, kedy sa
sobasili viac matky diedat (19%) ako otcovia chlapcov (11%) a vo veku 289—+okov,
kedy sa sobdsili viac otcovia chlapcov (22%) akakwyaiewat (13%). Vo vekovej
kategorii 30 a viac rokov je nizke percentualneé@aenie u otcov chlapcov (3%) a ziadne

percentualne zastupenie u matiek day

Tabuka¢.6: PREDSTAVA RODCOVSTVA U RESPONDENTOV

Mat deti | Relativha paetnog’

Ano 78%

Nie 12%

Neviem | 10%

Spolu 100%
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Priblizne tri Stvrtina respondentov (78%) uviedi® by v buddcnosti chceli maleti.
Tychto 78% respondentov sa vyjadrilo k tomulKadeti chcl méav budicnosti a k veku,
v ktorom by chceli m@a prvé diga. BlizSie sa ktymto Udajom budeme venbva
v hypotézach. Ostatna Stvrtina respondentov (22&86)ogdelila do dvoch variantov: na
tych, ktori nechcu madeti (12%) a na tych, ktori nevedéchci ma deti (10%).

Tabuka ¢. 7: PRIEMERNY PQ@ET DETI URESPONDENTOV PODA ICH
POHLAVIA

1 dieta | 2 deti| 3 deti| Viac ako 3 deti

Chlapci | 11% 76% | 11% | 2%

Dievéatad | 16% 64% | 14% | 6%

Tabuka ¢&8: PRIEMERNY VEK PRI NARODENI PRVEHO DIEATA
U RESPONDENTOV PODA ICH POHLAVIA

Do19| 20-24 25-29 30avigc

Chlapci | - 2% 42% 56%

Dievéatad | 2% 14% 70% 14%

Priemerne planuju ntfadve deti aj chlapci (76%) aj digata (64%). Priemerny vek pri
prvom narodenom diet’a, ktori planuju chlapci (56%) je 30 a viac rokawktory planuju
diewtata (70%) je 25 — 29 rokowv.

Graf. ¢. 4: VEK NARODENIA PRVEHO DIEFATA U RODICOV PODCA POHLAVIA
RESPONDENTOV
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Otcovia u chlapcov a matky u diat maju priblizne rovnaky vek pri narodeni prvého
dietata v kazdej vekovej kategorii. N@gstejSi vek pri narodeni prvého tiiga je u oboch
rodicov vo vekovej kategorii 20 — 24 rokov, otcovia (56&amatky (61%). Mierny rozdiel
je viditelny vo vekovej kategorii 30 a viac rokov, kde zastiip veku otcov u chlapcov

(9%) prevazuje nad nulovym zastupenim veku matidiewat.
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Graf¢. 5: DOVOD ROZVODU RODCOV RESPONDENTOV
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78% respondentov ma r@dv zosobasSenych a 1% respondentov ma covdiv
rozvodovom konani. Ostatnych 21% respondentov rm@edenych rodiov. NagastejSie
sa rozvadzaju rotiia respondentov kvéli nevere (42%). DruhymcaajejSim dévodom
rozvodu bol alkoholizmus (28%) a tretim bola roathet’ povah (15%). 8% respondentov

oznailo variant iné a 7% respondentov nevedelo odpaiedauto otazku.

Graf.¢.6: ZIVITEL V RODINE RESPONDENTOV
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@ matka
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Takmer polovica (49%) zo vSetkych respondentov dlaieZze Zivitéom v ich rodine je
otec. Matka ma poziciu zivita v rodine u 14% rodin respondentov. 37% respongient
uviedlo, Ze obidvaja rodiia sa finaine rovnako podi&ju na ekonomickom zabezai
rodiny.

2) Praca s modernymi informanymi a komunikaénymi technolégiami vo

vybranych oblastiach

Iba 19- im percentdm respondentov pripada zaslahtom, Ze ich rodia vedia
pracovd na internete. Takmer polovica respondentov (48étha na tom Ziadnu zésluhu
a 29% respondentov uviedlo, Ze iba dcitef miery maju na tom zasluhu. 2%
respondentov neodpovedalo na tuto otazku adilmnaariant iné. Viac ako polovica
respondentov (55%) rada pomaha svojim dooli pri praci s elektronikou, 31%

respondentov nerado pomaha svojim ¢odi a 10% respondentov uviedlo, Ze ich &ai

37



nepotrebuju pomoc pri praci s elektronikou. 3% oesfentov si nevedia néjgas pomot
svojim rodtom a 1% respondentov neodpovedalo na tato otazku.

Otcovia respondentov (51%) travia viac svojhd’ného ¢asu na internete ako
matky respondentov (32%), a zarawecovia respondentov (77%) sa Baeiac angazuju
na zapgjani novych domécich elektrospotebiako matky respondentov (16%). 17%
rodicov respondentov travi svoj toy ¢as na internete rovnako dlho a 7% todi
respondentov sa v rovnakej miere angazuju pri zzasdidnovych modernych domécich

elektrospotrelgiov.

Graf ¢. 7: CASTOSI TRAVENIA VOINEHO CASU NA INTERNETE U RODCOV
PODCA ICH POHLAVIA
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Denne az takmer denne araz do tiwdravia otcovia respondentov (44% a 39%) svoj
volny ¢as na internete viac ako matky respondentov (128£6). Naopak, raz do mesiaca
a parkrat do roka travia matky respondentov (4025%) svoj vdiny ¢as na internete viac

ako otcovia respondentov (15% a 2%) .

Graf ¢ 8: POCITY ODKAZANYCH RODKOV NA VLASTNE ZRUCNOSTI PRI
NAINSTALOVANI NOVEHO DOMACEHO ELEKTROSPOTREBIA PODLA ICH
POHLAVIA
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Ked su rodtia respondentov odkazani na vlastn&mosti pri zapajani nového domaceho

elektrospotreldia, tak je menej bezmocnych otcov (9%) ako bezmdctmyatiek (32%).
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Dalej st otcovia viac trpezlivi (49%) a potesenidg) Fykonava tito ¢innog’ ako matky
(42% a 5%). Na druhej strane su vSak otcovia ¢ongac nervdzni (25%) pri tejto

¢innosti ako matky (21%).

4.3 Overovanie hypotéz dvoch vybranych okruhov

1) Medzigenerané rozdiely rodinného Zivota vybranych oblasti

VSTUP DO MANZELSTVA
HYPOTEZA &.1: Predpokladame, Ze respondenti, ktori sa planupiioicnosti sobasi

maju predstavu vstipdo manzelstva v neskorSom veku ako vstapili idiien

- indikator 1: vek vstupu do manZzelstva u respondento

- indikéator 2: vek vstupu do manZzelstva u tmdi respondentov

Graf. ¢. 9: POROVNANIE VEKU VSTUPU DO MANZELSTVA U RESPONDENT®
A ICH RODICOV
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Pri porovnavani treba hiado Uvahy 30% respondentov, ktori neplanuju v bodat
vstupt’ do manzelstva, a ktori neodpovedali ani na ot&ekw vstupu do manZzelstva ich
rodicov. TakZe tieto data o ich radich nefiguruja pri porovnavani. Najviac respondegnto
(47%) sa planuje sobdsvo veku 25 — 29 rokov. Ratla respondentov (otcovia 68%
a matky 65%) sa najviac sobaSili vo veku 20 — 2dovo Vo veku 18 — 19 rokov sa
sobasilo viac rodov (otcovia 11% a matky 19%) ako sa planuje soh@Spondentov (len
2%). Vo veku 30 a viac rokov sa planuje sob&$c respondentov (14%) ako sa sobasilo
ich rodicov (otcovia 3% a matky 0%). Na zaklade toho moZeskenStatovg Ze
respondenti planuju vstupaao manzelstva vo vyssom veku ako vstupovali ichicra.

Hypotéza. 1 sa tymtgotvrdila
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RODICOVSTVO
HYPOTEZA ¢&.2: Predpokladame, Ze respondenti, ktori v budlcnostiaZzuju

o rodicovstve, planuju nmgprvé diga v neskorsom veku ako mali ich rédi
- indikéator 1: vek pri narodeni prvého tiéa u respondentov

- indikator 2: vek pri narodeni prvého tiga u rodéov respondentov

Graf ¢ 10: POROVNANIE VEKU PRI NARODENI PRVEHO DIEATA
U RESPONDNETOV A ICH ROOIOV
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Pri porovnavani treba ktalo avahy 22% respondentov, ktori neplanuj@ mauddcnosti
deti alebo eSte nevedidi ich chcu md, a ktori neodpovedali ani na otazku veku pri
narodeni prvého diefa uich rodiov. TakZe tieto data oich radich nefiguruju pri
porovnavani. Najviac respondentov (44%) planuj&€ praé die¢'a vo veku 25 — 29 rokov.
Rodkia respondentov (otcovia 55% a matky 61%) maltastgjSie svoje prvé dia vo
veku 20 — 24 rokov. Vo veku do 19 rokov je viacitod (otcovia 9% a matky 14%),
ktorym sa narodilo prvé dia ako respondentov (len 1%), ktori vtomto vekunpja
narodenie prvého dietfa. A naopak vo veku 30 a viac rokov je respondel2®?%o) viac
ako rodtov (otcovia 9% a matky 0%). Mozno zhtZe do veku 24 rokov je viac
rodicov, ktori mali vtomto obdobi prvé d® avo veku nad 25 rokov je viac
respondentov, ktori by chceli tha tomto veku prvé di. Respondenti teda planujd tna

prvé die’a v neskorSom veku ako mali ich réidi Hypotéza:. 2 sa tymtgotvrdila.
HYPOTEZA ¢&.3: Predpokladame, Ze respondenti, ktori v buddcnostiazujd
o rodicovstve, planuju nradeti v menSom @te v porovnani s ptom deti ich rodiov.

- indikator 1: péet deti respondentov

- indikéator 2: pget deti rodiov respondentov

Graf ¢. 11: POROVNANIE P@TU DETI U RESPONDENTOV A ICH ROBIOV
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Zo vSetkych respondentov je 22% tych responderktorj neplanuju mé v buduicnosti
deti alebo eSte nevedid,ich chcu mé. Zatid’ ¢o vSetci rodiia respondentov maju tite
aspa jedno di¢a. Rodéia respondentov (17%) s jednym heom prevySuju nad
respondentov, ktori planujua mav budicnosti jedno dia (11%). Podobne je to aj
u rodicov respondentov (58%) s dvomi tde, ktorych je viac ako respondentov,
planujacich mé dve deti (54%). Rovnako prevazuju rédirespondentov s troma (19%)
a viac ako troma deni (7%) nad respondentov, ktori chcutmabuduicnosti tri (10%)
a viac ako tri deti (3%). Na zaklade toho moznonskatovd, Ze pdet deti u rodiov je vo
vSetkych Styroch variantoch && oproti planovanému ptu deti u respondentov.

Hypotéza. 3 sa tymtgotvrdila

ROZVOD
HYPOTEZA ¢&.4: Predpokladame, Ze respondenti, ktori maju rozvedtengpdicov,
povaZzuju rozvod ako jednu z najlepSich moZnasieriia manzelskych kriz na rozdiel od
respondentov z nerozvedenych rodin.

- indikator 1: rozvod ako jedina moznaseSenia manzelskych kriz

- indikéator 2: stav rodiov (rozvedeni / nerozvedeni)

Tabuka ¢. 9: NAZOR RESPONDENTOV NA ROZVOD PODA STAVU ICH
RODICOV

Nazory respondentov
Iba za | Rozvod Proti Uplne roti
P P Relativna
rozvod ako rozvodu | rozvodu .
pocetnog’
posledné | kvoli
rieSenie detom
Rozvedeni 16 6 3 - 21%
Stav
) Nerozvodovom 8 49 24 13 78%
rodiéov
\Y rozvodovom | - 1 - - 1%
respondentov
konani
Relativna patetnog® | 20% 47% 22% 11% 100%
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Zo vSetkych respondentov je 20% tych, ktori povazozvod za jediné mozné rieSenie
manzelskych kriz. Z tohto ptu respondentov zastava tento ndzor 16 respondektmv
maju rozvedenych rod¢ibv a o polovicu menej respondent@ze 8, ktori maju rodiov
nerozvedenych. M6Zeme teda zhinde respondenti, ktori majua rozvedenych &odi
uprednostuju rozvod ako jednu z najlepSich rieSeni manZelskkriz viac ako

respondenti s nerozvedenymi rérdi. Hypotézat. 4 je tymtopotvrdena

PODIEL NA EKONOMICKOM ZABEZPEENI RODINY
HYPOTEZA ¢.5: Predpokladame, Ze pozicia zeny/matky ako #Zyiteodiny bude viac

uplatiovana v potenciélnej buduicej rodine u respondemiy je momentalne zavedenéa
u ich rodiov.
- indikator 1: Predstava respondentov, Ze matka rb§Zenlavnou Zivitékou v ich
buducej rodine

- indikéator 2: Rodinu respondentov ekonomicky zabéajgematka

Tabuka ¢. 10: NAZOR RESPONDENTOV NA POZICIU MATKY AKO ZIVITEKU
RODINY

Nazory respondentov:
Viem si Rovnaky Neviem si| Relativna
Predstavit’ | podiel predstavit’ pocetnog’
manzelov
Momentéalna Otec 20 12 27 49%
ekonomicky Matka 10 5 2 14%
zabezpéuje Obidvaja | 15 27 2 37%
rodinu respondentov | Rovnako
Relativha P&etnos’ 37% 37% 26% 100%

10 respondentov sa zhodlo na tom, Ze si vedia @@tdszenu/matku ako Zivit&u vo
svojej buducej rodine, a zaravenomentalne ekonomicky zabezpg matka ich rodinu.
Zo vsetkych respondentov je 37% tych, ktory si agatiedstavi, Ze v ich buducej rodine
bude hlavnym Ziviteom rodiny Zena/matka&p je viac ako 14%-na skupina matiek, ktoré
momentalne ekonomicky zabezp@l rodinu respondentov. Na zaklade toho mozno
zhrnt’, Ze pozicia Zeny/matky bude viac uptatand v potencialnej buduicej rodine
respondentov ako je momentalne zavedend u icliaediymto sgpotvrdila hypotéza:.5.
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2) Medzigenerainé rozdiely V praci S modernymi informanymi

a komunikaénymi technol6giami (ITK) v oblastiach:

PRACA S INTERNETOM

HYPOTEZA C.6: Predpokladame, Ze respondenti travia viac svojbfného ¢asu na

internete ako ich rodia.
- indikator 1:¢astos$ pouZzivania internetu u respondentov

- indikator 2:¢asto$ pouZivania internetu u ragiv respondentov

Graf ¢.12: POROVNANIE CASTOSTI TRAVENIA VOIUNEHO CASU NA
INTERNETE U RESPONDNETOV A ICH RORIOV
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takmer mesiaca roka
denne

Takmer vSetci respondenti (97%) travia svofnfoc¢as na internete denne a takmer denne,
Iba 3% respondentov travia svojlwny ¢as na internete raz do tyi@ala vébec ho netravia
len raz do mesiaca a raz do roka. Rodirespondentov je 39%, ktori travia svoJ'ngcas

na internete denne az takmer denne araz daayRhz do mesiaca je 19% réal a par
krat do roka je 3% rodov na internete vo svojom o case. Na zaklade toho mdéZzeme
skonstatové, Ze respondenti travia viac svojhol'méhocasu na internete ako ich roui.

Hypotézat. 6 je tymtopotvrdena

PRACA S MODERNYMI DOMACIMI SPOTREBIMI
HYPOTEZA C. 7: Predpokladame, Ze respondenti sa viac pliena zapajani novych

domacich elektrospotretdv ako ich rodfia.
- indikator 1: podiéanie sa respondentov na zapajani novych domacich
elektrospotrelgiov
- indikator 2: podi€anie sa rodiov respondentov na zapajani novych domacich
elektrospotreldiov
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Tabuka¢. 11: PODIECANIE SA RESPONDENTOV A ICH ROOIOV NA ZAPAJANI
NOVYCH DOMACICH ELEKTROSPOTREBIOV

Relativha patetnog’

Respondent/jeho strodene¢ 16%

Spolu s rodiéom 50%
Zruény rodié 31%
Nedoverivy rodié 3%
Spolu 100%

Polovica pripadov (50%) je takych, kesa respondenti spolu s rédin podi€aju na
zapdajani noveého domaceho elektrospoti®bB4% rodiov respondentov sami zapajaju
novy domaci elektrospotrahi pricom 31% rodiov je vtom zrdnych a 3% rodiov
neddveruje vykonato “mladym rukdm“. Oproti tomu je len 16% respontts, pripadne
ich surodencov, ktori sa sami pdiigl na zapajani noveho domaceho elektrospaéaebi
Na zaklade toho mozno skonStatfivae na zapajani nového domaceho elektrospo&rebi
sa podiéaju viac rodtia ako respondenti, pripadne surodenci. Tymto gaotégac. 7
nepotvrdila

4.4 Zaver&na sprava

Hypotézy, ktoré sme si stanovili v prieskumrigsti sa nam podarilo oveéri
VSetkych hypotéz bolo 7, z ktorych sa nam potvrdilchypotéz a jedna hypotéza sa
nepotvrdila. V prvej hypotéze sa nam potvrdil pmddpd, Ze respondenti planuju
vstupovd do manzelstva vo vysSom veku ako vstupovali icldicta. Najviac
respondentov sa planuje solvad veku 25 — 29 rokov a ich ra@tk sa najviac sobasili vo
veku 20 — 24 rokov. V druhej hypotéze sa nam pdtprédpoklad, Ze respondenti planuju
ma’ prveé dig'a v neskorsom veku ako mali ich réidi Do veku 24 rokov je viac raftiv,
ktori mali v tomto obdobi prvé dia a vo veku nad 25 rokov je viac respondentov,i ktpr
chceli ma v tomto veku prvé di@a. V tretej hypotéze sa nam potvrdilo, Ze respotiden
planuj0 m& mensi poet deti ako maju ich rotla. V Stvrtej hypotéze sa nam potvrdil
predpoklad, Ze respondenti, ktori maju rozvedenyuticov uprednostuju rozvod ako
jednu z najlepSich rieSeni manzelskych kriz viazr@spondenti s nerozvedenymi radi.

V piatej hypotéze sa nam potvrdil nasledovny pré&thmb je viac respondentov (37%),
ktori si vedia vo svojej buducej rodine predstawiatku ako hlavnua Zivitiu rodiny a je

menej rodin respondentov (14%), v ktorych momeetéabdinu ekonomicky zabezhge
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matka. V Siestej hypotéze sme potvrdili predpoklae, respondenti travia viac svojho
vol'néhocasu na internete ako ich ro@di. Ve'ky podet respondentov (97%) sa zdrZziava na
internete denne az takmer denne. Riadsa v mensom e (39%) zdrziavaju na internete
denne az takmer denne. Posledna siedma hypotédasaepotvrdila. Nepotvrdil sa nam
v nej predpoklad, Ze respondenti sa viac pa@jie na zapajani novych domacich
elektrospotref@iov ako ich rodiia. V prieskume nam vyslo, Ze 34% rémli sa podiga na
zapajani nového domaceho elektrospotebiOproti tomu je len 16% respondentov,

pripadne surodencov, ktori sa pddié na tejtatinnosti.
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Zaver

V teoretickej ¢asti sa nam podarilo pribliZzi problematiku medzigenetaého
rozdielu a zmeny v rodine v 20. a 21. stircCiele, ktoré sme si v praci vyiyi sa nam
podarilo spinf. Medzigener&né rozdiely v stiasnej rodine sa nam podarilo porowna
v tych oblastiach, ktoré sme si na&iagku ucili. NaSe hypotézy predpokladali, Ze existuje
medzigenerény rozdiel v oblasti vstupu do manZzelstva, vodstva, rozvodovosti,
ekonomickom  zabezpeni, vpraci sinternetom as modernymi  domacimi
elektrospotreldimi. Tento medzigenetay rozdiel sme overovali na vzorke respondentov —
maturujucich adolescentov, pochadzajucich z malébsta. Vziadom k tomu, Ze sa nam
potvrdilo Ses hypotéz zo siedmych, mbézeme skonStatpv& skimany socialny jav je
zmapovany, takmer potvrdeny a reprezentativny ggpandentov z malych miest. Bolo by
vel’kym prinosom pozorovatento socialny jav ,medzigeneéra& rozdiely v stasnej
rodine* aj vo vékomestach.

Na zaklade prieskumu si dditgeme vyslow nasledovné tvrdenia:

- adolescenti planuju vstupado manzelstva v neskorSom veku ako ichdiadi

- adolescenti planuju niasvoje prveé diga v neskorSom veku ako mali ich réidi

- adolescenti planuju ndanenej deti ako maju ich raik

- adolescenti z rozvedenych rodin povazuju rozaka jednu z najlepSich moznosti
rieSenia manzelskych kriz na rozdiel od respondenteerozvedenych rodin

- pozicia Zeny/matky ako Zivitky rodiny bude viac upléabvana v potencialnej
buducej rodine u adolescentov ako je momentalnedana u ich rodov

- adolescenti travia viac svojholr@éhoc¢asu na internete ako ich rodi

- adolescenti sa menej pothil na zapajani novych domécich elektrospotmbi

ako ich rodia

46



POUZITA LITERATURA

ALAN, J. Etapy zivota éami sociologie Praha: Panorama, 1989. 439.s

BUTOROVA, Z. — A KOLEKTIV. Ona aon na Slovenskd.vyd. Bratislava: Focus,
1996, 180 s., 80-88717-11-6.

CIBULEC, J.Souziti &i generaci Praha: Prace, 1980. 203 s.

FARKASOVA, E. Na ceste ,k vlastnej izbe“Bratislava: Iris, 2006. 191 s. ISBN 80-
89256-00-7.

FISCHER, E.Problémy mladej generacie: Bezmoahakbo zodpovednda 1.vyd. prel.
Perla BZochova. Bratislava: Mladé leta, 1964. 484

GEIST, B.Sociologicky slovnikPraha: Victoria Publishing, 1992. 647 s. ISBN&BB05-
28-7.

JANDOUREK, J.Sociologicky slovnikl.vyd. Praha: Portal, 2001. 285 s. ISBN 80-7178-
535-0.

KOLEKTIV: Veky sociologicky slovnikl. zvazok), 1.vyd. Praha: Karolinum, 1996. 748
s. ISBN 80-7184-311-3

KRIZANOVA, A. Nové stratégie v rodinnom a pracovnarivote. In Rodina v novom
miléniu Nitra : Univerzita KonStantina Filozofa, 2006BI$ 80-8050-982-4. s. 100 — 104

KUCHAROVA, V. Strategie harmonizace rodiny a zZmtmani — moznosti volby. In
Rodina na prelome tisice@a. Nitra : Univerzita KonStantina Filozofa, 2005.BI$ 80-
8050-914-X. s. 65 — 93

KURIC, J.Vyvinova psychologiaNitra: Pedagogicka fakulta, 1992. 115 s.

KVAPILOVA, E. Réznorodog rodinnych foriem — vyzva pre socialnu politikin
Socioléga.: Slovensky sociologick§asopis. ISSN 0049-1225, 2000¢r82,¢.5, s. 435 -
448

LENCZOVA, T. K charakteru koncepcie rodinnej pdijtina Slovensku. Ir8ociologa.:
Slovensky sociologickyasopis, ISSN 0049-1225, 2001¢.r83,¢.4, s. 353 — 374

MACHACEK, L. MladeZ na Slovensku: modernizacia a postmudécia. In MladeZ
a spol@’nog’.: Slovenskycasopis pre Statnu politiku a vyskum mladeze. - iBata :
Ministerstvo Skolstva SR, ISSN 1335-1109 200Xk, #@¢.2, s. 5 — 15

MAJERCIKOVA, J. Zmena séasnej rodiny ako vyznamnej determinanty Zivota alék
a spol@nosti. In Mladez a spolénos’.: Slovenskycasopis pre Statnu politiku a vyskum
mladeZe. - Bratislava : Ministerstvo Skolstva SESN 1335-1109 2001.¢07,¢.2, s. 25 —
31

a7



MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahové&.sPraha: Karolinum, 1997. 124 s.
ISBN 80-85850-24-9.

MLADEK, J. — KUSENDOVA, D. - MAREN'AKOVA, J — AKOLEKTIV.
Demograficka analyza Slovensl@ratislava: Univerzita Komenského, 2006. 223S8N
80-223-2191-5

MLADEK, J. — SIROCKA, J. Kohabitacie ako jedna ziém partnerského vahu
spoluzitia na Slovensku. In Socioldgia.: Slovens&giologickycasopis. ISSN 0049-1225,
2004, r@. 36,¢. 5, s. 423 — 454

MOZNY, |. Rodina a spolénog’. 2. vyd. upravené. Praha: Slon, 2008. 323 s. ISB8F
80-86429-87-8

NOVAK, M. Duch demokratického kapitalizm&raha: Otasnky institut, 1992. 433 s.
ISBN 80-900190-1-3.

ONDREJKOVL, P — MAJERIKOVA, J. Spolaéenské zmeny arodina. IRodina
v novom miléniuNitra : Univerzita Konstantina Filozofa, 2006BI$ 80-8050-982-4. s.29
-41

PASTOR, K. Rodina, manzZelstvo a popui vyvoj. In Rodina na prelome tisicea.
Nitra : Univerzita KonStantina Filozofa, 2005. ISBR-8050-914-X. s. 540 - 549.

ROTHMAJEROVA, L. — MICHALKOVA, M. Intergener&né konflikty medzi rodimi
ade'mi v obdobi adolescencie. IRodina na prelome tisict@. Nitra : Univerzita
Kon&tantina Filozofa, 2005. ISBN 80-8050-914-X36.6- 640.

SAK, P. Rodina a Zena —iBina d Disledek spoléenské zminy. In Rodina v novom
miléniu Nitra : Univerzita KonStantina Filozofa, 2006BI$ 80-8050-982-4. s. 54-61

SINGLY, DE F. Sociologie so¢asné rodiny 1.vyd. prel. Stanislav Stech. Praha: Prtél,
1999. 127 s. ISBN 80-7178-249-1.

SOPOCI, J. Socialna institicia a socidlna zmenal.vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2000. 210 s. ISBN 80-223-1473-0.

SPANKOVA, J. Rodina — jej aktualnsnadiasovog a vyznam pre spoimog’. In
Rodina na prelome tisict@a. Nitra : Univerzita KonStantina Filozofa, 2005.BI$ 80-
8050-914-X. s.754 — 760

SRAMOVA, B. Strukttra rodinnych vahov a seba- identifikacia adolescentovRbdina
na prelome tisicrda. Nitra : Univerzita KonStantina Filozofa, 2005BI$ 80-8050-914-
X.s. 264 - 273.

ZINNECKER, J. Mladez ako novy o¢lansky stred — prva generacia mladych Nemecka
v 21. stor@i. In Mladez a spolénog’.: Slovenskycasopis pre Statnu politiku a vyskum
mladeze. - Bratislava : Ministerstvo Skolstva SBESN 1335-1109 2005.,¢011,¢.1, s. 5
-18

48



Internetové zdroje:

BODNAROVA, B. Mladé rodiny: deti a zamestnani®ratislava: Intitat pre vyskum
prace a rodiny, 2008. 56 S. (online). Dostupné nantermete:
http://www.sspr.gov.sk/texty/File/vyskum/2008/Bodmea/Mlade%20rodiny. pdf
(14.1.2010)

STATISTICKY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Dostupné niaternete:
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=13{1/k2.2010)

VELSIC, M. Digitalna gramotnos na Slovensku 2007 Bratislava: InstitGt pre verejné
otadzky, 2007. 22 s. ISBN 978-80-88935-98-8 (onlib®mstupné na internete:
http://www.itas.sk/buxus/docs//analyzy2007/2007 ngrnostIVO.pdf(5.2.2010)

VYSKUMNE DEMOGRAFICKE CENTRUM. Bratislava, 2006 (tne). Dostupné na
internete;_http://www.infostat.sk/vdc/pdf/pracsiugf (5.2.2010)

49



Dotaznik

Ahoj!

Doval’, aby som sa Ti predstavila: Som Studentka 8nika sociolégie v Nitre
a pracujem na prieskume Medzigere&rozdiely v stasnej rodine.

Do rdk sa Ti dostava dotaznik, prostrednictvom éttor by som chcela zisti
niektoré Tvoje nazory a predstavy o Tvojej budutnaslvojich buducich partnerskych
vztahoch a taktieZ o Tvojich ztnostiach pri praci s gitacom a internetom. Zaroviesa
Ta budem pytéa aj na niektoré fakty o Tvojich rogich, pretoze chcem pozhaako sa
formoval ich partnersky ¥ah a rodina, v ktorej Zije$

Prosim Ta, aby si odpovedal/a na otazkyp najuprimnejSie Dotaznik je
anonymny. Udaje, ktoré tom uvedie$ budl spracované spok s odpovéami od
ostatnych respondentov a budu pouzité len pedydohto prieskumu.

InStrukcie: Spdsob vyfhania dotaznika je jednoduchy — pri kazdej otazke(Zkujes ti
moznos, s ktorou najviac suhlasiS alebo je pravdiva. Upozornenie: Vzdy modze
zakruzkovéd len jednu moznos.

Dakujeme za spolupracu

1. Pohlavie: DIEVCA CHLAPEC
2. Zaujem o vysoku 3kolu: ANO NIE

3. Vzdelanie tvojich rodi€ov:

MATKA

a) zakladné

b) stredoskolské bez maturity
c) stredoSkolské s maturitou
d) vysokoskolské

OTEC

a) zakladné

b) stredoSkolské bez maturity

c) stredoskolské s maturitou

d) vysokoskolské

4. V&Sina ludi prichadza patas svojho v Zivote do obdobia, kedy si vybera svajh
Zivotného partnera aplanuje snim budicna® Ako si TY predstavujes

spolunazivanie s tvojim buddcim Zivotnym partnerom?

a) predstavujem si, Ze s mojim buducim zZivotnymreom budeme zosobaseni

b) s mojim buducim Zivotnym partnerom budemeako ,druh a druzka“ (nezosobaseni)
c) neplanujem sa usadpri jednom Zivotnom partnerovi, preferujem singknd

d) iné

5. Aké partnerské spolunazivanie maju tvoji rodéia?
a) su zosobaseni



b) Ziju ako druh a druzka, nezosobaseni

) su zosobaseni, ale Ziju v oddelenych domacnostiach
d) su rozvedeni

e) iné

V pripade, Ze_tvoje rozhodnutie o spolunaZivanudibim partnerom je manzelsivo
pokraiuj otazkou €. 6. Ak si uviedol/a, Ze sa v buducnosti neplanujeSasob mozes
prej¥’ naotazku ¢.8

6. V akom veku by si chcel vstug! do manzelstva?
a) hnel’ po dovSeni 18 roku a najneskor do 19 roku
b) od 20 do 24 roku

c) od 25 do 29 roku

d) 30 rokov a viac

7. Otézka pre DIEVCATA:

V akom veku vstupovala do manZelstva tvoja matka v(pripade, Zze sa sobasili viac
krat, uved’te prvy sobas)?

a) medzi 18 a 19 rokom

b) od 20 do 24 rokov

c) od 25 do 29 rokov

d) 30 rokov a viac

e) nikdy sa nezosobasili

f) iné

Otéazka pre CHLAPCOV:

V akom veku vstupoval do manzelstva tvoj

otec (v pripade, Ze sa sobasili viac kréat, udde prvy sobas)?
a) medzi 18 a 19 rokom

b) od 20 do 24 rokov

c) od 25 do 29 rokov

d) 30 rokov a viac

e) nikdy sa nezosobasili

f) iné

8. Ak4 je tvoja predstava: Chcel/a by si mé v buducnosti deti?
a) ano

b) nie

C) neviem

Ak si v predchadzajlcej otazke odpovedal/a AN@OZes pokreoova nasledujlicou
otazkou (€.9). Ak si v predchadzajucej otazke odpovedal/a NINEVIEM, tak mdzes
prejs’ naotazku ¢. 13

9. Korko deti by si chcel/a mé v buddcnosti TY?
a)l

b) 2

c)3

d) viac ako 3



10. Kor’ko deti maju tvoji rodi ¢ia vratane teba?
a)l

b) 2

c)3

d) viac ako 3

11.

Otazka pre DIEVCATA:

KoPko rokov mala tvoja matka, ked” mala spolu s tvojim otcom tvojho prvého
surodenca alebo teba?

a) do 19 rokov

b) 20 az 24 rokov

c) 25 az 29 rokov

d) 30 rokov a viac

Otéazka pre CHLAPCOV:

KoPko rokov mal tvoj otec, kal’ mal spolu s tvojou matkou tvojho prvého surodenca
alebo teba?

a) do 19 rokov

b) 20 az 24 rokov

c) 25 az 29 rokov

d) 30 rokov a viac

12. V akom veku by si chcel/a maprvé dieta?
a) do 19 rokov

b) 20 az 24 rokov

c) 25 az 29 rokov

d) nad 30 rokov

13. Su tvoji rodi¢ia rozvedeni?
a) ano

b) nie

C) su v rozvodovom konani

Ak si na predchadzajiucu otdazku odpovedal/a AN@HZes pokr@va’ nasledujucou
otazkou €. 14) Ak si na predchadzajucu otazku odpovedal NIEU V ROZVODOVOM
KONANI, tak mdzes prefsnaotazku ¢. 15.

14. Ktory z nasledujucich dévodov bol najzavaznejSize spbsobil rozvod tvojich
rodiéov?

a) rozdielnos povah

b) nevera

c) alkoholizmus

d) neviem

e) iné

15. ZakraZkuj ta vypoved’, ktora sa najviac stotoiiuje s tvojim ndzorom?

a) rozvod je jedinym moznym rieSenim manzelskych k

b) rozvod prichadza do uvahy len vtedydkez boli vi¢erpané vSetky ostatné moznosti
rieSenia manzelskej krizy



c) rozvod neuznavam tam, kde su deti, manZelskBlény treba vtedy rieSiinak, nie
rozvodom
d) rozvod vobec neuznavam

16. Vies si predstaw, Ze by v tvojej (potencialne) buducej rodine mal&ena/matka
poziciu ZivitePky rodiny?

a) ano, viem si to predstavi

b) manzelia by mali marovnaky podiel na ekonomickom zabeggmai rodiny

c) vbbec si to neviem predstévi

17. Ktory z tvojich rodi¢ov je hlavnym Zivite’om rodiny u vas v domacnosti/v rodine?
a) otec

b) matka

c) obidvaja maju rovnaky (fingny) podiel na ekonomickom zabezpai

18. Ako dlho travis svoj va’ny ¢as “surfovanim® na internete?

a) kazdy d#; neviem si predstawj Ze by som vynechal jedenrdeez pouzivania internetu
b) 4 az 5 krat do tyath

C) raz do tyzda

d) raz do mesiaca

e) 5 az 6 krat do roka

19. Ktory z tvojich rodi¢ov travi viac svojho vd’ného¢asu na internete?
a) otec

b) matka

c) obidvaja rovnako

20. Ako ¢asto travi svoj vd’ny €as na internete tvoj otec/matka (uvé’® pre toho rodiéa,
ktorého si ozn&il v otazke ¢.19)?

a) kazdy d#; ani jeden di v tyZdni nevynecha

b) 4 az 5 krat do tyzah

c) raz do tyzda

d) raz do mesiaca

e) 5 az 6 krat do roka

21. Je poda teba tvoja zasluha, Ze tvoj otec/matka vie (viae menej) pracova
s internetom? (uval’ pre toho rodi¢a, ktorého si ozndil v otazke ¢. 19)?

a) ano

b) nie

c) do ucitej miery

d) iné

22. Kto sa v&Sinou podid’a pri zapajani nového elektronického spotrel#ia u vas v
domacnosti?

a)Urite ja, pripadne surodenec; réidi sa v tychto veciach nevyznaja

b)Spol@ne s rodiom

c)Urobi to jeden z rodov, je v tom zrdny

d)Urobi to jeden z rodov, lebo nedbveruje “mladym rukam*



23. Ktory ztvojich rodi¢ov sa viac angazuje pri zavadzani modernych domatic
spotrebic¢ov?

a) otec

b) matka

c) obidvaja rovnako

24. Ktora z nasledujucich vlastnosti najlepSie vygiuje spravanie tvojho otca/matky,
ked’ je odkazany/4 sdm/a nainStalov&d novy doméci elektrospotrebé?(uved’ pre toho
rodi¢a, ktorého si ozn&il v predchadzajucej otazke)?

a) je bezmocny/a, bezradny/a,

b) je nervozny/a,

c) je trpezlivy/a a kludny/a

d) je poteSeny/a, Zze to mbézu robi

25. Vies si ngj$ ¢as, kal’ tvoji rodi ¢ia potrebujua pomoc pri praci s elektronikou?
a) ano, rad/a

b) ano,¢o iné mi ostava

C) nie

d) nepotrebuji moju pomoc



