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ABSTRAKT

ZABKOVA, Alica: Heterosexudlna normativita a socidlna prdca. [Diplomova praca] —
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta sociadlnych vied a zdravotnictva; Katedra
socialnej prace. - Skolitel’ka: PhDr. Dagmar Markové, PhD. Stupeii odbornej kvalifikacie:
Magister (Mgr.). — Nitra : FSVaZ, 2010. 119 s.

Diplomovl pracu tvoria tri na seba nadvizujice kl'uCové Casti. Aktualny stav skumanej
problematiky, vyskum a diskusia. Tieto ¢asti spolu tvoria devét’ kapitol. Praca je d’alej do-
plnena zoznamom bibliografickych odkazov a Styrmi prilohami. Prva kapitola je venovana
charakteristike zédkladnych pojmov relevantnych pre pracu. Autorka v nej definuje zaklad-
né Clenenie sexualnej orientacie, pojmy gej, lesba, transsexual/ka, transgender a queer
a strucne charakterizuje prudy sexudlnych diskurzov. Klicové pojmy heterosexizmus
a heterosexudlna normativita si objasnené v samostatnej druhej kapitole. Tretia kapitola
blizSie priblizuje Grovne heterosexizmu, zatial' ¢o Stvrtd je venovand heteronormativite
a heterosexistickym predsudkom v socidlnej prace. Piata kapitole nadvdzuje na predcha-
dzajticu kapitolu predstavenim vyskumov heterosexizmu v socialnej praci. Siesta kapitola
struéne zhima uvedené poznatky a sumarizuje vychodiskové body pre vyskumu. Druhd
Cast’ prace je venovana vyskumu. V siedmej kapitole autorka predstavuje hlavny ciel’ vy-
skumu — identifikovat’ mieru homofobie a postoje voc¢i gejom a lesbam u Studentov/tiek
socidlnej prace a socialnych pracovnikov/Cok. BlizSie popisuje pouzité vyskumné metddy,
vyskumnil vzorku, stanovené hypotézy a plan prace. Osma kapitola prezentuje vysledky
ziskané zo vzorky 160 respondentov/tiek — socidlnych pracovnikov/Cok a Studetntov/tiek
socialnej prace prostrednictvom dotaznika pozostavajiiceho z Indexu homofdbie a Skaly
postojov voci lesbam a gejom. Tato kapitola je ¢lenena na podkapitoly podl'a stanovenych
hypotéz. Deviata kapitola je venovana diskusii v ¢leneni na podkapitoly tykajice sa inter-
pretacie vysledkov vyskumu, identifikdcie moznych limitov vyskumu, porovnania

s vyskumami uvedenymi v piatej kapitole a odportacani pre prax.
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Student/ka socidlnej prace. Miera homofobie. Postoje voéi lesbam. Postoje voci gejom.



ABSTRACT

ZABKOVA, Alica: Heteronormativity and social work. [MA thesis] — Constantine the
Philosoher University in Nitra, Faculty of Social Sciences and Health Care; Department of
Social Work. — Tutor: PhDr. Dagmar Markova, PhD. Master of degree: Master (Mgr.). —
Nitra : FSVaZ, 2010. 119 p.

This master’s thesis is composed of three basic mutually interconnected parts - the actual
state in the examined field, the research and the discussion. The master’s thesis deals with
the subject in nine chapters plus the bibliography and four attachments. Chapter 1 deals
with the characteristics of basic terminology relevant to the subject of research. The basic
division of sexual orientation is given here, and the terms of "gay’, lesbian’, "transsexual’,
transgender” and ‘queer’ are defined and sexual discourses briefly characterized in this
part. Key terms of "heterosexism” and "heterosexual normativeness” are discussed separate-
ly in the Chapter 2. Chapter 3 is focused on levels of heterosexism, and Chapter 4 deals
with the heteronormativeness and heterosexist prejudice in social work. Chapter 5 intro-
duces the research on heterosexism in social work. Chapter 6 briefly sums up the informa-
tion given and summarizes the basic points of research. The second part of this master’s
thesis deals with the research. Chapter 7 introduces the main aim of the research — to iden-
tify the level of homophobia and attitudes towards gays and lesbians among the students of
social work and social workers themselves. The research methods, research sample, stated
hypotheses and the work plan are described in this chapter. Chapter 8 provides the reader
with the results of the research based on the response of 160 respondents — students of the
social work or social workers — to the questionnaire composed of the Index of Homophobia
and Attitudes toward lesbians and gay man Scale. This chapter is further divided into the
sub-chapters based on the hypothesis stated. In Chapter 9 the interpretation of the research
results, identification of possible limits of the research, comparison of the actual results

with the research given in Chapter 5 and recommendations for practice are discussed.
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UVOD

Problematika heterosexizmu resp. heterosexualnej normativity je v kruhoch slovenske;j
socialnej prace akoby oblastou, ktora este stale ¢akd, kym pride jej chvila. Akoby v ramci
slovenskej vyskumnej, publikacnej, edukacnej ¢innosti a celkovom zamerani odboru exis-
tovali iné preferovanejSie a pravdepodobne objektivne uprednostiiované témy. Vzhl'adom
na fakt, Ze od rozvoja socialnej prace na Slovensku neuplynulo ani dvadsatrocie, uznéava-
me opravnenie vicsej pozornosti inym témam. Nazdavame sa vSak, ze ak chceme drzat
krok so zahrani¢im a nie iba neustdle dotahovat’ medzinarodné rozdiely, mala by sa Cias-
tocna pozornost’ nasmerovat’ aj na problematiku prace s klientami/tkami, ktorych sexualna
orientacia nespada do vécsinovej preferencie. Pri zhromazd’ovani zdrojov na tuto pracu
sme narazili na priepastné rozdiely medzi poznatkami v tejto oblasti u nas a v zahranic¢i. Na
Slovensku existuje mald hfstka autorov/iek venujucich sa skiimaniu a objasfiovaniu hetero-
sexizmu, zatial’ ¢o v zahrani¢nej literatire sme narazili na mnozstvo kvalitnych publikacii,
odbornych ¢lankov, vyskumov ¢i zbornikov. Zahrani¢ni/é Studenti/tky sa s touto témou
bezne stretavaju pocas svojho $tidia, zatial' ¢o u nas mnohi/é ani nevedia, Co tento pojem
presne znamena. Musime mat’ na zreteli, Ze ak chceme ako buduci/e socialni/e pracovni-
ci/cky objektivne pristupovat’ ku kazdému typu klientely, je nutné si uvedomit’, Ze prave
neznalost’ Zivotného $tylu a modelov vztahov v tejto komunite moze viest’ k nedovere gej-
skych resp. lesbickych klientov/tiek v menSom meradle k ndm samotnym ako vykonavate-
lom/kdm socialnej prace, v SirSom ponati k celému systému a organizacii socidlnej prace.
Prave pojem heterosexizmus predstavuje to, coho by sa mali socialni/e pracovnici/cky pri
plneni svojho povolania vyvarovat. Mali by mat zakladné znalosti z prostredia gejsko-
lesbickej komunity, predstavu o vyvoji, formovani a fungovani homosexuéalneho vzt'ahu.
Hoci socidlnemu/nej pracovnikovi/€ke modze byt prirodzené mysliet’ v heterosexualnych
ramcoch, vzhl'adom na fakt, Ze vacSina spolocnosti je orientovana heterosexualne, nemal
by vo svojom profesiondlnom pristupe ku klientovi/tke dat’ najavo smer, ktorym uvaZzuje.
Socialny/a pracovnik/Cka by mal pristupovat’ ku kazdému/ej jednému/ej klientovi/tke s
»Cistym Stitom*. Eticky kodex socidlneho pracovnika by mal byt v plnej miere prakticky
aplikovany. Nediskriminujlci pristup na zéklade akejkol'vek odliSnosti by sa mal vniest’ do
reality na plnej ciare. Samozrejme, sme si vedomi, ze takato situacia je =zatial
v nedohl'adne. Ani nie tak z pohl'adu nedévery v schopnosti, nadhl'ad a profesionalitu so-
cidlnych pracovnikov/Cok, ale skor z prostého faktu, ze sme l'udia. Kazdy so svojim sub-

jektivym vnimanim reality, s individudlnym hodnotenim a postojmi. V naSej praci sme sa
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rozhodli skimat’ postoje socidlnych pracovnikov/¢ok a Studentov/tiek socidlnej prace ku
gejom a lesbam a zistovat’ mieru ich homofobnych postojov. Nasa praca je vysledkom
snahy o otvaranie novych dimenzii v socialnej préci, o naStartovanie hybnych mechaniz-
mov v naSom odbore. Verime, Ze praca moze prispiet’ k vytvoreniu obrazu o heterosexizme

a jemu pridruzenych aspektoch.

15



1 VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

Aby sme mohli vytvorit adekvatny obraz o problematike heteronormativity
a heterosexizmu, v prvom rade musime poskytnuat’ charakteristiku zakladnych pojmov,
ktoré v tejto sfére rezonuji. KI'icovym pojmom heterosexizmus a heteronormativita venu-
jeme nasledujucu samostatnt kapitolu, v tejto kapitole sa budeme venovat’ terminom cha-
rakterizujicim rozmanitost’ sexualnej orientacie resp. identity.
V ramci heteronormativneho zmyslania sa heterosexualita povazuje za normu, realne vSak
existuju aj iné formy sexudlnej pritazlivosti, ktoré uz tymto terminom oznacované nie su.
Jedna sa o také formy sexudlnej orientécie, ktoré sice nemoZeme povazovat’ za vacSinové,
rozhodne vSak existuju a preto nevidime dovod, pre¢o by sa z nich mali stat’ tabuizované,
prehliadané ¢1 dokonca stigmatizované podoby l'udskej sexuality.
Luksik a Supekova (2003, s. 56) spominaji nasledovné formy sexudlnej orientécie:
e heterosexualita: orientacia, v ktorej je partnerska citova a sexualna pritazlivost
nasmerovana na osoby opacného pohlavia,
e homosexualita: sexualna orienticia, v ktorej je partnerska citova a sexudlna pritaz-
livost’ nasmerovana na osoby rovnakého pohlavia,
e bisexualita: sexualna orientacia, v ktorej je partnerskd citova a sexudalna pritazli-
vost nasmerovana na osoby rovnakého aj opacného pohlavia.*
Toto Clenenie mézeme oznacit’ za akysi zakladny model, podobne sexuéalnu orientaciu ka-
tegorizuju viaceri autori/ky (Crooks, Baur, 1992; Rathus, 1992; Sipo3ova, 2009).
Z historického hladiska sa s homosexualitou stretavame uz od ¢ias antického Grécka, kedy
sa pederastné vzt'ahy a lesbicka laska povazovali za bezné (Morus, 1992, Tannahill, 1992;
Spencer, 1999; Pietruchova 2007). Vzhl'adom na nedostatok priestoru sa nemdzeme veno-
vat’ historickému exkurzu, stru¢ne vSak mozeme konstatovat’, Ze od antiky az po stiCasnost’
presla homosexualita fizami tolerancie i zakonnych postihov.
V ramci homosexuality nardZzame na pojmy gej a lesba. Tie spominani/¢ autori/ky charak-
terizuju ako ,,muz, ktorého pritahuju muzi* (Luksik, Supekova, 2003, s. 56) v pripade ter-
minu gej, a ,,zena, ktoru pritahuju zeny* (Luksik, Supekova, 2003, s. 56) v pripade pojmu
lesba.
Rovnako aj Rathus (1992) hovori o vyuzivani tychto pojmov, ked’ze takyto sexualny zau-
jem sa vyskytuje ako u muzov, tak u zien.
K charakteristike terminu gej d’alej dodava Veselovsky a Kobova (2008, s. 1), Ze ,,s tymto

pomenovanim sa stotoziiuji prevazne muzi (v angloamerickom jazykovom prostredi vSak
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pojem gejské hnutie Casto zahfia aj zeny). Pomenovanie gej je preferované pred mediali-
zujlcim a patologizujucim terminom homosexudl, je pozitivnym oznacenim vlastnej iden-
tity*.

Rovnako pojem lesba mé pozitivny vyznam, je vysledkom procesu sebaidentifikacie
aulesieb je preferovany pred patologizujucim terminom homosexualka (Daucikova,
2008).

Gejov a lesby teda zarad’uje do skupiny sexualnych mensin, pretoze, ako hovori Siposova
(2008, s. 1) ich ,,sexualita, sexualne a emociondlne vztahy a preferencie sa lisSia od vacsi-
novej ¢i dominantnej heterosexualnej normy.“ Do tejto skupiny rovnako spadaju aj trans-
sexuali/ky alebo transgender l'udia.

Transsexual/ka je osoba, ktorej biologické pohlavie nie je v zhode s jej rodovou identitou
ana zéklade tejto skuto¢nosti sa hlasi k opaénému pohlaviu (Siposova, 2008). Podobnu
charakteristiku nachddzame aj u Orobio de Castro (1993), ktora charakterizuje transsexua-
lov/ky ako osoby, ktoré sa sice narodia ako urcité pohlavie, bud’ muz alebo Zena, ale vo
svojom vnutornom presvedceni prinalezia pohlaviu opacnému.

Za transgender su povazovani ti I'udia, ktorych rod jednoznac¢ne nevyplyva z ich zjavného
pohlavia, alebo z pohlavia, ktoré im bolo prisudené pri narodeni. Do tejto kategérie teda
spadaju tzv. female-to-male transsexudli/ky (podstupujici zmenu pohlavia v smere Zena-
muz), male-to-female transsexudli/ky (zmena v smere muz-zena) a intersexuali/ky (Cviko-
va a kol., 2009).

V oblasti sexuality sa v poslednej dobe stretdvame Coraz CastejsSie s pojmom queer. Luksik
a Supekova (2003, s. 56) pod nim rozumeju ,,l'udi, ktorych rodova identita a sexualne t0z-
by sa nezhoduji s vicSinovo zastipenymi rodovymi identitami a sexualnymi tazbami
v spoloc¢nosti*. Podl'a tych autorov to teda mézu byt vSetky vyssie uvedené kategorie.
Kobova (2009) tento pojem povazuje za pozitivne urcenie identity tych, ktori narasaji he-
terosexudlny  poriadok  spoloCnosti ana oznaCenie kulturneho, historického
a spolocenského vyvoja sexuality koncom 80. rokov a v 90. rokov 20. storo¢ia, hoci napri-
klad s pojmom gej koexistoval uz od 30. rokov 20. storocia

Ako vyplyva z predchadzajucich riadkov, sexualita ako taka ma mnohé podoby, zastreSuje
mnohé formy sexudlneho spravania, vztahov ¢i identity. Z tohto dovodu nestihlasime
s preferovanim jedného, hoci va¢sinového, variantu.

Na to, aky postoj clovek k sexualite a jej jednotlivym formam zaujme, maja do urcitej mie-
ry vplyv diskurzy, v ktorych ten-ktory ¢lovek uvazuje. Diskurzy o sexualite sa rozvijali po

staroCia, pricom sa vyspecifikovali Styri hlavné typy diskurzov:
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1. krestansky diskurz: sexualita je riadend prisnymi normami a zdkazmi,

2. medicinsky diskurz: v uvazovani o sexualite sa snazi maximalizovat’ vedeckost
a objektivnost’,

3. obciansko-liberdlny diskurz: v popredi stoji otazka rozkoSe a prijemnosti, sexualna
sloboda a rovnopravnost’ v sexualite,

4. HIV/AIDS rizikovy diskurz: diskurz o sexualite je vSeobecny, v popredi vSak stoji
otazka bezpecnosti a rizika (Bianchi In Markova, 2008; Luksik, Supekova, 2003)

Nazdavame sa, ze takyto struény exkurz do oblasti sexuality pomoze vytvorit’ adekvatny

obraz o vychodiskéch pre skimant problematiku heterosexizmu.
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2 HETEROSEXUALNA NORMATIVITA A HETEROSEXIZMUS

Pojmami heterosexizmus a heterosexualna normativita (d’alej len ,heteronormativita) sa
zaoberalo a zaobera viacero zahrani¢nych i slovenskych autorov/iek. Musime uviest, Ze
hlavné zéasluhy na charakterizovani, definovani a objasneni tychto terminov maju zahra-
ni¢ni odbornici/Cky. V naSich podmienkach sa touto problematikou zaobera len nevel'ké
mnozstvo autorov/riek.

Dalej podotykame, Ze hoci v ndzve prace pojem heterosexizmus nefiguruje, do znaénej
miery pouzivame a definujeme aj tento termin, ked’ze vyznamové odchylky pojmov rele-
vantnych pre nasu pracu st minimalne a slizia na charakteristiku prakticky toho istého
javu.

Medzi najcastejSie citované patri Herekova (1995, s. 321) definicia heterosexizmu ako
»ideologického systému, ktory popiera, ponizuje a stigmatizuje akikol'vek neheterosexual-
nu formu spravania, identity, vztahov alebo komunity.“ Heterosexizmus oznacuje za vyz-
namny zdroj napétia a skl'ai¢enosti prislusnikov sexualnych mensin (Herek In: Tucker, Po-
tocky-Tripodi, 2006) a uvadza (Herek In: Krieglstein, 2004), ze tento pojem vznikol na
zaciatku 70-tych rokov 20. storocia z potreby popisu a pomenovania negativnych postojov
k lesbickym Zendam a gejom a ideologia, z ktorej vychddza, je podobna rasizmu a sexizmu.

Morrow (1996, s. 2) pod tymto pojmom rozumie ,,povySovanie a nadrad’ovanie heterose-
xuality nad neheterosexualitu, za systematické privilegovanie jedincov s heterosexualnou
identitou‘ a sucasné ,,utlacanie tych, ktory svoju identitu oznacuju za gejsku, lesbicku ale-
bo bisexualnu®.

Podl'a Fafejtu (2004, s. 76) je heterosexizmus jednou z ,,dominantnych institcii nasej spo-
lo¢nosti®“. Tvrdi, ze ,,pri popise terminov muZz a zena, resp. muzskost’ ¢i zenskost, budi
tieto popisy naplnené heterosexualnym obsahom* (Fafejta, 2004, s. 76). Dalej uvadza, ze
vicsina z nas si pod muzskost'ou predstavi nieco, co by malo imponovat’ zenam, a pod
zenskost'ou to, ¢o by malo pritahovat’ muza.

Ondrisova (2002, s. 32) strucnejSie hovori, ze heterosexualita, teda partnerstvo muza
a zeny, ma privilegované postavenie a ,,je povazované za jediny primerany prejav lasky
a sexuality*. Z toho vyplyva, ze aj ona oznacuje heterosexualitu za normu a priznava spo-
locenské uprednostiiovanie tejto formy sexualnej orientacie.

Na analégiu medzi heterosexizmom a inymi ideologickymi smermi, ktoré stigmatizuju,
diskriminuju alebo popierajii urcité skupiny obyvatel'stva charakterizované inakostou,

upriamuju pozornost’ viaceri autori/ky. Okrem vysSie spominan¢ho Hereka, aj Krieglstein
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(2004) poukazuje na sexisticky charakter pomenovania predsudkov voci gejom a lesbam,
ktoré tento pojem popisuje, rovnako ako odkazuje na sexisticky povod tohto terminu.

Aj Ondrisova (2002) sa zmieniuje o paralele tohto pojmu s pojmami sexizmus, rasizmus
a antisemitizmu a spomina vyuzivanie tohto pojmu ako doplnkového k homofobii, ked’ze
objasiiuje zdroje predsudkov voci gejom a lesbam.

Tieto dva pojmy st teda v izkom spojeni. Pojem homofdbia sa vSak rozsiril o nie¢o skor
a ma jasnejsi vyznam. Po prvy krat ho pouzil v roku 1972 George Weinberg na charakteri-
zovanie iracionalneho strachu aobav heterosexualnych o0s6b z blizkeho kontaktu
s homosexualne orientovanymi 'ud'mi (Szymanski et al., 2008).

Presvedcenie o nadradenosti heterosexudlnej orientacie je sucast'ou vacsiny homofobnych
predsudkov, preto su si tieto pojmy tak vel'mi blizke. Ponuka sa vSak myslienka, Ze hetero-
sexizmus je viac vedomy a menej agresivny fenomén, ktory je mnohokrat automaticky
prijimany véc¢sinou spolocnosti. Pri heterosexizme sa sice nejednd o prejav jednoznacného
nepriatel’'stva ku gejom, lesbam ¢i bisexudlom/kam, avsak je to jav, ktory obmedzuje pri-
stup tychto l'udi k rade socidlnych a ekonomickych statkov (Analyza situace, 2007). Pe-
chova (2007) uvadza ako d’alsi rozdiel ito¢ny charakter homofobie (pocit, ze gejovia/lesby
ma ohrozuju) a skor obranny charakter heterosexizmu (gejovia/lesby mi nevadia, pokial’ sa
nechctl domahat’ prav vyhradenych heterosexudlom resp. heterosexudlnym rodindm).

Fakt, ze heteronormativita je v naSej spoloCnosti pevne zakorenena, je podla Bass
a Kaufmann (2003) sposobeny skutocnost'ou, Ze vicsina l'udi je heterosexudlna a tak ma
spolo¢nost’ tendenciu predpokladat, Ze heterosexualny/a je kazdy/4 — pokial’ o sebe neda
vediet’ opak. Daldim podobnym signalom je podla Brzka a Pondélickovej-Maslovej (1992)
situécia, ze heterosexualne zamerani l'udia t'azko chapu, ze l'udia st aj ini ako su oni sami.
Stretdvame sa s postojom, ze ak sa jedinci ur¢itym sposobom odliSuja, mali by sa snazit’
svoje zameranie potlacit’ a spravat’ sa ako ostatni.

Ako uvadza Pechova (2005), tieto a podobné predpoklady nemusia byt vedené nejakym
nepriatel'stvom voci homosexudlnym I'udom, vychadzaji skor z neznalosti ¢i neochoty
premyslat’ nad moznou odlisnost'ou svojich bliznych.

Akymsi negativnym prikladom, aka rozsiahla mdze heteronormativita byt’, je tvrdenie Rat-
hus, Nevid, Fischner-Rathus (1992), Ze medzi americkymi heterosexudlmi/kami mézu byt
homofobne prejavy dokonca normou a prinajmensom sa zdaji bezné.

Prejavy povySovania heterosexudlnych vztahov na normu moézZeme nachédzat denno-
denne v beznych Zivotnych situaciach. Podl'a Siposovej (2002) ide napriklad o situacie,

ked’ sa okolie pyta zien automaticky na partnera a svadbu, nez aby vobec zvazovalo moz-
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nost, ze doty¢nd moéze zit' uz roky v spokojnom lesbickom partnerstve. Inym prejavom
heteronormativity je predpoklad, ze homosexualne pary musia byt len napodobeninou he-
terosexualych parov, ateda musia mat’ rozdeleni muzska a zensku rolu. Fafejta (2004)
d’alej hovori, Ze na kazdy gender posobi inStitucia heterosexizmu inak. Muzom su na ve-
rejnosti zakdzané vSetky vzdjomné prejavy naklonnosti, ktoré by mohli byt' chapané ako
erotické. V tomto ohlade je voci nim heterosexizmus prisnej$i nez voci zenam. Muzi sa
nemo&zu ani drzat’ za ruky, zatial’ Co Zeny sa moézu beztrestne pobozkat’, pohladit’ ¢i kracat’
zavesené do seba. Inokedy je zasa heterosexizmus menej benevolentny voc¢i Zenam. Starsi
slobodny muz je chapany ako ,,stary mladenec* a tento stav sa viac menej povazuje za jeho
vol'bu. Nevydata Zena je naopak ,,starou pannou®, ktora je bud’ lesba, alebo si ju nikto ne-
cheel vziat'.

Fay (2002) upozoriiuje na vel'mi dolezity fakt, ze heterosexualna identita, ako ju chapeme
dnes, by nemohla existovat’, keby neexistovala identita homosexualna. Privilegovanie he-
terosexuality je teda logicky mozné len na zaklade toho, ze v sexualite existuje diverzita.
Fafejta (2004) k tomu eSte dodava, Ze identita ¢loveka je zrozumitelna vtedy, ak je mozné
ju zaradit’ do jedného z dvoch pohlavi. NasSe pohlavie je podl'a neho zrozumitel'né, ak sa uz
vopred radi do inStitlcii heterosexualizmu. Heterosexudlne institacie st chapané ako priro-
dzené, su ,,origindlom a normou* (Butler In: Fafejta, 2004, s. 76). Znamena to, ze su bud’

povazované za jediné mozné, alebo su predlohou aj pre neheterosexualne vztahy.
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3 UROVNE HETEROSEXIZMU

Herek (1995) tvrdi, Ze heterosexizmus sa vyskytuje na dvoch urovniach: vo forme kultur-
neho a psychologického heterosexizmu.

Szymanski et al. (2008) spomina heterosexizmus na mikrourovni- individudlny, na mezzo-
urovni — heterosexizmus v komunitach a organizaciach, a na makrourovni — v socialnych
Struktarach, politikach a ideologiach.

Vzhl'adom na to, Ze v literatire sa CastejSie spominaji irovne podobné Herekovmu ¢lene-
niu, blizSie si predstavime prave kultirny a psychologicky heterosexizmus.

Kultarny heterosexizmus, rovnako ako inStitucionalizovany rasizmus a sexizmus, prenika
spolocenskymi zvyklost'ami a inStiticiami. Priklady uvadzaja viaceri autori (Herek, 1995;
Ben-Ari, 2001; Renzetti, 2005) v zasade rovnaké, jedna sa o nedostatok pravnej ochrany
pred diskrimindciou z hladiska sexudlnej orienticie v zamestnani, armade, sluzbach
a pod., v absencii legalneho uznania gejskych a lesbickych vztahov a pod.

Podra (Siposovej, 2001, s. 1) sa heterosexizmus d4 chapat’ aj ako ,.jedna zlozka $irsich a
navzajom sa prelinajucich ideologii sexuality a rodu®. Na institucionalnej trovni vyustuje
do diskrimina¢nych praktik v oblasti pravneho systému, Skolstva, zdravotnictva, sluzieb,
cirkvi, médii a inych institucii. Ward a Schneider (2009) hovoria, ze hoci sila heterosexua-
lity je primarne dolozend prikladom institicie manzelstva, rovnako aj iné inStitucie su vyz-
namnym miestom produkcie heteronormativnych diskurzov, praktik a symbolov.

Dalsim prikladom je $kolstvo. Ako hovori Sipofova (2002, s. 33) ,,preferovanie heterose-
xuality ako jedin¢ho primeraného sposobu partnerského a rodinného Zivota je vyrazné aj
v osnovach sexudlnej vychovy na slovenskych Skolach®.

Co sa zdravotnictva tyka, iné ako heterosexudlne formy spolunaZivania boli dlho spajané s
patologiou. Homosexualita bola Americkou psychiatrickou asocidciou vyradend z Dia-
gnostického a Statistického manualu duSevnych chordb DSM-III vroku 1973 a
z Medzinarodnej klasifikacie chorob ICD-10 az v roku 1991 (Siposova, 2002).

Pri Sireni heterosexualnej paradigmy zohrala vyznamnu ulohu v suvislosti s krest'anskou
vierou cirkev. Heinze (In: Ondrisova, 2002, s. 36) nazyva ,teologicky ospravedliiované
potla€anie iného ako heterosexualneho spravania heterosexudlne normativnou teologiou.*
Takisto masmédia su d’alSou inStiticiou odraZajucou a udrziavajucou kultirny heterose-
xizmus. Pribehy a rozpravky st naplnené heterosexualnymi vztahmi, rodiny vo filmoch
byvaju heterosexudlne, u deti sa predpokladd heterosexudlne zameranie (Ondrisova, 2002,

s. 36). Rovnako sa stretdvame bud’ s uplnym opominanim gejskej a lesbickej problematiky,
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pripadne nardZame na jej negativne vykreslenie (Fejes and Petrich, Neisen In: Morrow,
1996).

Psychologicky heterosexizmus je individualnou manifestaciou kulturneho heterosexizmu.
Je reflektovany v pocitoch odporu, hostility alebo odsudzovania homosexuality resp. gejov
a lesieb, ktoré prerastd vo vSeobecny jav. ,,Empirické vyskumy dokazuju, Ze zna¢ny pocet
gejov a lesieb bolo ter€ami verbalnych utokov, harassmentu, diskrimindcie v zamestnani
alebo fyzickych utokov z dévodu ich sexudlnej orientacie (Herek, 1995, s. 322).

Jednym z vyskumov deklarujicim Herekove (1995) slova je Vyskum diskriminacie na
zéaklade sexudlnej orientdcie, ktory iniciovala Medzindrodnd asocidcia lesbieb a gejov
ILGA-Europe v rokoch 2001-2003 v pristupujucich krajinach EU. Z vyskumu vyplynulo,
ze v pristupujucich krajinach existuje znacna miera diskrimindcie namierena voci gejom,
lesbam a bisexuadlom/kam a ktora ovplyvinuje Siroké spektrum Zzivotnych sfér. Vysledkom
je tak redlna hrozba nasilia, obt'azovania vo vzdeldvacom systéme, v zamestnani, verej-
nych priestranstvach a dokonca aj v rodinach samotnych gejov a lesieb, kde je vécSina
z nich nltena svoju sexualnu orientaciu tajit’. Takato diskriminécia zosiliiuje pocity izola-
cie amarginalizacie gejskej, lesbickej a bisexualnej menSia, anéasledne moze viest
k poklesu sebaticty dotknutych jedincov (Loudes, 2004). Co sa tyka Slovenskej republiky,
az 50% gejov a lesieb tu citi potrebu skryvat’ svoju orientdciu na verejnosti a takmer kazdy
druhy gej, lesba alebo bisexudl/ka bol/a obetou obtazovania z dévodu svojej sexualnej
orientacie. Jednalo sa o spominané slovné urazky, bezohl'adnost’ a vyhrazky (Lesbické Ze-
ny, 2002). Fyzickym tutokom (fackam, kopancom, uderom) bolo vystavenych 15% respon-
dentov (Vyskum diskrimiacie, 2002). MoZeme sa nazdavat’, ze ak by bola nasa spolo¢nost’
otvorena, dynamické a zalozena na réznorodosti, pocet prislusnikov/¢ok sexualnych mino-
rit s potrebou utajovania svojej sexudlnej preferencie by bol nizsi.

Fafejta (2005) hovori, ze institaciu heterosexizmu svojim spravanim ¢asto potvrdzuju aj ti,
¢o sa za heterosexudlov/ky nepovazuju. Svoju sexualnu orientaciu skryvaju i pred svojimi
najbliz§imi. Zivot v spoloénosti je pre nich jednoduchsi, ked’ na svoju odli§nost’ neupozor-
nuja. Zaroven to od nich vac¢sinova heterosexudlna spolocnost’ vyzaduje — pretoze ani ona
nema zaujem, aby v kazdodennych medziludskych interakciach boli spochybiiované do-
minantné institacie, akou je heterosexizmus.

Ak by sme teda mali stru¢ne zhrnat’ charakteristiku heterosexizmu, mézeme povedat’, Ze sa
jedna o hegemoniu heterosexuality v spolo¢nosti, prejavujucu sa zautomatizovanym mys-
lenim v heterosexualnych rdmcoch. Prenikd vSetkymi sférami spolo¢nosti, nachddzame ho

od makrourovne po mikrouroven, jeho prejavy su viditelné v zdravotnictve, v Skolstve,
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armade ¢i kultare. Heterosexizmus nie je hnany vedomymi pohnatkami. M6Zeme povedat’,

ze sila jeho zakotvenia je sposobend dlhoro¢nymi tradiciami a normami.
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4 HETERONORMATIVITA A HETEROSEXISTICKE PREDSUDKY
V SOCIALNEJ PRACI

Jednym zo zakladnych usmerneni pre pracu socidlnych pracovnikov je Eticky kodex, ktory
vydéava areviduje Narodna asocidcia socialnych pracovnikov. Ten upravuje a objasiiuje
zékladné etické principy, ktorymi by sa mal socialny pracovnik/¢ka pri vykonavani svojho
povolania riadit’. Striezenec (2001, s. 97) ho charakterizuje ako ,,systematicky usporiadany
subor noriem pre socialnych pracovnikov/cky.*

Pre naSu pracu je klI'aiCovy ¢lanok 4.02, ktory hovori, Ze ,,socidlni/e pracovnici/¢ky nemozu
praktizovat’, ospravedliovat, ul'ahcovat’ alebo spolupracovat’ na ziadnej forme diskrimind-
cie z dovodu rasy, etnicity, narodnosti, farby pleti, pohlavia, sexualnej orientacie, rodove;j
identity alebo vyjadrenia, veku, manzelského stavu, politického presvedcenia, nabozen-
stva, imigra¢ného statusu alebo mentélnej ¢i fyzickej poruchy,* (Code of Ethics, 2008, s.1).
Tento kodex zaroven hovori, Ze socidlni/e pracovnici/Cky by mali ziskat’ vzdelanie, ktoré
im pomdze pochopit’ a porozumiet’ prirodzenost’ socidlnej réznorodosti na zaklade vyssie
spominanych charakteristik (Code of Ethics, 2002).

Council on Social Work Education (CSWE) vo svojich ustanoveniach zakotvuje, ze ,,vzde-
lavacie programy socidlnej prace musia prezentovat’ teoreticky a prakticky obsah, tykajaci
sa modelov, dynamiky a nasledkov diskriminacie, ekonomickej deprivacie a utlaku. Stu-
dijné programy musia zaistovat’ obsah tykajici sa roznorodosti na zéklade farby pleti, ob-
sah tykajuci sa Zien a lesbickych a gejskych osob. Tento obsah musi zdoraziovat’ dosledky
diskriminacie, ekonomickej deprivacie a ttlaku tychto skupin,” (CSWE Curriculum Policy
Statement, 2009).

Podl'a Striezenca (2001, s. 97) je tulohou socialnych pracovnikov ,,menit’ predsudky
a netolerovat’ predsudky ostatnych pre pdvod, rasu, spolocenské postavenie a status, po-
hlavie, sexudlnu orientaciu, vek, zdravotné postihnutie, vieru alebo preto, akym prinosom
je pre spolo¢nost’.*

V pomaéhajucich profesidch by teda malo byt pravidlom a samozrejmostou, Ze ich vyko-
navatelia/ky ku svojim klientom/tkam pristupuji bez predsudkov. V tychto sférach by
v zaujme efektivnej prace s klientom/kou nemalo pre heterosexizmus existovat’ miesto.
Ked’ze aj odbornici/¢ky z tohto pracovného pola su primarne ¢lenmi Sirokej spolo¢nosti az
potom vykonavatelia/ky svojho povolania, je pochopitelné, ze st ovplyvneni Sir§imi spo-
lo¢enskymi normami. Désledkom toho je fakt, Ze socidlna praca o€istena od akéhokol'vek

prejavu heterosexizmu je momentéalne nedosiahnutym ciel'om.
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Z historického hladiska je pochopitel'né, Ze o takomto idedlnom stave eSte nemozeme ho-
vorit. Podl'a Hylton (2005) pomahajice profesie vratane socidlnej prace, ako zastupcovia
dominantnej kultury este prispeli k znevidite'neniu a marginalizacii gejskej a lesbickej
minority. Pred uz vyssie spominanymi 70-tymi rokmi 20. storocia bolo prevladajice cha-
panie tejto komunity v ramci socialnych vied, ktoré ovplyvitovalo intervencie ¢i uz socidl-
nych pracovnikov/Ciek, psychologov/iciek alebo medicinskych pracovnikov/Ciek patolo-
gicky orientované. A tak sa vd’aka tomu, Zze homosexualita bola az do tohto obdobia z me-
dicinskeho hl'adiska chépana ako porucha, upevnilo vnimanie gejov a lesieb ako devian-
tov/tiek.

Ben-Ari (2001) upozoriiuje, ze odbornici/cky a profesionali/ky starajici/e sa o mentélne
zdravie klientov/tieck snegativnymi postojmi ku gejom alesbam nemodzu prispiet’
k poskytovaniu kvalitnych socidlnych sluzieb pre tento typ klientov/tiek. V lepSom pripade
podla nej pracuji menej efektivne, v horSom mozno poskytnuté sluzby tejto klientele
oznacit’ za Skodlivé.

Morrow (1996) hovori, ze hoci st si pedagdgovia/icky a samotni/€¢ socidlni/e pracovni-
ci/Cky vo vSeobecnosti vedomi potreby citlivosti k otdzkam rozmanitosti, snahy o zahrnutie
poznatkov o gejskej a lesbickej problematike do samotnej edukacie existuju, avSak napred-
uji pomalym tempom.

Ben-Ari (2001, s.120) upozoriiuje na to, Ze pre skvalitnenie edukacného procesu je primar-
ne dolezité vediet, ako ,,0soby zodpovedné za vzdelavanie uvazujui o tejto problematike
a aké postoje k homosexualite zaujimaji.*

Podl'a Gartnesovej et al. (In: Markova, 2007) mozno predpojaté a neadekvatne postupy,
ktoré sa objavuju v psychoterapeutickej a poradenskej praxi rozdelit’ do Siestich okruhov.
Jedna sa o:

1. Posudzovanie — posudzovanie odliSnej sexuality ako patoldgie, pripisovanie prob-
lémov klienta na vrub jeho sexualnej orientacie, nezohl'adnenie internalizovane;j
homofobie klienta a jej podielu na jeho problémoch (napr. depresia a uzkosti), ale-
bo naopak automatické predpoklady o tom, ze klient je heterosexual;

2. Intervencia — zameriavanie sa na sexualnu orientaciu aj tam, kde to nie je relevant-
né;

3. Identita — neznalost’ vyvinu inej ako heterosexualnej identity (napr. gejskej alebo
lesbickej), nezohl'adnenie podielu internalizovanej homofébie na vyvine takejto

identity klienta (napr. trivializovanie obav z homofobickych postojov okolia) atd’.;

26



4. Vztahy — automatické aplikovanie heterosexualnych modelov (neznalost prirodze-
nosti a odli$nosti napr. homosexualnych vzt'ahov);

5. Rodina — vnimanie homosexuala ako nedostatocného rodica z titulu jeho sexualnej
orientacie (automatické predpoklady, ze vychova in4 ako v heterosexuadlnom mode-
li rodicovstva spdsobuju problémy deti);

6. Odborné poznatky a vzdelanost’ - nedostato¢né odborné znalosti o odliSnych for-

mach sexuality ako je heterosexualita.

Tychto Sest’ bodov vytvara adekvatny obraz heterosexistickych pristupov v poméhajtcich
profesiach, v naSom ponimani vnimanych v socialnej praci. Je v nich obsiahnutd automa-
tick4 predstava, ze klient/ka je heterosexudl/ka, automatické aplikovanie heterosexuéalnych
modelov ako spomina napriklad Fafejta (2004, s. 76), alebo nedostato¢né odborné znalosti
v problematike neheterosexualnej orientacie, ktoré vyplyvaji z nedostatonej odbornej
pripravy v oblasti prace s klientom/kou ako prisluSnikom/¢kou sexudlnej minority,
o ktorom blizsie piSeme v nasledujtcej kapitole venujucej sa vyskumom v socidlnej praci.
Gartnesova et al. (In: Markova, 2007) tym podl'a naSho nazoru presne zadefinovala oblasti,
v ktorych je potrebné nad’alej pracovat’ a rozvijat’ zru¢nosti socialnych pracovnikov/¢iek.
Markova (2007) v tejto suvislosti prichddza s opatreniami, ktoré by mali prispiet
k zvySeniu senzititvity k tymto témam, modifikécii diskriminujticich postojov a smeruja-
cich k nepredpojatej praci s gejskou, lesbickou a bisexudlnou klientelou. V ramci odbornej
pripravy buducich socidlnych pracovnikov/Cok teda odportca:

- ,,zaradit’ vyucbu rodovej a sexualnej vychovy do pripravy buducich socidlnych
pracovnikov a pracovnic¢ok na vysokych skolach, systematicky ju uplatiovat’, pripadne
zlepsit’ ich profesijnu pripravu,

- zaradit’ r6zne formy zazitkového ucenia do vzdeldvania budtcich socidlnych pra-
covnikov a pracovniCok, zamerané aj na zvySovanie senzitivity pre alternativne rodinné
a partnerské formy, ako aj na pracu s vlastnymi homofébnymi a heterosexistickymi pre-
sved¢eniami a postojmi,

- pripravit’ buducich/e socidlnych pracovnikov a pracovni¢ky na efektivnu spolu-
pracu s klientmi a klientkami — rodi¢mi gejov a lesbickych zien, det'mi, ale aj samotnymi
lesbickymi Zenami, homosexudlnymi a bisexualnymi 'ud’'mi,

- sprostredkovat’ poznanie nielen o vyvine G&L identity, ale aj o problematike ho-

mofobie a heterosexizmu, o realnom Zivote gejov a lesbickych zien a pod.,
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- eliminovat reprodukovanie heterosexistickych ahomofébnych postojov
v odbornej literature, ako aj v pristupe ku Studentom a Studentkam,* (Markova, 2007, s.
195).
Tieto odporacania rovnako trefne ako v pripade Gartnesovej (In: Markova, 2007) vystihu-
ju, akou cestou sa d4 zmena k vicSej miere tolerancie dosiahnut’. Predpokladdme vSak, ze
casovy horizont, v ktorom budu vsetky spomenuté body zakomponované do Studijnych
programov slovenskych vysokych $kol vychovavajicich nielen buducich/ce socialnych
pracovnikov/Cky, ale aj psycholdgov/gicky, ulitelov/ky Ci lekarsky personal je zatial

v nedohl’adne.
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5 VYSKUMY HETEROSEXIZMU V SOCIALNEJ PRACI

O tom ¢i, a do akej miery je heterosexizmus pritomny v socialnej praci hovoria mnohé
vyskumy, ktoré boli v tejto oblasti realizované. Ich zameranie je Sirokospektralne, skimaji
sa jednak postoje Studentov/tiek socidlnej prace, ich pedagogov/iciek ¢i samotnych social-
nych pracovnikov/¢iek. Rovnako sa skimaji zmeny tychto postojov vplyvom edukécie,
zvySovania poctu vyucovacich hodin venovanych gejskej, lesbickej aj bisexualnej proble-
matike. Stadie analyzuju $tudijny material buducich socialnych pracovnikov/¢ok, zist'uju
mieru zaclenenia homosexuélnej problematiky do uc¢ebnych textov a pod.

Napriklad postoje vo€i homosexualite zaznamenali zna¢nu vyskumnu pozornost
v poslednych tridsiatich rokoch. V pociatkoch sa touto oblastou zaoberalo len necelych
10% vyskumov, v poslednej dobe zdujem neustale rastie. Skiimaju sa postoje nielen profe-
sionalov a Studentov, ale aj laickej verejnosti a va¢sinovej populacie (Ben-Ari, 2001).

Ako sme uz vysSie spominali, tdto problematika je v slovenskych vedeckych kruhoch stale
malo diskutovana, skimana a prepdjana s praxou. Aj Markova (2007) spomina, ze sexual-
na a rodova vychova je v priprave budacich absolventov/tieck poméhajticich profesii, teda
aj absolventov/tiek socidlnej prace, stale na okraji pozornosti. Absencia systematického
odburavania homofobie, jej prejavov ako i prejavov heterosexistického zmysl'ania podl'a
nej vyustuje do odmietavého a diskriminujuceho postoja a spréavania voci prislusnikom
sexualnych minorit. Vysledky preukézali u buducich socidlnych pracovnikov/¢iek znacné
predsudky, stereotypy a nedostatok vedomosti v oblasti sexuality. Tento vyskum jasne
poukdzal na potrebu vzdeldvania v oblasti rodovej a sexudlnej vychovy, ktorej cielom by
malo byt zvySenie nediskriminujuceho postoja ku klientom/kam - prisluSnikom/Ckam se-
xualnych minorit.

Zaujimavy vyskum uskutoc¢nila Havigerova a Janebova (2008). Skumali v fiom implicitné
koncepty normality u pracovnikov/€ok pomadhajicich profesii. Vymedzili v iom 15 za-
kladnych sfér, ktoré tato skupina povazuje za normu. Pre nasu pracu st relevantné obzvIlast
oblasti rodina (jedinec mé rodinu, zZije v rodinnom prostredi) a deti (jedinec ma alebo chce
mat’ dve deti). Hoci tieto kategorie sa teoreticky moézu vzt'ahovat’ aj na gejské resp. lesbic-
ké osoby, predpokladame, Ze respondenti/tky mali na mysli skor klasicky model rodiny,
tvoreny muzom a Zenou. Tento predpoklad vychadza aj zo suvztaznych kategérii nend-
padnost’ (jedinec sa sprava nenapadne, nevybocCuje zradu) a normy (jedinec dodrzuje
normy spolocnosti, v ktorej zije). Podl'a naSho ndzoru, sa vo vac¢sSinovom zmyslani homo-

sexualna orientdcia za vybocenie z radu povazuje, rozhodne ju teda neoznacuje nendapad-
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nost. Homosexualita rovnako nie je povaZzovana za normou alebo akysi model sexudlnej
orientacie. D4 sa teda povedat, Ze homosexualita u respondentov/tiek tohto vyskumu ne-
spada do medzi normality.

Na skumanie postojov k homosexualite resp. gejom a lesbam existuje viacero metdd. Me-
dzi Casto pouzivané patri napriklad Herekova (1988) Skala nazvand Postoje heterosexua-
lov/iek klesbdm a gejom, alebo Larsonova (1980) Skala Postoje heterosexudlov/iek
k homosexualite (Measuring Attitudes Toward Homosexuality, 2009). Medzi d’alSich auto-
rov, ktory zostavili nastroje na meranie postojov k homosexualite patri napriklad Haddock
et al. (1993), Kite a Deaux (1986), Eagly a Mladinic (1989), LaMar a Kite (1998) a pod.
(Measuring Attitudes Toward Homosexuality, 2009).

Morrow (1996) skumala zaclenenie GLB problematiky do u¢ebnych textov Studentov/tiek
socidlnej prace. Skoérovacia Skala pozostavala z moznosti Ziadne zaclenenie problematiky;
zaclenenie problematiky v negativnom vyzname; minimdalne zaclenenie, stredné zaclenenie,
plné zaclenenie. Vysledky preukdzali, Ze prevazna vacsina skimanych textov (81,5%) bola
zaradend v prvych troch spominanych kategoriach (ziadne zaclenenie, zaClenenie v nega-
tivnom vyzname alebo minimalne zaclenenie). Len zvySnych 18, 5% prezentovalo stredné
alebo plné zaclenenie GLB problematiky do materidlov, z ktorych sa na svoje buduce po-
volanie pripravuju Studenti socialnej prace. Z naSho pohladu su vysledky tohto vyskumu
alarmujuce, ked’Ze systematicka pripravu na pracu s réznymi typmi klientov/tiek uz pocas
Studia povazujeme pri efektivnhom vykone takéhoto povolania za klIic¢ova.

Podobne zarazajucim je zistenie Van Voorhisa a Wagnera (In: Hylton, 2005), ktori odhalili
skutocnost’, ze ¢lanky, ktorych ndzvy obsahovali gejska alebo lesbickli problematiku (ok-
rem clankov ktoré sa zaoberali HIV a AIDS) tvorili iba 1% obsahu 12 odbornych ¢asopi-
sov socialnej prace publikovanych medzi rokmi 1988 a 1997. Hoci obdobie, za ktoré boli
¢lanky sledované, malo od ukoncenia oficidlneho patologického vnimania homosexuality
odstup takmer 20 rokov, na zmenu odborného nahladu to pravdepodobne nestacilo. Na
tomto priklade mézeme vidiet, ako dlho pravdepodobne potrva, kym sa bude homosexua-
lita povazovat’ za bezna tému aj v odbornej literature.

Ben-Ari (2001) realizovala vyskum, v ktorom porovnavala postoje k otdzkam homosexua-
lity u prislusnikov fakult psychologie, socidlnej prace a ucitel'stva. ISlo o porovnanie na
piatich univerzitach v Izraeli a z vysledkov vyplynulo, Ze priemerné skore celej vzorky
predstavovalo nizko homofobne postoje. Jednalo sa o treti stupen na skale vysoko nehomo-
fobne postoje; nizko nehomofobne postoje; nizko homofobne postoje a vysoko homofobne

postoje. Medzifakultné rozdiely boli minimélne, najlepSie vSak obstali psychologovia/icky,
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nasledovali socidlni/e pracovnici/cky a ucitelia’ky. Pri tomto vyskume je zaujimavostou,
ze vroku 1998 merala tato autorka postoje k homosexualite ¢isto u Studentov socidlnej
prace. Ti ziskali nizsie skore, umiestnili sa nizko v nehomofobnych postojoch. Oproti svo-
jim mentorom teda maju k homosexualite otvorenejSie postoje.

Herek a Kite (In: Ben-Ari, 2001) poukazuju na fakt, Ze vzdelanie je nepriamo umerné ho-
mofébnym postojom a Ze prave vzdelanie je efektivnym néstrojom k zmene takychto pos-
tojov.

Hylton (2005) uskutoc¢nila vyskum sktisenosti lesbickych a bisexualnych Studentiek so-
cidlnej prace s heteronormativitou. Z tejto stadie vyplynulo, Ze G€astnicky boli pocas svoj-
ho stadia neustale konfrontované s predpokladom, zZe st heterosexuélky rovnako ako
s privilegovanim heterosexuality. Toto privilegovanie heterosexuality, resp. heteronorma-
tivita sa prejavovala v triedach respondentiek, pri ich zarad’ovani na pracovné miesta
a medzi svojimi rovesnikmi.

Aby mohli socialni pracovnici a pracovnicky efektivne pracovat’ s prisluSnikmi sexualnych
minorit, teda osobami, na ktoré ma hetereosexizmus priamy dopad, je nevyhnutné, aby
dokazali zaujat’ profesionalny nediskriminujuci postoj a pracovat’ nepredpojato. Oficialne
proklamovany pozitivny postoj nemusi skuto¢ne zarucovat’ takyto postoj aj v praxi.

V najnovsich vyskumoch bol zisteny len slaby vzt'ah medzi tym, aké postoje odbornici a
odborniCky verejne prezentuji a ako sa skutoCne spravaju. Tento stav je Ciastocne zrozu-
mitel'ny v kontexte dlhotrvajuceho spolocenského odmietania homosexuality, priCom ne-
boli vypracované ziadne navody ani poradenstvo, ktoré by pomahali terapeutom nezaujato
pracovat’ s gejmi a lesbickymi Zenami. Mnohi profesionali/ky tak nad’alej neprimerane
pouzivaju heterosexudlne normy vyvinu a vztahov, podla ktorych mézu homosexudlne
vztahy pdsobit’ ,,patologicky*. Tieto modely nebert do uvahy Specifikd homosexualnych
vztahov, ani skuto¢nost’, Ze homosexualni a bisexualni 'udia mavaju v dosledku diskrimi-
nacie len minimalnu podporu od okolia (Ondrisova, 2002).

Berkman a Zinberg (In: Markova, 2007) skumali homofobické a heterosexistické postoje
socialnych pracovnikov/Cok. Viac ako 90% respondentov/tiek nebola homofobicka, zvys-
nych 10% vykazovalo mierne homofobické postoje. Na druhej strane vSak vécSina vyjadri-
la heterosexistické postoje.

V nasej praci budeme mapovat’ postoje socidlnych pracovnikov/€ok ku gejom a lesbam

a zistovat’ mieru ich homofobie. Pouzijeme na to dve overené metody - Index homofobie
(Index of Homophobie - THP) od Hudsona a Rickettsa (1989) a Herekovu (1988) Skalu
postojov voci gejom a lesbam (Attitudes toward lesbian and gay men Scale - ATLG-S). Z
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vy$Sie spominanych vyskumov budeme vychadzat’ pri tvorbe hypotéz pre nas vyskum

a nasledne ich pouzijeme na porovnanie nameranych dat.
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6 VYCHODISKA PRE VYSKUM

Na zaklade prechadzajucich kapitol moézeme konsStatovat’, ze skimaniu heteronormativity
nie je v naSich podmienkach venovana dostato¢na pozornost’. V absencii poznatkov v tejto
oblasti vidime nesplnenie jednej zo zdkladnych podmienok prace socidlnych pracovni-
kov/¢ok — nediskriminujiceho a nepredpojatého pristupu ku vsetkym cielovym skupindm
klientov/tieck. Nazdavame sa, Ze nedostato¢na miera vzdelavania u Studentov a Studentiek
socidlnej prace moze byt pric¢inou ich zaujatého pristupu ku gejskym, lesbickym a bisexu-
alnym klientom/klientkdm prameniaceho z predsudkov a homofobnych stereotypov, ktoré
sa u laickej verejnosti bezne vyskytuju (Loudes, 2004). Désledkom toho mdze byt’ nielen
nerieenie tazivej situacie klienta/ky, ale v horSom pripade aj jej prehibenie a v kone¢nom
dosledku vytvorenie averzie, strata dovery a implicitna predstava o nekompetentnosti so-
cidlnych pracovnikov/Cok u klientov/tiek tejto skupiny.

Z nasho pohladu je nevyhnutné skiimat’ u Studentov a Studentiek mieru tychto predsudkov,
¢o mdze byt podkladom pri vytvarani obsahovej stranky ich Stadia, teda aplikéacie rodovej
a sexualnej vychovy do Studijnych planov univerzit a zistovania jej potrebného rozsahu.

V nasom vyskume zameriame pozornost’ aj na socidlnych pracovnikov, teda na pohl'ad do

praxe.
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7 VYSKUM MIERY HOMOFOBIE A POSTOJOV VOCI GEJOM
A LESBAM U STUDENTOV SOCIALNEJ PRACE A SOCIALNYCH
PRACOVNIKOV/COK

K skimaniu heterosexistického zmyslania a miery homofobie u Studentov/tiek socidlnej
prace a socialnych pracovnikov/Cok nas motivoval predovsetkym nedostatok podobnych
poznatkov v domécich vedeckych kruhoch. Takéto informécie povazujeme za klIicové pri
akejkol'vek buducej snahe o posobenie v tejto oblasti. Ziskané poznatky moézu byt indika-
torom potreby systematickej prace so Studentami/tkami i socidlnymi pracovnikmi/Ckami

v oblasti tolerancie pristupu ku klientovi/tke.

7.1 Ciele a hypotézy vyskumu

Predmetom nasej prace je primarne heterosexualna normativita v socialnej praci. Z prestu-
dovanych zdrojov vyplyva, ze jednym zo zdkladnych poznatkov potrebnych na d’alSie
skimanie v tejto oblasti je identifik4cia postojov a zmysl'ania 0s6b v socialnej praci zainte-
resovanych.

Na zaklade spomenutého sme stanovili hlavny ciel’ vyskumu: Identifikovat homofobne
a heterosexistické postoje u socidlnych pracovnikov/cok a Studentov/tiek socidlnej prace.
Ciastkové ciele, ktoré bliZsie rozpractvaji hlavny ciel’ si nasledovné:

C1: Identifikovat’ mieru homofobie u Studentov/tiek socidlnej prace.

C2: Identifikovat’ mieru homofobie u socialnych pracovnikov/¢ok.

C3: Identifikovat’ postoje k lesbam u Studentov/tiek socidlnej prace.

C4: Identifikovat’ postoje k lesbdm u socidlnych pracovnikov/¢ok.

C5: Identifikovat’ postoje ku gejom u Studentov/tiek socidlnej prace.

C6: Identifikovat’ postoje ku gejom u socialnych pracovnikov/¢ok.

Ako vyplyva z kapitoly venujicej sa vyskumom homofébie a heterosexualneho zmysl'ania
v socidlnej praci, u Studentov/tiek socialnej prace bola zaznamenana nizSia miera homofo-
bie ako u ich mentorov (Ben-Ari, 2001). Ked'ze uvazujeme, ze edukdcii Studentov/tiek sa
mnohokrat venuju l'udia priamo z praxe, ¢ize socialni/e pracovnici/Cky vykonavajici svoje
povolanie popri posobeniu na vysokej Skole. Z tohto pohl'adu vychadzame v tvorbe hypo-
téz pre nas vyskum aj z tychto vysledkov, hoci vyskumna vzorka v spominanom vyskume
nebola priamo oznacena za socidlnych pracovnikov/cky. Berkman a Zinberg (In: Markova,

1997) u socialnych pracovnikov/¢ok identifikovali heterosexistické postoje. Vzhl'adom na
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prepojenie na spominané zdroje sme pre na§ vyskum stanovili nasledovné hypotézy, vyjad-
rujuce predpokladané rozdiely medzi skupinami vyskumného stuboru:

H1: Predpokladame, ze u socidlnych pracovnikov/Cok zaznamename vysSsiu mieru homo-
fobie ako u Studentov/tiek socidlnej prace.

H2: Predpokladame, ze u socialnych pracovnikov/cok budu zastiipené negativnejSie posto-
je voci lesbam ako u Studentov/tiek socidlnej prace.

H3: Predpokladame, Ze u socialnych pracovnikov/cok budu zastipené negativnejsie posto-

je voci gejom ako u Studentov/tiek socialnej prace.

7.2 Metody vyskumu

Na meranie postojov respondentov/tiek ku gejom a lesbam pouZzijeme dotaznik zlozeny
z prelozenej verzie Indexu homofobie — Index od Homophobia (IHP) (Hudson, Ricketts,
1980) a Skaly postojov voéi gejom a lesbam — Attitudes toward lesbians and gay-scale
(Herek, 1988).

Index homofobie je 25 polozkovy dotaznik, s moznostou skorovania od 0 do 100. Nizka
miera homofébnych postojov je reflektovana v nizkom dosiahnutom skore, zatial’ ¢o strach
a diskomfort z pritomnosti gejov a lesieb je vyjadreny vo vysokom skére. Osoby, ktoré
dosiahli skére od 0 do 25 predstavuju osoby s ,,vysokym stupfiom nehomofébnych posto-
jov*, skore od 26 do 50 reprezentuje kategériu s ,,nizkym stupfiom nehomofoébnych posto-
jov*, skoére od 51 do 75 predstavuje kategoriu osob s ,,nizkym stupfiom homofébnych pos-
tojov*, a osoby, ktoré skorovali medzi 76 a 100 bodmi st charakterizované ako osoby s
,»Vysokym stupfiom homofobnych postojov. S kazdou polozkou vyjadrovali responde-
ti/tky svoj suhlas resp. nesuhlas prostrednictvom 5 stupiiovej Likertovej Skaly, priCom Ska-
la vyzerala nasledovne: 1-tplne sthlasim, 2-suhlasim, 3-ani suhlasim ani nesthlasim,
4-nesuhlasim, 5-tplne nesuhlasim (pri niektorych polozkach dotaznika sa vyuziva opacné
skorovanie, teda 1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1).

Skala postojov voci gejom a lesbam meria postoje heterosexualov/iek ku gejom a lesbam
(Herek, 1988). Vychadza z verejnych diskusii na tému sexudlnej orientacie, tato stupnica
prezentuje vyroky ktoré zahfiiaju emocné reakcie heterosexualov/iek na homosexualitu
gejov a lesieb. Stupnica pozostava z 20 vyrokov, rozdelenych do 2 podskupin. Prva obsa-
huje 10 vyrokov o lesbach, druha 10 vyrokov o gejoch. Na vyjadrenie miery suhlasu resp.
nesuhlasu sluzi podobne ako v pripade Indexu homofobie, odlisna je len numericka hodno-
ta pripadajica k jednotlivym stupniom S$kaly. Vyzerd nasledovne: 1-Uplne sthlasim,

3-suhlasim, 5-ani suhlasim ani nesthlasim, 7-nesuhlasim, 9-Uplne nesthlasim. Stétom
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numerickych hodnét kazdej polozky dosiahneme celkové skore, ktoré vyjadruje charakter
postojov, teda (v pripade ATL, ATG) od 10 do 30 — extrémne pozitivne postoje, od 31 do
50 — pozitivne postoje, od 51 do 70 — negativne postoje a od 71 do 90 — extrémne negativ-
ne postoje. Vzhl'adom na stanoveny ciel’ vyskumu maju tieto Ciastkové Skaly vacsiu vypo-
vednu hodnotu ako sumarna ATLG $kala, ked’ze gejov a lesby vnimame ako dve samo-
statné kategorie, hoci obe sa radia medzi sexudlne menSiny, medzi osoby so sexudlnou
preferenciou rovnakého pohlavia. Pre lepsi ndhl'ad vSak prindSame aj vysledky indentifiku-
juce postoje voci gejom a lesbam stthrnne. V tomto pripade bola kategorizacia nasledovna:
od 20 do 60 — extrémne pozitivne postoje, od 61 do 100 — pozitivne postoje, od 101 do 140

— negativne postoje, od 141 do 180 — extrémne negativne postoje.

7.3 Premenné
V nasej praci sa venujeme skiimaniu nasledovnych premennych:
e Miera homofobie u socialnych pracovnikov/¢ok,
e Miera homofobie u Studentov/tiek socialnej prace,
e Postoje voci lesbam u socialnych pracovnikov/cok,
e Postoje voci lesbam u Studentov/tiek socialnej prace,
e Postoje voci gejom u socialnych pracovnikov/cok,
e Postoje voci gejom u Studentov/tiek socialnej prace.
Operacionalizdcia pojmov:
e Miera homofobie — skore ziskané v dotazniku (Cast’ IHP — Index homofobie),
e Postoje voci lesbam — skore ziskané v dotazniku (¢ast’ ATL — Postoje voci lesbam),

e Postoje voci gejom — skore ziskané v dotazniku (Cast’ ATG — Postoje voci gejom).

7.4 Spracovanie vysledkov vyskumu

Vysledky ziskané vo vyskume sme podrobili matematicko-Statistickej analyze v Statistic-
kych programoch Excel a SPSS. Pre kazdy vyrok sme zostavili tabulky priblizujtiice pocet,
percentudlne vyjadrenie pocCtu, aritmeticky priemer, najcastejSie sa vyskytujicu hodnotu
odpovede (modus), smerodajni odchylku a vysledok testu Statistickej vyznamnosti. Teda
hodnotu, ktord hovori o tom, ¢i st rozdiely medzi skimanymi skupinami respondentov/tiek
(socialnych pracovnikov/Cok a Studentov/tiek socidlnej prace) Statisticky vyznamné. Na
sktimanie Statistickej vyznamnosti sme pouzili testy, ktoré sliZia na porovndvanie rozdie-

lov medzi dvoma a skupinami a to Mann-Whitneyho test a t-test (Chraska, 2007).
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7.5 Vyber a charakteristika vyskumného suboru

Zakladnym kritériom pre vyber respondentov/tiek vyskumu bola prislusnost’ k Studijnému
odboru socialna praca alebo vykon povolania socialnej prace. Prostrednictvom e-mailu
sme kontaktovali a poziadali o spolupracu 436 Studentov/tiek socialnej prace a 347 social-
nych pracovnikov/¢ok. Studentov/tky socidlnej prace sme kontaktovali aj priamo
a dotaznik distribuovali osobne. Z celkového poctu oslovenych respondentov/tiek na nasu
ziadost’ o spolupracu zareagovalo a zaslalo resp. odovzdalo vyplneny dotaznik 160 respon-
dentov/tiek (70 socialnych pracovnikov/Ciek a 90 Studentov/tiek socidlnej prace). Pri Stu-
dentoch/tkach socidlnej prace bol pomer dotaznikov ziskanych prostrednictvom e-mailu
a dotaznikov ziskanych pri priamom osloveni 71:19. Celkova navratnost’ predstavovala
20,4%, ciastkova pre socidlnych pracovnikov/¢ky 20,2% a pre Studentov/tky socidlnej pra-

ce 20,6%. BliZsiu charakteristiku vyskumnej vzorky uvddzame v nasledovnych tabulkéch.

Tab. 1 Zlozenie vyskumného suboru z hladiska prislusnosti k skupine socidlnych pracov-

nikov/Cok resp. Studentov/tiek socidlnej prace.

Kategoria Pocet %
Socialni/e pracovni-
ci/¢ky 70 43,7
Studenti/tky soc. prace 90 56,3
Spolu 160 100

Tab. 2 Zlozenie vyskumného stboru z hl'adiska pohlavia.

Pohlavie Pocet %
Muzi 17 10,6
Zeny 143 89,4
Spolu 160 100

Tab. 3 Zlozenie vyskumného suboru z hladiska prislusnosti k skupine socidlnych pracov-

nikov/Cok resp. Studentov/tiek socidlnej prace a pohlavia zaroven.

Pohlavie Socidlni/e pracovnici/¢ky | Studenti/tky soc. prace Spolu
Pocet % Pocet % Pocet %
Muzi 9 12,9 8 8,9 17 10,6
Zeny 61 87,1 82 91,1 143 89,4
Spolu 70 100 90 100 160 100
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Tab. 4 Zlozenie vyskumného stboru z hl'adiska religiozity.

Socialni/a pra- | Student/Kka so-
Religiozita covnik/cka cidlnej prace Spolu
Pocet % Pocet % Pocet %
Veriaci/a katolik/Cka - protestant/kal
pravidlne chodim do kostola 21 30,0 34 37,8 55 34,4
Veriaci/a katolik/Cka - protestant/kal
prilezitostne chodim do kostola 18 25,7 25 27,8 43 26,9
Veriaci/a katolik/Cka - protestant/kal
nechodim do kostola 14 20,0 12 13,3 26 16,3
Ateistu/ku - neveriaceho/u 8 11,4 10 11,1 18 11,3
Neviem 4 5,7 6 6,7 10 6,3
Iné 5 7,1 3 3,3 8 5
Spolu 70 100 90 100 160 100

7.6 Casovy plan vyskumu

Vyskum sme naplanovali a realizovali v nasledovnych etapach:

e Vymedzenie ciel'u vyskumu a hypotéz: november 2009,

e teoretickd priprava: september 2009 — januar 2010,

e formulacia vyskumnej vzorky: januar 2010,

e vol'ba metodiky a metdd vyskumu: januar 2010,

e preklad a kompilacia dotaznika: januar 2010,

e realizacia vyskumu: februar — marec 2010,

e spracovanie ziskanych dat: marec 2010,

e interpreticia a vyhodnotenie vysledkov vyskumu: marec 2010.
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8 VYSLEDKY
Vzhladom na to, Ze pouzit¢ vyskumné metddy si nevyzaduji podrobné vyhodnocovanie
jednotlivych vyrokov, ked’ze z hl'adiska vypovednej hodnoty st relevantné komplexné
kategorie (na zéklade celkového dosiahnutého skore), uvadzame v tejto kapitole vysledky
tykajice sa iba kategorii ako celku. Ciastkové vyhodnotenie (vyhodnotenie kazdého vyro-
ku samostatne) uvadzame v Prilohe A az C .
V pripade Indexu homofobie (IHP), su kategorie, ktoré charakterizuji mieru homofobie
nasledovné:

e Kategoria €. 1 (0-25 bodov): vysoko nehomofobne postoje,

e Kkategoria €. 2 (26-50 bodov): nizko nehomofébne postoje,

e Kkategoéria €. 3 (51-75 bodov): nizko homofobne postoje,

e kategoria €. 4 (76-100 bodov): vysoko homofébne postoje (Hudson, Ricketts,

1980).

V pripade Skaly postojov voéi lesbam a gejom (ATLG) sa jedna o tieto kategérie:

e Kategoria €. 1 (20-60 bodov): extrémne pozitivne postoje voci lesbam a gejom,

e kategoéria €. 2 (61-100 bodov): pozitivne postoje voci gejom a lesbam,

e kategoria €. 3 (101-140 bodov): negativne postoje voci gejom a lesbam,

e kategoria €. 4 (141-180 bodov): extrémne negativne postoje voc¢i gejom a lesbam

(Herek, 1998).

Pri Giastkovych $kélach, teda pri Skale postojov vodi lesbam (ATL) a pri Skale postojov
voci gejom (ATG) sa riadime touto kategorizaciou:

e Kategoria €. 1 (10-30 bodov): extrémne pozitivne postoje voci lesbam/gejom,

e Kkategoéria €. 2 (31-50 bodov): pozitivne postoje voci lesbam/gejom,

e Kkategoéria €. 3 (51-70 bodov): negativne postoje voci lesbam/gejom,

e kategoria €. 4 (71-100 bodov): extrémne negativne postoje voci lesbam/gejom (He-

rek, 1998).

8.1 Miera homofobie u socidalnych pracovnikov/Cok a §tudentov/tiek sociilnej prace

Mieru homofoébie u socidlnych pracovnikov/Cok a Studentov/tiek socialnej prace sme zis-
tovali pomocou vysSie spominané¢ho nastroja — Indexu homofébie (Hudson, Ricketts,
1980). Charakter odpovedi socidlnych pracovnikov/¢ok a Studentov/tiek socialnej prace

vyjadruju nasledovné tabulky.
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Tab. 5 Miera homofobie socidlnych pracovnikov/cok.

Kategéria IHP Socialni/e pracovnici/Cky
Pocet %
Vysoko nehomofobne postoje 5 7,1
Nizko nehomofdbne postoje 27 38,6
Nizko homofobne postoje 30 42,9
Vysoko homofobne postoje 8 11,4
Spolu 70 100,0

Z tabulky vyplyva, Ze najviac socidlnych pracovnikov/¢ok mé nizko homofobne postoje.
Avsak rozdiel, ktory charakterizuje percento socialnych pracovnikov/Cok spadajicich do
tejto kategorie postojov a tych, ktori/¢ proklamuju nizko nehomofébne postoje je len 4,3%.
Vicsie percento respondentov/tiek ma vysoko homofébne postoje oproti vysoko nehomo-

fobnym.

Tab. 6 Miera homofobie Studentov/tiek socialnej prace.

Kategéria THP Stu%enti/tky soc. prace
Pocet %
Vysoko nehomofobne postoje 13 14,4
Nizko nehomofobne postoje 36 40,0
Nizko homofobne postoje 39 43,3
Vysoko homofobne postoje 2 2,2
Spolu 90 100,0

Studenti/tky socidlnej prace v 43,3% spadaju do kategorie nizko homofébnych postojov.
Rovnako ako v pripade socidlnych pracovnikov/¢ok, aj u Studentov/tiek sme identifikovali
vel'mi nizky rozdiel medzi kategoriou nizko homofobne postoje a nizko nehomofobne pos-
toje. Naopak, vicsie percento Studentov/tiek socidlnej prace zastava vysoko nehomofobne

postoje oproti vysoko homofobnym.
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Tab. 7 Miera homofobie socidlnych pracovnikov/Cok a Studentnov/tiek socialnej prace

sucasne.
Socialni/e Studenti/tky Spolu
Kategoria IHP pracovnici/¢ky soc. prace
Pocet % Pocet % Pocet %

Vysoko nehomofdbne postoje 5 7,1 13 14,4 18 11,3
Nizko nehomofobne postoje 27 38,6 36 40,0 63 394
Nizko homofobne postoje 30 42,9 39 43,3 69 43,1
Vysoko homofobne postoje 8 11,4 2 2,2 10 6,2
Spolu 70 100,0 90 100,0 160 100

V porovnani kategorie ,,nizko homofobne postoje* obstali socialni pracovnici/cky o nieco
lepsie ako Studenti/tky, avsak Studenti/tky socialnej prace vo vacsej miere zastupili katego-
rie ,,nizko nehomofdbne postoje* aj ,,vysoko nehomofdbne postoje“. Rovnako aj s katego-
rii prezentujucej vysoko homofobne postoje obstali lepSie ako socialni pracovnici/cky, tato
kategoria bola zastlipena 2,2% respondentov/tiek, pri€om u socidlnych pracovnikov/Cok

bolo v tejto kategorii 11,4% respondentov/tiek.

Tab. 8 Pocet, aritmeticky priemer, modus a smerodajnéd odchylka pre socidlnych pracovni-

kov/¢ky a Studentov/tky socidlnej prace pre IHP.

IHP Poéet | Aritmeticky | Modus | Smerodajna

priemer odchylka
Socialni pracovnici/cky 70 51,59 47 18, 927
Studenti/tky socialnej prace 90 46,60 51 16,981

Vyssie uvedend tabulka popisuje, aké priemerné skore IHP bolo dosiahnuté v kazdej sku-
pine respondentov/tiek, akd hodnota skore sa najCastejSie vyskytovala a aka je hodnota
smerodajnej odchylky.

Vidime, zZe lepSie priemerné skore, a to 46,6 bodov, dosiahli Studenti/tky socidlnej prace.
Tento priemerny pocet dosiahnutého skore predstavuje kategériu ,,nizko nehomofobne
postoje, zatial' Co priemerna hodnota socialnych pracovnikov/Cok uz predstavuje katego-

riu ,,nizko homofobne postoje.

Tab. 9 Test statistickej vyznamnosti pre IHP.

podet stupiiov | Statisticka
test (t
est (9 volnosti (df) | Vyznamnost’
IHP -1,752 158 0,082
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Na zaklade t-testu, ktory sluzi pre porovnavanie rozdielov dvoch skupin mézeme konstato-
vat’, ze rozdiel medzi skupinou socialnych pracovnikov/Cok a Studentov/tiek socidlnej pra-
ce nie je Statisticky vyznamny ateda medzi socidlnymi pracovnikmi/Ckami
a Studentami/tkami socialnej prace nie je rozdiel.

Hypotézu ,,Predpokladdme, Ze u socidlnych pracovnikov/€ok zaznamendame vysSiu mieru
homofobie ako u Studentov/tiek socidlnej prac,” teda mdézeme na zaklade vyssie ziskanych

poznatkov zamietnut’.

8.2 Postoje socialnych pracovnikov/¢ok a Studentov/tiek socidlnej prace voc€i lesbam

Postoje socidlnych pracovnikov/¢ok a Studentov/tiek socidlnej prace sme skumali prostred-
nictvom $kaly ATL, ktora je ¢iastkovou $kélou z metdody ATLG (Skala postojov vodi les-
bam a gejom). Kategorie, v ktorych sa jednotlivé skupiny umiestnili vyjadrujua nasledujuce

tabulky.

Tab. 60 Postoje socialnych pracovnikov/Cok voci lesbam.

Kategéria ATL Sociz’llvni/e pracovnici/¢ky
Pocet %

Extrémne pozitivne postoje 38 54,3

Pozitivne postoje 22 31,4

Negativne postoje 7 10,0

Extrémne negativne postoje 3 4,3

Spolu 70 100,0

Prekvapujuco zaznamenali socialni/e pracovnici/Cky az v 54,3% skore zodpovedajlice ex-
trémne pozitivhym postojom. Extrémne negativne postoje sme zaznamenali len u 4,3%

respondentov/tiek.

Tab. 61 Postoje Studentov/tiek socialnej prace voci lesbam.

Kategéria ATL Stude?ti/tky soc. prace
Pocet %

Extrémne pozitivne postoje 40 44,4

Pozitivne postoje 37 41,2

Negativne postoje 13 14,4

Extrémne negativne postoje 0 0

Spolu 90 100,0
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Rovnako aj u Studentov/tiek socidlnej prdce sme najpocetnejSie zaznamenali ,.extrémne
pozitivne postoje voci lesbam. V tomto pripade, vSak bol pocet respondentov/tiek skoéru-
jucich v tejto kategorii pribl. o 10% nizsi, ako u socidlnych pracovnikov/Cok. ModZeme
konStatovat’, ze obe skupiny maju priblizne zhodny podiel na kategoriach, vyjadrujucich
pozitivne postoje voci lesbam (kategorie extrémne pozitivne postoje a pozitivne postoje),
v pripade socialnych pracovnikov/Ciek je vSak rozdelenie medzi tieto dve kategorie rov-
nomernejSie. U Studentov/tiek socidlnej prace sme zaznamenali vel'mi pozitivny jav a to

ten, Ze ziaden z respondentov/tiek nespadal do kategorie extrémne negativne postoje.

Tab.62 Postoje socidlnych pracovnikov/Cok a Studentov/tiek socidlnej prace voci lesbam

sucasne.
Soci4lni/e Studenti/tky
- o . Spolu
Kategoria ATL pracovnici/¢ky soc. prace
Pocet % Pocet % Pocet %

Extrémne pozitivne postoje 38 54,3 40 44,4 78| 48,7
Pozitvine postoje 22 314 37 41,2 59 36,9
Negativne postoje 7 10,0 13 14,4 20 12,5
Extrémne negativne postoje 3 4,3 0 ,0 3 1,9
Spolu 70 100,0 90 100,0 160 100

V tabul’ke 62 mozeme lepSie sledovat’ vySsie spominané rozdiely. Ak sa pozrieme na sku-
man¢é kategorie ako na jeden celok, teda skupinu, ktori méZzeme vnimat’ ako prislusni-
kov/¢ky pomahajlcich profesii, vidime, Ze az 85,6% respondentov/tiek zastava voci les-

bam pozitivne postoje (€1 uz extrémne alebo ,,len“ pozitivne).

Tab. 63 Pocet, aritmeticky priemer, modus a smerodajnad odchylka pre socidlnych pracov-

nikov/¢ky a Studentov/tky socidlnej prace pre ATL.

ATL Potet Arltl.netlcky Modus Smeroilajna

priemer odchylka
Socidlni pracovnici/¢ky 70 33,00 18 16,153
Studenti/tky socialnej prace 90 33,03 14 14,639

VysSie spominané zavery potvrdzuje aj tabul’ka 63, kde vidime, Ze priemer dosiahnutého
skore bol v oboch pripadoch takmer zhodny. Skore 33 bodov zodpoveda kategorii ,,pozi-
tivne postoje®, da sa vSak povedat’ ze s kategoriou ,,extrémne pozitivne postoje tesne hra-

nici (od 10 do 30 bodov). NajcastejSie sa vyskytujuce hodnoty pre socialnych pracovni-
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kov/Cky aj pre Studentov/tky socidlnej prace zase spadaji prave do tejto kategoérie, teda

»~extrémne pozitivnych postojov*.

Tab. 64 Test statistickej vyznamnosti.

pocet stupiiov | Statisticka
vol'nosti (df) | vyznamnost’
ATL 0,014 158 ,989

test (t)

Ani v pripade skiimania postojov socidlnych pracovnikov/Cok a Studentov/tiek socidlnej
prace voci lesbam nemozeme konstatovat’, ze by existovali Statisticky vyznamné rozdiely
medzi postojmi socialnych pracovnikov/Cok a Studentov/tiek socialnej prace voci lesbam.

V hypotéze ¢. 2 sme predpokladali, ze u socidlnych pracovnikov/¢ok budi zastiipené nega-
tivnejsie postoje voci lesbam ako u Studentov/tiek socidlnej prace. Tuto hypotézu rovnako

zamietame.

8.3 Postoje socialnych pracovnikov/¢ok a Studentov/tiek socidlnej prace voci gejom
Na skimanie postojov voéi gejom sme pouzili druht podskalu Skaly postojov voéi lesbam

a gejom (ATLG-Scale) a to Skalu postojov voéi gejom (ATG-Scale) (Herek, 1998).

Tab. 85 Postoje socialnych pracovnikov/¢ok voci gejom.

Kategéria ATG Sociz'llvni/e pracovnici/¢ky
Pocet %
Extrémne pozitivne postoje 25 35,7
Pozitvine postoje 21 30,0
Negativne postoje 20 28,6
Extrémne negativne postoje 4 5,7
Spolu 70 100,0

Z vysledkov respondentov/tiek spadajicich medzi socidlnych pracovnikov/¢ky sme zistili,
ze 35,7% z nich dosiahlo skére zodpovedajice ,,extrémne pozitivnym postojom* voci ge-
jom. Ked’ze vychddzame z hypotézy, Ze u socialnych pracovnikov/Cok zaznamename ne-
gativnejSie postoje ako Studentov/tiek, vzhl'adom na to, Ze najpocCetnejSie bola zastapena

prave tato kategoria, sa jedna o prekvapivy vysledok.
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Tab. 86 Postoje Studentov/tiek socialnej prace voci gejom.

Kategéria ATG §tude:1ti/tky soc. prace
Pocet Y%

Extrémne pozitivne postoje 32 35,6

Pozitvine postoje 32 35,6

Negativne postoje 24 26,7

Extrémne negativne postoje 2 2,2

Spolu 90 100,0

V pripade Studentov/tiek socidlnej prace boli v rovnakej najpocetnejSej miere zastipené
kategorie prezentujuce pozitivne postoje voci gejom, teda kategorie ,.extrémne pozitivne

postoje* a ,,pozitivne postoje®, a to v 35,6%.

Tab.87 Postoje socidlnych pracovnikov/Cok a Studentov/tiek socidlnej prace voci lesbam

sucasne.
Socialni/e Studenti/tky Spolu
Kategoria ATG pracovnici/€ky soc. prace
Pocet % Pocet % Pocet %

Extrémne pozitivne postoje 25 35,7 32 35,6 57 35,7
Pozitvine postoje 21 30,0 32 35,6 53 33,1
Negativne postoje 20 28,6 24 26,7 44 27,5
Extrémne negativne postoje 4 5,7 2 2,2 6 3,7
Spolu 70 100,0 90 100,0 160 100

V nadvéznosti na predchadzajuce zistenie poukazujeme eSte na kategorie vyjadrujice ne-
gativne postoje. Kategorie ,,negativne postoje* a ,,extrémne negativne postoje* boli v pri-
pade socidlnych pracovnikov/Cok zastipené 34,3% a v pripade Studentov/tiek socialnej
prace 28,9%. V pripade socialnych pracovnikov/Cok teda sice proklamovalo vécsie percen-
to respondentov/tiek negativne postoje, vzhl'adom na celkové vysledky dosiahnuté v tejto
Skale vsak tieto rozdiely povazujeme za irelevantné a neumoznujuce na ich zaklade tvrdit,

ze by socialni/e pracovnici/Cky vo vnimani gejov boli negativnejSie naladeni.
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Tab.88 Pocet, aritmeticky priemer, modus a smerodajnd odchylka pre socidlnych pracov-

nikov/¢ky a Studentov/tky socidlnej prace pre ATG

ATG Pocet Arltl.netlcky Modus SmerO(’iaJna

priemer odchylka
Socialni pracovnici/cky 70 42,67 50 19,313
Studenti/tky socialnej prace 90 40,70 40 17,946

Pri porovnani priemerného dosiahnutého skore zistime, ze jeho rozdiely st minimalne, a to
necelé 2 body. Socidlni/e pracovnici/cky rovnako ako Studenti/tky socialnej prace podla

priemerného skore spadaju do kategorie prezentujuce;j ,,pozitivne postoje* voci gejom.

Tab. 89 Test statistickej vyznamnosti pre ATG

b4 t t W v . . ,

test (t) pocet stupnov S’tatlstlcka

vol’nosti (df) | vyznamnost’

ATG -,007 158 ,506

Rovnako aj hypotézu €. 3 vyjadrujucu predpoklad, Ze u socidlnych pracovnikov/¢ok budu
zastipené negativnejsie postoje voci gejom ako u Studentov/tiek socialnej prace,

musime z dovodu Statistickej nevyznamnosti zamietnut’. Socidlni/e pracovnici/Cky sice
mali v kategoriach prezentujucich negativne postoje voci gejom vécSie zastlipenie, z cel-

kového pohladu vSak vykazovali pozitivne postoje.

8.4 Postoje socialnych pracovnikov/¢ok a Studentov/tiek socidlnej prace voc€i lesbam
a gejom

Skala postojov voéi lesbam a gejom je komplexna $kéla, ktora vyjadruje suhrnné postoje
voci gejom a lesbam. Teda pri tomto sumarnom variante sa neda samostatne skumat’, aké
su postoje voci gejom a aké voci lesbam, skiimaju sa postoje ku gejom a lesbam ako k jed-
nej skupine, ako k prislusnikom sexudlnej menSiny. Pre overovanie nasich hypotéz nie je
tato Skala urcujlca, pretoze nedokaze postoje identifikovat’ jednotlivo, pre lepsi pohl'ad na
celkové vnimanie sexudalnej minority socidlnymi pracovnikmi/Ckami a Studentami/tkami

socialnej prace vSak uvadzame aj takéto sumarne vysledky.
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Tab. 110 Postoje socialnych pracovnikov/€ok voci lesbam a gejom.

Kategéria ATLG SOCi{"llIvli/e pracovnici/¢ky
Pocet %

Extrémne pozitivne postoje 26 37,1

Pozitvine postoje 30 42,9

Negativne postoje 11 15,7

Extrémne negativne postoje 3 4,3

Spolu 70 100,0

U socidlnych pracovnikov/€ok v celkom vnimani gejov alesieb boli najpocetnejSie
(42,9%) zastiipené ,,pozitivne postoje”. O nieco menej (37,1%) respondentov/tiek prokla-
movalo extrémne pozitivne postoje. Kategorie prezentujice negativne postoje (,,negativne

postoje* a ,,extrémne negativne postoje*) predstavovali len 20% zo vSetkych 4 kategorii.

Tab. 111 Postoje studentov/tiek socidlnej prace voci lesbam a gejom

Kategéria ATLG Stude?ti/tky soc. prace
Pocet %

Extrémne pozitivne postoje 34 37,8

Pozitivne postoje 35 38,9

Negativne postoje 20 22,2

Extrémne negativne postoje 1 1,1

Spolu 90 100,0

U studentov/tiek socialnej prace boli vysledky obdobné ako v pripade socialnych pracov-
nikov/¢ok, ¢ize najpocetnejSie zastupené kategorie ,,pozitivne postoje® a ,,extrémne pozi-
tivne postoje. Suhrn kategérii vyjadrujucich negativne postoje (,,negativne postoje* a

»~extrémne negativne postoje*) predstavoval 23,3%.

Tab. 112 Postoje socidlnych pracovnikov/Cok a Studentov/tiek socialnej prace (sucasne)

voci lesbam a gejom

Socialni/e Studenti/tky Spolu
Kategoria ATLG pracovnici/¢ky socC. prace
Pocet % Pocet % Pocet %
Extrémne pozitivne postoje 26 37,1 34 37,8 60| 37,5
Pozitvine postoje 30 42,9 35 38,9 65 40,6
Negativne postoje 11 15,7 20 22,2 31 19,4
Extrémne negativne postoje 3 4,3 1 1,1 4 2,5
Spolu 70 100,0 90 100,0 160 100
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Pri vnimani socidlnych pracovnikov/Cok a studentov/tiek socidlnej prace ako jednu skupinu
— skupinu o0sdb vystupujucich v pomahajucich profesiadch, je zaujimavé konstatovat’, ze
voci gejom a lesbam ako skupine sexudlnych mensin maju v 78,1% pozitivne postoje (su-

cet kategorie ,,pozitivne postoje® a ,,extrémne pozitivne postoje*).

Tab. 113 Pocet, aritmeticky priemer, modus a smerodajné odchylka pre socialnych pra-

covnikov/Cky a Studentov/tky socidlnej prace pre ATLG

ATLG Pocet Arltl.netlcky Modus Smeroilajna

priemer odchylka
Socialni pracovnici/cky 70 75,71 48 33,550
Studenti/tky socialnej prace 90 73,76 68 31,128

Priemerné skore dosiahnuté v Skdle ATLG zodpoveda v pripade socidlnych pracovni-

kov/Cok aj Studentov/tiek socialnej prace kategorii ,,pozitivne postoje*.

Tab. 114 Test Statistickej vyznamnosti pre ATLG

b4 t t W v . . ,

test (t) pocet stupnov S’tatlstlcka

vol’nosti (df) | vyznamnost’

ATLG -,382 158 ,703

Vysledky skaly ATLG nezodpovedaju kritéridm Statistickej vyznamnosti, preto mozeme
konStatovat’, Ze vo vnimani gejov a lesieb medzi socidlnymi pracovnikmi/¢kami a Studen-

tami/tkami socialnej prace neexistuju rozdiely.
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9 DISKUSIA

Vzhl'adom na charakter naSho vyskumu a vysledky v ilom dosiahnuté sa nam zda logicke;j-
Sie Strukturovat’ tuto Cast’ prace podla dosiahnutych vysledkov, moznych obmedzeni, po-
rovnania s inymi vyskumami a odporucaniami pre prax. Nebudeme sa teda drzat’ ¢lenenia
podla stanovenych vyskumnych cielov, ale zvolime vlastny formalno-obsahovy model

tejto Casti prace.

9.1 Interpretacia vysledkov

Ako sme uviedli uz v predchadzajucej kapitole a jej jednotlivych podkapitolach, ziadna zo
stanovenych hypotéz nebola potvrdend. Preukézalo sa, Ze zistené rozdiely medzi skupina-
mi socialnych pracovnikov/¢ok a Studentami/tkami socialnej prace neboli Statisticky vyz-
namné.

Jednalo sa o nasledovné hypotézy:

H1: Predpokladame, ze u socidlnych pracovnikov/¢ok zaznamename vysSsiu mieru homo-
fobie ako u Studentov/tiek socidlnej prace.

H2: Predpokladame, ze u socialnych pracovnikov/cok budu zastiipené negativnejSie posto-
je voci lesbam ako u Studentov/tiek socidlnej prace.

H3: Predpokladame, Ze u socialnych pracovnikov/cok budu zastipené negativnejSie posto-
je voci gejom ako u Studentov/tiek socialnej prace.

Nemoézeme teda tvrdit’, Ze socidlni/e pracovnici/Cky st vo vidcSej miere homofobni/e ako
Studenti/tky socialnej prace, rovnako ako nemdzeme potvrdit, ze sa socidlni/e pracovni-
ci/Cky vyznacuji negativnejSim postojom ¢i uz voci gejom alebo voci lesbam ako Studen-
ti/tky socialnej prace.

Socidlnych pracovnikov/¢ky mézeme na zaklade vysledkov nasho vyskumu charakterizo-
vat’ ako osoby s prevazujicimi nizko homofébnymi postojmi a s pozitivnymi postojmi voci
lesbam a gejom. Musime vSak uviest’, Zze nizko homofébne postoje u tejto vzorky prevazo-
vali nad nizko nehomofobnymi postojmi len minimalne, teda podiel respondentov/tieck
spadajucich do tejto kategdrie bol priblizne rovnaky. V pripade otazky postojov voci les-
bam a gejom sme sice zaznamenali aj v pripade lesieb aj v pripade gejov prevazujuce pozi-
tivne postoje, medzi tymito dvoma skupinami vSak existovali rozdiely. Vyssi podiel res-
pondentov/tiek vykazoval pozitivne postoje voci lesbam (85,7%), v otazke postojov voci
gejom bolo toto percento nizsie (65,7%). Pozitivne vysledky dosiahnuté vo vzorke social-

nych pracovnikov/¢ok nés prekvapili.
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Studentov/tky socialnej prace mozeme na zaklade ziskanych vysledkov oznadit' za osoby
s prevazujucimi nizko homofobnymi postojmi a pozitivnymi postojmi voci lesbam
a gejom. Situdcia u Studentov/tiek socialnej prace je vo vSetkych smeroch vel'mi podobna
vysledkom dosiahnutym v skupine socidlnych pracovnikov/Cok. Teda aj v ich pripade sko-
rovalo len o nieco niz$ie percento respondentov/tiek v kategorii nizko nehomofobne posto-
Jje. Co sa tyka postojov voéi lesbam, 85,6% respondentov/tiek vykazovalo pozitivne posto-
je, v pripade gejov to bolo 71,2%. U Studentov/tiek socidlnej prace sme sice predpokladali
vysledky zodpovedajuce tolerantnejsSim postojom k otdzkam sexualnych mensSin, avSak
tieto rozdiely povazujeme za tak minimalne, ze na ich zédklade nemo6Zeme tvrdit’, Ze social-
ni/e pracovnici/Cky su vo svojich postojoch voci lesbam a gejom naladeni menej tolerant-
ne.
V naSom vyskume dosiahli obe sledované skupiny pomerne rovnaké vysledky, ¢ize aj so-
cidlnych/e pracovnikov/Cky aj Studentov/tky socidlnej prace mdzeme oznacit’ za osoby
s homofébnymi postojmi niekde na hrane medzi nizko homoféobnymi a niz-
ko nehomofébnymi. V otazke postojov voci gejom a lesbam obe skupiny preukézali pozi-
tivne naladenie.
Otazkou zostava, aké opatrenia pre prax by sme na zéklade tychto vysledkov mohli formu-
lovat’. Nas vyskum nepreukazal mimoriadne kritick situéciu, postoje respondentov/tiek ku
gejom aj lesbam sa prevazne pohybovali v pozitivnej a extrémne pozitivnej kategorii,
v Indexe homofébie (Hudson, Ricketts, 1980) sa sice najcastejSie vyskytovala kategoria
nizko homofdébne postoje, pomerne rovnako vSak bola zastupend aj kategoria nizko neho-
mofobne postoje.
Ak chceme hovorit orozdieloch medzi skupinou socialnych pracovnikov/¢ok
a Studentov/tiek socialnej prace (ked’Zze vo findlnych kategoriach sme Statisticky vyznamné
rozdiely nezaznamenali), musime sa zamerat’ na jednotlivé vyroky pouzitych metdd.
V Indexe homofobie (Hudson, Ricketts, 1980) boli rozdiely Statisticky vyznamné v pripade
siedmych vyrokov. Jednalo sa o nasledovné:

e Ak by mi prislu$nik/¢ka mojho pohlavia robil/a sexudlne névrhy, citil/a by som sa

nahnevane.
e Ak by som vedel/a, ze som atraktivny/a pre prisluSnikov mdjho pohlavia, citil/a by
som sa prijemne.
e Ak by mi prislusnik/¢ka méjho pohlavia robil/a navrhy, citil/a by som sa prijemne.

e (itil/a by som sa prijemne, ak by som zistil/a, Ze pritahujem rovnaké pohlavie.

50



e Mojim vrstovnikom/Ckam by som zaprel, Ze mam priatelov/ky, ktori/é su homose-

xuali/ky.

e (itil/a by som sa urazeny/a, ak by mi prislusnik/¢ka mojho pohlavia robil/a sexual-

ne navrhy.

e (itil/a by som sa polichoteny/a, ak by mi prislusnik/c¢ka mdjho pohlavia robil/a na-

vrhy.

Ako vidime, v Siestich zo siedmych vyrokoch, v ktorych bola identifikovana Statisticka
vyznamnost’ sa jednalo o otdzku atraktivity pre rovnaké pohlavie. Socialni/e pracovni-
ci/Cky vyjadrili vacsie rozpaky z moznej vlastnej pritazlivosti pre osoby rovnakého pohla-
via ako Studenti/tky socialnej prace.

V ramci Skaly postojov voéi lesbam (ATL) (Herek, 1988), sme zaznamenali len jeden vy-
rok, o ktorom mdzeme povedat, Ze naih maju socialni/e pracovnici/Cky a Studenti/tky so-
cidlnej prace rozdielny pohlad (tzn. bol v nom identifikovany Statisticky vyznamny roz-
diel). Jednalo sa o vyrok:

e Pravne predpisy tykajuce sa sikromného sexualneho spravania medzi dospelymi

zenami by mali byt zruSené.
Co sa tyka Skaly postojov vo&i gejom (ATG) (Herek, 1988), v ziadnom z vyrokov sme
Statisticktl vyznamnost’ rozdielov nezaznamenali.
Pre vacsiu ilustraciu priblizime aj niektoré vyroky, v ktorych rozdiely medzi socidlnymi
pracovnikmi/Ckami a Studentami/tkami socialnej prace neboli Statisticky vyznamné, pre
komplexnejsi obraz o vysledkoch vyskumu vSak maji svoje opodstatnenie. Upozoritujeme
vSak, ze vSetky spominané rozdiely predstavovali minimalny percentualny rozdiel respod-
ntentov/tiek zastiipenych v jednotlivych kategoriach odpovedi.
Napriklad z vyroku:

e Ak by som sa dozvedel/a, Ze mdj sused je gej, citil/a by som sa neprijemne,
vyplynulo, ze o nieo menej komfortne by sa v takejto situdcii citili socialni/e pracovni-
ci/cky.

Rovnako v pripade vyroku:

e Ak by som bol/a pritomny/4 v gej bare, citil/a by som sa neprijemne,
prejavili socidlni/e pracovnici/Cky vicsSie obavy z pritomnosti v takomto podniku ako Stu-
denti/tky sociélnej prace.

Opacna situdcia, teda situdcia, ked’ Studenti/tky socialnej prace skorovali horSie ako social-

ni/e pracovnici/¢ky nastala v pripade vyroku:
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e Ak by som sa dozvedel/a, ze moje dieta je homosexudl/ka, bol/a by som sklama-
ny/na.
S vyrokom:
e V skupine homosexualov/iek by som sa citil/a nervézne,
sa viac stotoznili socidlni/e pracovnici/cky, teda ak by sa nachadzali v skupine gejov resp.
lesieb, prezivali by tito skutocnost’ o nieco nervoznejsie ako Studenti/tky socidlnej prace.
Ako vyplynulo z d’alSieho vyroku:
e Ak by som vedel/a, ze moj kiaz je homosexual, citil/a by som sa prijemne,
gejsky knaz by bol prijatel'nejsi pre Studentov/tky ako pre pracovnikov/cky.
Vyrok:
e Ak by som sa dozvedel/a, Zze moje dieta je homosexual/ka, citil/a by som sa, ze
som ako rodi¢/ka zlyhal/a,
odhalil skuto¢nost’, ze v tomto pripade sa s tvrdenim stotoznili o nieco viac Studenti/tky
socidlnej prace. Je zaujimavé sledovat’, Ze v otazkach homosexuality vlastného dietat’a su
Studenti/tky socidlnej prace o nieco striktnejsi ako socidlni/e pracovnici/cky.
V pripade tvrdenia:
e Ak by som videl/a dvoch muzov drziacich sa na ulici za ruky, bol/a by som
zhnuseny/a,
sa o nieco tolerantnejsie prejavili socidlni/e pracovnici/Cky.
Pri analyze vyroku:
e (itil/a by som sa neprijemne, ak by som sa dozvedel/a, ze moj/a manzel/ka
resp.partner/ka je pritazlivy/a pre prisluSnikov jeho/jej pohlavia,
sa opdt’ potvrdila akasi rezervovanost’ socidlnych pracovnikov/Cok v otazke atraktivity pre
rovnaké pohlavie. Ci uZ sa jednalo o ich vlastné vzbudenie zdujmu u osoby rovnakého po-
hlavia, alebo islo o atraktivitu ich manzela/ky resp. partnera/ky, prejavili sa takejto naklon-
nosti menej otvorene ako Studenti socidlnej prace.
V pripade tvrdenia:
e (itil/a by som sa neprijemne, ak by som na ulici pobozkal/a prislusnika/cku
mdjho pohlavia,
sme identifikovali Ciastocne vacSie stotoznenie sa s nim u Studentov/tiek ako u socidlnych
pracovnikov/Cok.
O nieco neprijemne;jsie v pripade, ze by sa respondenti/tky dozvedeli, Ze ucitel’ ich syna je

gej, by sa citili socialni/e pracovnicky. Vyplyva tak z analyzy vyroku:
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e (itil/a by som sa neprijemne, ak by som sa dozvedel/a, ze ucitel mdjho syna je gej.
Ako vidime z interpretdcie vybranych vyrokov Indexu homofébie (Hudson, Ricketts,
1980), nemdzeme tvrdit, Ze by rozdiely medzi sledovanymi skupinami boli vyznamné.
Pripominame, Ze vSetky vysSie spominané rozdiely boli minimalne, teda vo vSetkych pri-
padoch skupiny skorovali vel'mi podobne. Ak teda uvadzame, Ze socialni/e pracovnici/cky
su napriklad menej spokojni/é s nazivanim v susedstve geja, netvrdime, ze Studenti/tky by
boli v takejto situdcii extrémne spokojni/é. VSetky tieto analyzy st urené len na predsta-
venie minimalnych rozdielov v postojoch socidlnych pracovnikov/Cok a Studentov/tiek
socialnej praci voci gejom a lesbam.

Takymto spdsobom si bliz§ie predstavime i vysledky dosiahnuté v Skéle postojov voéi
lesbam (ATL) a Skéle postojov vo¢i gejom (ATG).
S vyhléasenim:
e Lesby nem6zu zapadnut’ do nasej spolocnosti,
sa v o nieCo vicsej miere stotoznili socialni/e pracovnici/Cky oproti Studentom/tkdm so-
cidlnej prace.
Opacny jav sme mohli pozorovat’ v pripade tvrdenia:
e Zenska homosexualita je pre spolo¢nost’ $kodliva, pretoZe mizni prirodzené
rozdiely medzi pohlaviami.

Z analyzy vyplynulo, Ze homosexualitu za Skodlivlil pre spolo¢nost’ povazujii o nieco viac
Studenti/tky socialnej prace ako socialni/e pracovnici/cky.
Naopak, pri vyroku:

e Vzrastajuci pocet lesieb indikuje ipadok moralky,
sme zaznamenali vac¢Siu mieru sthlasu u socidlnych pracovnikov/Cok ako u porovnavanej
skupiny Studentov/tiek socidlnej prace.
S pripadnou moznostou adopcie deti gejskym parom sa stotoznilo o nieco viac Studen-
tov/tiek sociadlnej prace ako socialnych pracovnikov/Cok. Vyplyva to z analyzy vyroku:

e Gejskym parom by mala byt povolend adopcia deti rovnako ako heterosexual-

nym parom.

Pri vyroku:

e Myslim si, Ze gejovia su nechutni,
sme takyto postoj zaznamenali skor u Studentov/tiek socialnej prace ako u socialnych pra-

covnikov/¢ok.
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Muzskit homosexualitu za zvratenost povazuje o nie¢o viac socidlnych pracovnikov/Cok
ako Studentov/tiek socialnej prace. Deklaruje to analyza odpovedi respondentov/tiek na
vyrok:
e Muzska homosexualita je zvratenost’.
V pripade vyroku:
e Ak ma muz homosexudlne sklony, mal by robit’ vSetko preto, aby tieto sklony
zvratil,
sme VvacSiu snahu o zvratenie takychto sexudlnych tizob zaznamenali u Studentov/tiek so-
cialnej prace.
Z analyzy vyroku:
e Nebol/a by som prili§ rozrusend, ak by som sa dozvedel/a, Ze moj syn je homo-
sexual,
vyplynulo, ze o nieCo mens$i problém s homosexualitou svojho syna by mali Studenti/tky
socialnej prace.
Idea manzelstva homosexudlov sa zd4 o nie€o smiesnejSia socialnym pracovnikom/ckam
ako Studentom sociélnej prace. S vyrokom:
e Idea manzelstva homosexualov sa mi zda smieSna,
totiz suhlasilo o nieCo vicsie percento z tejto skupiny ako zo skupiny Studentov/tiek so-
cidlnej prace.
Pri poslednom vyroku Skaly postojov voi gejom:
e Muzska homosexualita je len odliSny spdsob Zivota, ktory nemdze byt odsudzo-
vany,
sme identifikovali va¢Siu mieru stotoznenia sa s tymto tvrdenim u Studentov/tiek socidlnej
préace.
Ako vyplyva z predchadzajtcej analyzy, nemozeme tvrdit’, Ze v postojoch socialnych pra-
covnikov/¢ok a Studentov/tiek socidlnej prace ku gejom a lesbam existuju vyrazne odlisné
postoje. Ako sme uz viackrdt spominali, rozdiely vo vnimani otdzok suvisiacich
s prisluSnikmi tejto sexudlnej minority su tak minimalne, ze z globalneho pohl'adu su ne-
podstatné. Rovnako nemdzeme ani Specifikovat’ oblasti vo vnimani, v ktorych by Studen-
tov/tky socidlnej prace charakterizoval odliSny postoj ksledovanym otdzkam ako
u socialnych pracovnikov/Cok anaopak. Tym, Ze postoje voci gejom a lesbam maju
u oboch sledovanych skupin vel'mi podobny charakter, mézeme konStatovat’, ze obe sku-

piny zaujimaju k skiimanej problematike rovnorody postoj.
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Pri velkej snahe o priradenie konkrétnej oblasti, v ktorej zaujimajii respondenti/tky
z radov socialnych pracovnikov/¢ok resp. Studenti/tky socialnej prace odlisny postoj, by
sme mohli charakterizovat’ nasledovné:

e Oblast’ atraktivity pre rovnaké pohlavie: vo vyrokoch tykajucich sa pritazlivosti a
sexualneho zaujmu zo strany oso6b rovnakého pohlavia zaujali socidlni/e pracovni-
ci/Cky vzdy o nieCo menej otvorené postoje, tzn. prejavili o nieCo vacsi strach
a obavy z takejto naklonnosti. U Studentov/tiek socidlnej prace sme zaznamenali
o nieco liberalnejsie postoje, teda pripadny zaujem o respondenta/tku z tejto skupi-
ny by u nich samotnych sposobil mensie rozpaky a nevolu.

e Otazky homosexuality vlastného dietat’a: v pripade vyrokov tykajucich sa pocitov
zlyhania pri odhaleni homosexuality vlastného dietata resp. pocitov sklamania
z takéhoto zistenia sme vacSiu mieru frustracie vyplyvajicu z takéhoto zistenia
identifikovali u Studentov/tiek socialnej prace ako u socidlnych pracovnikov.

Hoci pripominame, Ze v globdlnom ponimani vysledkov dosiahnutych oboma sledovanymi
skupinami sa socialni/e pracovnici ani Studenti/tky socidlnej prace nejavili ako homofob-
ni/e resp. zastavali prevazne pozitivne postoje v gejsko-lesbickych otazkach, na dosiahnuté
vysledky z nadsho pohl'adu mohol mat’ postoj vyplyvajici z krestanského diskurzu, kedZe
viac ako tri Stvrtiny respondentov/tiek z oboch sledovanych skupin sa povazuje za veria-
cich/e katolikov/Cky/protestantov/tky ¢i uz pravidelne, prilezitostne alebo nenavstevujtcich
kostol. Zo S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov z roku 2001 vyplyva, Ze priblizne 80%
populécie Slovenska sa povazuje za vericeho/cu (najpocetnejSie zastipena je rimskokato-
licka cirkev, nasleduje evanjelickd cirkev augsburského vyznania, gréckokatolicka
a pravoslavna cirkev) (Byvajuce obyvatelstvo podla pohlavia a nabozenského vyznania,
2001). Je teda pochopitel'né, ze také vysoké percento respondentov/tiek sa povazuje za
veriaceho/cu. 'V ramci krestanského diskruzu st ,.takzvané abnormality sankcionované,
vypudzované alebo prinajmensom ignorované* (Bianchi; Luksik, Supekova In: Markova,
2007, s. 20). Medzi tieto abnormality spada prave homosexualita. Ako d’alej uvadzaju tito
autori, toto ohrozujuce spravanie analyzuje tento diskurz v ,,pojmovom ramci tabu
a hriechu* (Bianchi; Luksik, Supekova In: Markova, 2008, s. 20). Z tohto diskurzu sice
vyplyva akési porozumenie vo¢i homosexualite, av§ak rovnako aj snahy o jej zvratenie,
resp. neschval'ovanie homosexualneho styku medzi jedincami. Deklaruje to tvrdenie Ton-
dru (1999), ktory hovori o zdkladnom postoji cirkvi k homosexualite v zmysle porozume-
nia voci prislusnikom tejto sexudlnej minority, avSak odmietani akychkol'vek homosexual-

nych tkonov, ktoré st povazované za hriech. V aplikacii na nds§ vyskum by sme mohli

55



zdovodnit’ dosiahnuté vysledky akousi naucenou toleranciou plynucou z krestanského
ucenia a z neho vyplyvajucej moralky (deklaruje to fakt, ze vécSina respondentov/tiek zo
skupiny socialnych pracovnikov/Cok aj Studentov/tiek socidlnej prace preukazuje pozitivny
postoj voci gejom a lesbam a ich skore v Indexe homofobie (Hudson, Ricketts, 1980) zod-
poveda nizko homofobnym resp. nizko nehomofébnym postojom). Na druhej strane vSak
respondenti/tky nedokdzu alebo nechcti akceptovat’ mozné vlastné vyzarovanie pre osoby
rovnakého pohlavia rovnako ako pocity sklamania zo zistenia, ze ich dieta je gej resp. les-
ba.

Nakolko sa nam zdaji vysledky naSho vyskumu v porovnani s vysledkami vyskumov
spominanych v teoretickej Casti nasej prace prekvapivé, musime spomentt’ rdzne pridruze-
né aspekty a faktory, ktoré by mohli byt’ pri¢inou pripadného skreslenia nami dosiahnutych

vysledkov. Blizsie sa im budeme venovat v nasledujucich podkapitolach.

9.2 Limity vyskumnych metod

Nazdavame sa, ze na tomto mieste je vhodné spomenut’ faktory, ktoré mohli mat’ na nasle-
dok skreslenie vysledkov vyskumu.

V prvom rade musime poukazat’ na nedostatocny pocet respondentov/tiek v sledovanych
skupinach. Nasim zdmerom bolo vytvorit’ vyskumny stibor pozostavajici idedlne zo 100
Studentov/tiek socialnej prace a zo 100 socidlnych pracovnikov/Cok. Pri nizkej navratnosti
sa nam podarilo ziskat len spominanych 70 socidlnych pracovnikov/cok a 90 Studen-
tov/tiek socidlnej prace. Sme si vedomi rizik distribucie dotaznika prostrednictvom elek-
tronickej posty, avSak vzhl'adom na o¢akavany pocet respondentov/tiek sa ndm tato forma
javila najvhodnejSia. Pred osobnou distribuciou sme jej dali prednost z finan¢nych
a Casovych dovodov. Tykalo sa to predovsSetkym kontaktovania sociadlnych pracovni-
kov/Cok, Studentov/tky socidlnej prace sme o spolupracu ziadali aj osobne. Z celkového
poctu rozdistribuovanych dotaznikov (783 ks) sa nam pocet 160 vratenych dotaznikov zda
nedostacujuci. Na zaklade tejto skutocnosti sme sformulovali nasledovné mozné zdovod-
nenia:

1. Tahostajnost’ vo¢i skimanej téme, nezaujem, presvedcenie ,,mia sa to netyka®, pre-
svedcenie (€1 uz opravnené alebo nie) o vlastnom profesiondlnom pristupe vycha-
dzajucom z Etického koédexu socidlneho pracovnika (teda aj tolerancia a reSpekt
voci odlisnosti z dovodu sexudlnej orientacie, zachovanie nediskriminujaceho pos-

toja voci kazdému typu klienta/tky),
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2. apatia a l'ahostajnost vo¢i vyplhaniu roznorodych dotaznikov sluZziacich na vy-
skumné ucely zaverecnych prac Studentov/tieck vSeobecne; Casté oslovovanie so
ziadost'ou o ucast’ v takychto vyskumoch; oslovovanie so ziadostou o tcast’ vo vy-
skumoch, v ktorych respondent/tka nevidi zmysel a prakticky vyznam;

3. cCasova zaneprazdnenost’ oslovenych, vytazenost pri plneni pracovnych povinnosti,
neumoziujlica venovat’ Cas aktivite, ktora sa bezprostredne netyka pracovnej napl-
ne.

4. pocit oslovenych respondentov/tiek z praxe, ze vyskumy takejto témy su pre rieSe-
nie aktualnych otdzok v socidlnej praci nezmyselné; pocit, Ze sa jedna o nepodstat-
nu problematiku, ktorou sa netreba v praxi zaoberat’; presvedcenie, Ze existuju na-
lichavejsie otazky, ktoré je potrebné riesit’ a prichadzat’ s navrhmi na ich zlepSenie.

Stvrty bod sme formulovali na zaklade komentarov socidlnych pracovnikov/¢ok pripoje-
nych k vyplnenym dotaznikom. Nasli sa aj respondenti/tky, ktori iba vyjadrili svoje po-
chybnosti o opodstatnenosti tejto témy a dotaznik nevyplnili. Na zéklade takychto reakcii
sme vydedukovali urcité rozpaky a neddveru voci rieSeniu problematiky heterosexizmu. Z
najsilnejSich vyjadreni vyplynul nazor, ze zaoberanie sa takouto problematikou je len mr-
hanim casu teoretikov/Ciek socidlnej prace, ktori odbiehaji od nalichavejSich problémov
socialnej prace a rieSia nepodstatné oblasti socialnej prace, ktoré nijakym spdsobom nepri-
spievaju k skvalitneniu sféry socialnej pomoci a podpory. Nemdzeme vsak konStatovat’, ze
takyto nazor prevlada u vacsSiny l'udi z praxe, pre lepSiu predstavu o postojoch responden-
tov/tiek k vyskumu vSak uvaddzame aj takéto priklady.

V pripade Studentov/tiek sa nam logicky viac osvedc¢ila osobna distribucia dotaznika. Pri
takejto forme kontaktovania respondentov/tiek ani jeden/a z oslovenych neodmietol/a spo-
lupréacu a dotaznik vyplnil/a. V pripade oslovovania tejto skupiny prostrednictvom e-mailu
bola ndvratnost’ dotaznikov eSte nizSia ako v pripade socidlnych pracovnikov (16,3%).
Tento jav pripisujeme nasledovnym moznostiam:

1. celkova l'ahostajnost’ voci Studovanému odboru, nezaujem pri¢init’ sa svojou ucas-
tou na ziskani novych poznatkov,

2. apatia a l'ahostajnost vo&i vypliianiu dotaznikov, ked’ze $tudenti/tky sa pohybuju
v oblasti, kde mozu byt ¢astejSie oslovovani na takato spolupracu ako napr. pracu-
juci,

3. neddvera v kvalitu zaverecnych prac svojich spoluziakov/cok.

V spomenutom tretom bode mozeme polemizovat’ o opravnenosti takéhoto postoja, pred-

kladame ho ako faktor, ktory m6ze a nemusi mat’ vplyv na ochotu/neochotu zucastnit’ sa
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vyskumu/prieskumu svojho/jej spoluziaka/Cky; resp. moze a nemusi byt pritomny
v postoji potencionalneho/nej respondenta/tky k ucasti na vyskume/prieskume.

Dal§im faktorom, ktory mohol mat’ vplyv na vysledky bola v pripade oboch sledovanych
skupin akasi nespokojnost” a z naSho pohladu neporozumenie dotazniku. Viacerym res-
pondentom/tkdm sa zdalo, Ze otazky sa opakuju a ze dotaznik je neprimerane dlhy. Uzna-
vame, ze dotaznik sice pozostaval zo 45 otazok + identifikacné tidaje, neslo vSak o otvore-
né otdzky, kde by respondent/ka musel koncipovat’ svoje myslienky, kde by sa od neho
ziadali nové pohlady na vec a pod. ISlo o jednoduché vyroky, s ktorymi mal respondent/ka
na zaklade 5-stupniovej Skaly vyjadrit’ svoj sthlas resp. nestihlas. Respondenti/tky nevedeli,
ze sa jedna o Standardizované overené Skaly uspesne pouzivané v mnozstve vyskumov
homofobie a postojov voci gejom alesbam v zahranici, boli informovany len o cieloch
vyskumu. Vedeli teda, ze v dotazniku sa bude merat’ ich prezivanie spojené s gejmi a les-
bami. Zamerne sme neuviedli, ze dotaznik zistuje mieru ich homofébnych postojov a iden-
tifikuje ich postoje voci gejom a lesbdm. Obavali sme sa, Ze po tychto informécidch by sa
respondenti/tky snazili skérovat’ tak, aby sa u nich nedali identifikovat’ homofobne postoje
resp. negativne naladenie voci gejom a lesbam. Ako sa vsSak ukazali z vysledkov, respon-
denti dosiahli pozitivne skore aj bez pripadného skreslenia.

Mozno by z naSej strany bolo v budiicnosti efektivnejSie a pre respondenta/tku zrozumi-
tel'nejSie, ak by sme skumali mieru homofobie a postoje voc¢i gejom a lesbam oddelene,
formou dvoch réznych dotaznikov. Niektoré vyroky z tychto dvoch metod si boli vel'mi
podobné, ¢o mohlo u respondentov/tiek skuto¢ne vyvolat’ nedoveru a skepsu.

Fakt, ze respondenti/tky predpokladali, Ze dotaznik bol zostaveny Studentkou socidlnej
prace, malo podl'a nas za nésledok, Ze vo¢i nemu prejavili uz spominanu nedéveru, vzhl'a-
dom na opakujuce sa otazky (podl'a ndzoru samotnych respondentov/tiek) ho povazovali za
nedostatocne prepracovany, vyjadrili pochybnosti o jeho kvalite a tak pravdepodobne k
nemu nepristupovali s dostatocnou vaznost'ou a dostato¢ne zodpovedne.

Aj ked tymto uvaham neprikladdme kI'iCovy vyznam, nazdavame sa, Ze aj takéto faktory
mohli ovplyvnit’ vysledky nasho vyskumu.

Za dalSie negativa vyskumu by sme teoreticky mohli oznacit’ roky vzniku pouzitych me-
t6d. Index homofdbie (Hudson, Ricketts, 1980) bol zostaveny v roku 1980 a Skala posto-
jov voci lesbam a gejom v roku 1998. V oboch pripadoch je to pomerne dlhy casovy tsek,
mohlo by teda vyvstat’ podozrenie, Ze na skimanie tejto problematiky existuji modernejSie
a dokonalejsie metody. V takychto pripadoch vSak vnimame dlhsie ¢asové obdobie ako Cas

vhodny na overovanie vytvorenych metdd. Ako tsek, v ktorom sa v praxi overi, ¢i ma sta-

58



novend metdda zodpovedajucu vypovednii hodnotu v oblasti, pre ktorti bola zostavena.
Dokazom toho je aj skutocnost, tie tieto metddy sa v zahrani¢nych vyskumoch stale vyu-
zivaju a povazuju sa za spol'ahlivy sposob ziskavania relevantnych udajov.

Kriticky poukazujeme na d’alsi mozny nedostatok vyskumu a celej prace. Pri kontakte so
socidlnymi pracovnikmi/Ckami sa nasli taki/é, ktory vyjadrili pochybnost’ nad zmyslom
a prinosom nasej prace pre odbor socidlna praca, ked’ze ako uvadzali, ich osobné postoje
voci gejom a lesbam nemaju Ziaden vplyv na to, ako v rdmci svojej profesionality pristupu-
ju ku kazdému klientovi/tke. Polemike o tomto podnete sa blizsie venujeme v podkapitole
zameranej na komparaciu nasich vysledkov s vyskumami uvadzanymi v Siestej kapitole.
Musime upozornit’ na fakt, ze pri koncipovani zékladnych vychodisk a mapovani sucasné-
ho stavu skimanej problematiky, sme narazili na zna¢ny nedostatok slovenskej literatary
k tejto téme. Boli sme teda nuteni fakty zhrnuté v zahrani¢nych zdrojoch pouzit’ nielen na
porovnanie so slovenskymi pomermi, ale vystavat’ na nich teoretické vychodiska pre pracu.
Uvedomujeme si, Zze ked’ porovnadvame napriklad mieru homofobie u Studentov/tiek zo
Slovenska so Studentami/tkami napriklad z Izraela alebo USA, nemoéze ist' o objektivne
porovnanie. Vidime rozdielne kultarne, nabozenské, socidlne, ekonomické zazemie, vzde-

lanostnu uroven ¢i rozvinutost’ odboru, pristup k najnovsim poznatkom a pod.

9.3 Porovnanie vysledkov s doposial’ realizovanymi vyskumami

Pri stanovovani hypotéz sme vychadzali z realizovanych vyskumov, prevazne iSlo o vy-
skumy zahrani¢né. Hoci Ziaden zo spominanych vyskumov nebol rovnako postaveny ako
nas, teda neporovnaval socialnych/e pracovnicky so Studentami/tkami socidlnej prace pro-
strednictvom Indexu homofobie a Skaly postojov voci lesbam a gejom, sledovali sme
hlavnu liniu tychto vyskumov. Pre porovnanie moézeme vyzdvihnat' vyskum, ktory realizo-
vala izrealeska autorka Ben-Ari (2006), v ktorom porovnavala prostrednictvom Indexu
homofobie jej mieru u prisluSnikov/¢iek fakulty psycholdgie, socidlnej prace a pedagogiky.
Pre nas vyskum su relevantné prave vysledky dosiahnuté prislusnikmi fakulty sociélnej
prace. Ti v najva¢Som pocte obsadili kategoriu nizko homofobne postoje. V naSom pripade
je situacia rovnaka, teda aj socialni/e pracovnici/Cky aj Studenti/tky socialnej prace dosiahli
v najvac¢som pocte skore, ktoré zodpoveda tejto kategorii. HorSie sme na tom pri porovnani
vysledkov naSich Studentov/tiek s vysledkami vyskumu, ktory realizovala t4 ista autorka
v roku 1998 len na vzorke Studentov socialnej prace. Ti uspeli o kategoriu lepSie, najviac

z nich sa pohybovalo v kategorii nizko nehomofobne postoje.
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Dal§im vyskumom vhodnym na komparaciu je vyskum Berkmana a Zinberga (In: Marko-
va, 2007). Tito autori vo svojom skumani homofobickych a heterosexistickych postojov
socialnych pracovnikov/€ok dospeli k zisteniu, Ze viac ako 90% z nich nebola homofobic-
ka. Napriek tomu v tomto vyskume vécsSina respondentov/tiek vyjadrila heterosexistické
postoje. V nasom pripade za nehomofobickych mozno oznacit’ 50,7% vSetkych responden-
tov/tiek. Pri Ciastkovom ¢leneni je to 45,7% socialnych pracovnikov/¢ok a 54,4% Studen-
tov/tiek socidlnej prace, ktorych mozno oznacit’ za nehomofobickych.

S nasim vyskumom sa z urcitého uhla pohl'adu nedaju stotoznit’ ani vyjadrenia Ondrisove;j
(2002), ktoré uvadzame v kapitole venujucej sa vyskumom. T4 tvrdi, Ze existuje len slaby
vzt'ah medzi tym, aké spravanie odbornici/Cky prezentuju a ako ku klientom/tkam skutocne
pristupuju. Dalej tvrdi, e mnohi/é pracovnici/Eky neustéle myslia a pristupuju voéi svojim
klientom/kdm v heterosexudlnych ramcoch, teda nebert do tivahy Specifika gejskych resp.
lesbickych vztahov. Z ndsho vyskumu vyplynulo, Ze socidlni/e pracovnici/¢ky maju az
v 80% pozitivne postoje voci gejom a lesbam. U Studentov/tiek socialnej prace to bolo 76,7
% a pre Studentov/tky a pracovnikov/€ky spolu 78,1% celkového poctu respondentov/tiek.
Problémom vSak moze byt, Ze nd$ vyskum nezahfiial aj skiimanie pristupu pracovni-
kov/¢ok ku klientom/tkdm z iného ako pracovnikovho/Ckinho pohladu. Teda aj napriek
tomu, Ze z naSho vyskumu vyplynul pomerne priaznivy stav, jedna sa len o vnimanie jed-
nej skupiny v celkom procese zainteresovanej. Zaujimavé by bolo skimanie vnimania
klientov/tiek pristupu pracovnikov/Ciek voc¢i nim, identifikovanie, ¢i z pohladu klien-
tov/tieck uvazuju pracovnici/cky v heterosexualnych rdmcoch. Rovnako aj pozorovanie
takého procesu, procesu jednania pracovnika/€ky s klientom/tkou by mohlo priniest’ zauji-
mavé zistenia. Ondrisovej (2002) tvrdenie o nestlade prezentovaného spravania
a skuto¢ného pristupu ku klientom/tkdm povazujeme za zaujimavy podnet pre buduice
sktimanie tejto oblasti.

Ako sme uz vysSie spominali, u respondentov/tiek sa vyskytol nazor, ze ich subjektivny
postoj a presvedcenie tykajuce sa homosexuality nema vplyv na ich pracu s klientom/tkou.
Vplyvom tychto reakcii sme boli prinuteni hlbSie sa zamysliet’ nad zmyslom a opodstatne-
nostou nasho vyskumu. Je pravdou, ze primarnym voditkom socidlneho pracovnika je ok-
rem legislativnych nariadeni a akychsi osobnych huménnych predpokladov pre pracu
s l'udmi uz tolkokrat spominany Eticky kddex socidlneho pracovnika. V rdmci fikcie
0 absolutnom reSpektovani a riadeni sa tymto kodexom sme ochotni pripustit, ze ziaden/a
klient/ka nepociti od socidlneho/nej pracovnika/Cky prejav opovrhnutia, diskrimindcie,

posmechu alebo predpojatosti. Avsak so zretelom na skuto¢nost’, Ze aj socidlni/e pracovni-
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ci/Cky su ,.len 'udia“ povazujeme taktto skutocnost’ za nerealnu. Verime vo vysoku profe-
sionalitu slovenskych socialnych pracovnikov, avSak za prvoradé meradlo tejto ich subjek-
tivnej ¢i objektivnej profesionality povazujeme mieru spokojnosti klienta/tky v zmysle
absoltutneho zabezpecenia ich prav (teda aj pravo na nediskriminujtci postoj zo strany pra-
covnika/¢ky). Samozrejme mieru spokojnosti klienta/tky je komplikované posudzovat’,
nakol’ko mnohokrat sa klient/ka vyhyba neprijemnym krokom, ¢o méze skreslit’ jeho spo-
kojnost’ so sluzbami poskytovanymi socidlnym/ou pracovnikom/¢kou. Do tejto oblasti
vSak nebudeme blizSie zachadzat’. Ak sa vratime konkrétne k nasej praci, nasim cielom by
bolo minimalizovat’ pocet gejskych a lesbickych klientov/tiek, ktori/é by odchadzali od
socialneho/nej pracovnika/Cky s pocitom, Ze jeho/jej sexudlna orientécia je pricinou nea-
dekvatneho pristupu zo strany tohto/tejto odbornika/Cky. To by mohlo v kone¢nom do-
sledku spdsobit’ neddveru tychto klientov/tiek v pracu, profesionalitu a prinos socidlnych

pracovnikov/cok.

9.4 Odporicania pre prax
Vzhl'adom na nedostatocné skumanie tejto sféry v nasich vedeckych kruhoch, vidime via-
ceré oblasti, v ktorych je potrebné uskutocnovat’ cielené mapovanie si¢asného stavu. Na-
vrhujeme viaceré kroky, ktoré je z naSho pohl'adu uskutocnit’ v socialnej praci na Sloven-
sku.
V prvom rade povazujeme za potrebné skumat’ z viacerych smerov edukdciu buducich
socialnych pracovnikov/¢ok. Navrhujeme nasledovné sféry zaujmu:

1. skumanie postojov, vnimania a prezivania pedagdgov/i¢iek za vzdelavanie budi-

cich socialnych pracovnikov/Cok:

Hoci sa méze zdat’, Ze v pripade takychto oblasti zaujmu ide o osobnu zalezitost’ kazdého
jedného pedagoga/icky, ktord neméa vplyv na profesionalitu, nazdavame sa, ze profesionali-
ta nemusi byt’ vZdy na vysSej priecke ako osobné presvedcenie.
Vychadzame z predpokladu, ze vychovat’ nediskriminujucich/e, nepredpojatych/é a profe-
sionalnych/e socidlnych/e pracovnikov/cky mozu len rovnako nezaujati/€¢ odbornici/Cky.
Samozrejme, nechceme tymto obrat” spominanych odbornikov/¢ky o vlastné osobné pre-
svedcenie a nazor na tuto problematiku, kladieme vSak doraz na to, aby toto presvedcenie
nezatienilo adekvatny profesiondlny pristup vychadzajici z principu tolerancie a nediskri-
mindacie zakotveného aj v Etickom kodexe socialneho pracovnika.

2. skumanie zaclenenia gejsko-lesbickej problematiky do ucebnych osnov budtcich

socialnych pracovnikov/¢ok,
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3. skumanie zaclenenia gejsko-lesbickej problematiky do Studijnych materidlov budu-
cich socialnych pracovnikov/cok,
Pri tomto odporucani ddvame za priklad vyskum realizovany Morrow (1996), ktory pouka-
zal na fakt, Ze zaClenenie gejsko-lesbickej problematiky do Studijnych textov Studen-
tov/tiek pripravujucich sa na povolanie socidlneho pracovnika/cky je nedostatocné. Vyply-
nulo z neho, ze az v 81,5% nebola tato problematika v¢lenend do materidlov vébec, mini-
malne alebo v negativnom vyzname.
Vyskum, ktory by reflektoval situaciu v slovenskych podmienkach je znaSho pohl'adu
nevyhnutny. Hoci by kritici mohli namietat’, Ze vyskum Morrow (1996) je stary viac ako
desatrocie, otom, Ze sa situdcia radikdlne nezmenila napovedaju aj vyzvy Markovej
(2007) na potrebu vzdelavania v tejto oblasti. Upozoriiuje na nevyhnutnost’ zaradenia ro-
dovej a sexualnej vychovy do ucebnych osnov buducich absolventov/tieck poméhajticich
profesii, ked’ze tato sféra stale nie je centrom zaujmu kompetentnych.
Pre sféru vzdelavania buducich socidlnych pracovnikov/¢ov konkrétne odporucame:
e venovat gejsko-lesbickej problematike minimalne jeden predmet pocas Studia
socialnej prace.
V tomto bode navrhujeme v ramci takejto vyucby zaradit’ do osnov predstavenie gejskej
a lesbickej minority, charakterizovat’ ju v ramci sexualnych orientacii, informovat’ Studen-
tov o novych pristupoch k sexudlnym identitdm, venovat’ sa novym tedridm sexualnych
orientacii, oboznamovat’ ich s existencii heterosexizmu Zmysel takejto vyucby vidime
v odstraiiovani predsudkov a mytov dominujtcich v tejto sfére.
e Publikovat’ odborné Stadie poskytujuce pilier pre vzdeldvanie Studentov/tiek
v tejto oblasti
Pre socidlnu pracu ako vednu disciplinu odporti¢ame nasledovné:
1. skumanie podielu odbornych ¢lankov tykajucich sa gejsko-lesbickej problematiky
v odbornych Casopisoch socidlnej prace
Toto odporacanie prameni z vyskumu Van Voorhisa a Wagnera (In: Hylton, 2005) kde
bolo zarazajuce zistenie, Ze len 1% odbornych ¢lankov v 12 odbornych ¢asopisoch v istom
casovom useku bolo venovanych gejsko-lesbickej problematike. Z naSho pohl'adu by bolo
zaujimavé zistenie, aka je situacia na Slovensku, ked’Ze tento vyskum pochddza zo zahra-
nicia a neodraza situdciu v naSich podmienkach.
2. skuamat podiel odbornych publikécii tykajucich sa gejsko-lesbickej problematiky na

trhu odbornych publikacii socialnej prace
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Toto odporucanie ide ruka v ruke s predchédzajucim, je vSak zamerané na knizné publika-
cie venujice sa spominanej problematike v socidlnej praci. Stuvisi s uz spominanym fak-
tom, ze pri koncipovani obrazu sucasného stavu problematiky heterosexizmu pre tato pra-
cu sme z dovodu nedostatku slovenskych zdrojov museli siahnut’ po zdrojoch zahranic-
nych.

Myslime si, Ze v tomto smere moZzeme Cerpat’ bohatl inSpirdciu zo zahranicia. Fakt, Ze
v tomto smere za nim vyrazne zaostdvame nemusime vnimat’ len ako konStatovanie a kriti-
ka nedostatkov, moézeme ho prijat’ ako ponuknuti Sancu rozvijat’ odbor socialnej prace
novym smerom. Situdcia v zahrani¢i méze byt’ vyraznym motivom pre aktivitu v tejto sfé-
re. Pri Studiu literatiry a mapovani problematiky nds skuto¢ne zaujala akasi samozrejmost,
s akou sa pristupuje k tejto téme v zahraniénych odbornych kruhoch. Clanky boli bezne
publikované v odbornych ¢asopisoch, Studenti/tky pisali o heterosexizme vo svojich semi-
narnych pracach, vyslo viacero kvalitnych publikacii. O tom, preCo tento stav nie je aj
u nas, mézeme len polemizovat. Ako sme uz vysSie spominali, socidlna praca na Sloven-
sku je pomerene mlada disciplina. Ak vezmeme do tvahy fakt, ze do roku 1989 bola slo-
venska spolocnost’ silne nastavena na rezim, ktory bol vystavany na principoch normality
arovnosti v kazdej sfére zivota, teda akékol'vek vybocenie z priemeru bolo neziaduce, je
pochopitel'né, Ze nasa spoloc¢nost’ potrebuje najst’ svoju cestu k otvorenosti a réznorodosti
v zivotnych néazoroch, Styloch a preferenciach. Je preto prirodzené, Ze sa musime naucit’
pripust’at’ pestrost’.

Ked’ sa diskutuje o otdzkach homosexuality a registrovaného partnerstva 0osob rovnakého
pohlavia, Casto krat vyvstavaju nazory, ze slovenska spolo¢nost’ na to este nie je priprave-
na. Ciasto¢ne s tymto nazorom stthlasime, zarovei viak apelujeme na potrebu zacat’ verej-
ne diskutovat’ a riesit’ aj tuto tému.

Dal$im z moznych dévodov nezaujmu o tato tému moze byt uZ vyssie spominany fakt, Ze
prevazna vicsSina obyvatel'stva je naboZzensky zmyslajuca. Ak si uvedomime zakladny pos-
toj krestanstva (uvadzame krestanstvo, pretoze vacSina nasej populéacie inklinuje prave
k nemu) k homosexualite, a predpokladame, Ze osoby, ktoré sa hléasia k tomuto nédboZen-
stvu zdiel’aju tento postoj a prijali ho svoj, je logické, Ze sexualne mensiny su stale margi-

nalizované.
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ZAVER

Pri spracovavani tejto témy sme sa snazili podat’ relativne uceleny, hoci strucny, vecny
a jasny pohl'ad na problematiku heterosexizmu a heterosexudlnej normativity.

Vzhl'adom na moznu nejasnost’ tohto pojmu bolo naSim cielom uviest’ ¢itatel'a/ku do obra-
zu aj prostrednictvom charakteristiky pridruzenych pojmov.

Pri stanovovani vyskumného cielu i jednotlivych hypotéz sme vychadzali predovSetkym
z vyskumov, ktoré uz boli uspesne realizované v zahrani¢i na vzorke respondentov/tieck
podobnej tej naSej. Nasledne po dokladnej analyze odpovedi na jednotlivé vyroky sme
mohli konStatovat’, Ze medzi socidlnymi pracovnikmi/Ckami a Studentami/tkami socidlne;j
prace neexistuju vyznamné rozdiely v postojoch ku gejom a lesbam ani v miere ich homo-
fobie. Vysledky respondentov/tiek dosiahnuté v dotazniku pozostavajuceho z prevzatého
Indexu homofébie (Hudson, Ricketts, 1980) a Skaly postojov voéi lesbam a gejom (Herek,
1988) preukazali, ze miera homofébie sa u prislusnikov/cok oboch sledovanych skupin
v najvacsej miere pohybovala v kategorii predstavujucej nizko homofébne postoje. Musi-
me vSak dodat’, ze percentudlne zastiipenie o nieCo pozitivnejSie naladenej kategorie ,,niz-
ko nehomofobne postoje” bolo u Studentov/tiek socidlnej prace isocidlnych pracovni-
kov/Cok len o nieco nizsie ako v pripade vyssSie spominanej kategorie.

Co sa tyka postojov sledovanych skupin voéi gejom a lesbam, rovnako sme neidentifikova-
li ziadnu Statistickii vyznamnost’ v rozdieloch medzi tymito dvoma skupinami. Socialni/e
pracovnici/€ky i Studenti/tky socialnej prace v prevaznej miere proklamovali pozitivne
postoje voci prislusnikom/¢kam sexualnych minorit (spadali do kategorie ,,pozitivne posto-
je* a ,,extrémne pozitivne postoje*).

Hoci z nasho vyskumu nevyplynula alarmujtca situacia, kladieme déraz na d’alSie skiima-
nie v tejto oblasti. Z nasho pohl'adu je nutné skiimat’ d’alej nielen postoje socialnych pra-
covnikov/Cok a Studentov/tiek socidlnej prace voci gejom a lesbam, ale zamerat’ sa aj na
edukacny proces buducich socidlnych pracovnikov/Cok, na postoje, nazory a objektivitu
ich mentorov/iek. Nabadame k novym vyskumom, publikovaniu odbornych clankov na
tuto tému, implementaciu tejto problematiky do ucebnych osnov zostavenych pre budtcich
socialnych pracovnikov/cok.

Apelujeme na zviditelfiovanie sexualnych mensin, na priblizovanie ich spdsobu zivota
a vzt'ahov, na odtabuizovanie tejto otazky.

Rovnako navrhujeme skiimanie postojov voci gejom a lesbam ¢i mieru homofdbie socidl-

nych pracovnikov/€ok z pohl'adu klienta. Teda povazujeme za zaujimavé skumat’, ¢i ne-
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diskriminujuci postoj a profesionalita vyplyvajtica z Etického kodexu socidlneho pracovni-
ka, ktory povazuju za sebe vlastny niektori/¢ socialni/e pracovnici/¢ky, je rovnako vnima-
ny aj u l'udi, pre ktorych st ich sluzby namierené, teda pre svojich klientov/tky.

Za priklad pre nas odbor davame zahranicie, kde je tato téma bezne diskutovana a skima-
na. Mnozstvo zahraniénych autorov/iek sa tejto téme venuje a prispieva tym k skvalitiova-
niu prace s gejskou a lesbickou komunitou.

Vsetky nase odportcania pre prax, ndvrhy a opatrenia, ako aj iivaha o slabych strankach
vyskumu €1 porovnanie nasho vyskumu s vyskumami doteraz realizovanymi su blizSie
rozpracované v Diskusii.

V prilohach uvadzame kompletné vyhodnotenie vSetkych vyrokov pouzitych metod, ¢im
sa snazime vytvorit vernejSi obraz o postojoch socidlnych pracovnikov/cok
a Studentov/tiek socidlnej prace ku gejom a lesbam.

Verime, Ze naSa prace adekvatne naplnila svoju Struktiru a asponl ¢iasto¢ne vniesla svetlo

do tejto problematiky.
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