Priloha A Analyza odpovedi k jednotlivym vyrokom Indexu homofébie (IHP)

(Hudson, Ricketts, 1980)

Vyrok €. 1: Ak by som pracoval/a v blizkosti geja, citil/a by som sa prijemne.

Tab. 10 Analyza odpovedi na vyrok ¢. 1 ,,Ak by som pracoval/a v blizkosti geja, citil/a by

som sa prijemne.*

IHP1 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace | respondent/ka sa 1 1,1
nevyjadril/a
uplne sthlasim 10 11,1
skor suhlasim 27 30,0
rovnako suhlasim ako 30 33,3
nesuhlasim
skor nestihlasim 10 11,1
uplne nesuhlasim 12 13,3
Spolu 90| 100,0
Sociélni/e pracovnici/¢ky |Uplne sthlasim 11 15,7
skor suhlasim 16 22.9
rovnako suhlasim ako 35 50,0
nesthlasim
skor nesthlasim 5 7,1
uplne nesuhlasim 3 4,3
Spolu 701 100,0

Tab. 11 Aritmeticky priemer, modus, smerodajné odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 1.

IHP1 Pocet Arltr.netlcky Modus Smerocrlajna S’tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socidlni pracovnici/¢ky 70 2,61 3 ,982
5 . TR 0,353
Studenti/tky socidlnej prace 90 2,85 3 1,183

Na zéklade analyzy toho vyroku mézeme konStatovat, Ze neexistuju Statisticky vyznamné

rozdiely v tom, ako by socialni/e pracovnici/Cky a Studenti/tky socidlnej prace reagovali na

pritomnost’ geja v zamestnani, konkrétne v tom, Ze by sa v jeho pritomnosti citili prijemne.

Ako vidime v tab. 11, v pripade oboch sledovanych skupin bol modus 3 a v aritmetickom

priemere sme identifikovali minimalny rozdiel.
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Vyrok €. 2: Tesil/a by som sa z tucasti na spolo¢enskej akcii, na ktorej by boli pritomni

homosexuali/ky.

Tab. 12 Analyza odpovedi na vyrok ,,TeSil/a by som sa z Gi€asti na spoloCenskej akcii, na

ktorej by boli pritomni homosexuali/ky.*

IHP2 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace | respondent/ka sa 1 1,1
nevyjadril/a
uplne sthlasim 11 12,2
skor suhlasim 21 23,3
rovnako suhlasim ako 42 46,7
nesthlasim
skor nesuhlasim 10 11,1
uplne nesuhlasim 5 5,6
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/cky | tplne suhlasim 10 14,3
skor suhlasim 15 21,4
rovnako suhlasim ako 31 443
nesthlasim
skor nesuhlasim 8 11,4
uplne nesuhlasim 6 8,6
Spolu 70 100,0

Tab. 13 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku €. 2.
[HP2 Pocet Arltl.netlcky Modus SmerO(’laJna S’tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 2,79 3 1,102
= . - 0,739
Studenti/tky sociélnej prace 90 2,71 3 1,041

V pripade tohto vyroku je situacia ve'mi podobnd vyroku predchadzajicemu, teda bez

vyznamnych rozdielov vo vnimani ucasti na spoloCenskej akcii, na ktorej by bol

pritomny/a gej/lesba. Vécsina respondentov/tiek v oboch sledovanych skupindch vyuzila

moznost’ neurcitej odpovede, a to rovnako suhlasim ako nesuhlasim.
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Vyrok ¢. 3: Ak by som sa dozvedel/a, Ze moj sused je gej, citil/a by som sa neprijemne.
Tab. 14 Analyza odpovedi na vyrok ,,Ak by som sa dozvedel/a, ze mdj sused je gej, citil/a

by som sa neprijemne.*

IHP3 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace | uplne suhlasim 2 2,2
skor suhlasim 4 4.4
rovnako suhlasim ako 9 10,0
nesuhlasim
skor nesthlasim 31 34,4
uplne nesuhlasim 44 48,9
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/cky | tplne suhlasim 3 4,3
skor suhlasim 6 8,6
rovnako suhlasim ako 7 10,0
nesuhlasim
skor nestihlasim 22 31,4
uplne nesuhlasim 32 45,7
Spolu 70 100,0

Tab. 15 Aritmeticky priemer, modus, smerodajnd odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 3

IHP3 Podet A“tfnetICky Modus Smerocrlajna Sitatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Sociélni pracovnici/Cky 70 4,06 5 1,141
: : o 0,451
Studenti/tky socidlnej prace 90 4,23 5 ,960

V sledovanom vyroku najvédcSie percento socidlnych pracovnikov/¢ok rovnako ako
Studentov/tiek socidlnej prace uplne nesuhlasilo s tym, ze by sa citilo neprijemne v pripade
zistenia, zZe ich sused je gej. Sved¢i o tom dosiahnuty priemer 4,06 v pripade socialnych
pracovnikov/Ciek a 4,23 v pripade Studentov/tiek socidlnej prace amodus 5, teda
najCastejSie  sa  vyskytujica hodnota odpovede. Rozdiely medzi socidlnymi

pracovnikmi/Ckami nie su Statisticky vyznamné.

74



Vyrok €. 4: Ak by mi prislusnik/¢ka mojho pohlavia robil/a sexuilne navrhy, citil/a

by som sa nahnevane.

Tab. 16 Analyza odpovedi na vyrok ,,Ak by mi prisluSnik/Cka mo6jho pohlavia robil/a

sexualne navrhy, citil/a by som sa nahnevane.*

IHP4 Pocet %

Studenti/tky socialnej prace | respondent/ka sa 1 1,1
nevyjadril/a

uplne sthlasim 17 18,9

skor suhlasim 20 22,2

rovnako suhlasim ako 15 16,7
nesthlasim

skor nesuhlasim 22 24.4

uplne nesuhlasim 15 16,7

Spolu 90 100,0

Sociélni/e pracovnici/cky | tplne suhlasim 20 28,6

skor sthlasim 21 30,0

rovnako suhlasim ako 12 17,1
nesthlasim

skor nesuhlasim 9 12,9

uplne nesuhlasim 8 11,4

Spolu 70 100,0

Tab. 17 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 4
[HP4 Pocet Arltl.netlcky Modus SmerO(’laJna S’tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 2,49 2 1,338
= . - 0,038
Studenti/tky sociélnej prace 90 2,94 4 1,417

V pripade tohto vyroku mézeme konStatovat, ze existuju Statisticky vyznamné rozdiely

vtom, ¢i by sa Studenti/tky socialnej prace a socialni/e pracovnici/Cky citili nahnevane

v pripade, ak by im prislusnik/cka rovnakého pohlavia robil/a sexudlne navrhy. Najvicsie

percento

socialnych pracovnikov/Cok stymto vyrokom skér suhlasilo,

v pripade

Studentov/tieck bola najpocetnejSie zastupena kategoria skor nesuhlasim. Jasne o tom

vypovedd aj modus, ktory bol v pripade socidlnych pracovnikov/Cok 2 av pripade

Studentov/tiek socialnej prace 4.
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Vyrok €. 5: Ak by som vedel/a, Ze som atraktivny/a pre prisluSnikov mojho pohlavia,

citil/a by som sa prijemne.

Tab. 18 Analyza odpovedi na vyrok ,,Ak by som vedel/a, ze som atraktivny/a pre

prislusnikov mojho pohlavia, citil/a by som sa prijemne.*

IHPS Pocet %
Studenti/tky socialnej prace | respondent/ka sa 1 1,1
nevyjadril/a
uplne sthlasim 16 17,8
skor suhlasim 23 25,6
rovnako suhlasim ako 27 30,0
nesthlasim
skor nesthlasim 18 20,0
uplne nesuhlasim 5 5,6
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/cky | tplne suhlasim 9 12,9
skor sthlasim 6 8.6
rovnako suhlasim ako 21 30,0
nesthlasim
skor nesuhlasim 15 21,4
uplne nesuhlasim 19 27,1
Spolu 70 100,0

Tab. 19 Aritmeticky priemer, modus, smerodajné odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku €. 5
[HP5 Pocet Arltl.netlcky Modus SmerO(’laJna S’tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,41 3 1,324 0
Studenti/tky socidlnej prace 90 2,67 3 1,180

V odpovediach na tento vyrok bol v oboch skupinach respondentov/tiek najpocetnejSie

identifikovany nerozhodny postoj, ked’ze najvacsie percento respondentov/tieck v oboch

kategoriach odpovedalo rovnako suhlasim ako nesuhlasim. V pripade tohto vyroku vsak

existuje Statisticky vyznamny rozdiel, ked’ze az 48,5% (sucet kategorie uplne nesuhlasim

a skor nesuhlasim) socialnych pracovnikov/Cok vyjadrilo svoj nesuhlas, zatial Co

u Studentov/tiek socidlnej prace iSlo o0 25,6% (sucet kategorie uplne nesuhlasim a skor

nesuhlasim) respondentov/tiek. Atraktivita pre rovnaké pohlavie je teda prijatel'nejsia pre

Studentov/tky socidlnej prace ako pre socidlnych/e pracovnikov/cky.
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Vyrok €. 6: Ak by som bol/a pritomny/a v gej bare, citil/a by som sa neprijemne.

Tab. 20 Analyza odpovedi na vyrok ,,Ak by som bol/a pritomny/a v gej bare, citil/a by

som sa neprijemne .

IHP6 Pocet %

Studenti/tky socialnej prace | respondent/ka sa 2 2,2
nevyjadril/a

uplne suhlasim 15 16,7

skor suhlasim 18 20,0

rovnako suhlasim ako 29 32,2
nesthlasim

skor nesuhlasim 11 12,2

uplne nesuhlasim 15 16,7

Spolu 90 100,0

Sociélni/e pracovnici/cky | tplne suhlasim 19 26,5

skor suhlasim 12 17,1

rovnako suhlasim ako 15 21,4
nesthlasim

skor nesthlasim 17 25,0

uplne nesuhlasim 7 10,0

Spolu 70 100,0

Tab. 21 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku €. 6

IHP6 . . | Aritmeticky Smerodajna | Statisticka
Pocet . Modus i .
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 2,77 1 1,353
% : T 0,559
Studenti/tky socialnej prace 90 2,92 3 1,368

Najviac respondentov/tiek spomedzi socidlnych pracovnikov/Cok by sa v gej bare citilo

neprijemne (uplne suhlasim) amedzi

Studentami/tkami

socidlnej prace prevladal

ambivalentny postoj (rovnako sihlasim ako nesithlasim). Statisticky vyznamné rozdiely

neboli identifikované.
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Vyrok €. 7: Ak by mi prislus$nik/¢ka mojho pohlavia robil/a navrhy, citil/a by som sa
prijemne.
Tab. 22 Analyza odpovedi na vyrok ,,Ak by mi prisluSnik/Cka mo6jho pohlavia robil/a

navrhy, citil/a by som sa prijemne.*

IHP7 Pocet %

Studenti/tky socialnej prace |tplne suhlasim 6 6,7

skor suhlasim 11 12,2

rovnako suhlasim ako 20 22,2
nesthlasim

skor nesuhlasim 31 34,4

uplne nesuhlasim 22 244

Spolu 90 100,0

Sociélni/e pracovnici/cky |respondent/ka sa 1 1,4
nevyjadril/a

uplne sthlasim 6 8,6

skor suhlasim 1 1,4

rovnako suhlasim ako 11 15,7
nesthlasim

skor nesthlasim 20 28.6

uplne nesuhlasim 31 44,3

Spolu 70 100,0

Tab. 23 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku &. 7

IHP7

Pocet

Aritmeticky
priemer

Modus

Smerodajna
odchylka

Statisticka
vyznamnost’

Socialni pracovnici/¢ky

70

3,94

1,295

90

3,58

1,180

0,016

Studenti/tky socialnej prace

S tymto  vyrokom v skupine socidlnych pracovnikov/Cok najviacSie percento
respondentov/tiek uplne nesuhlasilo, v pripade Studentov/tiek socidlnej prace bola
najpocetnejSie zastupena kategoria skor nesuhlasim. Vacsiu mieru sthlasu (kategorie uplne
suhlasim a skor suhlasim) sme identifikovali v pripade Studentov/tiek socidlnej prace ako
u socidlnych pracovnikov/Cok. Z testu Statistickej vyznamnosti vyplynulo, ze rozdiely
vtomto vyroku su medzi zastupcami socidlnych pracovnikov/Cok a Studentov/tiek

socialnej préce Statisticky vyznamné.
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Vyrok ¢. 8: Citil/a by som sa prijemne, ak by som zistil/a, Ze pritahujem rovnaké

pohlavie.

Tab. 24 Analyza odpovedi na vyrok ,,Citil/a by som sa prijemne, ak by som zistil/a, Ze

pritahujem rovnaké pohlavie.*

IHP8 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |respondent/ka sa 3 3,3
nevyjadril/a
uplne sthlasim 6 6,7
skor suhlasim 17 18,9
rovnako suhlasim ako 33 36,7
nesuhlasim
skor nesthlasim 21 23,3
uplne nesuhlasim 10 11,1
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/cky | tplne suhlasim 4 5,7
skor suhlasim 8 11,4
rovnako suhlasim ako 16 22,9
nesuhlasim
skor nesuhlasim 16 22.9
uplne nesuhlasim 26 37,1
Spolu 70 100,0

Tab. 25 Aritmeticky priemer, modus, smerodajné odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku €. 8
[HPS Pocet Arltl.netlcky Modus SmerO(’laJna S’tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,74 5 1,236 0
Studenti/tky socidlnej prace 90 3,03 3 1,203

Aj vpripade tohto vyroku sme zaznamenali Statisticki vyznamnost, teda existenciu

Statisticky vyznamného rozdielu v tom, ¢i by sa respondenti/tky citili prijemne, ak by

zistili, Ze pritahuju rovnaké pohlavie. Socidlni/e pracovnici/Cky zaujali jednoznacnejsi

postoj, prevazne stymto vyrokom uplne nesuhlasili, Studenti/tky socidlnej prace boli

prevazne nerozhodni (odpoved’ rovnako suhlasim ako nesuhlasim).
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Vyrok ¢. 9: Ak by som sa dozvedel/a, Ze moje diet’a je homosexual/ka, bol/a by som

sklamany/na.

Tab. 26 Analyza odpovedi na vyrok ,,Ak by som sa dozvedel/a, Ze moje dieta je

homosexual/ka, bol/a by som sklamany/na.

IHPY Pocet %
Studenti/tky socialnej prace | uplne suhlasim 20 22,2
skor suhlasim 20 22,2
rovnako suhlasim ako 23 25,6
nesthlasim
skor nesthlasim 14 15,6
uplne nesuhlasim 13 14,4
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/cky | tplne suhlasim 18 25,7
skor suhlasim 9 12,9
rovnako suhlasim ako 24 34,3
nesthlasim
skor nesuhlasim 9 12,9
uplne nesuhlasim 10 14,3
Spolu 70 100,0

Tab. 27 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku €. 9
[HP9 Potet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Sociélni pracovnici/cky 70 2,71 3 1,353
= . - 0,997
Studenti/tky socidlnej prace 90 2,78 3 1,347

Respondenti/tky boli rovnako nerozhodni/é aj v pripade vyroku vyjadrujiceho sklamanie,

v pripade, ze by respondent/ka ako rodi¢ odhalil homosexualnu orient4ciu svojho diet’at’a.

Najpocetnejsie teda bola v oboch sledovanych skupindch zastiipend kategdria odpovedi

rovnako suhlasim ako nesuhlasim. Statistickd vyznamnost’ rozdielov sa nepreukézala.
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Vyrok €. 10: V skupine homosexualov/iek by som sa citil/a nervézne.

Tab. 28 Analyza odpovedi na vyrok ,,V skupine homosexualov/iek by som sa citil/a

nervozne.
IHP10 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace | respondent/ka sa 2 2,2
nevyjadril/a
uplne sthlasim 6 6,7
skor suhlasim 17 18,9
rovnako suhlasim ako 27 30,0
nesthlasim
skor nesthlasim 23 25,6
uplne nesuhlasim 15 16,7
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/cky | tplne suhlasim 13 18,6
skor suhlasim 9 12,9
rovnako suhlasim ako 16 22,9
nesthlasim
skor nesthlasim 18 25,7
uplne nesuhlasim 14 20,0
Spolu 70 100,0

Tab. 29 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 10

IHP10 Pocet Arltl‘netlcky Modus SmerO(’laJna S’tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socidlni pracovnici/¢ky 70 3,16 4 1,390
5 . . ; 0,937
Studenti/tky socidlnej prace 90 3,20 3 1,247

S tymto vyrokom skor nesuhlasilo 25,7% sociadlnych pracovnikov/Cok (najpocetnejSie

zastupend skupina) a 30% Studentov/tiek socidlnej prace rovmako suhlasilo

ako nesuhlasilo. O nervoznejSie by sa vSak v skupine homosexualov/iek citili socialni
pracovnici/Cky (31,5% - kategorie uplne suhlasim askor suhlasim oproti 25,6%
respondentov/tiek z radov socidlnych pracovnikov/Cok). Rozdiely medzi tymito dvoma

skupinami nie st Statisticky vyznamné.
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Vyrok ¢. 11: Ak by som vedel/a, Ze moj kiiaz je homosexual, citil/a by som sa
prijemne.
Tab. 30 Analyza odpovedi na vyrok ,,Ak by som vedel/a, ze mdj kiiaz je homosexual,

citil/a by som sa prijemne.*

IHP11 Pocet %

Studenti/tky socialnej prace |respondent/ka sa 3 3,3
nevyjadril/a

uplne sthlasim 6 6,7

skor suhlasim 6 6,7

rovnako suhlasim ako 35 38,9
nesthlasim

skor nesuhlasim 19 21,1

uplne nesuhlasim 21 233

Spolu 90 100,0

Sociélni/e pracovnici/cky |respondent/ka sa 1 1,4
nevyjadril/a

uplne suhlasim 1,4

skor suhlasim 5 7,1

rovnako suhlasim ako 24 34,3
nesthlasim

skor nesuhlasim 15 21,4

uplne nesuhlasim 24 34,3

Spolu 70 100,0

Tab. 31 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statistickd vyznamnost’

k vyroku ¢. 11

IHP11 Pocet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Sociélni pracovnici/cky 70 3,76 3 1,135
s . . 0,074
Studenti/tky socidlnej prace 90 3,38 3 1,286

Identifikovany modus napoveda, Ze najpocetnejSie v oboch skupindch bola zastapena

kategoria odpovedi rovnako suhlasim ako nesuhlasim. V pripade socialnych

pracovnikov/Cok bola tato kategoria zastupena 34,3% celkového poctu respondentov/tiek,
v pripade Studentov/tiek to bolo 38,9%. Na zaklade tab. 30 v§ak m6Zeme konStatovat’, ze
knaz homosexual je prijatelnejSi pre Studentov/tky socidlnej prace ako pre socialnych
pracovnikov/cky (sucet kategérii uplne suhlasim a skor suhlasim pre kazda sledovanu

skupinu jednotlivo). Identifikované rozdiely nie su Statisticky vyznamné.
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Vyrok €. 12: Mojim vrstovnikom/¢kam by som zaprel, Ze mam priatelov/Ky,

ktori/é s homosexuali/ky.

Tab. 32 Analyza odpovedi na vyrok ,,Mojim vrstovnikom/¢kam by som zaprel, Ze mam

priatelov/ky, ktori/¢ st homosexuali/ky.

IHP12 Pocet %

Studenti/tky socialnej prace | respondent/ka sa 1 1,1
nevyjadril/a

uplne sthlasim 2 2,2

skor suhlasim 4 4.4

rovnako suhlasim ako 8 8,9
nesthlasim

skor nesthlasim 25 27,8

uplne nesuhlasim 50 55,6

Spolu 90 100,0

Sociélni/e pracovnici/cky | tplne suhlasim 4 5,7

skor sthlasim 3 4,3

rovnako suhlasim ako 11 15,7
nesthlasim

skor nesthlasim 17 243

uplne nesuhlasim 35 50,0

Spolu 70 100,0

Tab. 33 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 12

IHP12 Pocet Arltl.netlcky Modus SmerO(’laJna S’tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Sociélni pracovnici/cky 70 4,09 5 1,164 0.32
Studenti/tky socidlnej prace 90 4,27 5 1,068 ’

Fakt, Ze respondent’ka ma za priatela/ku geja alebo lesbu by svojim rovesnikom/Ckam

nezaprelo az viac ako 80% (stcet kategorii uplne nesuhlasim a skor nesuhlasim)

Studentov/tiek socidlnej prace a viac ako 70% (sucet kategorii uplne nesuhlasim a skor

nesithlasim) socialnych pracovnikov/Gok. Statisticka vyznamnost' rozdielov sa v tomto

vyroku nepotvrdila.
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Vyrok ¢. 13: Ak by som sa dozvedel/a, Ze moje diet'a je homosexual/ka, mal/a by som

pocit, Ze som ako rodi¢/ka zlyhal/a.

Tab. 34 Analyza odpovedi na vyrok ,,Ak by som sa dozvedel/a, Ze moje dieta je

homosexual/ka, mal/a by som pocit, ze som ako rodi¢/ka zlyhal/a.*

IHP13 Pocet %

Studenti/tky socialnej prace | respondent/ka sa 2 2,2
nevyjadril/a

uplne sthlasim 9 10,0

skor suhlasim 8 8.9

rovnako suhlasim ako 17 18,9
nesthlasim

skor nesthlasim 23 25,6

uplne nesuhlasim 31 34,4

Spolu 90 100,0

Sociélni/e pracovnici/cky | tplne suhlasim 5 7,1

skor sthlasim 4 5,7

rovnako suhlasim ako 14 20,0
nesthlasim

skor nesthlasim 14 20,0

uplne nesuhlasim 33 47,1

Spolu 70 100,0

Tab. 35 Aritmeticky priemer, modus, smerodajné odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku €. 13

[HP13 Pocet Arltl.netlcky Modus SmerO(’laJna S’tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,94 5 1,250
= . - 0,105
Studenti/tky sociélnej prace 90 3,59 5 1,413

S tymto vyrokom uplne nesuhlasilo 47,1%

socialnych pracovnikov/Cok a 34,4%

Studentov/tiek socialnej prace. V oboch pripadoch iSlo o0 najpocetnejSie zastupené

kategorie. Pocit zlyhania z homosexuality vlastného dietata (kategoria uplne suhlasim

a skor suhlasim) sme identifikovali u 12,8% socidlnych pracovnikov/¢ok au 18,9%

Studentov/tiek socidlnej prace. Rozdiel medzi sledovanymi skupinami v tomto pripade

nebol Statisticky vyznamny.
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Vyrok €. 14: Ak by som videl/a dvoch muZov drziacich sa na ulici za ruky, bol/a by

som zhnuseny/a.

Tab. 36 Analyza odpovedi na vyrok ,,Ak by som videl/a dvoch muzov drziacich sa na ulici

za ruky, bol/a by som zhnuseny/a.*

IHP14 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace | respondent/ka sa 2 2,2
nevyjadril/a
uplne sthlasim 7 7,8
skor sthlasim 9 10,0
rovnako suhlasim ako 22 24,4
nesthlasim
skor nestihlasim 22 24.4
uplne nesuhlasim 28 31,1
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/cky | tplne suhlasim 4 5,7
skor sthlasim 4 5,7
rovnako suhlasim ako 16 22,9
nesuhlasim
skor nestihlasim 19 27,1
uplne nesuhlasim 27 38,6
Spolu 70 100,0

Tab. 37 Aritmeticky priemer, modus, smerodajné odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 14

IHP14 Potet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,87 1,166
= ; S 0,142
Studenti/tky sociélnej prace 90 3,54 1,350

Vicsina respondentov/tiek z radov socidlnych pracovnikov/Ciek aj Studentov/tiek socialnej

prace by nebola zhnusena pri pohl'ade na dvoch muzov drziacich sa za ruky. V pripade

socialnych pracovnikov/Cok sa jednd o 65,7% (sucet kategorii uplne nesuhlasim a skor

nesuhlasim) respondentov/tiek a v pripade Studentov/tiek iSlo o 55,5% (sucet kategorii

uplne nesuhlasim a skor nesuhlasim) respondentov/tiek. Ani v tomto pripade nemozeme

hovorit’ o Statisticky vyznamnych rozdieloch.
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Vyrok ¢. 15: Citil/a by som sa urazeny/4, ak by mi prislu$nik/¢ka méjho pohlavia

robil/a sexualne navrhy.

Tab. 38 Analyza odpovedi na vyrok ,,Citil/a by som sa urazeny/a, ak by mi prislusnik/cka

mojho pohlavia robil/a sexualne navrhy.

IHP15 Pocet %

Studenti/tky socialnej prace |respondent/ka sa 6 6,7
nevyjadril/a

uplne sthlasim 8 8,9

skor suhlasim 17 18,9

rovnako suhlasim ako 22 24.4
nesthlasim

skor nesthlasim 25 27,8

uplne nesuhlasim 12 13,3

Spolu 90 100,0

Sociélni/e pracovnici/cky |respondent/ka sa 6 8,6
nevyjadril/a

uplne suhlasim 14 20,0

skor suhlasim 15 21,4

rovnako suhlasim ako 15 21,4
nesthlasim

skor nesthlasim 13 18,6

uplne nesuhlasim 7 10,0

Spolu 70 100,0

Tab. 39 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statistickd vyznamnost’

k vyroku €. 15

IHP15 Potet Arltl.netlcky Modus SmerO(’laJna S’tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Sociélni pracovnici/cky 70 2,51 2 1,472 0.04
Studenti/tky socialnej prace 90 2,98 4 1,406 ’

Pri sexualnych navrhoch rovnakého pohlavia by sa citilo urazenych 41,4% socidlnych

pracovnikov/Cok a 27,8% Studentov/tiek socidlnej prace (kategoria uplne suhlasim a skor

suhlasim). Na druhej strane by sa to nedotklo 28,6% socialnych pracovnikov/¢ok a 41,1%

Studentov/tiek socidlnej prace (kategoria uplne nesuhlasim a skor nesuhlasim). Zistené

rozdiely su Statisticky vyznamné.
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Vyrok €. 16: Citil/a by som sa prijemne, ak by som sa dozvedel/a, Ze udite’ka mojej

dcéry je lesba.

Tab. 40 Analyza odpovedi na vyrok ,,Citil/a by som sa prijemne, ak by som sa dozvedel/a,

ze ucitel’ka mojej dcéry je lesba.*

IHP16 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |respondent/ka sa 7 7,8
nevyjadril/a
uplne sthlasim 4 4,4
skor suhlasim 7 7,8
rovnako suhlasim ako 34 37,8
nesthlasim
skor nesuhlasim 22 24,4
uplne nesuhlasim 16 17,8
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/cky | tplne suhlasim 2 2,9
skor sthlasim 7 10,0
rovnako suhlasim ako 24 34,3
nesthlasim
skor nesthlasim 18 25,7
uplne nesuhlasim 19 27,1
Spolu 70 100,0

Tab. 41 Aritmeticky priemer, modus, smerodajné odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 16

IHP16 Podet A“tl_netICky Modus SmerO(}aJna S,tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,64 3 1,077
= . . . 0,073
Studenti/tky socidlnej prace 90 3,20 3 1,376

V pripade 52,8% (kategoria uplne nesuhlasim a skor nesuhlasim) respondentov/tiek zo

skupiny socidlnych pracovnikov/€ok a42,2%

(kategoria uplne nesuhlasim a skor

nesuhlasim) respondentov/tiek zo skupiny Studentov/tiek socidlnej prace sa nedd povedat’,

ze by sa citili prijemne, ak by sa dozvedeli, ze ucitel’ka ich dcéry je lesba. Rozdiely

v odpovediach tychto dvoch skupin nie su zo Statistického hl'adiska vyznamné.
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Vyrok €. 17: Citil/a by som sa neprijemne, ak by som sa dozvedel/a, Ze moj/a

manZel/ka resp. partner/ka je prit’azlivy/a pre prislusSnikov jeho/jej pohlavia.

Tab. 42 Analyza odpovedi na vyrok ,,Citil/a by som sa neprijemne, ak by som sa

dozvedel/a, Ze mdj/a manzel/ka resp. partner/ka je pritazlivy/a pre prisluSnikov jeho/jej

pohlavia.*
IHP17 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |respondent/ka sa 3 33
nevyjadril/a
uplne sthlasim 12 13,3
skor suhlasim 11 12,2
rovnako suhlasim ako 20 22,2
nesuhlasim
skor nesuhlasim 22 244
uplne nesuhlasim 22 244
Spolu 90 100,0
Socialni/e pracovnici/¢ky |Uplne suhlasim 13 18,6
skor suhlasim 10 14,3
rovnako suhlasim ako 16 22,9
nesuhlasim
skor nesuhlasim 15 21,4
uplne nesuhlasim 16 22,9
Spolu 70 100,0

Tab. 43 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statistickd vyznamnost’

k vyroku ¢. 17

IHP17 Potet Aritmeticky Modus Smerodajna Statisticka
priemer Odchylka |vyznamnost’
Socidlni pracovnici/¢ky 70 3,16 3 1,421
Studenti/tky socilnej 90 3,24 4 1,463 0,64
prace

V pripade, Ze bol manzel/ka pritazlivy/a pre osoby rovnakého pohlavia by sa neprijemne

citilo 32,9% socialnych pracovnikov/Cok a 25,5% Studentov/tiek socialnej prace (v oboch

pripadoch sucet kategorii uplne suhlasim a skor suhlasim). 1dentifikované rozdiely nie st

v pripade tohto vyroku Statisticky vyznamné.
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Vyrok €. 18: Chcel/a by som, aby moji rodicia vedeli, Ze mam homosexuilneho/u

kamarata/ku.

Tab. 44 Analyza odpovedi na vyrok ,,Chcel/a by som, aby moji rodi¢ia vedeli, Ze mam

homosexualneho/u kamarata/ku.*

IHP18 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace | respondent/ka sa 1 1,1
nevyjadril/a
uplne sthlasim 18 20,0
skor suhlasim 23 25,6
rovnako suhlasim ako 26 28,9
nesthlasim
skor nesthlasim 12 13,3
uplne nesuhlasim 10 11,1
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/cky | tplne suhlasim 15 21,4
skor sthlasim 17 243
rovnako suhlasim ako 26 37,1
nesthlasim
skor nesthlasim 7 10,0
uplne nesuhlasim 5 7,1
Spolu 70 100,0

Tab. 45 Aritmeticky priemer, modus, smerodajnd odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 18
[HP18 Pocet Arltl.netlcky Modus SmerO(’laJna S’tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 2,57 3 1,149 0.7
Studenti/tky socidlnej prace 90 2,67 3 1,281 ’

V pripade tohto vyroku pri odpovediach nan najviac respondentov/tiek volilo odpoved

rovnako suhlasim ako nesuhlasim. Prejavena miera suhlasu (stcet kategorii uplne suhlasim

a skor suhlasim) je u oboch sledovanych skupin takmer zhodn4, a to 45,7% v pripade

socidlnych pracovnikov/¢ok a 45,6% v pripade §tudentov/tiek socialnej prace. Statisticka

vyznamnost’ nebola zistena.
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Vyrok €. 19: Citil/a by som sa neprijemne, ak by som na ulici pobozkal/a

prislusnika/¢ku méjho pohlavia.

Tab. 46 Analyza odpovedi na vyrok ,,Citil/a by som sa neprijemne, ak by som na ulici

pobozkal/a prislusnika/cku mdjho pohlavia.*

IHP19 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace | respondent/ka sa 1 1,1
nevyjadril/a
uplne sthlasim 19 21,1
skor suhlasim 11 12,2
rovnako suhlasim ako 17 18,9
nesthlasim
skor nesthlasim 24 26,7
uplne nesuhlasim 18 20,0
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/cky |respondent/ka sa 1 1,4
nevyjadril/a
uplne suhlasim 13 18,6
skor suhlasim 7 10,0
rovnako suhlasim ako 17 243
nesthlasim
skor nesthlasim 10 14,3
uplne nesuhlasim 22 314
Spolu 70 100,0

Tab. 47 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statistickd vyznamnost’

k vyroku ¢. 19

IHP19 Potet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Sociélni pracovnici/cky 70 3,26 5 1,529
s . - 0,441
Studenti/tky socidlnej prace 90 3,09 4 1,466

V pripade tohto vyroku, sa najviac socidlnych pracovnikov/¢ok rozhodlo pre odpoved

uplne nesuhlasim, v pripade Studentov/tiek iSlo o odpoved’ skor nesuhlasim. Mozno teda

konstatovat, Ze najviac respondentov/tiek v obidvoch sledovanych skupinach by sa necitilo

neprijemne, ak by na ulici pobozkal/a prislusnika/¢ku svojho pohlavia. Rozdiely medzi

sledovanymi skupinami nie su v pripade tohto vyroku Statisticky vyznamné.
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Vyrok €. 20: Chcel/a by som mat’ priatelov/ky méjho pohlavia, ktori/é su

homosexuali/ky.

Tab. 48 Analyza odpovedi na vyrok ,,Chcel/a by som mat priatel'ov/ky mdjho pohlavia,

ktori/é st homosexuali/ky.*

THP20 Pocet %

Studenti/tky socialnej prace |respondent/ka sa 3 3,3
nevyjadril/a

uplne sthlasim 11 12,2

skor suhlasim 15 16,7

rovnako suhlasim ako 40 44 4
nesthlasim

skor nesthlasim 15 16,7

uplne nesuhlasim 6 6,7

Spolu 90 100,0

Sociélni/e pracovnici/cky |respondent/ka sa 2 2,9
nevyjadril/a

uplne sthlasim 8 11,4

skor suhlasim 9 12,9

rovnako suhlasim ako 33 47,1
nesthlasim

skor nesuhlasim 8 11,4

uplne nesuhlasim 10 14,3

Spolu 70 100,0

Tab. 49 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statistickd vyznamnost’

k vyroku €. 20

[HP20 Potet Arltl.netlcky Modus SmerO(}aJna S’tatlstlcka
priemer odchylka |Vyznamnost’
Sociélni pracovnici/cky 70 2,96 3 1,245
= ; o . 0,438
Studenti/tky socidlnej prace 90 2,79 3 1,166
V pripade tohto vyroku mozno konsStatovat, Ze v oboch sledovanych skupinach

respondenti/tky v najvacsej miere rovnako suhlasili ako nesuhlasili s tym, ze by chceli mat’

za priatela geja resp. lesbu. Rozdiely medzi sledovanymi skupinami nie su Statisticky

vyznamné.
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Vyrok €. 21: Ak by mi prislu$nik/¢ka méjho pohlavia robil/a navrhy, ¢udoval/a by

som sa, ¢i som povaZovany/a za homosexuala/ku.

Tab. 50 Analyza odpovedi na vyrok ,,Ak by mi prisluSnik/Cka mo6jho pohlavia robil/a

navrhy, ¢udoval/a by som sa, ¢i som povazovany/a za homosexuala/ku.*

IHP21 Pocet %

Studenti/tky socialnej prace |respondent/ka sa 5 5,6
nevyjadril/a

uplne sthlasim 6 6,7

skor suhlasim 27 30,0

rovnako suhlasim ako 15 16,7
nesthlasim

skor nesuhlasim 22 24,4

uplne nesuhlasim 15 16,7

Spolu 90 100,0

Sociélni/e pracovnici/cky |respondent/ka sa 1 1,4
nevyjadril/a

uplne suhlasim 13 18,6

skor suhlasim 14 20,0

rovnako suhlasim ako 16 22,9
nesthlasim

skor nesuhlasim 12 17,1

uplne nesuhlasim 14 20,0

Spolu 70 100,0

Tab. 51 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statistickd vyznamnost’

k vyroku ¢. 21

IHP21 Pocet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/cky 70 2,96 3 1,439
Studenti/tky socialnej 90 2,98 1,414 0,862
prace

V pripade tohto vyroku najviac respondentov/tiek zo skupiny socidlnych pracovnikov/Cok

zvolilo odpoved’ rovnako suhlasim ako nesuhlasim, v pripade Studentov/tiek socialnej

prace to bola odpoved skér suhlasim. Statisticka vyznamnost’ nebola identifikovana.
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Vyrok ¢. 22: Citil/a by som sa prijemne, ak by som sa dozvedel/a, Ze moj/a najlepsi/ia

priatel’’ka mojho pohlavia je homosexual/ka

Tab. 52 Analyza odpovedi na vyrok ,,Citil/a by som sa prijemne, ak by som sa dozvedel/a,

ze mdj/a najlepsi/ia priatel’ka mdjho pohlavia je homosexual/ka*

IHP22 Pocet %

Studenti/tky socialnej prace |respondent/ka sa 3 3,3
nevyjadril/a

uplne sthlasim 5 5,6

skor suhlasim 12 13,3

rovnako suhlasim ako 41 45,6
nesthlasim

skor nesthlasim 16 17,8

uplne nesuhlasim 13 14,4

Spolu 90 100,0

Sociélni/e pracovnici/cky |respondent/ka sa 2 2,8
nevyjadril/a

uplne suhlasim 4 5,7

skor suhlasim 7 10,0

rovnako suhlasim ako 29 414
nesthlasim

skor nesuhlasim 16 22.9

uplne nesuhlasim 12 17,1

Spolu 70 100,0

Tab. 53 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statistickd vyznamnost’

k vyroku ¢. 22

THP22 Potet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,32 3 1,144
Studenti/tky socialnej 90 3,12 3 1,188 0,277
prace

V pripade oboch sledovanych skupin sa respondenti/tky v najvdcSej miere vyjadrili na

uvedeny vyrok odpoved’ou rovnako suhlasim ako nesuhlasim. Mozeme teda konstatovat’,

ze sa citia nerozhodne v otdzke prijemného prezivania skutocnosti, ze ich najlepsi

priatel’/ka je homosexual. Statisticka vyznamnost’ rozdielov nebola preukazana.
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Vyrok €. 23: Citil/a by som sa polichoteny/4, ak by mi prislusnik/¢ka mojho pohlavia

robil/a navrhy.

Tab. 54 Analyza odpovedi na vyrok ,,Citil/a by som sa polichoteny/4, ak by mi

prislusnik/¢ka mdjho pohlavia robil/a navrhy*

IHP23 Pocet %

Studenti/tky socialnej prace | respondent/ka sa 2 2,2
nevyjadril/a

uplne sthlasim 8 8,9

skor suhlasim 16 17,8

rovnako suhlasim ako 18 20,0
nesthlasim

skor nesthlasim 33 36,7

uplne nesuhlasim 13 14,4

Spolu 90 100,0

Socialni/e pracovnici/cky | uplne suhlasim 4 5,7

skor sthlasim 4 5,7

rovnako suhlasim ako 12 17,1
nesthlasim

skor nesthlasim 20 28.6

uplne nesuhlasim 30 42,9

Spolu 70 100,0

Tab. 55 Aritmeticky priemer, modus, smerodajnd odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku €. 23

[HP23 Pocet Arltl.netlcky Modus SmerO(’laJna S’tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,97 5 1,167 0
Studenti/tky socialnej prace 90 3,23 4 1,281

Vicsina respondentov/tiek oboch sledovanych skupin by sa necitila polichotena, ak by im

prislusnik/¢ka rovnakého pohlavia robil/a navrhy. Véacsiu mieru nestihlasu vSak vyjadrili

socialni/e pracovnici/Cky, ked'Ze sumarne pre kategériu skor mnesuhlasim auplne

nesuhlasim nesuhlas vyjadrilo 71,5% respondentov/tiek tejto skupiny, pricom v pripade

Studentov/tiek sa jednalo o 51,1% respondentov/tiek. V tomto pripade st rozdiely medzi

sledovanymi skupinami Statisticky vyznamné.
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Vyrok €. 24: Citil/a by som sa neprijemne, ak by som sa dozvedel/a, Ze ucitel’ méjho

syna je gej.

Tab. 56 Analyza odpovedi na vyrok ,,Citil/a by som sa neprijemne, ak by som sa

dozvedel/a, Ze ucitel’ mojho syna je gej.*

IHP24 Pocet %

Studenti/tky socialnej prace | uplne suhlasim 11 12,2

skor suhlasim 14 15,6

rovnako suhlasim ako 33 36,7
nesthlasim

skor nesthlasim 23 25,6

uplne nesuhlasim 9 10,0

Spolu 90 100,0

Sociélni/e pracovnici/cky |respondent/ka sa 1 1,4
nevyjadril/a

uplne sthlasim 15 214

skor suhlasim 9 12,9

rovnako suhlasim ako 16 22,9
nesthlasim

skor nesthlasim 17 243

uplne nesuhlasim 12 17,1

Spolu 70 100,0

Tab. 57 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 24

[HP24 Pocet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Sociélni pracovnici/cky 70 2,99 4 1,440
= . - 0,904
Studenti/tky socidlnej prace 90 3,06 3 1,145

V pripade tohto vyroku najviac respondentov/tiek zradov socidlnych pracovnikov/Ciek

volilo odpoved’ skor nesuhlasim, v pripade Studentov/tiek socialnej prace to bola odpoved’

rovhako suhlasim ako nesuhlasim. Ak by respondentov/tkin syn mal za ulitela geja,

neprijemne by sa citilo 34,3% respondentov/tieck z radov socidlnych pracovnikov/Cok

a27,8% respondentov/tiek zradov Studentov/tiek socidlnej prace (stcet kategoérii uplne

suhlasim a skor suhlasim). Rozdiely medzi skupinami nie su Statisticky vyznamné.
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Vyrok ¢. 25: Citil/a by som sa prijemne, ak by som pracovala v blizkosti lesby.

Tab. 58 Analyza odpovedi na vyrok ,,Citil/a by som sa prijemne, ak by som pracovala

v blizkosti lesby.*
IHP25 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace | respondent/ka sa 2 2,2
nevyjadril/a
uplne sthlasim 5 5,6
skor suhlasim 13 14,4
rovnako suhlasim ako 49 54,4
nesthlasim
skor nesthlasim 14 15,6
uplne nesuhlasim 7 7,8
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/cky |respondent/ka sa 1 1,4
nevyjadril/a
uplne sthlasim 8 11,4
skor suhlasim 5 7,1
rovnako suhlasim ako 40 57,1
nesthlasim
skor nestihlasim 11 15,7
uplne nesuhlasim 5 7,1
Spolu 70 100,0

Tab. 59 Aritmeticky priemer, modus, smerodajné odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku €. 25

[HP25 Pocet Arltl‘netlcky Modus SmerO(’laJna S’tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socidlni pracovnici/¢ky 70 2,96 3 1,055 0.991
Studenti/tky socidlnej prace 90 2,99 3 1,022 ’

S tymto vyrokom najvicsie percento respondentov/tieck z oboch sledovanych skupin

rovnako suhlasilo ako nesuhlasilo. Percentualne rozvrhnutie medzi jednotlivé moznosti

odpovedi na ponuknutej Skale je v oboch sledovanych skupinach takmer identické.

Statisticka vyznamnost' teda nebola zistena.
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Priloha B Analyza odpovedi na jednotlivé vyroky skaly ,,Postoje voci lesbam* (ATL)

(Herek, 1988)

Vyrok €. 1: Lesby nemoZu zapadnut’ do nasej spolo¢nosti.

Tab. 65 Analyza odpovedi na vyrok ,,Lesby nemo6zu zapadnut’ do naSej spolo¢nosti.*

ATL1 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace | uplne nestuhlasim 37 41,1
skor nesthlasim 26 28.9
rovnako suhlasim ako 18 20,0
nesuhlasim
skor suhlasim 7 7,8
uplne sthlasim 2 2,2
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/¢ky | iplne nesthlasim 28 40,0
skor nesthlasim 14 20,0
rovnako suhlasim ako 17 243
nesuhlasim
skor suhlasim 7 10,0
uplne sthlasim 4 5,7
Spolu 70 100,0

Tab. 66 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku €. 1
ATL1 Potet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Sociélni pracovnici/cky 70 3,43 1 2,476
v ; - 0,387
Studenti/tky socidlnej prace 90 3,02 1 2,130

Vicsina respondentov/tiek z oboch sledovanych skupin nesuhlasi s tvrdenim, Ze by lesby

nemohli zapadnut’ do nasej spolo¢nosti. V pripade socidlnych pracovnikov/Cok sa jednalo

0 60% respondentov/tiek, v pripade Studentov/tiek iSlo o 70% respondentov/tiek (sucet

kategorii uplne nesuhlasim askor nesuhlasim). Rozdiely zistené medzi skupinou

socidlnych pracovnikov/Cok a Studentmi/kami socidlnej prace nie su Statisticky vyznamné
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Vyrok & 2: Zenska homosexualita nemdZe byt v Ziadnom pripade dévodom na

diskriminaciu v praci.

Tab. 67 Analyza odpovedi na vyrok ,,Zensk4 homosexualita nemdze byt v ziadnom

pripade dovodom na diskriminaciu v praci.*

ATL2 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |tplne nesuhlasim 3 3,3
skor nesuhlasim 4 4.4
rovnako suhlasim ako 10 11,1
nesuhlasim
skor suhlasim 18 20,0
uplne sthlasim 55 61,1
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/¢ky | iplne nesthlasim 2 2,9
skor nesthlasim 3 4,3
rovnako suhlasim ako 5 7,1
nesuhlasim
skor suhlasim 8 11,4
uplne sthlasim 52 74,3
Spolu 70 100,0

Tab. 68 Aritmeticky priemer, modus, smerodajné odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku €. 2
ATL2 Pocet Aritmeticky Modus Smerodajna Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socidlni pracovnici/¢ky 70 8,00 9 2,007
Studenti/tky socilnej 90 7,62 9 2,112 0,111
prace

S faktom, ze zenskd homosexualita nemdze byt dovodom na diskrimindciu véacSina

respondentov/tiek oboch sledovanych skupin vo velkej vacSine suhlasila. NajcastejSie sa

pri tomto vyroku vyskytovala odpoved tiplne sthlasim. Statisticky vyznamné rozdiely

neboli zistené.
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Vyrok &. 3: Zenska homosexualita je pre spoloénost’ §kodliva, pretoZe mizni
prirodzené rozdiely medzi pohlaviami.
Tab. 69 Analyza odpovedi na vyrok ,,Zenska homosexualita je pre spoloénost’ §kodliva,

pretoze miznu prirodzené rozdiely medzi pohlaviami.*

ATL3 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |tplne nesuhlasim 27 30,0
skor nesthlasim 18 20,0
rovnako suhlasim ako 28 31,1
nesuhlasim
skor suhlasim 7 7,8
uplne sthlasim 10 11,1
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/¢ky | iplne nesthlasim 29 41,4
skor nesuhlasim 16 22.9
rovnako suhlasim ako 15 21,4
nesuhlasim
skor suhlasim 3 4,3
uplne sthlasim 7 10,0
Spolu 70 100,0

Tab. 70 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 3
ATL3 Potet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,37 1 2,600
Studenti/tky socidlne;j 90 4,00 5 2,601 0,091
prace
Pri analyze toho vyroku sme identifikovali prevazny nesthlas u sociadlnych

pracovnikov/Cok a ambivalentny postoj u Studentov/tiek socidlnej prace, ked’ najCastejSie
vyznacili odpoved’ rovnako sthlasim ako nestihlasim. Druhou najCastejSou odpovedou
vich pripade bola odpoved uplne nesthlasim, ktord oznacilo len o jedného/u
respondenta/tku menej ako v pripade najpocetnejSie zastupenej odpovede. Mozeme teda
konStatovat, Ze v oboch pripadoch nie je v prevaznej vicSine Zenskda homosexualita
povazovana za spolo¢nosti Skodliva. Rozdiely medzi sledovanymi skupinami nie su

Statisticky vyznamné.
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Vyrok €. 4: Pravne predpisy tykajice sa sikromného sexuialneho spravania medzi

dospelymi Zenami by mali byt’ zruSené.

Tab. 71 Analyza odpovedi na vyrok ,,Pravne predpisy tykajice sa stkromného sexudlneho

spravania medzi dospelymi Zenami by mali byt’ zruSené.*

ATL4 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |tplne nesuhlasim 5 5,6
skor nesthlasim 9 10,0
rovnako suhlasim ako 48 53,3
nesuhlasim
skor suhlasim 15 16,7
uplne sthlasim 13 14,4
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/¢ky | iplne nesthlasim 9 12,9
skor nesthlasim 17 243
rovnako suhlasim ako 28 40,0
nesuhlasim
skor suhlasim 7 10,0
uplne sthlasim 9 12,9
Spolu 70 100,0

Tab. 72 Aritmeticky priemer, modus, smerodajné odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 4
ATL4 Pocet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 4,71 5 2,341
Studenti/tky socilnej 90 5,49 5 2,018 0,015
prace

V pripade tohto vyroku sme sice identifikovali naj¢astejSie oznacovani odpoved rovnako

stihlasim ako nesuhlasim pre obe skupiny, zaznamenali sme vSak Statisticky vyznamné

rozdiely v postojoch k tejto otazke. Zatial’ ¢o 31,1% (sucet kategorie uplne sthlasim a skor

suhlasim) Studentov/tiek socidlnej prace sthlasi s tym, ze pravne predpisy tykajuce sa

sukromného sexudlneho spravania medzi dospelymi zenami by mali byt’ zruSené, az 37,2%

socialnych pracovnikov/¢ok s tymto vyrokom nesuhlasi. Liberdlnejsi postoj sme teda

zaznamenali u Studentov/tiek socialnej prace.

100




Vyrok & 5: Zenska homosexualita je hriech.

Tab. 73 Analyza odpovedi na vyrok ,,Zenska homosexualita je hriech.*

ATLS Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |uplne nestihlasim 45 50,0
skor nesthlasim 23 25,6
rovnako suhlasim ako 13 14,4
nesuhlasim
skor suhlasim 4 4.4
uplne sthlasim 5 5,6
Spolu 90 100,0
Socialni/e pracovnici/¢ky |Uplne nestuhlasim 37 52,9
skor nesthlasim 9 12,9
rovnako suhlasim ako 14 20,0
nesuhlasim
skor sthlasim 2 2.9
uplne sthlasim 8 11,4
Spolu 70 100,0

Tab. 74 Aritmeticky priemer, modus, smerodajnéd odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 5

ATLS Potet Arltl.netlcky Modus SmerO(’laJna S’tatlstlcka
priemer odchylka vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,14 1 2,752
Studenti/tky socidlnej 90 2,80 1 2,304 0,709
prace

Zenski homosexualitu nepovazuje za hriech 65,8% (sucet kategorii tplne nesuhlasim

a skor nestihlasim) socidlnych pracovnikov/cok a 75,6% (sucet kategorii tiplne nestthlasim

a skor nesthlasim) Studentov/tiek socidlnej prace. Tieto zistené rozdiely vSak nie su

Statisticky vyznamné.
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Vyrok €. 6: Vzrastajuci pocet lesieb indikuje ipadok moralky.

Tab. 75 Analyza odpovedi na vyrok ,,Vzrastajuci pocet lesieb indikuje upadok moralky*

ATL6 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |uplne nestihlasim 29 32,2
skor nesthlasim 19 21,1
rovnako suhlasim ako 29 32,2
nesuhlasim
skor suhlasim 6 6,7
uplne sthlasim 7 7,8
Spolu 90 100,0
Socialni/e pracovnici/¢ky |Uplne nestuhlasim 22 314
skor nesthlasim 23 32,9
rovnako suhlasim ako 14 20,0
nesuhlasim
skor sthlasim 2 2.9
uplne sthlasim 9 12,9
Spolu 70 100,0

Tab. 76 Aritmeticky priemer, modus, smerodajnéd odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku €. 6

ATL6 Potet Arltl.netlcky Modus SmerO(’laJna Sitatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socidlni pracovnici/¢ky 70 3,66 3 2,609
Studenti/tky socialnej 90 3,73 1 2,444| 0,638
prace

Ako vyplyva z tab. 75 s faktom, ze by vzrastajuci pocet lesieb indikoval ipadok moralky

respondenti/tky oboch sledovanych skupin prevazne nesuhlasia. Identifikovany modus bol

sice odlisny, v oboch pripadoch vsak islo o kategérie odpovedi vyjadrujicich nesuhlas so

spominanym vyrokom. Statistickd vyznamnost’ rozdielov nebola preukdzana.
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Vyrok & 7: Zenska homosexualita ako taka nie je problém, problémom méZe byt len
to, ako o nej uvazuje spolocnost’.
Tab. 77 Analyza odpovedi na vyrok ,,Zenska homosexualita ako také nie je problém,

problémom moze byt len to, ako o nej uvazuje spolocnost’.*

ATL7 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace | uplne nestuhlasim 4 4,4
skor nesthlasim 9 10,0
rovnako suhlasim ako 23 25,6
nesuhlasim
skor suhlasim 20 22,2
uplne sthlasim 34 37,8
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/¢ky | iplne nesthlasim 6 8,6
skor nesthlasim 7 10,0
rovnako suhlasim ako 16 22,9
nesuhlasim
skor suhlasim 9 12,9
uplne sthlasim 32 45,7
Spolu 70 100,0

Tab. 78 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 7
ATL7 Pocet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 6,54 9 2,706
Studenti/tky socilnej 90 6,58 9 2,370 0,819
prace

Problém nie v homosexualite samotnej ale v zmyslani spolo¢nosti o nej vidi 58,6% (sucet

kategérii  uplne sthlasim askor sthlasim) socidlnych pracovnikov/Cok a 60%

Studentov/tiek socialnej prace. O minimalnych rozdieloch medzi skupinami sved¢i aj
aritmeticky priemer, modus a hodnota Statistickej vyznamnosti, ktora vypoveda o tom, ze
rozdiely medzi socidlnymi pracovnikmi/Ckami a Studentami/tkami socialnej prace nie su

Statisticky vyznamné.
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Vyrok & 8: Zenska homosexualita je hrozbou zikladnym in§titiiciAm nasej

spolo¢nosti.

Tab. 79 Analyza odpovedi na vyrok ,,Zenska homosexualita je hrozbou zakladnym

inStiticiam nasej spolocnosti.*

ATLS Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |tplne nesuhlasim 32 35,6
skor nesthlasim 21 23,3
rovnako suhlasim ako 28 31,1
nesuhlasim
skor suhlasim 6 6,7
uplne sthlasim 3 33
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/¢ky | iplne nesthlasim 29 41,4
skor nesuhlasim 19 27,1
rovnako suhlasim ako 14 20,0
nesuhlasim
skor suhlasim 3 4,3
uplne sthlasim 5 7,1
Spolu 70 100,0

Tab. 80 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku €. 8
ATLS Pocet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,17 1 2,402
Studenti/tky socilnej 90 3,38 1 2,201 0,375
prace

Za hrozbu instituciam nasej spolo€nosti povazuje homosexualitu 11,4% (sucet kategorii

uplne suhlasim askor sthlasim) socidlnych pracovnikov/Cok a 10% Studentov/tiek

socialnej prace. V oboch pripadoch boli najpocetnejSie zastipené kategoérie nesuhlasu.

Rozdiely medzi sledovanymi skupinami neboli Statisticky vyznamné.
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Vyrok €. 9: Zenska homosexualita je menejcenna forma sexuality.

Tab. 81 Analyza odpovedi na vyrok ,,Zenska homosexualita je menejcenna forma

sexuality.*
ATL9 Pocet %

Studenti/tky socialnej prace |tplne nesuhlasim 30 33,3
skor nestihlasim 19 21,1
rovnako suhlasim ako 32 35,6

nesuhlasim
skor sthlasim 6 6,7
uplne sthlasim 3 33
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/¢ky | aplne nesthlasim 34 48,6
skor nestihlasim 10 14,3
rovnako suhlasim ako 17 243

nesuhlasim
skor sthlasim 4 5,7
uplne sthlasim 5 7,1
Spolu 70 100,0

Tab. 82 Aritmeticky priemer, modus, smerodajnd odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 9

ATLO Potet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,17 1 2,542
Studenti/tky socidlnej 90 3,51 5 2,194 0,19
prace

Zensku homosexualitu za menejcennt formu sexuality nepovazuje 62,9% (sucet kategorii

uplne nesthlasim a skor nesthlasim) socidlnych pracovnikov/Cok 54,4% (sucet kategorii

uplne nesuhlasim a skor nesuhlasim). Viac nerozhodné postoje (kategoéria rovnako

suhlasim ako nesuhlasim) sme zaznamenali u Studentov/tiek socialnej prace. Rozdiely

medzi nameranymi odpoved’ami nie su Statisticky vyznamné.
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Vyrok ¢. 10: Lesby su choré.

Tab. 83 Analyza odpovedi na vyrok ,,Lesby su choré.*

3

ATL10 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |uplne nestihlasim 52 57,8
skor nesthlasim 25 27,8
rovnako suhlasim ako 10 11,1
nesuhlasim
skor suhlasim 1 1,1
uplne sthlasim 2 2,2
Spolu 90 100,0
Socialni/e pracovnici/¢ky |Uplne nestuhlasim 43 61,4
skor nesthlasim 14 20,0
rovnako suhlasim ako 8 11,4
nesuhlasim
skor sthlasim 2 2.9
uplne suhlasim 3 4,3
Spolu 70 100,0

Tab. 84 Aritmeticky priemer, modus, smerodajnd odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 10

ATL10 Potet A“tl.netICky Modus Smerocrlajna Sitatlstlcka
Priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 2,37 1 2,141
Studenti/tky socidlnej 90 2,24 1 1,788 0,904
prace

S tym, ze by lesby boli choré suhlasilo iba 7,2% (sucet kategorii tplne nesthlasim a skor

nesthlasim) socidlnych pracovnikov/Cok 3,3% Studentov/tiek socialnej prace. Viac ako tri

Stvrtiny respondentov/tieck oboch sledovanych skupin stymto tvrdenim nesuhlasia.

Rozdiely medzi socidlnymi pracovnikmi/Ckami a Studentami/tkami socidlnej prace nie st

Statisticky vyznamné.
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Priloha C Analyza odpovedi na jednotlivé vyroky Skaly ,,Postoje voci gejom“ (ATG)

(Herek, 1988).

Vyrok €. 1: Gejskym parom by mala byt’ povolena adopcia deti rovnako ako

heterosexualnym parom.

Tab. 90 Analyza odpovedi na vyrok ,,Gejskym parom by mala byt povolena adopcia deti

rovnako ako heterosexudlnym péarom.*

ATGI1 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |uplne nesthlasim 18 20,0
skor nestihlasim 20 22,2
rovnako suhlasim ako 29 32,2
nesuhlasim
skor sthlasim 12 13,3
uplne sthlasim 11 12,2
Spolu 90 100,0
Socialni/e pracovnici/¢ky |Uplne nestuhlasim 25 35,7
skor nesuhlasim 9 12,9
rovnako suhlasim ako 23 32,9
nesuhlasim
skor suhlasim 7 10,0
uplne sthlasim 5 7,1
Spolu 70 100,0

Tab. 91 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statistickd vyznamnost’

k vyroku ¢. 1

ATG1 Pocet Aritmeticky Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/Cky 70 3,90 1 2,714
Studenti/tky socidlnej 90 4,51 5 2,532 0,116
prace

Adopciu deti gejskymi rodi¢mi v oboch skupinach viac respondentov/tick zamieta ako

prijima. Nesuhlasi s fiou 48,6% (stcet kategorii Uplne nesuhlasim a skor nesuhlasim)

socialnych pracovnikov/€ok a 42,2% (sucet kategorii uplne nesuhlasim a skor nestthlasim)

Studentov/tiek socialnej prace. V pripade socidlnych pracovnikov/¢ok bola najcastejSie

vyuzitd moznost odpovede Uplne nesuhlasim, u Studentov/tiek socidlnej prace odpoved’

rovnako suhlasim ako nesuhlasim. Rozdiely medzi skupinami nie su Statisticky vyznamné.
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Vyrok €. 2: Myslim si, Ze gejovia su nechutni.

Tab. 92 Analyza odpovedi na vyrok ,,Myslim si, ze gejovia st nechutni.*

ATG2 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |uplne nestihlasim 28 31,1
skor nesthlasim 26 28,9
rovnako suhlasim ako 20 22,2
nesuhlasim
skor suhlasim 10 11,1
uplne sthlasim 6 6,7
Spolu 90 100,0
Socialni/e pracovnici/¢ky |Uplne nestuhlasim 25 35,7
skor nesthlasim 19 27,1
rovnako suhlasim ako 18 25,7
nesuhlasim
skor sthlasim 4 5,7
uplne suhlasim 4 5,7
Spolu 70 100,0

Tab. 93 Aritmeticky priemer, modus, smerodajnéd odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku €. 2
ATG2 Pocet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer Odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/Cky 70 3,37 1 2,317
Studenti/tky socidlnej 90 3,67 1 2,436 0,464
prace

Gejov za nechutnych povazuje 11,4% socialnych pracovnikov/¢ok a 17,8% Studentov/tiek

socidlnej prace. O nieCo vacSiu mieru tolerancie vo¢i gejom sme teda zaznamenali

u socidlnych pracovnikov. Rozdiely vSak ani v tomto pripade nie st Statisticky vyznamné.
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Vyrok €. 3: Gejom by nemalo byt’ dovolené vyucovat’ na Skolach.

Tab. 94 Analyza odpovedi na vyrok ,,Gejom by nemalo byt dovolené vyucovat’ na

Skolach.
ATG3 Pocet %

Studenti/tky socialnej prace |tplne nesuhlasim 42 46,7
skor nestihlasim 21 233
rovnako suhlasim ako 14 15,6

nesuhlasim
skor sthlasim 7 7,8
uplne sthlasim 5 5,6
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/¢ky | aplne nesthlasim 28 40,0
skor nestihlasim 22 31,4
rovnako suhlasim ako 10 14,3

nesuhlasim
skor sthlasim 5 7,1
uplne sthlasim 5 7,1
Spolu 70 100,0

Tab. 95 Aritmeticky priemer, modus, smerodajné odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 3

ATG3 Pocet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,20 1 2,435
Studenti/tky socilnej 90 3,01 1 2,410| 0,536
prace

S tym, Ze by gejom nemalo byt dovolené vyucovat’ na Skoladch prevazna vacsina v oboch

skupinach respondentov/tieck nesthlasi. Suhlasi 14,1% (stcet kategorii uplne suhlasim

a skor suhlasim) socidlnych pracovnikov/Cok a 13,4% (sucet kategoérii Uplne sthlasim

a skor stihlasim) Studentov/tiek socidlnej prace. Zo Statistického hl'adiska tieto rozdiely nie

su vyznamné.
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Vyrok €. 4: Muzska homosexualita je zvratenost’.

Tab. 96 Analyza odpovedi na vyrok ,,Muzska homosexualita je zvratenost’.

13

ATG4 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |uplne nestihlasim 37 41,1
skor nesthlasim 20 22,2
rovnako suhlasim ako 25 27,8
nesuhlasim
skor suhlasim 4 4.4
uplne sthlasim 4 4,4
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/¢ky | plne nesthlasim 35 50,0
skor nesthlasim 8 11,4
rovnako suhlasim ako 15 21,4
nesuhlasim
skor suhlasim 6 8,6
uplne sthlasim 6 8,6
Spolu 70 100,0

Tab. 97 Aritmeticky priemer, modus, smerodajné odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 4

ATG4 Pocet Aritl.neticky Modus SmerO(’lajnzi Sitatistickzi
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,29 1 2,709
Studenti/tky socidlnej 90 3,18 1 2,256 0,849
prace

S tvrdenim, Ze muzska homosexualita je zvratenost suhlasi 17,2% (stcet kategorii Gplne

stuhlasim a skor sthlasim) socidlnych pracovnikov/€ok a 8,8% (sucet kategérii Uplne

stihlasim a skor sthlasim) Studentov/tiek socialnej prace. Ako vyplyva z modusu, v oboch

skupinach respondentov/tick sa najéastejsie vyskytovala odpoved’ tplne nestihlasim. CiZe

vacsina oslovenych respondentov/tieck nepovazuje muzskti homosexualitu za zvratenost.

Statisticka vyznamnost rozdielov medzi skupinami nebola zistena.
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Vyrok €. 5: MuZzska homosexualita je prirodzenym vyjadrenim sexuality muZa.

Tab. 98 Analyza odpovedi na vyrok ,,Muzska homosexualita je prirodzenym vyjadrenim

sexuality muza.“

ATGS Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |tplne nesuhlasim 15 16,7
skor nestihlasim 14 15,6
rovnako suhlasim ako 30 33,3
nesuhlasim
skor sthlasim 16 17,8
uplne sthlasim 15 16,7
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/¢ky | aplne nesthlasim 18 25,7
skor nestihlasim 13 18,6
rovnako suhlasim ako 15 21,4
nesuhlasim
skor sthlasim 7 10,0
uplne sthlasim 17 243
Spolu 70 100,0

Tab. 99 Aritmeticky priemer, modus, smerodajnd odchylka a Statisticka vyznamnost’

k vyroku ¢. 5

ATGS Potet Arltl‘netlcky Modus SmerO(’laJna S’tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 4,71 1 3,037
Studenti/tky socidlne;j 90 5,04 5 2,596 0,487
prace

V pripade tohto tvrdenia s nim najviac socidlnych pracovnikov/Cok uplne nesuhlasilo

a najviac respondentov/tick spomedzi Studentov/tiek socidlnej prace prejavilo nerozhodny

postoj zvolenim odpovede rovnako suhlasim ako nesuhlasim. Statistickd vyznamnost

rozdielov nebola zistena.
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Vyrok €. 6: Ak ma muZ homosexuilne sklony, mal by robit’ v§etko preto, aby tieto

sklony zvratil

Tab. 100 Analyza odpovedi na vyrok ,,Ak ma muz homosexualne sklony, mal by robit’

vSetko preto, aby tieto sklony zvratil*

ATG6 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |tplne nesuhlasim 34 37,8
skor nesthlasim 21 23,3
rovnako suhlasim ako 26 28,9
nesuhlasim
skor suhlasim 4 4.4
uplne sthlasim 5 5,6
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/¢ky | iplne nesthlasim 31 443
skor nesthlasim 13 18,6
rovnako suhlasim ako 22 31,4
nesuhlasim
skor suhlasim 1,4
uplne sthlasim 3 4,3
Spolu 70 100,0

Tab. 101 Aritmeticky priemer, modus, smerodajnd odchylka a Statistickd vyznamnost’

k vyroku €. 6
ATG6 Pocet Arltl.netlcky Modus SmerO(’laJna S’tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,06 1 2,206
Studenti/tky socidlne;j 90 3,33 1 2,308 0,461
prace

Ani socidlni pracovnici/Cky ani Studenti/tky socidlnej prace v prevaznej vacsine nesuhlasia

s tym, ze gejovia by mali robit’ vSetko preto, aby zvratili svoju sexudlnu orientaciu. Obe

skupiny najcastejsie pri tomto vyroku oznacili odpoved’ uplne nesthlasim. Rozdiely medzi

skupinami neboli Statisticky vyznamné.
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Vyrok ¢. 7: Nebol/a by som prili§ rozrusSena, ak by som sa dozvedel/a, Ze mdj syn je

homosexual.

Tab. 102 Analyza odpovedi na vyrok ,,Nebol/a by som prili§ rozrusena, ak by som sa

dozvedel/a, Ze mdj syn je homosexual.*

ATG7 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace | uplne nestuhlasim 20 22,2
skor nesthlasim 24 26,7
rovnako suhlasim ako 26 28,9
nesuhlasim
skor suhlasim 8 8.9
uplne sthlasim 12 13,3
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/¢ky | iplne nesthlasim 18 25,7
skor nesthlasim 20 28.6
rovnako suhlasim ako 21 30,0
nesuhlasim
skor suhlasim 8 11,4
uplne sthlasim 3 4,3
Spolu 70 100,0

Tab. 103 Aritmeticky priemer, modus, smerodajnd odchylka a Statistickd vyznamnost’

k vyroku ¢. 7
ATGT Pocet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,80 5 2,243
Studenti/tky socilnej 90 4,29 5 2,585 0,305
prace

V pripade, Ze by sa respondent/ka dozvedel/a, Ze jeho/jej syn je homosexual, 15,7% (sucet

kategorii Uplne sthlasim a skor sthlasim) socidlnych pracovnikov/Cok a22,2% (sucet

kategorii Uplne suhlasim a skor sthlasim) Studentov/tiek socidlnej prace by nebolo

rozrusenych. Najvacsie percento z nich, ¢i uZ medzi socidlnymi pracovnikmi/Ckami alebo

Studentami/tkami socialnej prace, sa nevedelo rozhodnut, volilo odpoved’ rovnako

stihlasim ako nesuhlasim. Rozdiely medzi skupinami neboli Statisticky vyznamné.
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Vyrok ¢. 8: Pohlavny styk medzi dvoma muZmi je Cisté zlo.

Tab. 104 Analyza odpovedi na vyrok ,,Pohlavny styk medzi dvoma muzmi je Cisté zlo.*

ATGS Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |uplne nestihlasim 38 42,2
skor nesthlasim 17 18,9
rovnako suhlasim ako 22 244
nesuhlasim
skor suhlasim 4 4.4
uplne suhlasim 9 10,0
Spolu 90 100,0
Socialni/e pracovnici/¢ky |Uplne nestuhlasim 29 41,4
skor nesthlasim 12 17,1
rovnako suhlasim ako 19 27,0
nesuhlasim
skor sthlasim 4 5,8
uplne sthlasim 6 8,6
Spolu 70 100,0

Tab. 105 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statistickd vyznamnost’

k vyroku €. 8

ATGS Potet Aritmeticky Modus Smerodajna | Statisticka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/¢ky 70 3,46 1 2,575
Studenti/tky socidlnej 90 3,42 1 2,622 0,879
prace

Vo vSeobecnosti z tab. 104 vyplyva, ze vo vnimani respodentov/tiek z oboch sledovanych

skupin nie je pohlavny styk povazovany za Cisté zlo. Vzacne s tymto tvrdenim suhlasi

rovnaké percento respondentov/tiek z radov socidlnych pracovnikov/¢ok 1 Studentov/tiek

socialnej prace a to 14,4%. Statistickd vyznamnost’ rozdielov nebola potvrdena.
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Vyrok €. 9: Idea manZelstva homosexualov sa mi zda smieSna.

Tab. 106 Analyza odpovedi na vyrok ,,Idea manzelstva homosexualov sa mi zd4 smieSna.*

ATGY9 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |uplne nestihlasim 22 244
skor nesthlasim 19 21,1
rovnako suhlasim ako 25 27,8
nesuhlasim
skor suhlasim 8 8,9
uplne suhlasim 16 17,8
Spolu 90 100,0
Socialni/e pracovnici/¢ky |Uplne nestuhlasim 21 30,0
skor nesthlasim 12 17,1
rovnako suhlasim ako 15 21,4
nesuhlasim
skor sthlasim 7 10,0
uplne sthlasim 15 214
Spolu 70 100,0

Tab. 107 Aritmeticky priemer, modus, smerodajna odchylka a Statistickd vyznamnost’

k vyroku ¢. 9

ATGY Pocet Aritl.neticky Modus SmerO(’lajnzi Sitatistické
priemer odchylka |vyznamnost’
Socialni pracovnici/Cky 70 4,51 1 3,035
Studenti/tky socidlnej 90 4,49 5 2,789 0,948
prace

Ideu manzelstva povazuju za smieSnu skor socidlni/e pracovnici/cky (31,4% - sucet

kategorii uplne suhlasim a skor suhlasim) ako Studenti/tky socidlnej prace (26,7% - sucet

kategoérii uplne suhlasim a skor stihlasim). Viac z nich ju vSak aj za smieSnu nepovazuje

(47,1% oproti 45,5% u Studentov/tiek socidlnej prace), ked’ze Studenti/tky socidlnej prace

sa vo vacsine pripadov nevedeli rozhodnut’ (kategoria rovnako sthlasim ako nesthlasim —

27,8%). Rozdiely medzi skupinami nie su Statisticky vyznamné.
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Vyrok €. 10: Muzska homosexualita je len odliSny sposob Zivota, ktory nemoéZe byt’

odsudzovany.

Tab. 108 Analyza odpovedi na vyrok ,,Muzska homosexualita je len odliSny sposob Zivota,

ktory nemoze byt odsudzovany*

ATG10 Pocet %
Studenti/tky socialnej prace |tplne nesuhlasim 8 8,9
skor nesthlasim 10,0
rovnako suhlasim ako 18 20,0
nesuhlasim
skor suhlasim 26 28.9
uplne sthlasim 29 32,2
Spolu 90 100,0
Sociélni/e pracovnici/¢ky | iplne nesthlasim 8 11,4
skor nesthlasim 6 8.6
rovnako suhlasim ako 20 28,6
nesuhlasim
skor suhlasim 13 18,6
uplne sthlasim 23 32,9
Spolu 70 100,0

Tab. 109 Aritmeticky priemer, modus, smerodajnéd odchylka a Statistickd vyznamnost’

k vyroku ¢. 10

ATG10 Potet Arltl.netlcky Modus SmerO(’laJna S’tatlstlcka
priemer odchylka |vyznamnost’
Socidlni pracovnici/¢ky 70 6,06 9 2,675
Studenti/tky socidlne;j 90 6,31 9 2,547 0,563
prace

S tymto vyrokom socidlni/e pracovnici ¢ky aj Studenti/tky socidlnej prace priblizne

v rovnakom percentudlnom zastupeni Uplne stihlasia. Nesuhlasi s nim 20% (sucet kategorii

uplne sthlasim a skor suhlasim) socidlnych pracovnikov/Cok a 18,9% (sucet kategoriii

uplne suhlasim askor suhlasim) Studentov/tiek socialnej prace.

sledovanymi skupinami nie st ani v tomto pripade Statisticky vyznamné.

Rozdiely medzi
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Priloha D Dotaznik

Vazeny respondent, vazend respondentka,

prosime Vas o ucast vo vyskume k diplomovej praci, ktory je zamerany na

meranie prezivania spojeného s homosexualmi/kami. Podporte ho prosim tym, Ze pravdivo

a zodpovedne vyplnite tento dotaznik. Dotaznik je anonymny a sluzi len na vyskumné ucely.

Vase odpovede su doverné.

Na uvod Vas prosime vyplnit zdkladné udaje. Svoju odpoved’ zakruzkute/zvyraznite,

prip. doplite.

Pohlavie: 1 — muz
2 —zena
Vek: oo, rokov
Ste: 1 — Student/ka socialnej prace
A) UNIVEIZItA: ..ooveeeiieeeiieeeiie e

2 — socialny/a pracovnik/Cka
a) zameranie (cielovd skupina, na ktoru sa Specializujete; napr.: deti, osoby so
zdravotnym postihnutim, seniovi/ky @ pod.):.........ccccccoueevceeeeveeecieenceeennnnnn
b) zamestnavatel’ (institucia alebo organizacia, pre ktoru

Povazujete sa za (verite v Boha):

1 — veriaceho/u katolika/cku — protestanta/ku — pravidelne chodite do kostola
2 - veriaceho/u katolika/Cku — protestanta/ku — prilezitostne chodite do kostola
3 - veriaceho/u katolika/Cku — protestanta/ku — nechodite do kostola

4 — ateistu/ku — neveriaceho/u

5 —neviem

V tejto casti si prosim starostlivo precitajte jednotlivé vyroky a zakruzkujte resp.
oznacte tu moznost z Ciselnej Skaly v pravej casti, ktora najviac zodpoveda Vasmu
prezivaniu, pricom je mozné oznacit len jednu moznost.

Na vyjadrenie Vasho postoja k polozkam ¢. 1-25 sluzi nasledovna Skala:

- uplne sthlasim

- skor sthlasim

rovnako suhlasim ako nesuhlasim
- skor nestuhlasim

- uplne nesuhlasim

N A~ W N~
1
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Prosim zacnite:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ak by som pracoval/a v blizkosti geja, citil/a by som sa prijemne. 12345

Tesil/a by som sa z ucasti na spolocenskej akcii, na ktorej by boli pritomni

homosexuali/ky. 12345

Ak by som sa dozvedel/a, Ze mdj sused je gej, citil/a by som sa neprijemne. 1 2 3 4 5

Ak by mi prislusnik/cka mojho pohlavia robil/a sexualne navrhy,

citil/a by som sa nahnevane. 12345

Ak by som vedel/a, Ze som atraktivny/a pre prislu§nikov mdjho pohlavia,

citil/a by som sa prijemne. 12345

Ak by som bol/a pritomny/a v gej bare, citil/a by som sa neprijemne . 12345

Ak by mi prislusnik/¢ka mdjho pohlavia robil/a navrhy, citil/a by som

sa prijemne. 12345

Citil/a by som sa prijemne, ak by som zistil/a, Ze pritahujem rovnaké

pohlavie. 12345

Ak by som sa dozvedel/a, Ze moje diet’a je homosexual/ka, bol/a by som

sklamany/na. 12345

V skupine homosexuélov/iek by som sa citil/a nervozne. 12345

Ak by som vedel/a, Ze mdj kilaz je homosexual, citil/a by som sa prijemne. 1 2 3 4 5

Mojim vrstovnikom/ckam by som zaprel, Ze mam priatel'ov/ky,

ktori/é st homosexuali/ky. 12345

Ak by som sa dozvedel/a, Ze moje dieta je homosexual/ka, mal/a by som pocit,

ze som ako rodic¢/ka zlyhal/a. 12345

Ak by som videl/a dvoch muzov drziacich sa na ulici za ruky,

bol/a by som zhnuseny/a. 12345

Citil/a by som sa urazeny/4, ak by mi prislusnik/¢ka mdjho pohlavia robil/a

sexualne névrhy. 12345

Citil/a by som sa prijemne, ak by som sa dozvedel/a, Ze ucitel’ka mojej dcéry je

lesba. 12345

Citil/a by som sa neprijemne, ak by som sa dozvedel/a, ze m6j/a manzel/ka resp.

partner/ka je pritazlivy/a pre prislusnikov jeho/jej pohlavia. 12345

Chcel/a by som, aby moji rodicia vedeli, ze mdm homosexuéalneho/u

kamarata/ku. 12345

Citil/a by som sa neprijemne, ak by som na ulici pobozkal/a prislusnika/cku

mdjho pohlavia. 12345

Chcel/a by som mat’ priatel'ov/ky mdjho pohlavia, ktori/¢ s homosexuali/ky.
12345

Ak by mi prislusnik/¢ka mdjho pohlavia robil/a navrhy, cudoval/a by som sa, ¢i som

povazovany/a za homosexuala/ku. 12345

Citil/a by som sa prijemne, ak by som sa dozvedel/a, ze moj/a najlepsi/ia priatel’/ka

mojho pohlavia je homosexual/ka. 12345

Citil/a by som sa polichoteny/a, ak by mi prisluSnik/Cka mojho pohlavia robil/a

navrhy. 12345
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24. Citil/a by som sa neprijemne, ak by som sa dozvedel/a, ze ucitel’ mdjho syna je gej.

12345
25. Citil/a by som sa prijemne, ak by som pracovala v blizkosti lesby. 12345
POZOR! Pri nasledovnych vyrokoch sa nasledovne meni Skala:
9 — uplne sthlasim
7 — skor stihlasim
5 — rovnako suhlasim ako nesthlasim
3 — skor nesuhlasim
1 — tUplne nesthlasim
Prosim pokracujte:
1. Lesby nemdzu zapadnut’ do nasej spolo¢nosti. 97531
2. Zenska homosexualita neméze byt v ziadnom pripade dovodom na diskriminaciu
V préaci. 97531
3. Zenska homosexualita je pre spoloénost’ $kodliva, pretoze mizna prirodzené
rozdiely medzi pohlaviami. 97531
4. Pravne predpisy tykajice sa sukromného sexudlneho spravania medzi dospelymi
zenami by mali byt zruSené. 97531
5. Zenska homosexualita je hriech. 97531
6. Vzrastajuci pocet lesieb indikuje ipadok moralky. 97531
7. Zenska homosexualita ako taka nie je problém, problémom méze byt len to,
ako o nej uvazuje spolocnost’. 97531
8. Zenska homosexualita je hrozbou zakladnym institiciam nasej spolo¢nosti. 9 7 5 3 1
9. Zenska homosexualita je menejcenna forma sexuality. 97531
10. Lesby su choré. 97531
1. Gejskym parom by mala byt povolena adopcia deti rovnako ako heterosexualnym
parom. 97531
2. Myslim si, Ze gejovia st nechutni. 97531
3. Gejom by nemalo byt’ dovolené vyucovat’ na skolach. 97531
4. Muzskéd homosexualita je zvratenost'. 97531
5. Muzska homosexualita je prirodzenym vyjadrenim sexuality muza. 97531
6. Ak méa muz homosexudlne sklony, mal by robit’ v§etko preto, aby tieto sklony
zvratil. 97531
7. Nebol/a by som prili§ rozrusena, ak by som sa dozvedel/a, ze moj syn
je homosexual. 97531
8. Pohlavny styk medzi dvoma muzmi je €isté zlo. 97531
9. Idea manzelstva homosexudlov sa mi zd4 smieSna. 97531
10. Muzska homosexualita je len odlisny spdsob zivota, ktory nemdze byt
odsudzovany. 97531

Dakujeme za spolupracu!
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