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ABSTRAKT

Volekova, Denisa: Nasilie na pracovisku: mobbingel® nagastejSie stratégie.
(Bakalarska praca). Univerzita KonStantina filozaefdlitre. Fakulta socialnych vied
a zdravotnictva; Katedra psychologickych vied. 8&til PhDr. Zuzana Drgmva.
Stupea odbornej kvalifikacie: Bakalar. Nitra: FSVaZz, 2080 30.

Ciel'om bakalarskej prace bolo zisthagastejSie mobbingové stratégie na pracoviskach
vramci pracujucej populacie. Chceli sme ZistiagastejSie mobbingové stratégie
pracujucich Zien a muZov; a stratégie nadriadenpchcovnikov a pracovnikov na
rovnakej profesijnej urovni. Na identifikaciu vydklya miery mobbingu sme pouZili
dotaznikovi metddu. VyuZili sme Leymannov inverp&gchického tyrania LIPT 45.
Vyskumny subor tvorilo 129 respondentov vo veku6D9fokov, priemerny vek bol
37,39. Vysledky ukazali, Ze nie je rozdiel medzet#mi mobbingu z Padiska pohlavia.
Pri skimani rozdielov medzi mobbingovymi stratégiamuzov a Zien sa nam potvrdili
rozdiely v oblasti p6sobenia mobbérov na moznodtZavania spoléenskych stykov
obete. Zeny ako agresorky pouzivali tito kategdrabbingovych stratégéiastejSie ako
muzi. V pripade mobbingovych stratégii nadriadengctpolupracovnikov boli zistené
rozdiely v oblasti pdsobenia na pracovnu situadiete. Nadriadeni mobbovali tymto

spbsobontastejSie ako pracovnici na rovnakej pracovnej piozic

Kracoveé slova: Psychické nasilie. Mobbing. Agresor. Kliolgoveé stratégie.



ABSTRACT

Volekova, Denisa: Violence in the workplace: molgbiand his most frequently
strategies. (Bachelor thesis). Constantine theoBtywlher University in Nitra. Faculty of
Social Sciences and Health Care; Deparment of B&ygical Sciences. Consultant:
PhDr. Zuzana Drgonova. Educational qualificatiorgrde: Bachelor. Nitra: FSVaZ,
2010. s. 30.

The main goal of the study was to examine mobbimgtegies at work within the

working population. We wanted to research the nmashmon mobbing strategies of
working women and men and strategies for workerd anpervisors at the same
professional level. To identify the incidence andgekse of mobbing we used
guestionnaires. We used Leymann Inventory of pdygfical torture LIPT 45. The

sample included 129 respondents aged 19-60 yeaan mge was 37.39. The results
showed that there is no difference between vicoimmobbing in terms of gender. When
examining the differences between mobbing strasegeed by men and women, we
confirmed the differences in how actengintaindifferent social contacts of the victims.
Women choose to use this mobbing strategoee often than men. In case of mobbing
strategies used by superiors and colleagues, we foamd differences in the agressor
activities that can affect the victim’s global waikuation. Superiors used this type of

mobbingu more often than workers in the same psajeal level.

Key words: Psychic violence. Mobbing. Aggressorateigies of mobbing. Work abuse.
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UvoD

VSetky medZiudské vrahy, vz'ahy ¢loveka k inymTudom, k rodine, priatéom, ¢i
svojim spolupracovnikom su Krai délezité a vyznamne ovpliuju Zivot cloveka.
Nefungujuce v£ahy v rodine sa m6zu odraza posobentloveka mimo rodiny, v praci,
medzi priatémi, v spol@nosti; a naopak, naruSenétahy ¢loveka v praci ovplyiuju

jeho zivot a osobn@saj mimo zamestnania.

Mobbing, alebo psychické nasilie na pracovisku,ripatedzi vyznamné problémy
sitasnosti. Pripadov psychického teroru na pracovisggannoho, natasto krat sa o
nom otvorene nehovori. MéZze sa prinbdiomukdvek z nas. V zamestnaniach, kde
Tudia pracuju vo wom¢i mensom kolektive, su isté tahy medzi pracovnikmi, ktoré
sa menia a vyvijaju. Dochadza aj k ostrejSim siéuac nedorozumeniam, konfliktom

a tie sa nie vzdy dokazu vyriégak, aby boli vSetci spokojni.

Je to zandovana témaludia mobbingiasto zazivaju, su jeho svedkami, no nechcu, boja
sa alebo nevedia na tento problém upoZorbrant’ sa arie§i ho. Jeho formy su

rozmanité a jeho nasledky majulm@ nepriaznivy dopad na cely Zivéibveka.

Bakalarska praca je zamerana na tému psychickélsdianda pracovisku a jeho
nagastejSie formy. V Uvodnych kapitolach hovori o ¥ani pomenovania tohto
fenoménu, po ktorom nasleduje vysvetlenie ostatnyojmov, ktoré sa s mobbingom

spdjaju. Mobbing ma totiz r6zne formy a je dolexieélie’ ich rozlist.

Druha kapitola obsahuje pri&d vybranych vyskumov z réznych zaheamyich krajin
a Slovenska. Tretia kapitola pojedndva o samotnaoese mobbingu; vysJete, pré&o
psychické nasilie na pracovisku vznik#®, podporuje jeho vznik a udrzanie. TaktieZ su

uvadzané ciele tohto procesu.

Nasledujucou témou su roatié formy a stratégie mobbingovych aktivit, s akysai
modZzme na pracoviskach strefni uz ide o najastejSie formy a stratégie, alebo
o typicky Zenské a typicky muzské mobbingové spméaS tymto suvisifalSia cas’
bakalarskej prace, ktora z#h charakteristiku aktérov psychického nasilia. Ak
nemdézeme vedie kto sa mbze staobgou alebo pachatem mobbingu a neda sa

hovorit’ o presnejSich charakteristikach pachatealebo obeti mobbingu, skdtmg’ je



takd, Ze samotni aktéri mobbingovych aktivit maigktoré charakterové a osobnostné

¢rty spolainé alebo vyraznejSie. Rovnako je to aj v pripadstiahobbingu.

Ked’Zze mobbing zatiia rézne formy psychického natlaku a nasilia, jeogdené, Zze ma
nepriaznivy dopad na celu Struktdru osobnosti mehhej osoby. Nepriaznivo vplyva aj
na samotnu organizaciu. Prave o désledkoch psyéhackeroru na pracovisku pojednava

posledna kapitola teoretick&gsti.

V empirickej casti su realizované planované ciele azameraniealéiake] préace.
Mapujeme stav mobbingu na sledovanych pracoviskactig'ujeme najastejSie sa
vyskytujice mobbingové stratégie. Zameriavame sa ziséenie rozdielov medzi
mobbingovymi stratégiami u zZien a u muzZov a nakong®rovnavame tieto aktivity

u nadriadenych pracovnikov a medzi kolegami naakgppracovnej pozicii.
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1 MOBBING
1.1 Mobbing: forma psychického nasilia

Mobbing predstavuje jednu z foriem psychického li@sZa nasilie vo vSeobecnosti
pod’a Ondrejkowia (2009) povazujeme prvky fyzického alebo psychickéatlaku voi
'udom. Ide o sp6sobenie Skody druhej osobe, na jepvidalebo majetku alebo
o uplatiovanie sily va@i niekomu, kto nam stoji v ceste ako prekazka palizacii

nejakého cika.

RozliSujeme nasilie fyzické a psychické. Pri psgkbim nasili dochadza k pouZzitiu
predovSetkym nepriamej a verbalnej agresie, fyzit&ilak sa nevyskytuje. Dosledkom
toho je ajtazSia dokazafeos’ psychického nasilia. Medzi formy psychického nasil
patri ignorécia, odmietanie, terorizovanie, pon&ue, zosmiatovanie, urdzanie,
zastraSovanie, vyhrazky, manipulacia, verbalneyjtalpod (Ondrejkov 2009). S touto
formou nasilia sa, Zla ¢asto stretAvame aj v beznom Zivote, v rodinachskadach i v
zamestnaniach. Psychické nasilie na pracoviskugboejSie rozoberame nasledujucich

kapitolach.

1.2 Historia pojmu mobbing

Mobbing nie je Ziadny novy fenomén, no tymto nazvamna&ujeme nasilie na
pracovisku len od nedavna. V tomto kontexte samopeobbing v anglickom jazyku

nepouzival. Je to umelo vytvorené slovo, odvodemélovesa ,to mob“fo znamena

hromadne napadsijlobrazova, utl&at’, vulgarne urdza(Kratz, 2005).

Povodne vSak pojem mobbing nie je termin tykagatloveka, ale bol pouzivany na
ozna&enie spravania sa zvierat. Ako prvy ho pouZil pepatiobne Konrdd Lorenz
(1903-1989), rakusky etolég, vo svojej knihe ,Takmaé zlo“ na popisanie spravania sa

zvierat, kedy skupina zvierat zattma votrelca, ktory ohrozuje ich teritorium.

Niektori autori vSak uvadzaju aj Franka Finna (:8B8832), anglického ornitoldga, ktory
mal tento pojem pougiuz v roku 1919, v suvislosti so spravanim vtakoestatnym
vtdkom (Svobodova, 2008).
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Dalsi autor, Svédsky lekar Peter Paul Heinemanokw 1972 preniesol pojem mobbing
na ozn&ovanieludského spravania. Takto ozilaagresivne spravanie menSich skupin
deti na Skolach gas prestavok, ktoré fyzicky napadali jedno,&jge osamotené die
(Leymann, 1996).

V osemdesiatych rokoch minulého sttieo prebral tento termin Svédsky lekar
a psychol6ég s nemeckym pévodom Heinz Leymann. Van®a hlavne pacientom
s komunik&nymi a vz’ahovymi problémami na pracovisku a zo svojich porani a
vyskumov konsStatoval, Zze v mnohych pripadoch s&toie pracovnici vo firmach
spravali k svojmu kolegovi spdsobom ,di@cej svorky”. M aka mnohymélankom o
mobbingu, ktoré neskdr publikoval, sa zasluzil p8icenie tohto pojmu do celého sveta
(Svobodova, 2008).

1.3 Definicie mobbingu

Skéla aktivit a spravani, ktoré mézeme povaZma nasilie na pracovisku je lei
Siroka a jej hranica s prijdieym spravanim tak vagna, Ze je problematické jedaioe
popisd a definovd tento fenomén (Chappel, Di Martino, 1999). Z tolyplyva, Ze pri
definovani mobbingu sa stretavame s roznou terdgiol pre jeho charakteristiku

a popis.

Kratz (2005) hovori o mobbingu ako o kritickom stav medZiudskych vZahoch, kedy
sa systematicky, cielengasto a protipravne zasahuje do pracovného a osobiiebta
druhého ¢loveka. Ut@nik v prvom rade nepridtsky napada a Sikanuje ostatnych

zamestnancov a na pracovisku dochadza k ponizujiipsychickému teroru.

Pod’a francuzskej psychiatky Marie- France Hyrigoyen (2002) povaZujeme za
mobbing kazdé zneuzivajuce spravanie, prejavujace jednani, slovaclktinoch alebo
gestach, ktoré posSkodzuju osobnogj dostojnos a fyzicku alebo psychicku integritu
jedinca, a ktoré ohrozuju jeho pracovné miestoalaiehodnocuju pracovnu klimu.
Kmonickovd a Wagnerova (2005) vysiejli pojem mobbing ako Sikanovanie,
terorizovanie a poskodzovanie osoby na pracovis@paiva v systematickom

psychickom prenasledovani zamestnanca, ktoré siasmeruje k tomu, aby postihnuty

zamestnanec, obenobbingu, opustil pracovné miesto.
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Pod’a Baia (2003) sa mobbing vyz&iie znevazovanim a aroganciou, zéwis zlymi
spbsobmi spravania sa a jednania s druhymi, nesoltmu riest’ konflikty a otvorene
k nim pristupové, socialnou neistotou, nedost&tou schopnog®u komunikové.

N

VacSina z definicii mobbingu vSak vychadza svojou patds z definicie profesora
Leymanna (1996):

~Psychicky teror alebo mobbing zZdila hostilni a neetickl komunikaciu, ktora je riadena
systematicky jednou alebo viacerymi osobami hlavm@ jednej osobe, ktora jediaka
mobbingu tléend do beznadejnej abezbrannej pozicie aje vumjZzovana
prostrednictvom neustavajucich mobbingovych aktiVieto sa objavuju \eni casto
(minimélne raz tyzdenne) a dlhodobo (trvaju0 najmepel roka). KelZe sa toto
nepriatéské spravanie objavuje talasto a tak dlha dobu, vedie k Zngm duSevnym,

psychosomatickym a socialnym problémom obete*.

1.4 Formy mobbingu

Pri ozn&ovani nasilia na pracovisku sa stretavame s pojnahui Sikana, mobbing,
bullying, bossing. Niekedy sa slovo mobbing nespeapreklada akgikana- tieto dva
pojmy maju spolené znaky, ale st medzi nimi odliSnosti. Mobbing adohrava
vyhradne medzi dospelymi a predovSetkym na prakovisSikana sa vyskytuje
v hierarchicky jednoduchSich spéémstvach (Skola, armada), lighSie rozpoznafea a
sprevadzana hlavne fyzickym nasilim (Svobodova,8208ri mobbingu ide prevazne
o ujmu psychickl a psychosomatickd. Jedna sa dpsgor, spravidla skryty,
dihodobejsi, rafinovanejSi, zanechavajuci jazvygasi obeti (Havlik, 2005).

Bullying

Zatia’ ¢o u nas nd&astejSie pouzivame pojem mobbing, v anglosaskgkgazj oblasti
ma dominantné miesto pojem ,bullying” (Kmgkova, Wagnerova, 2005). Leymann
(1996) vsak navrhuje rozliSo’gpojmy mobbing a bullyingBullying mézeme preloZi
ako ,tyranizovanie, zastraSovanie, Sikanovanie“yaamovo sa priblizuje skor
k fyzickej agresii, ktora sa viac objavuje napriklza Skolach, zatfato na pracoviskach,

kde prevazuje psychické nasilie, sa objavuje |&dka (Leymann, 1996).
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Bossing, staffing, chairing

Specifickou arozsirenou formou mobbingu je tzwossing, ktory ozna@uje
systematické Uteenie nadriadeného na svojich zamestnancov. \Yrapa pripade, ké
podriadeni napadaju svojho veduceho, idestaffind (z anglického ,staff‘= personal).
Mb6zeme sa stretil s terminom ¢hairing‘, ktorym ozn&ujeme suboj veddcich

pracovnikov o moc vo firme (Be, 2003).
Sexualne oltaZzovanie

Rovnako aj sexualne 6&Zovanie zatiiame medzi mobbingové aktivity. Ozhugeme tak
situacie, pri ktorych dochadza k neziaducemu vedyal, neverbalnemu alebo
telesnému spravaniu sexualnej povahy s imyslonoakibkom porusenia dostojnosti
osoby (Holubova, 2007).

1.5 Vyskum
Zahraniéné vyskumy

Najrozsiahlejsi vyskum sa uskdtol vo Svédsku, na vzorke 2 400 zamestnancov
reprezentujucich celt Svédsku pracujucu populaagioku 1992, v ktorom zistili vyskyt
mobbingu u 3,5 % pracujucicliudi (Leymann, 1996). Medzi pohlaviami nebol
vyznamny rozdiel: medzi muzmi sa mobbing vyskytali@o menej (45 %) ako u Zien
(55 %). Vek v tomto pripade tiez nebol vyznamnytdak Tretina mobbovanych bola
napadana len jednou osobou, vysSe 40 % bolo vysyaheutokom dvoch az Styroch
0s6b (Leymann, 1996). Aktérmi mobbingu boli v 44p¥padoch kolegovia na rovnake;j
pracovnej pozicii, 37 % nadriadeni a9 % mobbovadidriadeni (Kmortkova,
Wagnerova, 2005).

Pod’a Hoela a Coopera (2000), ktori skumali vyskyt mobb aj z ffadiska veku
mobbovanych, je najrizikovejSia skupina medzi miad&Zamestnancami (16-24 rokov),
u ktorych sa mobbing vyskytoval az v 14 %, a metmnestnancami v strednom veku
(35-44; 13 %). U ostatnych vekovych katego6rii babiing o ni€o nizsi (8,8-12 %).
Vzhladom na pracovnd poziciu mobbérov, ¢aajejSie prichadzal zo strany

nadriadenych, az v 75 % pripadov, zo strany koleg8V %, podriadenych 7 % a zo
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strany klientov 8%Dalej z ich vyskumu vyplynulo, Ze muzi boli saptejsie mobbovani
muzmi (61 %) a menejasto Zenami (9 %), v 25 % aj muzmi a Zenami spaoZeny
boli nagastejSie mobbované Zenami (36 %), @aienenej muzmi (28,5 %) a muzmi aj

Zenami spoléne 32,5 %.

Pod’'a Salinovej (2005), ktora realizovala vyskum voskinvramci pracujlucej populacie
v r6znych pracovnych oblastiach, bolo prilezitosimebbovanych 8.8 %udi v priebehu
predchadzajucich 12 mesiacov, a 1,68di bolo mobbovanych aspoaz tyzdenne. 30,4
% Tudi uviedlo, Ze boli svedkom mobbinguc¢ps predchadzajucuch 12 mesiacov. Z
hradiska foriem mobbingu 13,7 %udi uviedlo, Ze dostava pracu pod Uro\syojich
schopnosti, 7,4 %ud’om boli zatajované informécie, 5,3 % dostava netghimé Ulohy

alebo ciele a 5 % nembze vyjativiastny nazor alebo su ich nazory ignorované.

Dr. YIdirim (2009) uskuteénil v Turecku vyskum mobbingu medzi zdravotnymitesasi.

Z vysledkov vyskumu vyplyva, Ze 37 % zdravotnyclstiese sa za poslednych 12

mesiacov s mobbingom nestretlo, zitia 21 % participantiek bolo priamo vystavenych
mobbingu. NajastejSou formou mobbingového spravania bolo napadan
profesionalneho statusu sestier a Utoky na ichras®b40 % sestier bolo mobbovanych

nadriadenymi a o 34 % sestier udava ako mobbémiugmcovnikov.

Cech, Kantor a Svancarova (2010) realizovali vyskemobbingu medzi &itermi na
¢eskych zakladnych Skolach. Mobbing bol zisteny marke 1103 &itelov u 14,3 %
z nich (p&as 4 az 6 mesiacov) a u 16,1 % bol zaznamenaninigoss

Slovensko

Gaborova a Slavik (2000) realizovali vyskum zamgraa pracovnu klimu a frekvenciu
mobbingu u zdravotnych sestier na SlovenskuCaskej republike. Z 29 konkrétnych
prejavov mobbingu sa riggstejSie objavili nasledovné: pokusy miahyby na vykonanej
praci (73 %); prideovanie uloh pod uroweschopnosti (71 %); zadrziavanie informacii
(72 %); neustala kritika prace (65 %); poniZzovammsmiesovanie (66%); ignorovanie
nazorov (61 %); prehnana kontrola prace (58 %)kn&r nepodloZenych informacii
0 osobe (52 %).

Vo vyskume sexualneho a Sikan6znehéadlovania na pracovisku sa venovala Holubova

(2007) skusenostiam dospelej populacie s mobbingastila, Ze pdas svojej pracovnej
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kariéry bolo Sikan6znemu 6&Zzovaniu vystavenych priblizne 40 % populacie, zany
veduceho 15,1 % populacie. NagtejSie sa objavovalo ohovaranie zo strany kolegov
(47,7 %), ciBavedomé Sirenie fAm o nedostaom vykone (33,1 %) a podpichovanie

a obviovanie zo strany kolegov (41,1 %).
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2 PROCES MOBBINGU
2.1 Pri¢iny a vznik mobbingu

Mnohi autori (Kratz, 2005; Leymann, 1996; Svobodo2808) sa zhoduju v tom, Ze
zékladnym spd®som vzniku mobbingového spravania san@yriedeny konflikiCasto
je to problém banalny, malicherny, ale ak nie {@sva dostatme vyrieSeny, mbze
prerds aZz v mobbing ako taky (Kmatkiova, Wagnerova, 2005).

Existuje v&a priin vzniku mobbingu na pracovisku a jeho vyskyt gwgiiji mnohé
faktory. Dolezita jefiremna kultira teda prevladajuca atmosféra vo firme, ktord ma
vyrazny vplyv na spravanie pracovnikov. Ak je pafaka, otvorend a optimisticka,
zamestnanci sa citia prijemne; no ak prevldda hegatatmosféra, podporuje vznik
patologickych v£ahov, medzi ktoré patri aj mobbing (Svobodova, 2008

Atmosféra v praci savisi ajrgadiacimi schopnagami veducicha so Stylom ich riadenia.
Veduci pracovnici by mali ky vnimavi k pripadnym problémom a konfliktom na
pracovisku, a ochotni a schopni ich rfle¥ mnohych firmach viadne klima priazniva pre
vznik mobbingu aj waka Stylu riadenia Direktivny, autoritativny Styl vedenia méze
vyvolat' sudrznog medzi zamestnancami, ale taktiez aj tvrda konkzitemedzi nimi.
Taktiez tento Styl riadenia zamestnancom nedavastoti pre kritiku a diskusiu
(Kmonickova, Wagnerova, 2005). Na druhej strane, aj3plilieralny pristup ma na

vznik mobbingu rozhodujuci vplyv, plodi anarchizradtok (Svobodova, 2008).

Kratz (2005) udavadalSie moznépriciny vzniku mobbingu: nizka moralna uravealebo
zlé Tudské vlastnosti (ako zavisziarlivog’, nadmerna ctiziadostivtis kompenzané
neurdzy, extrémna antipatia, a pod.) a rivalita mmedmestnancami. Vyznamny faktor je
aj monotonnos v praci, nuda a frustracia, malo produktivna prdcady mozu ma
zamestnanci potrebu rozptylenia, spestrenia si ddgthej jednotvarnosti klebetami,

intrigami, ohovaranim.

Prof. Leymann (In K¢marova, 2002) uvadzdesa zakladnych spuécov, ktoré mozu

byt dévodom vzniku mobbingu:

1. Nedostatona kvalifikacia pre vedenikudi, autoritarsky Styl vedenia

2. Nizka schopnasvysporiadé sa s konfliktom
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Permanentny tlak na zvySovanie vykonov a zniZzovaaldadov
Firemnd& kulttra s nizkou arteu etiky

Nedostatky vo vnutropodnikovych Struktarach

Strach zo straty zamestnania (napéata ekonomiokacs)
Zavig’ a ,konkurerné vz’ahy* (konkuregné myslenie)

Podstatné rozdiely v miere, pripadne nedostat@kdatie

© 0 N o O b~ W

Destruktivne zaobchadzanie s chyb@mimylmi

10. Struktira osobnosti mobbovaného

2.2 Ciele mobbingu

Véa¢Sina autorov (Huberova, 1995; d¢ftndrova, 2002; Kratz, 2005; Svobodova, 2008)
udava, Ze jednoztiaym cidom mobbingovych aktivit je dosiahfyu aby obé
,dobrova’ne” opustila svoje pracovné miesto. Mobbér sa srdtihého ¢loveka
poSkodfi, zneva# jeho pracovny a osobny Zivot, natufho sebavedomie a izolavho

od kolektivu. Je to teda snaha o psychickiu a wasip fyzicka likvidaciu jedinca
(Svobodova, 2008, s. 30).

2.3 Priebeh mobbingu

2.3.1 Féazy mobbingového procesu

Mobbing je zdhavy proces, ktory obvykle &ma nenapadne, postupne sa vyvija
a vyzna&uje sa vékou dynamikou. Nasledujuce uvedené fazy su zosepsgchologmi

prace na zaklade vyhodnocovanidikého pd@tu pripadov mobbingu (Kratz, 2005):

1. Faza- na zaatku stoji konflikt, ktory je vSak nevyhnutnou¢si@’ou v pracovnom
Zivote. V&sSina konfliktov sa urovna- tym sa Ui napatie, ale v ogaom
pripade mézu pretrvava su tabuizované, ignorované alebo zmwhné ato

narusi atmosféru.

2. Féaza- nevyrieSeny konflikt zmeni ojedinelé zaketinna systematicky, cieleny
teror. Jeden z pracovnikov sa stan¢der jedného alebo viacerych kolegov, je
zatlateny do roly obete, zastraSovany, vyiegny z kolektivu, znasa ponizujuce

situacie a ostatnymi je oztmvany ako neziaduci. Meni sa jeho spravanie,
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z priaté’skéhocloveka sa stava mrzuty samotar, uzavrie sa do sabae jeho

neistota a pod V&ym tlakom sa zhorsuje jeho pracovny vykon.

3. Faza- ob& mobbingu je celkom izolovand a ostatni nie su tdhenou
spolupracov& To naruSuje pracovny proces a pripad sa uz neddhliada
a stava sa oficialnym. Obvykle pridu pokusy uravispor az priliS neskoro-
pod’a vyskumov méZze tr¥adva az tri roky, kym veduci pracovnici kane
zasiahnu do pripad@asto hodnotia situaciu rovnako ako mobber, ktorstaoe
nepotrestany. V tejto fazi sa k mobbérovi (mobbéramdzu pridd i dalsi
kolegovia. Mobovany je pred veducimi, koleganii, vedenim ozn&ny ako
»cierna ovca“ a samotny proces mobbingu sa stavaalfau formou jednania.
Obe&’ mobbingu je na pokraji psychickych a fyzickych $# v strese, robi stale
viac aviac chyb, nepodava obvykly vykon, ntastejSie absencie kvoli
zdravotnym problémom a toto vSetko je pre okolistdtwnym ddkazom, ze
chyba je na jeho strane. Nikto nepatra po skutoh prEinach vzniknutej
situécie, rieSi sa len neschoptiorobbovanej osoby, u vedenia je jejcMgna

nizka motivacia alebo mala snaha.

4. Faza- obgje oficialne vyl&ena z kolektivu, prekladana z oddelenia na oddgleni
dostava len podradné prace, je neustale kontrofovak sa situacia nezmeni, je
pre podnik nednosna a odstavena nala&ddi kd’aj. Vasinou je len otadzkou
¢asu, kedy obtsama odide zo zamestnania.

2.3.2 Stratégie mobbingu

Existuju rbézne stratégie mobbingu, Huberova (19@mAdza nasledujucich $es
zakladnych stratégii: Sirenie klebiet, izolovangdegu, sabotovanie prace, znevaZovanie
vykonov a schopnosti, poSkodenie sukromia a osebpaskodenie zdravia.

Prof. Leymann (1997) so svojimi spolupracovnikmiz&klade empirickych vyskumov

popisal 45 mobbingovych stratégii a rozdelil ichpatich kategorii:

1. Kategéria- utoky na moznosvyjadrova svoj nazor ana komunikaciu
vSeobecrnie obeti je nadriadenym zakazané vyjadtbe&oj nazor, je neustale
prerusovana, kolegovia jej zneniiofl vyjadrova svoj nazor, na olvekricia, jej

praca, alebo sukromny Zivot je neustale kritizovaoge je terorizovana po
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2.4

telefone, obeti je Ustne alebo pisomne vyhrazabéti ge odmietany kontakt

pol’adom alebo gestamii Ustny kontakt.

2. Kategoria- utoky na socialne rfahy. Tudia s ob&ou nehovoria, olienesmie
s nikym hovort, je jej priradené pracovné miesto, ktoré je odueled ostatnych,

kolegom je zakazané hovtis ob&ou, spravaju sa k nej, akoby bola vzduch.

3. Kategoria- utoky na reputécitiudia o obeti Skaredo rozpravaju za jej chrbtom,
rozSiruju sa o nej klebety, spravaju sa knej, gkblola duSevne chord, je
donutena podstupipsychiatrické vysSetrenie, je zosmiesana, je zosmi#édvane

jej politické alebo naboZzenské presyewie, sukromny Zivot, narodnjysje
prinatena vykonavapracu, ktora znizuje jej sebavedomie, jej pracagenotena
skrefdujucim  a nespravhym spdsobom, rozhodnutia obete gidy

spochylované.

4. Kategoria- utoky na pracovnu a zivotnu situachete obe’ nedostava Ziadne
osobné Ulohy, odobert jej podklady ku vSetkym maozngloham, takze si
nemdZe najsulohy ani sama, dostava nezmyselné ulohy, dostkprey, ktoré su

pod jej kvalifikaciu, neustale nové ulohy, ulohyiznuce jej sebahodnotenie,
ktoré presahuju jej kvalifikaciu s diem zdiskreditové ju, znenim jej veci je jej
spésobena finama ujma, su jej spbsobované Skody v domove alebo na
pracovnom mieste.

5. Kategoria- utoky na fyzické zdraviebe’ je natend vykonava fyzicky
vycerpavajucu pracu, vyhrazajua sa jej fyzickym nasifienproti nej pouzitéahké
nasilie s cifom zastra$} je vystavena fyzickému atoku, je vystavena sexerau

obtazovaniu.

Aktéri mobbingovych aktivit

2.4.1 PachatE mobbingu

Autori (Svobodova, 2008; Kratz, 2005; Huberova, 3)98€a vSeobecne zhoduju v tom, Ze

neexistuje typicky pachdtenobbingu.

Svobodovéa (2008) udava, Ze kazdy z nas je za istikolnosti mobbingu schopny, no

zdobraziuje ukité osobnostné zvlastnoskitorymi sa najastejSie mobbér vyziaje. Su to

vlastnosti ako egocentrizmus, autoritativiosamdubog’, neprimerana ctiziadostivigs
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pocity menejcennosti, popudlivgsvybusnos, pretvarka, nevyzretésnezodpovednds

nevyrovnanog absencia empatie.

Pachatelia mobbingu byvaju zdatnymi manipulatorso, znakmi, ktoré definovali
Edmuller a Wilhelm (2005): zveluja, veé’a rozpravaju, malo povedia, klamu, vyhrazaju

sa, havodia pocit zlého svedomia u druhych, necelgeja na otazky, intriguju dit

Hirigoyenova (2002) hovori o zvlastnotgpe komunikacienobbujucich jedincov- ti
vasSinou odmietaju priamu komunikaciu, popieraju, betonigo vycitaja, alebo maju
konflikt. Ich komunikacia je deformovana, pri konikéwcii s ob&ou je ich hlas bez
citového zafarbenia, mrazi a znepokojujetol&amotné zafarbenie a ton hlasu obsahuje
narazky, skryté Witky a hrozby. Agresor nedokoénje vety, alebo vysiela nejasné
zdelenia a odmieta ich vysvetliHirigoyen, 2002).

Z hradiskaaktivity pachatéov mobbingu ich Huberova (1995) roZdg na:

- strojcov ti, ktori aktivne vymy#&aju stratégie proti obeti

- nahodnych pachatew ti, uktorych mobbing vznikol z konfliktu, ktory

prerastol do dlhotrvajuceho sporu, v ktorom zisgedivahu

- spolutrastnikov T'udia, ktori podporujua strojcov v ich aktivite, atel, ktori

predstieraju, ze problém nevidia a nezasahuju

Pod’a Zuchu (2007) naastejsimi aktérmi mobbingu st nadriadeni (30 %3akw 13 %
mobbuju spoléne s jednym alebo viacerymi kolegami. 20 % aktérmbbingu tvoria

kolegovia na rovnakej pracovnej drovni.

Mobbingoveé stratégie aktérov mobbingu:

Z hradiska pohlavia aktérov mobbingu existuju rozdielypnobbingovych stratégiach

Zien a muzovStratégie ziensu podla Krkmarovej (2002) nasledovné:

. konkuretna v podniku pripravi o mozmgsrejavu a sebapresadenia,
. vysmieva sa slabym strankam druhych,

. vedome rozSiruje nepravdivé klamstva, aby konkuanénisSkodila,

. kolegu v pritomnosti inych priamaierni,

. ako nadriadena zneuZiva svoje postavenie k natlaku,

21



. ako nadriadena je skeptickd &vaovnakému pohlaviu a podobne silné
a ambiciézne Zeny sa snazi odstiani

. Huberova (1995): nenecha dlaokortit’ vetu, neustéle ju prerusuje

. Stvanie za chrbtom obete,

. znepokojuje obeneustalymi nardzkami, ktoré nikdy nekonkretizuje.

MuzZské stratégie mobbingu(Krémérova, 2002):

. je tvrdSi a chladnejsi ako Zeny, nepouZziva emotiendid’uky,

. natlak vykonava astnym vyhrazanim,

. bud’ ignoruje kolegu, alebo, naopak, ho neustale pugeus

. muzsky Séf nedldibeného kolegu chladnokrvne izoluje,

. ako Séf dava podriadenym Ulohy pod uidpveh kvalifikacie, aby

zranil ich sebavedomie,
. Huberova (1995): neustale vynasa slabé strankyepbeévazuje ju,

. namiesto argumentacie vyhrazanie, niekedy aj f&zitksilie.

NajvyraznejSi rozdiel medzi mobbingovym spravanim muzov azZien je najma
v otvorenosti prejavovania mobbingu. Z#tig muzi ¢astejSie jednaju priamo, tvrdSie
a otvorenejSie; zeny jednaju skryto, tajne, zalk8meako muzi. U muzov sa viac
prejavuje fyzicka a verbalna agresivita, prefergdamu cestu k odstraneniu obete,
pricom sacasto vyhrazaju nasilim alebo ebfzicky ohrozuju. Radi dokazuju, kto je
silnejSi, maju cynické poznamky alebo hlupe vtiay adresu obete. Pasivna agresivita
aema@né vydieranie su typickejSie pre Zeny. Tdasto nekomunikuju priamo ale
pouZzivaju nejasné narazky, ostra kritiku kazdejbghgpbete, r6zne Uskokysti. Nicia
alebo schovavaju predmety obete, vysmievaju salgdjpnca si zvyknu btana ,pomoc*
tretiu osobu, ktoré za nich mobbing kona alebo smaha (Svobodova, 2008)alsim
faktom je, Ze Zeny si za svoju abé&astejSie vyberaju Zeny (40%), zditiko muzi sa

castejSie stavaju t&om mobbingu muzov (76%; Kratz, 2005).

Huberova (1995) opisuje sp6sob mobbovania nadnatepracovnikov. TEasto kladu
na svojich podriadenych prehnane vysoké poZziadaaleppo na druhej strane minimalne
poziadavkyDaldimi stratégiami su napriklad neustéla kontrddate, prekvapivé Gtoky,
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oklie¥’ovanie kompetencii, izolovanie obete, Utoky na wviérav zmysle zadavania

nebezpeénych pracovnych Gloh a nardZzky na psychicky stavb@flova, 1995).

2.4.2 Obe& mobbingu

Rovnako ako neexistuju typicki aktéri mobbignu, ampme ani typické obete. Nemecky
psycholég prace Dr. Martin Resch o obetiach mohbihgvori: ,Postihuje celkom
normalnychrudi, Zeny rovnako ako muzolludia su v8ak ohrozenejsi, kesa nejako

odliSuju od ostatnych kolegov* (Huberova, 1995).

U niektorychl'udi teda méze hiyw&Sia pravdepodobnésze sa stant obeu mobbingu.
Obete maju zwajne jednu spolmu vlastnos- nejakym spbésobom vyboju

z kolektivu, st napadné alebo neobvyklé. M6Zze dageo fyzickl alebo psychicku
odlisnog, a to ako negativnu, tak i pozitivnu, ktori mobbgusZije. Negativnu zvyrazni,

pozitivna mu prekaza, Bge moze prgho predstavouaohrozenie.

Vyskum Holubovej (Holubova, B., 2007) z roku 200@ugazuje na rozdiel medzi
muzskymi a Zzenskymi olbami mobbingu. Zatia ¢co Zeny su oproti muzom viac
vystavené psychickému natlaku (ohovaraniu, izolacmuzi su vystaveni okrem
psychického teroru aj fyzickému napadnutiu, alebewedkami fyzického néasilia. Zeny

su v prevaznej W@&ine aj ob&ami sexualneho alzovania.
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3 DOSLEDKY MOBBINGU

Dlhodobé Sikanovanie na pracovisku m&miezavazné désledky prgalsi Zivot obete
mobbingu. Jeho stopy zostavaju pritomné aj dihot@m, ako mobbing skail.
Mobbing, ktory znasalovek v zamestnani, spésobuje, Ze Zije v neust&loese, Uzkosti
a domov sa kazdy devracia unaveny, ponizeny a zlomeny. Silné napE#i@rejavuje
najskor na psychike obete a postupne s&ajag objavia aj fyzické problém¢as, kedy
sa prejavia prvé priznaky mobbingu, je vSak indigldy a zavisi od mnohych faktorov

(sila psychoteroru, osobnostné faktory obete) (8doka, 2008).

3.1 Psychické désledky

NajcastejSie dochadza k uzkostnym stavom, nervoziistate, nepokoju. Postupne obeti
pribadajud’alSie problémy, ako napriklad zlé sebahodnotemigna o sebe pochybo¥a

a ma naruSené sebavedomie. Ojeer neustalom stres&) ma za nasledok stratu energie
a zhorSenie pracovného vykonu. Jej osobrsas postupne meni, objavuje sa agresivita,
emana labilita, problémy v komunikécii, az sa neustdie smutna, zbyttna a straca
chw’ do Zivota. M6Ze sa objaviaj dlhodoba depresia alebo mysSlienky na samovtazdu
Pod’a Baia (2003, In Svobodova, 2008, s.83) kazdy piaty pakgamovrazdu v naSich
podmienkach v dospelej populécii suvisi s problémamramestnani.

3.2 Psychosomatické dbsledky

ZhorSujuci sa psychicky stav ssmsom prejavi aj na celkovom zdravotnom stave.
Ochorenia sa najskér vyvijaju pomaly, ale ich pakan suc¢im dalej zavaznejSie.
Z vyskumu De Pedra (De Pedro et al, 2008) su znaastedovné psychosomatickée
tazkosti obeti mobbingu: problémy so zaspavanin?ojl4amigréna a bolesti hlavy
(23%), pocity extrémnej Unavy adsrpania (25%), tendencia fedajcit’ a pt’ viac ako
obvykle (19%), 8aZzené dychanie (15%), ostré bolesti v r6znyahktiach tela (30%),

silnd necht vsta’ rano z postele (27%).

Poda Leymanna (1997) sa pri dlhodobom psychickom ¢erordze vyving tzv.
posttraumaticka stresova porucha PTSD, spésobujaché psychosomatické problémy,

porovnaté&né sl'ud'mi, ktori prezili nejaku katastrofu alebo dastie.
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3.3 Socialne dosledky

Problémy v praci vyrazne ovpliuju aj iné oblasti Zivota obete. Silna neistotaeidny
stres spOsobuje, Ze sa 6heatvara do seba, prestava komunikpwealcudzuje sa svojmu
okoliu. Je smutna, pesimisticka, straca zmyselhpraor a chtl do Zivota a to sa odraza

na jej¢asto zhorSujucich sa ¥ahoch s rodinou, priatmi.
3.4 Dobsledky pre organizaciu

Désledky psychického teroru sa odrazaju aj na Grokganizacie. Pritomndsnobbingu
pdsobi nepriaznivo nie len na pracovny vykon ob&te aj na ostatnych zamestnancov a
vytvara medzi nimi napaté, nepritské a nefunéné prostredie. Vyrazne sa zniZuje
vykon frustrovanej obete i mobbéra, ktory enerdiaga do mobbovania. Vysledkom je
menSia kreativita, motivacia k praci, zhorSena ddeka atym padom slabSia
produktivita organizécie (Svobodova, 2008).
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4 VYSKUM MOBBINGU A MOBBINGOVYCH STRATEGII

Predmetom bakalarskej prace boli mobbingové sti@tégracujucich fudi na
pracoviskach. Zaujimali nas najpreferovanejSietégia mobbujucich zltadiska ich
pohlavia; a rozdiely v sp6sobe mobbinguladiska profesijnej Urovne zamestnancov- to
jest rozdiely medzi mobbingom nadriadenych pradoaswni a mobbing medzi

zamestnancami na rovnakej pracovnej pozicii.

4.1 Cid vyskumu

Na zdéklade spracovanej teorie formulujemel cieaSej bakalarskej prace, ato
identifikova vyskyt a formy mobbingu na sledovanych pracovibk&tanoveny cie

sme vypracovali v Styroch oblastiach.

Vyskyt mobbingu na sledovanych pracoviskach.
Demografické ukazovatele vyskytu mobbingu (pohlavie
Identifikacia mobbingovych stratégii iddom na pohlavie aktérov mobbingu.

P 0w bR

Identifikacia mobbingovych stratégii ¥ddiska pracovnej pozicie aktérov.

4.1.1 Vyskumné otazky

1. Oblag- Vyskyt mobbingu na sledovanych pracoviskach.

VOL1: AKky je vyskyt mobbingu na sledovanej vzorkependentov?

2. Oblag: Demografické ukazovatele vyskytu mobbingu (padjav

VO 2: Existuje rozdiel v priemernej hodnote vyskythobbingu medzi respondentami

z hradiska pohlavia?

3. Oblag: Identifikacia mobbingovych stratégii Vadom na pohlavie pachdtey

mobbingu

VO 3: Existuje rozdiel medzi mobbingovymi stratégiamuzov a mobbingovymi

stratégiami Zien?
VO 4: Aké su najastejSie mobbingové stratégie Zien?

VO 5: Aké su najastejSie mobbingové stratégie muzov?
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4. Oblag: Identifikacia mobbingovych stratégii Zadliska pracovnej pozicie agresorov.

VO 6: Existuje rozdiel medzi mobbingovymi stratégianadriadenych pracovnikov a

mobbingovymi stratégiami pracovnikov na rovnakejgovnej pozicii?
VO 7: Aké su najastejSie mobbingoveé stratégie nadriadenych?

VO 8: Aké su najastejSie mobbingoveé stratégie kolegov?

4.2  Metody

4.2.1 Vyskumny subor

Vyskumny subor tvorilo 129 participantov, dospelyokdb pracujucich v rozinych
pracovnych oblastiach v Nitre a okoli. Subor poaesat zo 46 muzov a 83 Zien vo veku
od 19 do 60. Priemerny vek bol 37,39; Standardnéhylda 12,193. Priemerny vek

muzov bol 33,65 a priemerny vek Zien 39,46.

Tab. 1Percentudlne rozloZenie pohlavi vyskumného suboru.

Pohlavie N %

Muz 46 35,7
Zena 83 64,3
Celkom 129 100,0

4.2.2 Metodika

Pouzili sme dotaznik LIPT- Leymannov inventar psgkého tyrania. Dotaznik zostavil
prof. Leymann v roku 1990 vo Svédsku. Prof. Leymaarzaklade vyskumov mobbingu
urcil faktory ozn@&ované ako negativna komunikacia, ponizujuce spiéayarolujuce
spravaniegasté zmeny pracovnych uloh slam trestd obe’, nésilné spravanie alebo
vyhrazanie nasilim (Cowie et al., 2002). Dotaznikzgstava zo 45 poloziek
reprezentujucich rozliné mobbingové aktivity v piatich kategoériach. Rewgent na
kazdé konkrétne spravanie (napr. Ste na vaSom pskcoumtovany alebo neustéle
prerusovany?) ozgéna 5 bodovej Skale jeho intenzitu od ,0 (nikghg ,4“ (minimalne

raz do tyzda).
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4.2.3 Vysvetlenie skimanych pojmov

Aktér mobbingu, alebagresor,je osoba vykonavajuca mobbingové aktivibe'ou
ozn&ujeme napadanu osobu, ktora jet¢en psychickych utokov agresor@vedok je
osoba, ktora nema osobnu skusén®snobbingom, nie je mobbovana, ale je svedkom

psychického teroru na svojom pracovisku.

Mobbingové stratégiesi konkrétne mobbingové aktivity, ktoré zémgeme poda
Leymanna (1996) vzladom na ich podobnycinok do nasledujucich piatich kategorii:
utoky na moznasobete vyjadrovéasvoj nazor a na komunikaciu; pésobenie ha moznosti
obete udrzovaspolaenské styky; pdsobenie na moznosti obete tidsizasobnu pove's
pdsobenie na jej pracovnu situaciu a pbésobenie epdygické zdravie. (Konkrétne
aktivity spadajuce pod jednotlivé kategérie uvadeara strane 19).

4.2.4 Statistické metody

Data sme spracovavali Statistickym programom SP&S for Windows. Komparaciu
mobbingovych stratégii na udrovni jednotlivej chdeaistiky sme skiumali pomocou

Studentovho T- testu pre dva nezavislé vybery @eddent Samples T- test).
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5 ANALYZA VYSLEDKOV

5.1 Vyjadrenie sa k prvej oblasti vyskumného ciéa
VOL1: Aky je vyskyt mobbingu na sledovanej vzorkependentov?

Tab. 2Celkovy vyskyt mobbingu u respondentov.

N %
Je mobbovany 43 33.3
Nema skusends 22 171
Svedok 64 49.6
Celkom 129 100.0

V tabu’ke 2 vidime, Ze svedkami mobbingu na svojom praavbolo 64 respondentov,
¢o tvori 49,6 % z celkoveho pi. Aspar minimélnu Urové mobbingu na pracovisku
pocituje 43 respondentov (33,3 %). U tychto obeti moppbisme zigovali, v akej miere

a akocasto mobbing potuju.

Tab. 3Miera mobbingu u obeti.

N %
Min.raz tyZdenne 21 48.9
Min.raz meséne 13 30.2
Nizky vyskyt mobbingu 9 20.9
Celkom 43 100.0

Z tabu’ky 3 vyplyva, Ze k v&ine zisteného nasilia u obeti mobbingu prichddzalo
najmenej raz do tyia (48,9 %), utoky minimalne raz za mesiac udal@@0pbeti a

13,9 % udéavalo nizky vyskyt mobbingu.

5.2 Vyjadrenie sa k druhej oblasti vyskumného ciéa

VO 2: Existuje rozdiel v priemernej hodnote vyskyhobbingu medzi respondentami

z hradiska pohlavia?

Ako Statisticki metddu overovania vyskumnej otazky2 sme pouzili frekveimu

Statistiku na zistenie percentuélneho zastipereti @xinotlivych pohlaviDal3ie pouzité
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kritérium bolo Chi kvadrat test homogenity, kedie 6 komparaciu populacii na

nominalnej Urovni merania.

Tab. 4Vyskyt mobbingu z Padiska pohlavia respondentov.

Muzi % Zeny %
Obet’ 16 34.8 27 32.5
Nebol(a) obéou 30 65.2 56 67.5 X2 Sig
Celkovo 46 100.0 83 100.0 | 129 1.972 | 0.373

Z tabu’ky 4 vyplyva, Ze obeti mobbingu muzského pohlavaito 34,8 % a obeti
zenského pohlavia tvorilo 32,5%. Statisticky vymmg rozdiel medzi skupinami nebol

zisteny, nie je teda vyznamny rozdiel vo vyskytebisiagu medzi muzmi a Zenami.

5.3 Vyjadrenie sa k tretej oblasti vyskumného ciéa

VO 3: Existuje rozdiel medzi mobbingovymi stratégiamuzov a mobbingovymi

stratégiami Zien?

Vramci overovania vyskumnej otazRy 3 sme pouzili Statistickli metédu Studentov t-
test pre dva nezavislé vybery. Porovnavali sme iskumuzskych agresorov so skupinou
agresoriek zZien v pouzivanych mobbingovych stratyi préom stratégie su premenné

na kardinalnej urovni.

Tab. 5Vysledky Statistického overovania vyskumnej otazk$

p
t Sig. (2-tailed)| Standardné odchylkh
Utoky na moZnasvyjadrova’ nazor a komunikéciu | -1.391 0.172 1.569
Pdsobenie na moznosti udrzéwpolaenské styky -2.244 0.030 0.640
Posobenie na moznosti obete udrgicosobnu pove’'s | -0.136 0.892 2071
P6sobenie na pracovnu situaciu obete -1.225 0.228 1.007
P6sobenie na fyzické zdravie obete -0.398 0.693 0.541

Z tabu’ky ¢. 5 vyplyva, Ze pri porovnavani stratégii Zenskyxmuzskych aktérov
mobbingu sa potvrdila Statistickd vyznamthegripade druhej kategdrie mobbingovych

30



stratégii ,P6sobenie na moznosti obet

e udrZospolaenské styky“. V ostatnych

kategoriach nebol potvrdeny Statisticky vyznamngdiel.

Vyjadrenie sa k vyskumnej otazkes.

4 a k vyskumnej otazket. 5

VO 4: Aké su najastejSie mobbingoveé stratégie Zien?

VO 5: Aké su najastejSe mobbingové stratégie muzov?

Pre zodpovedanie vyskumnej otazky 4

ac¢. 5 sme pouzili deskriptivne Statistiky

mobbingovych stratégii Zzien a muzov. V nasledujledyl’ke su spolu uvedené pre

lepSie porovnanie négstejSie stratégie aktérov mobbingu oboch pohlavi.

Tab. 6Najc¢astejSie mobbingové stratégie Zien (l.) a muzay. (Il

A Utoky na moznog’ vyjadrovat’ nazor a komunikaciu

1. Neustale preruSovanie alebo tonvanie
obete

1. Kri¢anie na ob&

2. Kri¢anie na obg

2. Verbalne Gtoky v suvislosti s pracovnymi
alohami

3. Verbalne utoky v savislosti s pracovnymi
tlohami

3. Slovné vyhréazanie sa obeti

B P6sobenie na moznosti

udrZovtaspolaienské styky

1. Ziadna komunikacia s obéou

1. Nerozprava sa s atm

2. Popieranie fyzickej pritomnosti obete

2. I1zolovanie obete od ostatnych

3. Izolovanie obete od ostatnych

3. Obé& ma zakazané s nim howori

C Pdsobenie na moznosti obete udr?asi osobnu pove

1. Neustala kontrola obetdduanie nedostatkd
na jej prac.vykone

1. ZosmieBovanie obete, vysmievanie sa jej

2. Spochyhovanie rozhodnuti obete

2. Sirenie klebiet a klamstiev o obeti

3. Sirenie klebiet a klamstiev o obeti

3. Neustala kontrola obetddulanie nedostatk
na jej pracovnom vykone

D Pésobenie na pracovnu situaciu obete

1. Neustale pridimvanie novych a novych ulof

1. Pridéovanie ponizujucich aloh

2. Prid¢ovanie nezmyselnych uloh

2. Pridé¢ovanie uloh presahujucich schopnos
obete

3. Pridé¢ovanie uloh pod Uroweschopnosti
obete

3. Neustéle pridmvanie novych a novych aloh
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E Pd&sobenie na fyzické zdravie obete

1. Na pracovisku obete su vyvolavané nehod

1. VyhraZanie sa fyzickym nasilim

2. Pridd’ovanie nebezgaych Uloh

V pripade nerozliSovania kategoérie, u Zien bolatasigjSia stratégia ,Urdvanie a

neustale preruSovanie obete* a u muzov ,Zoshaednie obete a vysmech*.

5.4 Vyjadrenie sa k Stvrtej oblasti vyskumného ciéa

VO 6: Existuje rozdiel medzi mobbingovymi stratégianadriadenych pracovnikov a

mobbingovymi stratégiami pracovnikov na rovnakejgovnej pozicii?

Ako Statisticki metdédu pri Zisvani rozdielu medzi mobbingovymi stratégiami

nadriadenych pracovnikov a kolegov na rovnakejgsigiej arovni sme pouzili znovu

Studentov t- test pre dva nezavislé vybery. Vysyetgktu uvddzame v tabke ¢. 7.

Tab. 7Vysledky Statistického overovania vyskumnej otazky.

D

p
t Sig. (2-tailed)| Standardna odchylk
Utoky na moznasvyjadrova’ nazor a komunikaciu | -0.106|  0.916 1.569
P6sobenie na moznosti udrzéwspolaenské styky -0.874 0.387 0.640
P6sobenie na moznosti obete udrdisosobnu pove’s | 0.338 0.737 2.071
P6sobenie na pracovn( situaciu obete 2.978 0.005 1.007
Posobenie na fyzické zdravie obete 0.760 0.451 0.541

Z tabu’ky ¢. 7 vyplyva, Ze Statisticka signifikancia sa v pdp Stvrtej kategorie rovna

0.005, je menSia ako alfa a preto mézZzeme patvedistenciu Statisticky vyznamného

rozdielu medzi mobbingovymi stratégiami nadriadéngcspolupracovnikov v kategorii

mobbingovych stratégii ,Pésobenie na pracovnu situabete”. Nadriadeni mobbovali

tymto spbsoboméastejSie. V pripadefalSich kategorii mobbingového spravania sa

Statisticky vyznamné rozdiely nepotvrdili.
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Vyjadrenie sa k vyskumnej otazket. 7 a vyskumnej otazket. 8

VO 7: Aké su najastejSie mobbingové stratégie nadriadenych?
VO 8: Aké su najastejSie mobbingové stratégie zamestnancov na keymaacovnej

urovni?

Pre zodpovedanie vyskumnej otazky 7 a 8 sme pouzili deskriptivne Statistiky
mobbingovych stratégii nadriadenych ako aktérov bimaju a spolupracovnikov ako
aktérov. V nasledujucej tabke su spolu uvedené pre lepSie porovnani€assgjSie
stratégie nadriadenych aj kolegov.

Tab. 8Najc¢astejSie mobbingové stratégie nadriadenych (Iglegov (11.).

l. Il.
A Utoky na moznog’ vyjadrovat’ nazor a komunikaciu

1. Neustale preruSovanie alebo tovanie | 1. Neustéle preruSovanie alebo tonvianie

obete obete

2. Kri¢canie na obé 2. Kricanie na ob&

3. Verbélne Gtoky v suvislosti s pracovnyr 3. Verbalne atoky v suvislostipgacovnym
Glohami Glohami

B Pbsobenie na moznosti udrzovaspolatenskeé styky

1. Ziadna komunikacia s ofm 1. Ziadna komunikacia s ofmu

2. I1zolovanie obete od ostatnych 2. Popieranie fyzickej pritomnosti obete

3. Obe ma zakazané s agresorom hotori

C Pésobenie na moznosti obete udr?asi osobnu pove

1. Neustala kontrola obetd;duanie 1. ZosmieBovanie obete, vysmech

nedostatkov na jej prac.vykone

2. Spochyhovanie rozhodnuti obete 2. Neustala kontrola obetdddanie
nedostatkov na jej prac.vykone

3. ZosmieBovanie obete 3. Spochyhbovanie rozhodnuti obete

D Pdsobenie na pracovnu situaciu obete

1. PridePovanie uloh presahujucich 1. Neustale prid®vanie novych a novych
schopnosti obete tloh
2. PridePovanie ponizujucich dloh 2. Pridéovanie nezmyselnych tloh

3. Neustéle prid&ovanie novych a novych
uloh
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E Pbsobenie na fyzické zdravie obete

1. Pridd’ovanie nebez@aych Gloh 1. Na pracovisku obete su vyvolavané netody

2. Fyzickeé utoky za €elom zastraSenia |2. VyhréZanie sa fyzickym nasilim
obete

V pripade, Ze sme nerozliSovali kategoérie, u naemgch bola né&pstejSia stratégia
.Neustale kontrolovanie obete &ddanie nedostatkov na jej pracovnom vykone“ a u
kolegov ,Sirenie klebiet, intrig a klamstiev o dbet
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6 DISKUSIA

Ciel'om prace bolo preskumaituaciu na pracoviskach, zmapéyaitomnos mobbingu,
ako rozSirenej formy nasilia na pracoviskach, atzisagastejSie sa vyskytujuce

mobbingoveé stratégie aktérov tohto nasilia.

Ciel’ nasej prace sme rozdelili do Styroch oblasti skiima/ prvejcasti sme sa zamerali
na zmapovanie vyskytu psychického nasilia v rarkénsanej vzorky probantov. Zistili
sme, ze z celkového @i 129 respondentov az 43 z nigo, tvori 33,3 % zazilo na
pracovisku nejaku formu mobingu ako 6bde vSak dblezité podotknize totocislo
zaha r6znu intenzitu psychického nasilia na pracovigkato sme sa zamerali aj na jej
spresnenie. Z 33,3 % obeti mobbingu 20,9 % udalkyniyskyt mobbingu¢o znamena,
Ze sa s podobnym spravanim stretli najviac fikkrat pé&as obdobia pol roka. Tento
fakt nie je natbko alarmujuci akodalSie ¢isla, pretoze v situaciach v pracovnom
prostredi sa nie vZzdy da menSim konfliktom a vyémgin situacidm bezpee vyhnd.
DalSie vysledky hovoria o tom, Ze 30,2 % z obet$ saobbingom stretavalo minimalne
raz do mesiaca a az 48,9 % z nich minimalne rakygdia, co sa uz stava zavaznym

problémom.

Okrem obeti mobbingu z naSej vzorky probantov steatifikovali 49,6 % z nich, ktori
boli svedkami psychického nasilia na svojom praskwi ZvySnych 17,1 % probantov
nemalo Ziadnu skusertbs touto formou nasilia v ich praci. MnozZstvo ob&svedkov
mobbingu spolu tvori 82,9 % respondentov z nasSejkyz ¢o svedi o tom, Ze mobbing

sa je na pracoviskach, Ejare’mi rozSirenym a stava sa beznym fenoménom.

Pred tymto faktom vSak nemozno zatvarati aje treba na tdito problematiku
upozonova'. Problém psychického nasilia na pracovisku jemiezavazny a je délezité
sa mu venovahnel pri prvych ndznakoch jeho objavenia sa, pretozgpo vypuknuti

a rozvinuti v plnej riivej sile uz méze ki/neskoro.

Co sa tyka obeti psychického nésilia na pracoviskédtadiska pohlavia, rozdiel medzi
nimi sme skumali \dalSej ¢asti nasho vyskumu. Pomocou Statistickeho krit€d

kvadrat test homogenity sme zistili, Ze medzitaipe nie je rozdiel na zaklade pohlavia,
¢ize mobbing sa vyskytuje priblizne v rovnakej miergien aj u muzov. Z nasej vzorky

tvorilo Zenskych obeti mobbingu 32,5 % a muzov alzeti bolo 34,8 %.
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V nasledovnych oblastiach nasho vyskumu sme pre&kimaniu mobbingovych
stratégii aktérov mobbingu. tili sme 45 r6znych stratégii pta Leymanna (1996). Pre
jednoduchS8ie skumanie sme ich zadelili do piatiategoérii na zéklade ich podobného
Ucinku, ktoré rovnako wil Leymann (1996). Kategdrie zneli nasledovne: ytola
moznos vyjadrova svoj nazor a komunikaciu; pésobenie na moznostieolidrzové
spolatenské styky; p6sobenie na moznosti obete tidsZasobnu pove's pd6sobenie na
pracovnu situaciu obete; p6sobenie na fyzické idralvete.

V tretej oblasti vyskumu sme porovnavali jednotlivgtegorie a ich pouzivanie u Zien
ako agresoriek a muzov agresorov. Z vysledkov wyakw tejto oblasti sme zistili, Zze
v Styroch z piatich kategérii medzi mobbujucimi miZa Zenami nebol potvrdeny
Statisticky vyznamny rozdiel. Mobbéri sa liSili edinej stratégii, ato v pésobeni na
spolatenské styky obete, v zmysle znemovania obeti udrziavaspolaienské styky na
pracovisku. U Zien bol tento sp6sob mobbovania aryegi ako u muzov. N&gstejSie
obe&’ celkom ignorovali, nekomunikovali a nevSimali gj fyzicku pritomnosg. Vyrazné
bolo aj izolovanie obete od ostatnych. Znamena &ma, Ze ju neinformovali
o dolezitych faktoch, ollenemala moZna'ssa dozvedi& o pripadnych vyznamnych
zmenach a pracoviskuii ulohach apod. Da sa teda povedde Zeny mobbérky
vyraznejSie ako muzi vyuzivaju nepriame psychicksilie a v tomto pripade obe
pomaly odsttia od kolektivu a vigmi jej zneprijemnia situaciu na pracovisku a n@rus

vztahy s ostatnymi spolupracovnikmi.

Porovnavali sme muzov a Zeny ajlalSich kategdériach stratégii mobbingu a zaujimava
je najma piata kategoria ,Posobenie na fyzicke adrabete”. Zatii co u muzZov sa
nagastejSie vyskytovali tieto stratégie: ,VyhrédZaniea dyzickym nésilim* a
.Pridelovanie nebezpmych pracovnych uloh“, kde vidime priame, neskrgan
posobenie na olige u Zien sa najviac vyskytovala stratégia ,Vyvoldeanehdéd na
pracovisku obete alebo unej doma“. Znovu si mézesienn® rozdiel v muzskom
a zenskom spdsobe mobbingu. Muzi jednali otvoremejZeny, na druhej strane, jednali
viac skryto arafinovanejSie. V pripade muZského binowvania je ol priamo
konfrontovana s mobbérom a v pripade Zien j&’ qisychicky deptana s tym, Ze nevie,
odkia’ mobbing prichadza, alebo ho nedokaze presnejgitiitkova’ a uz vébec nie
dokaza&. Tu sa Zensky spbsob mobbovania javi ako zakérmeE (avSak rovnako

neprijemny) mobbing zo strany muzov.
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Vo Stvrtej oblasti nasho vyskumu sme sa venovabyaaniu a skimaniu mobbingovych
stratégii nadriadenych pracovnikov, so stratégipracovnikov na rovnakej profesijnej
arovni. Na z&klade Statistického testovania a \dred¢ signifikancie 0.005 sme dospeli
k zaveru, Ze mobbingové stratégie sa medzi nadrjadea spolupracovnikmi liSia vo
Stvrte] kategorii ,P6sobenie na pracovnu situadoete“. Tento fakt je pochopitey,
vzhladom na to, Ze nadriadeni maju Zajne bezprostredny vplyv a naf&e posobenie
na riadenie pracovnej situacie svojich podriadenycha zadavanie, kontrolovanie

a hodnotenie ich pracovnych uloh a vykonu.

Z podrobnejSieho skumania tejto kategorie sme lizistajpouzivanejSie stratégie
nadriadenych. NaastejSie sa vyskytovalo pritavanie priliS narénych uloh, ktoré
presahovali schopnosti aj kompetencie obeti. Tiefsledky podporuju niektoré
informacie uvedené v teoretick&gsti (spdsob mobbovania nadriadenych pracovnikov,
Huberova, 1995). Da sa povédae pri mobbovani sa snazi nadriadeny ukézepju
prevahu a dokarzaobeti, Ze nie je dostatoe schopna a robi to prave takymto spésobom.
Druhou najastejSou stratégiou nadriadenych bolo giedanie ponizZujucich Uloh

a tre'lou neustéle pridevanie novych a novych uloh. Nadriadeny teda zmneuzivoje

postavenie na zneprijemnenie pracovnej situacj@iaaa obete.

Prinos nasej prace mohol gpat’ v blizSom Specifikovani a zmapovani mobbingovych
stratégii réznych aktérov psychického nasilia naacgpviskach. Je dolezité si
uvedomovd, Ze takéto naidské spravanie je &gou mnohych organizécii a
vel'mi ¢asto sa to zamlje. Je nevyhnutné’alej skima tato problematiku, najma
podporujuce okolnosti pre vznik mobbingu, aby s&atalo zamed?zi patologickym
situdciam alebo né&jsspbsob, ako ich riedi Tak isto je dblezZité venoveasa prevencii
psychického nasilia na pracoviskio, by malo by najdélezitejSim zakladom pri snahach
o0 jeho eliminaciu. Bolo by prospesné @galSom skimani tejto problematiky zvei@ya
vysledky vyskumov ale aj poznatky a pozorovania ezngho Zivota v
¢lankoch odbornych i popularnycbasopisov, v televiznych reldciach a pod., aby sa
dostala téma mobbingu viac do povedoihidi a brala na vedomie ako vazny problém,

ktory si treba vSimaa sna#i sa ho riesi.
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6.1 Limity vyskumu

V naSom vyskume je potrebné si uvedbnsité obmedzenia, ktoré mohli skréstiaSe
vysledky. Je to najma Vkos’ a reprezentativnészorky. Tato oblasby sa v buducnosti
mala skumé na v&Som pdte I'udi a dosiahla by sa tedac¢gé diferencovand’s

z hradiska veku, aj jednotlivych osobnych charaktédcisgspondentov.

Rovnako aj pouzitd metodika mohla predsta¥awiité obmedzenie, kiZze sme pouzili
dotaznikovd metddu, ktord ma nizSiu vypovednu hada&o napriklad experiment alebo
pozorovanie. K dotazniku by teda bolo vhodné pbafidophujuce metdédy skimania

problematiky.

Dalsim limitom méZe byprave tabuizovanie tejto témy vo vieobecnostaBayskumu
sme sa stretli prave s touto okoltims. S mobbingom ma sklseiosl'mi vel'a Tudi na
svojom pracovisku ati saasto stavali odmietavo k rozpravaniu o tejto téme
i k vyplnaniu dotaznikov; nehovoriac o vedlcich pracovnikodktori zvytajne
neuznavaju a zahmlievaju pritomrio®hto problému v ich organizéacii. PrettalSie
skiumanie a zvergpvanie tejto témy umozni stratu zabran &Su# ochotuludi o nej

hovorit a tym padom aj jednoduchSie skimanie problematiky.
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ZAVER

Na zaklade vyskumnych zisteni sme identifikovalj¢astejSie mobbingové stratégie
vyskytujuce sa na pracoviskach. Zistili sme prefar@ stratégie zl'adiska pohlavia
aktérov mobbingovych aktivit a Zddiska ich pracovnej pozicie v zamestnani. VSetky
spominané stratégie mobbingu pdsobillmae kruto a nemilosrdneCo méze¢loveka
dohna k tomu, aby sa k inyniudom spraval takymto spé6sobom? Mobbing méimie
nepriaznivy dopad na pracovny aj osobny Zivot jeheti. Mobbéri si sotva uvedomuju,
ako saclovek, ktorému ublizuja, citico preziva a ako trpi. Ak uz nastal koldto

mobbingu na pracovisku, zda sa, Ze jedinym vychodispre obé je da’ vypoved.

NaSa praca potvrdila délezitbskimania a rieSenia danej problematiky. Je po&ebn
d'alej skimd a upozotiova’ na tuto problematiku a najma nezaova’ ju, pretoze ak
bude pritomnaspsychického nasilia na pracoviskachrakej natdko tabuizovana, obete
mobbingu budu stéle potichu trgia b& sa proti tomu bojova Zo strachu, Ze ich nikto
nebude bravazne, Ze nendjdu podporu a pochopenie.
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PRILOHY

Dotaznik LIPT- 45

Dobry dei, obdrzali ste dotaznik, ktorého tien je zist, ¢i ste sa stretli s MOBBINGOM=
psychickym nésilim na pracovisku. Prosim Vas o l#twtasu na vyplnenie dotaznika. Vami
zverené informacie budu anonymaédudu vyuzité pre vyskumnéely. Kvalita tohto vyskumu

je zaloZzené predovSetkym na VaSej osobnej skusenoshote sa éu podelt’.

MOBBING je psychické nasilie na pracovisku, zahiajuce nepriatd’ski a neetickd
komunikaciu a spravanie medzi pracovnikmi. RozliSugme agresorov (pévodcov tohto

spravania) aobetemobbingu.

VAS VeK: i, Pohlavie: zena |/ muz

Ozna&te, prosim, akdéasto sa Vam stali, alebo ste pozorovali nasledwgiioécie:

0- Nikdy

1- Velmi zriedka (1x / polrok a menégasto)
2- Minimalne 1x za mesiac

3- Minimalne 1x za tyZde

4- Kazdy de

A_ Utoky na moznos’ vyjadrovat’ svoj nazor a na komunikaciu:

1. Agresor nedava obeti moZndsomunikova 0-1 -2 -3 -

2. Obe’ je umkované alebo neustéle preruSovana 0-1 —3 - 4

3. Kolegovia (alebo nadriadeny) brania obeti v koménik 0-1 -2 -3 -

4. Kolegovia (nadriadeny) na ob&ricia 0-1 -2 -3 -4

5. Obeg’ je vystavena verbalnym atokom v savislosti sprvagani| 0 - 1 — 2 — 3 —
Glohami

6. Obe’ je vystavena verbalnym Gtokom v suvislosti sjepinym 0 - 1 — 2 - 3 -
Zivotom

7. Obe’ je zastraSovana prostrednictvom telefonickych rmwo 0-1 -2 -3 -

8. Obd’ je vystavena slovnym vyhrazkam 0-1 - 23— 4
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9. Ob¢ je vystavena pisomnym vyhrazkam

0-1 -8 - 4

10. Spolupracovnici odmietaju s almal akykd'vek kontakt

0-1-2-3 - &

11. Pritomnos obete je ignorovana

0-1 -2 -3 -

B_ PAsobenie na moznosti obete udrZzotapolatenskeé styky:

12. Agresor sa s olteu nerozprava

0-1 -2 -3 -

13. Oba’ méa zakazané s agresorom hotvori

0-1-2 -3 - 4

14. Obe’ je izolovana od ostatnych

0-1 - 2 —34

15. Kolegovia maju zakazané s abe hovort

0-1-2 -3 - 4

16. Fyzicka pritomnosobete je popierana

0-1-2-3 -

C_ Pdsobenie na moznosti obeti udriasi osobnu poves:

17. O obeti sa na pracovisku Siria klebety a klamstva

-D-2-3 - 4

18. Obe’ je ctieriovand

0-1 -2 -3 - 4

19. Obe’ je tekom vysmechu a je zosmias/ana

0-1 -2 —3 — |

20. O obeti sa hovori, Ze trpi duSevnou poruchou

D- 2 -3 - 4

21. Agresor sa snazi prin€itobe’ ist’ na psychiatrické vySetrenie

0-1 - 2 —34

22. Panuje presvegnie, Ze obeétrpi nejakou chorobou

0-1 -2 —-34

23. Dochadza k napoddbvaniu hlasu, gest, pohybu obete

0-1 -3 - 4

24. Obe’ je vystavovana verbalnym utokom kvoli jej politérku alebg
naboZenskému presvazhiu

0-1 -2 -3 - 4

25. Spolupracovnici zosmi#gja osobny Zivot obete

0-1 -2 —-34

26. Etnicka prislusnaséi ndrodnos obete sa stava term vysmechu

0-1-2 -3 -

27. Obe’ je neustale nutena vykondvaonizujlce prace

0-1-2-3 —-14

28. Obe’ je neustale kontrolovanéa a na jej pracovnhom vykaine
neustale fadané nedostatky

0-1 -2 -3 - 4

29. Rozhodnutia obete su spocliglvané

0-1 -2 -3 — |

30. Obe’ je hanobena obscénnytiiiponiZujacimi vyrazmi

0-1-2 -3 4

31. Obe’ je vystavena sexualnemutalzovaniu

0-1-2 -3 -

D_ Pdsobenie na pracovnu situaciu obete:

32. Obeti nie su pridéované Ziadne ulohy

0-1 -2 -3 -

33. Obeti je odoprena akakeek ¢innog’ po dobu jej pritomnosti na
pracovisku

0-1 -2 -3 - 4

34. Obeti su pridéované nezmyselné ulohy

0-1 - 2 - 34-

35. Su jej pridéované len dlohy pod Uroiigej schopnosti

0-1-2-3 -

36. Su jej neustale pridevané nové a nové pracovné ulohy

0-1 —=3 - 4

37. Obeti su pridéované ponizujuce tlohy

0-1 -2 —-34

38. Su jej pridéované ulohy, ktoré presahuju jej schopnosti (prilis

nara:né)

0-1 -2 -3 - 4
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E_ Pb6sobenie na fyzické zdravie obete:

39. Obe’ dostava nebezpré pracovné ulohy

0-1-2 -3 -

40. VyhréazZaju sa jej fyzickym nasilim

0-1-23 -4

41. Obe’ je vystavena fyzickym Utokom z&e&lom jej zastraSenia

0-1 -2 -3 -

42. Je vystavena fyzickym utokom s vaznymi dosledkamij@) 0-1-2-3 -4
zdravotny stav

43. Obg’ je cielene nutena utratael’ke paiaznéciastky 0-1-2-3 -4

44. Na pracovisku obet& u nej doma su vyvolavané nehody 0-1 —-23 - 4

45. Ob¢’ je vystavena sexualnym atokom 0-1 - 23— 4

Dopliujice otazky:

Prosim, zakruZkujtektoré sa Vam hodi :

Pohlavie agresora:  (1)muz

(2) Zena

Agresorom je: (1) nadriadeny

(2)kolega na rovnakej pozicii

Uvedené situacie :

(1) sa stali Vam ako obeti

(2) ste boli ich aktérom

(3) svedkom?

(4)ani jedno
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