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ABSTRAKT

VANECKOVA, Jana:Analyza suicidaineho procesu v diele Rudolfa Slabfidiplomova
praca] — Univerzita KonsStantina Filozofa v Nitr@kklta socialnych vied a zdravotnictva;
Katedra psychologickych vied. — SkolitePhDr. Cubor Pilarik, PhD. Stupe odbornej
kvalifikacie: Magister (Mgr.). — Nitra : FSVaZ, 20178 s.

Cielom tejto prace je rekonStruavasuicidalnu motivaciu vyznamného slovenského
spisovatéa Rudolfa Slobodu a pouk&zaa potencial idiografického pristupu k vyskumu
suicidalneho spravania u tvorivych jedincov. V prawutorka predstavuje dve rbzne
kvalitativne metody, ktoré upkatje pri psychologickej analyze diela a osobnych
dokumentov. Prvou metddou je koncept prototypickegny Schultza, W. T. (2002).
Prototypicka scéna predstavuje metdédu na objadddi®mvej udalosti v Zivotéloveka, na
z&klade ktorej mozno pochdpiivotny pribeh. V koncentrovanej podobe symboézuj
leitmotiv Zivota, jej zakladnou funkciou je sebadeV¥anie. Pre porozumenid’i¢ove]
udalosti v Zivote Rudolfa Slobodu v SirSich suwssimch uplatnila autorka kompéral
analyzu Zivota adiela Viewegha, J. (1996). Vysledloukazali na to, Ze uUzkostna
vztahova vazba, ktor4 sa u Slobodu vytvorila na z&klad’ahu s rodimi v ranom
detstve, ovplyiiovala jeho schopnésfungova v medziudskych vFahoch. V snahe
vyhnlt' sa Uzkosti v kontakte 'sidmi uplafioval vo svojom spravani rézne vyhybave
stratégie,co viedlo k jeho socialnej izolacii. V poslednom obdl Zivota podioval silnu
Uzkog zo smrti a mozno u neho identifikavaiaceré rizikové faktory suicidia pta
Leenaarsa, A. A. (2004) — neznehii@ psychologicka bolés ambivalencia, narusené

medziudské vEahy.

Kracové slova: Suicidalne spravanie. Idiograficky pristup. Osobxdékumenty.
Prototypicka scéna. Kompd&re analyza Zivota a diela. ¥&hova véazba. Medidské

vzt'ahy.



ABSTRACT

VANECKOVA, Jana: Analysis of suicidal process in work of Rudolf Sl [M.A.
dissertation] — Constantine the Philosopher Unitsers Nitra, Faculty of Social Sciences
and Health Care; Department of Psychological Seiene Tutor: PhDrLlubor Piléarik,
PhD. Master of degree: Master (M.A.). — Nitra : E&y2010. 78 p.

The aim of the study is to reconstruct suicidal iwation of an outstanding Slovak writer
Rudolf Sloboda and emphasize the potential of idiplic approach to studying suicidal
behavior in creative individuals. The author intwods two qualitative methods used in
psychological analysis of his work and personaludeents. The prototypical scene by
Schultz, W. T. (2002) is a method for singling ¢ely events in personal narratives. It
encapsulates an entire life history, or at leastctire parameters of an individual life story.
Prototypical scenes symbolize the leitmotif of fa.liThey provide individual with self-
definition. The second method — comparative analgéilife and work by Viewegh, J.
(1996) is used to provide a context for understagdtey event in life of Rudolf Sloboda.
The analysis revealed that based on his earlyacdtiens and relationships with primary
caregivers, Sloboda developed anxious — ambivadgt@ichment style. His impaired
functioning in interpersonal relationships conttdalito his social anxiety. He tended to
use strategies to keep distance from others asddhd to social withdrawal. In the last
months of his life he suffered from serious anx@s$gociated with death. Some of the risk
factors Leenaars, A. A. (2004) proposed can betiitksh prior to his suicide — unbearable

psychological pain, ambivalence, problems in irgespnal relationships.

Key words: Suicidal behavior. Idiographic approach. Persor@dudhents. Prototypical
scene. Analysis of life and work. Attachment. Ipensonal relationships.
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UvoD

NaSa praca si kladie za EierekonStruové priebeh suicidalneho procesu
vyznamného slovenského spisovatdRudolfa Slobodu a &asne poukazana potencial
idiografického pristupu k vyskumu suicidalneho sprda u tvorivych jedincov.
Vychadzame z predpokladu, Ze vyjadrenie autentiwkgtezivania seba a vonkajSieho
sveta v konkrétnej podobe v osobnych dokumentasioairansformovanej podobe v diele
nam priblizi motivéné pozadie suicidalneho konania autora.

Vyskumné ciele mozno standwiasledovne:

Cielom naSej prace je prostrednictvom psychologickeplyay osobnych
dokumentov a literarneho diela Rudolfa Slobodu:

1. porozumi€ Zzivotnému pribehu autora, Struktire a dynamikeo jeisobnosti,
psychickému stavu a procesu, ktory ho doviedol zkeoolnutiu spéacha
samovrazdu.

2. porozumi& funkcii, aki ma tvoriv&innog’ u konkrétneho jedinca so suicidalnym
konanim, pokusisa objasni povahu vEZahu medzi tvoriva®u a suicidiom.

Kladieme si nasledovné vyskumné otazky:

1. Dok&ze analyza diela prisgiek pochopeniu motivov, ktoré viedli autora
k rozhodnutiu spaciissamovrazdu?

2. Je mozné identifikovav diele suicidalne smerovanie, suicidalny proces?

3. Ako sa jednotlivé témy v diele vyvijaju a ako su&is autorovym suicidiom?

4. Aku funkciu mala tvoriv&innog’ v zZivote Rudolfa Slobodu?



1 SUICIDALNE SPRAVANIE

Suicidalne spravanie je neodddliteu s@ag’ou Tludskej historie. Pristup
k samovrazde sa liSil v roghiych historickych obdobiach a v ragliych kultGrach
a prejavoval sa na kontinuu od heroizacie a totdeank tomuto konaniu az
k jednozn&nému odsudzovaniu spojenému so sankciardii samovrahovi aj jeho rodine.

V sikasnosti je uz prekonany p@d na samovrazdu ako désledok vyle psychického

ochorenia, prejav nemoralnosti alebo ,poetickitSmrduchu pristupu romantizujuceho
suicidalne konanie. Prejavy takejto ,suicidalnejeatbgie vSak mozno postrehhu

v niektorych séasnych subkultirach dospievajucith.

Suicidium je multidimenzionalny jav, ktory ma giadLeenaarsa, A. A. (2002)
svoje biologické, psychologické, intrapsychickétempersonalne, kognitivne, vedomé,
nevedomé, sociologické, kultirne a filozofické eldy. Suicidalne konanie je désledkom
suhry viacerych faktorov a nemozno hovarijeho jedinej ptiine.

Aktualna diskusia sa nesie v duchu snahy o Starmdaid vyskumnych nastrojov,
zjednotenie pojmového aparatu, ale aj vduchu @&tapograve ¢loveka spacha
samovrazdtia etickej opravnenosti preventivnych interveneijednej strane a povinnosti
pomahajuceho pracovnika ponid@a druhej strane.

Siasna suicidologia sa ptal Silvermana, M. M. (2006) vyzbtaje
nejednotnodou  terminoldgie, chybanim  vSeobecne  akceptovanyclefinidii
a Standardizovanych vyskumnych postupdo, ohrozuje efektivha's komunikacie na
vyskumnej i klinickej drovni. Za Kicové povaZuje stanovenie definicie samovrazdy —
suicidia ako fenoménu, od ktorého sa odvijaju astdenomeény v podobe kognitivnej
(predstavy, myslienky), emocionalnej (zamer) a b&halnej (verbalizacia hrozby,
suicidalny pokus). Autor uvadza 15 réznych definisamovrazdy, ktoré sa napriek
teoretickej réznorodosti zhoduju v tychto Styrodiakoch (Silverman, M. M. 2006):

1. Ide o spravanie, ktorého vysledkom je 8mr

2. Clovek sam je pévodcom skutku na sebe
3. Umysel zomri€ a tym zmerti svoju situaciu
4

Uvedomovanie si vysledku

! pPonlka sa otazkaii je napr. sebaposkodzovanie u prisludnikov subkudmo a goth ,povinnou* podmienkou
prislusnosti k danej subkultdre, alebo sa k nirddgraju prave mladiudia s tendenciou k sebaposkodzovaniu.

2 Vtomto kontexte hovorime o pravdoveka spachi samovrazdu tak, ako ho formuluje napr. Lester skukii
s Leenaarsom (2006), nie o otazkach eutanazies@easného suicidia.
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Leenaars, A. A. (2004) upozmije, Ze tak ako v asnosti, ani v minulosti
neexistovala univerzalne platna definicia suicidi®oziadavku efektivnejSieho
porozumenia suicidalnemu spravaniu f@deho sjha definicia Shneidmana, E. (1985 in
Leenaars, A. A. 2004), ktora zdonage perspektivu samovraha, ktorému sa v danegj
situacii samovrazda javi ako najlepSie rieSenieloBay pristup nazid uz Holland, N. N.
(1977). Predpoklada, Ze ak chceme poroztinienu, préo sa niekto rozhodne pre
suicidium, musime sa pozéraa vzajomny pomer pozitivnych a negativnych aspekt
Zivota samovraha ,jehatami®.

Leenaars, A. A. (2004) hovori o Styroch vyznamnigretickych vychodiskach, z
ktorych mozno v stasnosti nazefana problém suicidalneho spravania: psychoanalytick
perspektiva reprezentovana Freudom, ktora zéroweedstavuje korene moderného
psychologického pristupu k suicidiu,dalej kognitivno-behavioralna perspektiva
reprezentovana Beckom, Lesterov pristup zamerany guxialne denie a
multidimenzionalny pristup Shneidmana.

Leenaars, A. A. (2004) ponuka vlastnu, integrativeariu rizikovych faktorov
suicidia. Rizikové faktory, ktoré stanovil, umagu posudf riziko suicidalneho konania a
zaroveh poskytuju osnovu pre komplexny opis osobnostij asj@cidalneho procesu.
Nabada, aby sa ku kazdému z rizikovych faktorostppovalo ako ku hypotéze, ktorej
plathno§¥ moZzno oveti prostrednictvom dat. Rizikové faktory suicidia ideha
intrapsychické (neznesliea psychologicka bolés kognitivne zUZenie, nepriame
vyjadrenia, neschopntsprispdsoli sa, Ego) a interpersonalne (mddziské vrzahy,
odmietnutie — agresia, identifikcia — stiahnuég s

Snaha porozumie suicidalnemu spravaniu a mdcposudi jeho riziko
u konkrétneho jedinca sa odrazila v rozsiahlom wugs& rizikovych faktorov suicidia,
ktory sa zameriava na oblasti ako napr. biologigkédispozicie, vyvinové faktory,
socialne vplyvy, vplyvy jednotlivych psychickych tmareni apod. Kielholz, P. (1972 in
Heretik, A. 2007) uvadza nasledujuci piati rizikovych faktorov:

.. Suicidalne tendencie:

1. Vyskyt suicidia v rodine, medzi blizkymi, ,sugiesy faktor*
2. Predchédzajuce tentameny alebo prighmepriame vyhrazky
3. Konkrétna predstava o sp6sobe uskugaia samovrazdy

4. Sny o sebaz&eni, katastrofach, padoch

[I. Chorobné znaky

1. Z&iatok alebo koniec depresivnej fazy



2. Uzkostné agitované stavy

3. Tazké pocity viny alebo insuficiencie

4. Biologické krizové obdobie — puberta, gravidikiamaktérium
5. DIhodobé poruchy spanku

6. Neligitel'né ochorenie alebo blud infaustného ochorenia
7. Alkoholizmus a toxikomania

[ll. Vzrahy s okolim

1. NaruSené vahy s okolim uz od detstva — ,broken home*
2. Strata alebo primarne chybanie méddskych vZahov

3. Strata zamestnania alebo fitlaétazkosti

4. Chybanie religiéznych vahov” (Kielholz, P.1972 in Heretik, A. 2007, s. 2234)

Samostatnou rizikovou skupinou su padnnohych vyskumnych zisteni umelci,
tvorivi jedinci, u ktorych sa v porovnani s norn@npopulaciou preukazal vySsSi vyskyt
psychickych ochoreni, predovsetkym afektivnych pbrd(Jamison, K. R. 1993, Post, F.
1996, Kaufman, J. C. 2005), ako aj suicidalneh@somia (Jamison, K. R. 1993, Stack, S.
1997, Preti, A. — Miotto, P. 1999, Kaufman, J. @®032). Vysvetlenie wahu medzi
kreativitou a psychickym ochorenim, prip. suicidio@priek intenzivnemu vyskumnému
zaujmu nie je jednoziaé. Hypotézy otomto ¥ahu sa orientuju v zdsade dvojakym
smerom — je tvoriv&innog spdsobom, akym sa umelec snazi vyrdvsa svojim
prezivanim, alebo je rizikovym faktorom, ktory podpje ¢i dokonca liahtuje prejavenie
patolégie? Z nasho ptadu by potencialne mohol objagmiovahu tohto wahu vyskum v
zmysle idiografického pristupu, zamerany na porcanimfunkcii, aki ma tvorivainnog’

u konkrétneho jedinca so suicidalnym konanim.

1. 1 Vyskum suicidalneho spravania

Suicidalne spravanie ako predmet vyskumu sa WgeaSpecifikami, ktoré
vyrazne obmedzuju vyber metdd a uplatnenie obvykigskumnych postupolovek,
ktory spacha samovrazdu,éginou dovtedy nie je objektom zaujmu vyskumnik#aa sa
nim az po uskutmeni tohtocinu. Tento fakt predstavuje vyzvu pre metodolddied’ze,
ako prozaicky konstatuje Viewegh, J. (1996, s.-8@nrtvy nehovori*.

Vzhradom na komplexndsfenoménu suicidia Leenaars, A. A. (2002) pozaduje,

aby vyskum & uz v podobe vySetrovania jednotlivého pripadubaleelej vyskumnej
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Stadie) neprebiehal iba v duchu jedného pristupi,paralelne na viacerych urovniach.
Navrhuje kombinaciu nasledujdcich metéd — Statistiadaje o epidemioldgii, rozhovory
sludmi z okolia samovraha, Stadiufudi, ktori sa pokusili o samovrazdu a Studium
dokumentov, vratane osobnych dokumentov.

Podobny pristup k problému vyskumu suicidalnehawmia navrhuje aj Viewegh,
J. (1996), ktory vduchu Kklasického rozliSenia weidn disciplin na nomotetické
a idiografické predpoklada, Ze oba pristupy mo¥pazit komplementarne, ato vSade
tam, kde je takyto navzajom sa diggjaci pristup funkny. Je presveagny, ze ¢lovek ako
predmet zaujmu psychologickej vedy je nutne ptied®m ako nomotetického, tak aj
idiografického pdatia“ (Viewegh, J. 1996, s. 105).

VSetky spominané pristupy maju pad_eenaarsa, A. A. (2002) svoje obmedzenia.
Statistické (daje poskytuju doélezité informéacie yskyte suicidaineho spravania,
neumo#uju vSak porozumit jednotlivému pripadu v jeho jedigmosti. Samovrazda je
prili§ komplikovany a dynamicky fenomén, aby hodoiozné vysvetli prostrednictvom
jednoduchého kauzalneho t@hu. Skuténa motivacia, ktora mdze vznikav priebehu
dlhodobého suicidalneho procesu, byva v snahe ypafcosjednoznénymi a
kvantifikovaté’nymi Gdajmi nahradena spi@om — udalogou, ktora bola bezprostrednym
provokujucim impulzom a s motivaciou vobec nemusisiet’.

Interview s osobami, ktoré samovraha poznali, ngskytn& iba polfad zvonka
a nepriblizi ndm vnutorny svet samovraha. NavyS&nmaopochybové o objektivnosti
a spdahlivosti takychto Udajov. Suicidalny proces obeykirebieha dlhodobo a navonok
to vbbec nemusi liyzrejmé. Okolie samovraha byva pressext, Ze ptinou samovrazdy
bol jeden z poslednych,¢iwidnych podnetov alebo je to désledok nahlej pssiat
poruchy, pripadne odmieta pripussamotny fakt, Ze ich blizky spachal samovrazdu.

Tento postup celi kritike pri skimani konkrétneho pripadu aj hahe
zovSeobeova’ zistenia rdznych vyskumnych Stadii. Viaceri au@ouliot, L. — De Leo,
D. 2006, Snider, J. E. — Hane, S. — Berman, A. Q06} vidia rieSenie v upkbvani
Standardizovanych Struktdrovanych interview, ktolgy umoznili porovnavanie
a zovSeobamvanie.

Inym pristupom je porovnavaci vyskum zachranenyamavrahov a kontrolnej
skupiny prostrednictvom klinickych a testovych gsydiagnostickych metod. Giem je,
ako uvadza Viewegh, J. (1996) zactiypecifické osobnostné vlastnosti samovraha, ktoré
mozu by vnimané ako predispdziy terén suicidalnej aktivity. Leenaars, A. A. (200
vSak upozatuje na dblezity fakt, Zéudia, ktori sa 0 samovrazdu pokusia a ti, ktoryrtosa
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podari, sa liSia a ich porovnavanie nemusi bgkut@nosti opodstatnené. Silverman, M.
M. (2006) poukazuje na klinicky vyznamné rozdielydri tymi, ktori na samovrazdu
myslia, tymi, ktori sa wu pokusia a napokon tymi, ktori pokus opakuju wiatkJe teda
zrejmé, Ze ti, ktori samovrazdu spachaju, sa budtyahto skupin odliSov¥a Suicidalny
pokus nie je len ,menej intenzivnou formou“ suidido spravania, pokus o samovrazdu
a dokonana samovrazda su dva odliSné fenomény &towvyznéuja svojimi Specifikami.
Okrem toho zachranerasto nechcu hovatio svojom suicidalnom pokuse, resp. nie su
schopni vyjadti svoje motivy.

Ako uvadza Silverman, M. M. (2006), porovnavanislegkov vyskumnych stadii
realizovanych na réznych populaciach alebo v réanyawltirnych a geografickych
prostrediach komplikuje aj nejednotna terminoldgiguicidologii a odliSné chapanie
kracovych pojmov ako suicidium, suicidalny pokus, sté&ne myslienky a pod.

Poslednou navrhovanou vyskumnou stratégiou je aaatiokumentov, ktora sa
najviac blizi autentickému prezivaniu samovrahaoskgtuje poliad najblizsi tomu, ako
vnimal a prezival svet a sebavek, ktory spachal samovrazdu. Ako uvadza Viewelgh
(1996, s. 89), ,objasnenie psychologickych mechaoniz samovrazdy sa nezaobide bez
analyzy subjektivneho prezivania samovraha a begoghnia dlhodobo prebiehajlceho,
hodnotovo podmieneného suicidalneho vyvoja“. Analye&Sieho pdtu rozlicnych
dokumentov zachytavajucich dihséasové obdobie umanje sledovéa dbélezity aspekt
suicidalneho spravania, ktory ostatné pristupyhk jeyskumu zanedbavaju, a to dynamiku

vyvoja suicidalneho procesu.

1.1.1 Osobné dokumenty

Viewegh, J. (1999) pokladad osobné dokumenty za gmmn idiograficky zdroj
informacii, za vyraz Specificky'udskej schopnosti autoreflexie. Osobné dokumenty
poskytuju otloveku informacie, ktoré su konkrétnejSie, autéjsie a komplexnejSie ako
informécie ziskané inymi, predovSetkym kvantitayivin metédami. Sprostredkuji nam
polad na to, ak@lovek preziva svoj vnutorny svet aj na to, akymsgtiiom sa wahuje
k vonkajSiemu svetu. Viewegh, J. (1999, s. 37)rgsypedeny, Ze ,subjektivne prezivanie
je psychologicky autentickejSie nez objektivny wiskpsychického javu“, ktory je koniec
koncov odkazany na to, ako skiman& osoba porozatdiEke a nakiko bude ochotnd

odpovedd pravdivo.
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Na vyznam osobnych dokumentov v psychologickom wugsk upozornil uz
Allport, G., ktory poklada za osobny dokument ,Ktaol'vek sebaodHajlci zdznam,
ktory informuje o Struktare, dynamike a funkcii ardvho duSevného Zzivota® (1942 in
Viewegh, J. 1999, s. 221).

Aby boli osobné dokumenty pre psycholégiu pouriéee musia by pod’a
Viewegha, J. 1999, s. 222) vytvorené na zaklad®espekcie, spontanne, v prirodzenych
Zivotnych podmienkach. Viewegh, J. (1999) rozliSogebné dokumenty v uzSom zmysle
a osobné dokumenty v SirSom zmysle. Za osobné dektymv uzSom zmysle poklada
vSetky na zaklade introspekcie a spontanne subjeli@vorené zaznamy, ktoré poskytuju
informacie o autorovom psychickom zivote (autobédigr, denniky, listy). Za znaky, ktoré
rozhoduju o vyzname dokumentu pre psychologa, pgeaich rozsah, zameranie na
podstatné aspekty Zivota, autorovu schopnogospekcie a schopnosyjadrit’ vysledky
sebapozorovania adekvatnou formou. Ak ma vyskumkndkspozicii dennik, ktory si
pravidelne a systematicky §as dlhSieho obdobia vieddlovek so sklonmi k sebareflexii
a schopna®u autenticky a diferencovane vyjadréva/oje pocity, mozno predpoklatja
Ze bude schopny prostrednictvom analyzy tohto adudbndokumentu porozuntie
osobnosti autora v jej jeditigosti.

Osobné dokumenty v SirSom zmysle definuje Viewedh,(1999, s. 227) ako
,vsetky druhy vytvorov vypracované subjektom spang& v prirodzenych Zivotnych
podmienkach; tymito vytvormi poskytuje jedinec lelaj svojom vnutornom duSevnom
Zivote, bez toho, aby pri ich vytvarani primarnemgd’al takéto Udaje poskytriti
Zaraluje medzi ne literarno-umelecké, filozofické airdbela ad’alSie materialy
autobiografickej a projektivnej povahy. Ako vSakompmiuje Viewegh, J. (1996), od
osobnych dokumentov v uzSom zmysle sa odliSuju &@ngsobné udaje, ktoré obsahuju,
je nutné najprv desifrova

Z viacerych funkcii, resp. motivov, ktoré mozno dpekladad, Ze vytvaranie
osobnych dokumentov m4, poklada Viewegh, J. (198%)najpodstatnejSiu funkciu
hodnotenia vlastného duSevného Zivota, vlastnepysbhlotivaciu takéhoto hodnotenia
vidi v snahecloveka zbaw sa negativhe podfarbenych zazitkov a skusenosiré k
nejakym spésobom naruSuju jeho systém Zivotnychndipdobjektivizciou tychto
negativnych pocitov v pisomnej podobe. Samovral@arakocloveka, ktory sa nachadza
v situacii hodnotovej nerovnovahy, akejsi ,hodnajavitamindzy” (Viewegh, J. 1996, s.
90). Objektivizacia prostrednictvom tvorivejcinnosti sa stava prostriedkom
znovunastolenia ohrozenej hodnotovej rovnovahy.
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2 PSYCHOLOGICKA ANALYZA DIELA

Spatog cloveka s jeho vytvorom, projektivny charakter twveji ¢innosti je
zakladom predpokladu, Ze dielo nesie znaky osobr®sijho tvorcu a mdze gy
prostriedkom porozumenia osobnosti.

McAdams, D. P. (2005) uvadza, Ze vyskum a tedriav sikasnej psychologii
osobnosti organizované do troch oblasti. Tietaiasti vyjadrujua tri arovne deskripcie
a explanacie, ktoré odpovedaju na otaziuyieme o osobnosti. Tento integrujuci pristup
u nés reflektoval napr. uz KoyaD. (1996). Prvl Urovepredstavuju povahov@ty, resp.
.Zzakladné tendencie* (Kova D. 1996, s. 39), druhu charakteristické adaptacieetiu
Zivotné pribehy. Tieto tri drovne sa od seba lmbiarou kvantifikovaténosti, trvalogou
toho,¢o vyjadruja a napokon aj vyskumnymi metédami, akgak nim pristupuje.

Podobny pristup naztia uz Runyan, W. M. (1983). Navrhol svoju predstavu
Strukture psycholdgie osobnosti, inSpirovanu znaméaou Murraya, H. A. a Kluckhohna,
C. (1953 in Runyan, W. M. 1983, s. 416): Kaidigvek je v utitych aspektoch (a) ako
vSetci ostatnfudia, (b) ako niektori infudia, (c) ako zZiadni infudia. Ciele psycholégie
osobnosti by pdé neho mali bytiez ,trojaké": (a) skum@ ¢o plati pre vSetkyckudi, (b)
¢o plati pre wité skupinyludi a (c)co plati pre konkrétneho, jediéreého ¢loveka.
Runyan, W. M. (1983) nepopiera, Ze vSeobecné z&dsinmozu by relevantné pre opis a
interpretaciu jedingného pripadu, upozimje vsak, Ze jedirmy pripad véSinou nemozno
komplexne zachyfiprostrednictvom nich.

Prvou aroviou McAdamsovho, D. P. (2005) modelu su povahimgg Spbsobuju
vnimanu a ®akavanu stabilitu v spravani, ®igeme ich prevazne pomocou
sebahodnotiacich dotaznikov a posudzovacich Ska&finju poziciu jedinca na
bipolarnych linearnych kontinuach, ktoré opisujlujzailadnejSie a najvSeobecnejSie
dimenzie, v ktorych sd&udia odliSuju. Ako Siroké dispozicie, ktoré su zodpdné za
konzistentné spravanie v mnohych situaciach, vSa#lokézu crty opisa@ a vysvetlt
rozporuplné, nahodné a nestale spravanie. Dokagdppveds, ¢o bude ¢lovek robt
alebo citi vo vSeobecnosti, ale nedokazu vysvettontext a dynamiku potrebnd na
pochopenie tohogo ¢lovek robi alebo citi v w@itej situacii a préo. Povahovécrty
nedokazu objastii ako salovek v priebehu Zivota vyvija a meni.

Tieto obmedzenia poznavania osobnosti iba na jedhosini ¢iastazne riesSi druha
arovei. Charakteristické adaptacie predstavujuljpodicAdamsa, D. P. (2005) motiurae,
socialne, kognitivne a vyvinové aspekiydskej jedingnosti, ktoré skimame v kontexte
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¢asu, miesta, sociélnej roly. Z#hju ciele a motivaciu, hodnoty a prestvedia, stratégie
zvladania a obranné mechanizmy, vyvinové Ulohy tatoé aspekty osobnosti, ktoré
objasiuju Specifické spdsoby, akymi sdudia prispoésobuju nepredvidinesti
kazdodenného zivota.

SU menej stabilné a predvidité ako povahovérty, dodnaji chybajice detaily
a bezprostrednejSie ako povah@vy vyjadruju to, ako s@lovek meni v priebehdasu —
osobnostna zmena sa pravdepodobne prejavi ské@'ochi motivoch, presvédniach
a stratégiachtloveka ako v hrubom rgée jeho spésobu spravania, myslenia a prezivania.

Tretia Urové poznavania osobnosti — Zivotné pribehy — obohaqpe’a
McAdamsa, D. P. (2005) naS gald o ni¢o, ¢o predchadzajuce dve Urovne nie su
schopné zachyti— o vyznam. Skiimanie osobnosti na tejto Grovnovdda na otazkiuCo
precloveka znamena jeho Zivotidia davaju svojmu Zivotu vyznam a zmysel vytvarani
Zivotnych pribehov, ktoré hovoria o tom, akkovek chipe minulasa aGiakdva buddcna's
V Zivotnych pribehocludia vytvarajua svoju narativnu identitu. Kayd. (1996, s. 39)
hovori na tejto Urovni o ,jadrove] osobnosti“. Nazdiel od predchadzajucich dvoch
arovni, je tato nezachytitea prostrednictvom kvantitativnych metod.

V tejto rovine skimania osobnosti plati Schultzovd, T. (2002) tvrdenie, Ze
v snahe porozumigiloveku je médiom predovSetkym textudia su tym, @om hovoria a
piSu, tym, kym su vo svojom pribehu. Ak teda chceélneeku porozumig, jednou z ciest
je pauva’ jeho pribeh. Schultz, W. T. (2005a) vSak nesutdagim, Zze pribeh sam o sebe
je identitou a poklada ho za branu k goewu hlbSiemu. Vnima pribeh ako projekciu
autorovej osobnosti, manifestny prejav, akciaak, a nie koniec a pristupuje ku
skumaniu diela podobne ako k analyze sna, ktoradryje latentny obsah a mozno ho
interpretovd. Tak, ako nespozname na prvy padth skutény vyznam nasSich snov, umelci
obvykle nepoznaju skutoé zdroje svojej tvorby. Na rozdiel od narativnsygholdgie,
ktora sa pohybuje na povrchu a analyzuje manifesbsah, susttéuje sa tento pristup na
obsahy ,pod povrchom" a stava sa tak procesomughad poznavania osobnosti. Jednou
Z metod, v ktorej je tento pristup ,zhmotneny“,npetdda prototypickej scény, ktord sme

uplatnili v prvej faze skimania Zivota a diela Rifi@&lobodu.

2.1 Prototypicka scéna

Schultz, W. T. (2002) opisuje metddu analyzy tektord umo#uje identifikova’
kracova udalos v Zivotecloveka a na jej zaklade pochémely Zivotny pribeh. N4jdenie
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tzv. prototypickej scény predstavuje pevny bod erientacii v mnoZstve materialu
a naznauje smerd’alSieho skimania. Jej vyhoda 8p@ v tom, Ze $0u mozZno pracova
izolovane alebo sa od nej od¥ijari vytvaranidalSich hypotéz. Prototypicka scéna nemusi
byt doslovnym opisom skutoosti. M6Ze by viac-menej vymyslendudia ich hovoria

a opakuju ani nie preto, Ze sa skut® stali, ale skér pre ta;o znamenaju — ich
reprezentativnas je dobleZitejSia ako ich pravdivias V koncentrovanej podobe
symbolizuju leitmotiv Zivota. Kazdy Zivot obsahufe jednu prototypickd scénu. Ako
uvadza Schultz, W. T. (2005a), vraciame sa k nimozaravame ich kedyKeek
potrebujeme povedasebe a ostatnym, kto vlastne sme. Ich zakladnokcfau je seba-
definovanie.

Schultz, W. T. (2002) vychadza z prac |. Alexandraakladnych indikatoroch
vyznanosti a z konceptu seba-definujucich spomienolSidgera a P. Saloveya. Okrem
toho stréne uvedieme aj Tomkinsov, S. S. (1979 in McAdams,PD 2005) koncept
nuklearnej scény. Tieto stratégie pre pracu s bitakymi a autobiografickymi materialmi
umoziuju identifikova® v mnozZstve udalosti tvoriacich Zivotloveka tie, ktoré

su psychologicky vyznamné, centralne, definujlce.

2.1.1 Zakladné indikatory vyzna&nosti

Zakladné indikatory vyzrmosti, resp. textové indikatory psychologickej
vyznanosti poda Alexandra, I. (1988, 1990 in Schultz, W. T. 206#2) zaloZzené
predovdetkym na metédach a konceptoch vyuZivanyplByehoanalyzeCiasta&ne sa
prekryvaju s charakteristikami prototypickej scény.

Frekvencia.Prvym indikatorom je opakovanie motivov, scén, adfl] vyrokov,
vztahovych vzorcov, ktoré v psychoanalytickom vyznapmeikazuje na neurdzu. Ak
pod’a Schultza, W. T. (2005a) ®i@ robime znova a znova, signalizuje to pritonfnos
nevyrieSeného konfliktu, ktory takto nachadza swgj@drenie. Opakovanie vSak nevedie
k vyrieSeniu alebo prekonaniu konfliktu, ale mauwfle obranny charakter. Keludia
casto opakuju ten isty pribeh, niekedy v takmer tidkom jazyku, naznaije to, Ze je
tento pribeh eSte stale neukeny. Niekedy mozno [Kicovy material rozpozriapod’a
toho, Ze opakovanie prechadza az takmer do ,posestnli Prikladom mézu hky
»typické" motivy u r6znych umelcov, napr. postavasov poézii Sylvie Plathovej.

Primarnog’. To, ¢o prichadza v texte prvé, naméginou povie viac neokol'vek
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iné, pripadne ni® vynimaine dolezité. Predpokladame, lzadia svoje pribehy neéimaju
hovorit nahodou a predznamenavaju Zivotné témy.

Déraz.RozliSuju sa tri typy dérazu: prehnany déraz (popsi zamerana na nie,
¢o je pokladané za bezné, banalne), nedastatdéraz (minimalna pozornbyenovana
niecomu délezitému) a nespravne zamerany doraz (beawyzos je prehnane
zdbraznena).

Izolacia. Dalsim z indikatorov je izolacia, ktord vnimame akwtlci, nejasny
obsah, nig&o, ¢o jednoducho ,nesedi“ do kontextu,émeva. Rozpozname ju pbal toho,
Ze sa pricitani zdanlivo nepodstatného materidlu pytame saipa ,O¢om je tu vlastne
rec?”

Ako uvadza Schultz, W. T. (2005a), izolacia je @lmamechanizmus a jegélom
je zbavt’ mySlienku asociacii a spojeni s pédaym materialom. 1zolovana a rozStiepena
pravdepodobne nebude pripomintd, na ¢o sa snhazime zabudh(V skut@nosti si
neuvedomujeme jej vah k prezitej traume. V opaom pripade by bola ako obrana
neefektivna. Objavenie izolovaného materialu vaexize by uzitatnym k'dcom. Aby
sme mohli odhafi jeho hlbSi vyznam, je potrebné podobne ako v psycalyze najs
spojenie medzi izolovanym fragmentom a tyimje potl&ené v nevedomi.

Jedinenog’. Niekedy poukazuje na jeditir@og’ jazyk, ktory sa zretme odliSuje od
bezného spbsobu vyjadrovania, niekedy materialupygé z pozadia pre svoj&igidna
zvlastnos, neobvyklos.

Nedokodenie. Nedokorienie sa objavuje vtedy, &eje téma predstavena,
rozpracovand a nahle ukmma bez vysvetlenia. Tento indikator sa nemusittyka
obsahu textu, ale napr. i situaciedkena autortazkosti s dokotenim diela. , Tvorivy
blok" u spisovatéa potom mozno pokladaza jednu z foriem nedokdenia. Skimanie
jeho prtin ¢i vztahu k rozpracovanému dielu méze pridiagitatné zistenia. Schultz, W.
T. (2005a) povaZzuje nedokiemie za spdsob, ako sa vykimiecomu, o nechceme robi
alebo ocom nechceme premge’.

Chyba, skomolenie, vynechanigk predpokladame, Ze disa nedeje nahodou,
mozno vnim&a ako chyby vSetky formy verbalnych chybnych ukonfrerieknutia,
skomolenia), ktoré poukazuju na neuvedomované matabo konflikty.

Dalsim indikatorom je vynechanie, ktoré je v podstmtitézou dérazu. Prejavom
moze by napr. chybanie entaej reakcie ®akavanej v sulade sditymi kultdrnymi
normami spravania. Schultz, W. T. (2002) uvadza piklad autobiografiu spisovdie
Roalda Dahla, v ktorej sa téma otcovej smrti vym@ neutrdlno®u a relativhou
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nedopracovandgsu alebo fotografku Diane Arbus, ktora sava@ne vyhybala akejkivek
zmienke o svojom bratovi, basnikovi Howardovi Neawawi (Schultz, W. T. 2005c).

Negacia Za negaciu je povazovaneé ,podozrivo” dbérazné,hnené popieranie,
najma ak nebola ani vyslovena otazka. Ak sa nigldonigoho zreténe diStancuje a
opakovane nas uigje, aky nie je, mdze to znaméraravy opak. Ako uvadza Schultz, W.
T. (2005a), niekedjudia jednoducho ,protestuju az prilis“.

2.1.2 Seba-definujuce spomienky

Autormi konceptu seba-definujacich spomienok s(g8&inJ. a Salovey, P. (1993 in
Schultz, W. T. 2002). Seba-definujuce spomienkyksové, déverne zname, jasné
a dolezité spomienky, ktoré silovek casto vybavuje a premg& o nich. Facilituju
sebapochopenie a evokuju silné poctiyuz pozitivne, alebo negativne. Autori uvadzaju
tieto Specifické indikatory seba-definujucich spemk:

Intenzivne emaociéspomienky, ktoré sa@loveka zmocnia nahle a su sprevadzané
prudkymi emaociami)

Zivog' (spomienky, ktoré sa zjavia vo vedomi s jagnasskut@ného zazitku,
vytvaraju iliziu bytia na inom mieste a v inej i)

Opakovanigtieto myslienky su vSadepritomnéahko dostupné)

Pravdepodobnas spojenia (tendencia niektorych spomienok ,z2gava™ témy
alebo emacie)

Seba-definujuce spomienky dju udrziavaju pretrvavajuce obavy alebo sa
organizuju okolo nevyrieSenych konfliktov a otazmlentity ¢loveka. Schultz, W. T.
(2002) naznéuje, Ze hoci su seba-definujuce spomienky svojouméa a funkciou
prototypickej scéne blizSie ako akdkek iné psychologicky vyznamné udalosti, rozdiel
spaiva v tom, Ze seba-definujucich spomienok mézerhgoho, kym prototypickd scéna
je vzdy len jedna. Ak ju najdeme, rozpozname megomienkami a udaléami, medzi
ktorymi je ukryta a interpretujeme jej vyznam, m@iezisti’ o Zivotec¢loveka viac, ako sa

na prvy pofiiad zda.

2.1.3 Nuklearna scéna

Nuklearne scény sa obvykle viazu k udalostiam tgtda. Z&inaju sa v znameni
pozitivnych emdacii, zobrazuju interakciu ¢héa s blizkymilud'mi, ktorym dbveruje a

poskytuja mu povzbudenie, vzajomrippodporu. Tuto scénu vSak nahle narusi nejaka
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hrozba, zméatok, alebo ich kombinacia a ohrozia rdblscénu. To,éo z&ina radostne
a vzruSujuaco, sa nahle stdva desivym alebo smutnym.

Tomkins, S. S. (1979, in McAdams, D. P. 2005) poddgda, Ze nuklearne scény
moZu vies k v&sSim nuklearnym scenarom. Tie predstavuju modebdtddho pribehu,
ktory vznikd ako snaha zvrétidej v nuklearnej scéne — zméniIi“ scénu opé na
.dobri“ scénu. V niektorych Zivotnych pribehoch gmaha zmafi ,kontaminaciu®
.dobrej* scény Uspesna leimastane aclovek je nakoniec odsudeny na opakovanie vzorca
nuklearnej scény. Vyskumné zistenia (McAdams, DetPal. 2001 in McAdams D. P.
2005) poukazuju na to, Ze ,kontaminované“ nukle&@oény sa liudi spajaju s depresiou
a takisto posudzuju mieru svojho duSevného zdrakdanizsiu.

2.1.4 Indikatory prototypickej scény

Schultz, W. T. dospel skumanim Zzivota adiela vyangch spisovatiov
k indikatorom prototypickej scény. Zoznam indiké@ar ktory publikoval v prvonglanku
0 prototypickej scéne z roku 2002, sa mierne liSiyeh, ktoré uvadza neskoér (2005a). Do
novsieho zoznamu sa nedostal indikatmkongruentnostiprototypickej scény, ktory
napriek tomu upldiujeme v praci pre jeho uzZitnog’. Ich podstata ostava nezmenena
a zakladné charakteristiky uvadzame s pouZzitim lolzocojov.

Zivog, 3pecifickog emociondlna intenzitaPrototypickad scéna sa vyzhge
Zivogtou, Specifickogou a intenzivnymi emdciamiClovek si dokaze vybati vietky
detaily presne a s istotou, vystupuju z pozadia, Kio bol pritomny a kde sa udalos
odohrala. Farby su vyrazné a postavy starostlivaestmené. Vo wSine pripadov si
pamata dialdg, ktory sa odohral a ani pri opakow@nhemeni. Situacia nie je vyslovene
dramaticka, no emacie su intenzivne. Tieto scényyzaauju nemenna®u, ako ,pauza“

v nepretrzitom filme alebo fotografia. S kazdym ywmvopakovanim su detaily nanovo
uvedomené.

Nekongruentnas Prototypick& scéna je nekongruentna s textom, pygtuz textu,
prerusuje jeho tok. Umiestnenie spomienky do z&kagpoukazuje na zamerné oddelenie
od textu, ktory ju obklopuje. Nekongruentrigge je désledkom nahody, zméatenosti alebo
dodat@ného napadu, ale poukazuje na vyznamny material.

OpakovaniePrototypicka scéna puta pozorfi@g svojim @&ividnym opakovanim
a prenikanim do réznych oblasti prejavéleveka. Schultz, W. T. (2002) uvadza ako

priklad spomienku Sylvie Plathovej na to, ako pwygrat navstivila otcov hrob, ktora
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najdeme starostlivo opisanu v jej poézii, prozendleoch, listoch a pod. Je to spomienka,
ktord& samovtne, do witej miery az kompulzivne prerdZza na povrch. diastaine
vysvetuje aj jej nekongruentnésPrototypické scény si nachadzaju cestu do teatav
fragmenty opakujucich sa snov. Ich opakovanie, &tona psychologicky vyznam,
poukazuje na neukéanos konfliktu, ktory odrazaju.

Vyvinova kriza. Prototypické scény sa &inou odohravaju v detstve alebo
adolescencii a odrazaju niektord z vyvinovych kpod'a E. Eriksona, avSak nie
v patologickom zmysle, aleako vyzvu pre zvladnutie jednej z vyvinovych uldfoto
zistenie koreSponduje s tradiciou vnimania udalpstétstva ako obzvléd¥ormativnych
a psychologicky vyznamnych.

Rodinny konflikt.Prototypické scény znazaru priamo alebo nepriamo konflikt,
je vecou nahody, Ze tato podmienkuisiu takmer vietky pripady, ktoré skimal. Tvrdi,
nie je nt naliehavejSie a neodbytnejSie ako spomienka tgkaga zakladnéhtudského
vzt'ahu. Konflikt stale pretrvavadovek ho nedokaze prekaha

Zazitok cloveka by ,vrhnuty* do situacie. Poslednym z indikatorov je zazitok
¢loveka by ,vrhnuty” do situacie. Vo vé&ine pripadov sa spomienka tyka toho¢lbeek
sa ocita v situacii, v ktorej mu pre neho délezitgoba urobi ni® nevyspytaténé,
zadhadné alebo dokonca kruté. Predstavuje naru&taie quo, ohrozenie rovnovahy.
Spbsoby, akymtlovek dovtedy daval veciam vyznam, zrazu n8ataUdalosti, ktorym
spaiiatku nerozumieme, vyzaduju pri spracovani viacoweej snahy aich opakované
rozpravanie ma daudalosti vyznam a zniZijej cudzos a Uzkos, ktord vyvolava. Inymi
slovami, autor sa®ou snazi vyrovnakreativnym spracovanim.

Rozpravanie prototypickych scén je nepochybneityorkt. NajbezpénejSou
cestou je pokladaich rovnako za pravdu aj fikciu. NemdzZzeme ¥Wiimoznos, Ze sa
v skuta@nosti vébec nestali. Schultz, W. T. (2002) to pdiélaa nepravdepodobné, idke
uznava, Ze pantiénie je neomylna. Tieto udalosti sa sice stalitstie, ale spomina na ne
dospelyclovek, v pripade umelcovlovek, ktorého ,zivi* tvorivé stvarnenie skuiwosti.
Vtomto vyzname sU prototypické scény ¢asne o minulosti a pritomnosti
a pravdepodobne v sebe nesu naboj buducich kanflkZivotnych tém.

Mozno zhrni, Ze prototypické scény su Specifické, nekongruenbtpakujlice sa,
su pozn&ené konfliktom s dblezitou osobou v detstve aledolescencii a vyvolavaju

potrebu kreativneho spracovania. Schultz, W. TO2ZXdodava, Zze mbéze byzitacne
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zahrn® medzi tieto Kacové indikatory aj indikatory z prac J. Singera &SRloveya a |.
Alexandra.

Schultz, W. T. uplatnil metédu prototypickej scangsychobiografickych Studiach
viacerych osobnosti, napr. spisovate— Truman Capote, Kathryn Harrison, Jack Kerouac
(Schultz, W. T. 2002), Sylvia Plath (Schultz, W. 2005b) alebo americkej fotografky
Diane Arbus (2005c).

Ogilvie, D. M. (2005) pouzil koncept prototypickegcény ako jednu z metod vo
svojej Studii o britskom spisovdtevi J. M. Barriem, autorovi svetoznameho Petra Pana

Barenbaum, N. B. (2005) vo svojej psychobiografick&ldii Gordona Allporta
poklada za prototypickl scénu jeho zndme a mnohokgominané stretnutie so
Sigmundom Freudom, ktorého navstivil vo Viedni kud 920.

V naSej jazykovej oblasti pracovala stymto konoeptKodrlova, I. (2007) vo
svojej praci o suicidalnom procese a vnutornomegribdiela Virginie Woolfovej a Sylvie
Plathovej. Neaplikovala ho vSak priamo na analymévdielo, ale pouzila indikatory
prototypickej scény a zakladné indikatory vyamasti na identifikovanie psychologicky

vyznamnych motivov v dielach.

2.2 Komparaéna analyza Zivota a diela

Metodu komparénej analyzy Zivota a diela v naSej jazykovej oblgsidrobne
rozpracoval Viewegh, J. (1996) a sam ju uplatnilwacerych Studiach o Zivote a diele
tvorivych osobnostteského i svetového vyznamu (napr. rozsiahla anayieidalnych
tendencii v osobnych dokumentoch a diele&eského filozofa Ladislava Klimu,
porovnavacia Studia Stefana Zweiga a Jochena Kiappeumelcov, ktorych suicidium
bolo okrem individualnych faktorov Specifickou reau na nastup nacistickej totality).

Viewegh, J. upozornil, Ze ,ak uvedieme samovrazouditej vzajomnej savislosti
s umeleckym (v naSom pripade literarnym) tvorivyrogesom, ukaze sa nam mozhos
skuma ako samovrazdu, tak aj umelecku literataru v navye‘ahoch, o ktorych sme
dosid mali len vémi nejasné tuSenie* (Viewegh, J. 1996, s. 6). Autonuka svoju
predstavu novej interdiscipliny, psychol6gie umkégditeratary, ktorej centralnou témou
je ,osobnosg a dielo”. ,Zakladna otadzka potom znie: MéZe dielejakym spdsobom
prispig’ k hlbSiemu poznaniu osobnosti svojho tvorcu?” (végh, 1999, s. 8).

Uplatnenie metdédy kompanaej analyzy Zivota a literarneho diela umelca so
suicidalnym konanim dovaje poda J. Viewegha: (1) ,ziska— inym spésobontazko
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dostupné — informécie o suicidalnom vyvoji, jeho dretlivych  etapéch
a charakteristickych zloZkach, ato predovSetkymladiska hodnotoveého prezivania
autora, (2) Studovaproces objektivizacie tohto prezZivania autora sfammaciou do
umeleckého alebo filozofického diela a spatny valela na vyvoj a priebeh suicidalneho
konania, (3) na priklade vahu samovrazdy a literatury rie§problém antropologickej
funkcie umeleckého alebo filozofického diela, najaiddi v krizovej Zivotnej situacii, (4)
prispig’ ku psychologickému objasneniu tvorivych individu@nalyzovanych literarnych
umelcov, ktori spachali samovrazdu, (5) na probté&@aszahu samovrazdy a literatury
demonstrovanové moznosti vypovedného charakteru umenia“ (igly J. 1996, s. 8).

Vyskumnik, ktory realizuje takyto typ analyzy, puge s dvomi kategdriami déat —
na jednej strane su to denniky, listy, autobiografkUmanej osobnosti, ktoré mozno
povazovd za osobné dokumenty v uzSom zmysle a ktoré wmjdzspoznanie jedinca
v konkrétnosti jeho Zivotnych prejavov a inform@j&pdsoboch, ako chape a hodnoti svoj
Zivot. Na druhej strane je to dielo, ktoré poklagédra osobny dokument v SirSom zmysle,
za ,zhustenu a teda zvyraznenu projekciu vnutorriata cloveka, jeho objektivizaciu,

a to v Specifickej (umeleckej, estetickej) podobéewegh, J. 1999, s. 14).

Pri analyze osobnych dokumentov a diela umelcovamasrahov vychadza
Viewegh, J. (1996) z predpokladu, Ze je nepravdepod, Ze by sa takd Zivotne dblezita
téma ako je dobrovay odchod zo Zivota nepremietla do obsahu osobagpiumentov
a do literarneho diela. Vyjadrenie autentickéhortaadvého prezivania seba a vonkajSieho
sveta samovraha nam priblizuje motiné pozadie suicidalneho konania.

Zaznam prezivania samovrahai uz v konkrétnej podobe v osobnych
dokumentoch alebo transformovanej podobe v digldak stdva zdznamom suicidalneho
procesu, jeho vyvinu od prvych myslienok niekedykadefinitivnemu rozhodnutiu. Ako
uvadza Viewegh, J. (1996, s. 91), ,tvorivy procesadli ideovu — hodnotovi obkgsktora
ovplyviwuje vitalnu — pudovla z&klad tym, Ze bd’ podporuje, alebo brzdi suicidalne
tendencie a formuje tak sméalSieho suicidalneho vyvoja“.
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3 METODA

Povaha nasho vyskumného zaujmu prégjer uplatnenie idiografického patia
vyskumu, ktoré je pdé Viewegha, J. (1999) charakterizované snahou loykamie
jedingného, singularneho, neopakovaté&ho. Kym pri nomotetickom vyskume je
vyskumnym zaujmom a diem zakonitos, pri idiografickom vyskume je to udalkys
ktorej sa snazime porozumiiprostrednictvom kvalitativnych metod. Coen naSej prace
je porozumenie jedinému pripadu - osobnosti sptsbwa Rudolfa Slobodu,
prostrednictvom porozumenia jeho dielu.

Mimoriadne rozsiahle a bohaté dielo Rudolfa Slohddaoré sleduje vySe 30 rokov
jeho Zivota, ako aj biografické a autobiografickéatemialy ponukaju moznosti pre

uplatnenie r6znych metdd psychologickej analyzy lesie€ho textu.

3.1 Prototypicka scéna

V prvej faze vyskumu sme uplatnili metddu prototiaj scény, ktora je pdd
Schultza, W. T. (2002) uzitad najma v péatkoch skimania, pretoZze predstavuje pevny
bod pri orientacii v mnozstve materialu a moznws pracové bud’ izolovane, alebo sa
od nej odvijd pri vytvaranid’alSich hypotéz. Prototypické scény sa vyujatym, Ze su
Specifické, nekongruentné s kontextom, v ktorom nelchadzame, prenikaju do réznych
oblasti prejavowloveka, su pozrmné konfliktom s déleZzitou osobou v detstve alebo
adolescencii a vyvolavaju potrebu kreativneho spracia.

Vzhradom na povod konceptu v psychoterapeutickej prarazno vnimé
konkrétnu prototypickd scénu v Zivote jedinca akatemial, s ktorym pacient prichadza do
terapie. Tento predpoklad, podobne ako logickdevamtné kritéria, ktoré tato metéda pri
hradani vyznamnych udalosti v Zivottoveka uplatuje, nas oprawje pokladd tento
koncept za funény. Predpokladame, Ze prototypicka scéna reprezentigjlosi, ktora ma
pre Zivot¢loveka utujuci vyznam, samozrejme v zmysle potencialnehdyswiujiuceho

faktora a nie fatalneho rozhodnutia o jefedSom vyvine.

3.2 Komparaéna analyza

Druha fazu vyskumu predstavuje kvalitativha analyzdranych diel Rudolfa

Slobodu. Analyza sa uskuiula v dvoch zakladnych krokoch. Prvym bola tenidtic
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analyza vybranych diel (analogicky ku tematickeplsme v literarnej vede), ktor4 sa
zameriavala na sledovanie motivov a tém v dielerilg/, biografické a iné materialy sme
pouzili pre &ely naslednej kompataej analyzy, ktora predstavuje Z&®nie prace a

stavia na zisteniach predchadzajacich dvoch meatétjay textu.

3.3 Metddy kontroly a zvySovania validity

Ako uvadza Miovsky, M. (2006), kritériom vedeckogiralitativneho vyskumu,
a teda i validity jeho vysledkov j&j ziskané zistenia skutne prispievaju k prdbeniu
vhradu do skimaného problému a vedu k jeho hibSiekvalétnejSiemu porozumeniu.

Dve rozlicné metody analyzy textu, ktoré sme v nasej praatoiti, boli zvolené s
cielom dosiahnti rézne perspektivy nazerania na vyskumny problémetoitha
prototypickej scény umoznila identifikotgedingnu, Specifickl udala’s ktorA mbéze ma
pre porozumenietloveku Kuc¢ovy vyznam. Tematickad analyza poskytla komplexny
polad na jednotlivé motivy, ktorym sa autor venovalgsomimoriadne dlhého obdobia.
Predstavuje kontext, pozadie pre naSe interpretasieaklade ktorého je mozné sledbva
dolezité identifikované témy v SirSich suvislostiadMozno predpoklada Ze prienik
zisteni oboch metdd bude predstavbeantralnu tému autorovho Zivota.

V poslednej faze vyskumu — vo faze interpretacskamych vysledkov — sme
zistenia konfrontovali s réznymi psychologickymiotemi, s ciéom najs teoreticku
perspektivu, ktord umdaje najlepSie ich vysvetli Miovsky, M. (2006) v tomto kontexte
hovori o triangulacii tedrii, teda o aplikacii rzoh teoretickych ramcov, ako o prostriedku
kontroly validity interpretacii. Tento proces mozmdnoduSene opitako testovanie
hypotéz — overovanie platnosti konkrétnej tedrienadich datach. Elms, A. C. (2005)
upozonuje, ze jediny teoreticky pristup pravdepodobneokéde zachyti jeding&nu
osobnos ako celok a pre komplexné porozumenie osobnoskienbd vhodné uplatnenie

viacerych teoretickych konceptbv

3.4 Postup analyzy dat

Uplatnenie oboch zvolenych metdd analyzy ZivotéetadRudolfa Slobodu —

% V tejto faze bolo uZitné uvaZova v zmysle metafory, ktord uvadza Elms, A. C. (2005)ipori&a pristupové

k Zivotu a k dielu skimanej osobnosti ako ku dvaréam, ktoré su kontrolované jednym zdrojom (a jeedomymi aj
nevedomymi motivmi). R6zne psychologické tedrie wasiil rozne pary rukavic.liddanie najvhodnejSej tedrie spm

v skisani réznych parov rukavic, kym nenajdeme kwny ,sedi“ najlepSie na obe ruky. Vyskumnik igybera ich na
zéklade svojej odbornosti, ale aj intuicie, kym djde par (tedriu), ktory umozni adekvatne poroztirdigotu i dielu

skimanej osobnosti.
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prototypickej scény aj kompataej analyzy — prebiehalo v ramci postupu, ktory nwz
definova’ v nasledujucich krokoch:

1. Ziskanie materialu

Zamerali sme sa na zhromazdenie dostupného matgylajuceho sa nasej témy. Ide
o literarnu tvorbu, denniky, biografické, literarmedné a iné materialy.

2. Prvé ¢itanie — orientacia v diele a vyber metéd

Stadium  kompletného  vydaného diela Rudolfa  Slobodujostupnych
autobiografickych, biografickych a literarno-vedhycmaterialov. Oboznamenie sa
s charakterom autorovej tvorby a niektorymi metodanalyzy textu viedlo k rozhodnutiu
v prvej faze vyskumu uplathimetédu prototypickej scény a v druhej faze uskitd
tematicku analyzu vybranych diel.

3. Druhé ¢itanie — lPadanie prototypickej scény

Citanie so zameranim na psychologicky vyznamné madig prihliadnutim na ich
indikatory poda Schultza, T. W. umoznilo identifikowaprototypickli scénu Zivote
Rudolfa Slobodu. Charakteristiky zvolenej prototkaj scény sme porovnali
s indikatormi, ktoré stanovil Schultz, W. T. (20@®205a).

Zarover sme udili diela, ktoré boli neskér predmetom tematickeglyzy. Rozhodli
sme sa pre diela, ktoré vhodne reprezentuju autohabu a zahiaju celé obdobie jeho
profesionalneho pisania — priblizne 30 rokov od®prvromanu Narcis (1965) po posledné,
posmrtne vydané dielo Pamati (1996). Kritéria pyber boli prevazne autobiograficky
charakter diela, rozsah a forma diela (do analymg sezaradili poviedkovu a dramaticku
tvorbu, ale iba romany) a vyznam diela (ohlasyditeej vedy).

4. Tretie ¢itanie — tematicka analyza vybranych diel

Tematicka analyza vybranych diel prebiehala akonaamenanie tém v dielach,
nasledné zoskupenie tém do kategorii a praca gdaeni (zltEenie kategorii, vytvorenie
hlavnych kategorii, resp. centrélnej kategoried@l@nie vZahov medzi kategdriami).

5. Kompara¢nd analyza Zivota a diela

Predstavuje zagenie analytickej prace a prebiehala ako konfreamtanalyzy diela a

Zivotopisnych udajov na podklade relevantnych pelagickych teorii.

3.5 Skamany pripad

Skumany pripad predstavuje osobthogyznamného slovenského spisovate
Rudolfa Slobodu, ktory svoj zivot ukéihsamovrazdou.
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Data, s ktorymi sme pracovali, boli dvojakej povahyrozsiahle dielo Rudolfa
Slobodu, ktoré mozno v zmysle Vieweghovho, J. (}988edzenia povazovaa osobny
dokument v SirSom zmysle a denniky Rudolfa Slobddaré spnaju kritéria osobného
dokumentu v uzSom zmysle. Okrem toho sme uplainédi predovSetkym biografické

a literarno-vedné materialy, ktoré boli podkladoomipar&nej analyzy.

3.5.1 Zivot Rudolfa Slobodu

Rudolf Sloboda sa narodil 16. aprila 1938 v Dewvénpdkovej Vsi a zomrel 6.
oktébra 1995 v Devinskej Novej VsPochadzal z rodiny chorvatskeho starousadlikd. Bo
prvym dig'a’om Rudolfa Slobodu a Klary Slobodovej, rod. HavejoKlara sa vydavala
ako 16 - rénd, jej manzel bol o 12 rokov starSi. Manzelstvalty 18 rokov a narodili sa
pocas neho tri deti — najstarsi syn a dve mladSieyd&d€éroku 1955 sa rozviedli, ddvodom
bola psychick& choroba autorovej matiaytieZ chorobna Ziarlivésa agresivita autorovho
otca. Deti ostali bywa s otcom. Matka potom Zila eSte v dvoch partnerskyz’ahoch
a prezila Slobodovho otca, druhého manzela JoadfarRého i druha Vinca Besedu.

V rokoch 1944 — 1952 navsStevoval Rudolf Slobodaladiki Skolu v Devinskej
Novej Vsi. V rokoch 1953 — 1957 Studoval na str¢dBiele v Bratislave. Po maturite
uvazoval o Studiu teoldgie, napokon sa vSak rozhpdo filozofiu, ktori za&al Studovd
v roku 1957 v Bratislave na Filozofickej fakulte iMerzity Komenského. Po roku a dvoch
mesiacoch Stadium ukaih

OdiSiel pracova do bane Rk v Ostrave. V tontase vySla v letnom dwgle
Mladej tvorby jeho poviedk®o tohto domu sa vchadzalo Sirokou branguOstravetital
Sloboda Kafkov Proces...a ako sa podobali hrdinove pocity mojim! Podcitafloveka,
ktory nevie, préo iSiel do bane, pi® urazil otca, préo sa mori vazkej robote, ké ma
talent na filozofiu. A% som vinil za to seba? Nie, bol som akoby kymsiudeny, bol som
akoby pod dofadom nejakej sily, ale nie boha, ani diabla; a temtbsolutny Kafkov
pozitivizmus bol ako uSity na moje pocity(Sloboda, R. 1988, s. 32).

Vratil sa do Bratislavy(,de facto som bol prepusteny z bane pre dvanasuyik
vred”), kde vSak dlho nepobudol a rozhodol satopé& pracu v Ostrave, tentoraz v bani
Gottwald (Sloboda, R. 1988, s. 33). Situacia s& z&gakovala a pre zdravotné problémy,
s ktorymi sa trapil po cely Zivot, ho po kratkafase poslali domov,Po mesiaci som

4 ak nie je uvedené inak, Zivotopisné Gdaje st spaw potla Pruskova, Z. (2001)
® Pruskova, Z. (2001, s. 49) uvadza ,maniakalnu ept — pravdepodobne ide o bipolarnu poruchukdresa k nej
mal prida’ alkoholizmus
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musel vred znova zatgjilebo som chcel dsna vojeinu. Hanbil som sa ostadoma,
hlavne kvoli otcovi“(Sloboda, R. 1988, s. 33).

V rokoch 1959 — 1962 absolvoval vojenskl prépnénsluzbu ako radista v juznych
Cechéach.,Po vojercine, hnany witkami svedomia, som zase iSiel do tejrasfej
Ostravy, po treti raz, a tam somcahvlastne chapazivot, uvedomoval som si, ako uteka
cas, ako starnem, ako robim zle rémtn. Za'al som pisd' (Sloboda, R. 1988, s. 34). Vo
Vitkovickych Zeleziatiach Klementa Gottwalda pracoval do maja 1964.

Po navrate dostal Stipendium na napisanie romamece€mbri toho istého roku sa
ozenil s Vierou OndruSovou, svojou celozivotnoutparkou a v roku 1965 sa narodila
Eva, ich jediné diga. Slobodov debularcis uz bol pripraveny na vydanie, no na trh sa
dostal az v roku 196gve/mi som chcel, aby [kniha] vySla: mala torbyioja rehabilitacia
pred rod'mi, ktori eSte vzdy neboli zmiereni s mojim Utekordkoly a z domu, a tiez pred
rodinou zo Zeningj strany. Dufal som, Ze pa‘ptemi knihy spoznaju moje pohnutky a zase
budem riadnyna@lenom rodiny* Sloboda, R. 1988, s. 69) septembri 1965 zal pracova
ako redaktor Pionierskych novin, spolupracoval tegydavatéstvom Smena. Ako
redaktor pracoval do roku 1969.

V roku 1967 vychadza roméRBritva, vol'né pokr&ovanie debutu. V roku 1968
vychadza prva zbierka poviedakhorsky rok rok nato roméarSedé ruzeV roku 1970
prejavil Stefan Uher zaujem o realizaciu filmu pagoviedkyOrestea(na scenari najskor
spolupracoval R. Sloboda, neskér A. Matiena T. Vichta, vysledny scenar bol po
prepusteni A. Maretina zo Slovenskej filmovej tvorby roku 1971 trezgaay). V roku
1971 vychédza préZ@&omaneto Don Juan

V roku 1972 nastupil ako dramaturg v SlovenskepdVej tvorbe v Bratislave, kde
pracoval az do roku 1982. Ako vSak vyplyva Zegtoych dennikovych zapiskov, tato
praca ho nendpala a bola predovietkym snahou o zvladanie neustatyaterialinych
problémov. V tom istom roku vydavditdvo Smena odmieta z ideologickych dévodov
vyda’ roméan Pamatf. V roku 1973 vychadza akeitanie pre deti a mlade? Slobodovo
prerozpravanie Homérovho epdlias. V roku 1975 sa realizuje Slobodov scenar k filmu
Milosrdny cas ktory vSak nezaznamenal 8& Uspech. Druha zbierka poviedbltboky
mier vychadza v roku 197& roku 1977 romatudbaa jedind basnick& zbierkéecerna
otdzka vtakovi.

V roku 1978 sa po prvykrat pokusi o samovrazds|athne je na liiebnom pobyte

® Roman vysiel o 30 rokov neskodr, v roku 2002, vo amatéstve Slovart pod nazvom Laska. Original rukopisu,
povazovany za strateny, sa zachoval {sRo.
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v psychiatrickej liéebni v Pezinku. V roku 1979 jeho otec umiera naubz chorobu,
v poslednych chvVach je v priamej opatere syna. Vychadza roMémos. Pod’a ndmetu
prézyHranicny kameé vznikol film PreruSena hra

V roku 1980 sa realizuje scenar filniarline manzelstvaktory vznikol poda
nametu romanwernosg. Sloboda sa druhykrat pokusil o samovrazdu, nageliecenie.
Nasledujuci rok vychadza romddruhy clovek,v roku 1982 romarRozum Po trééom
pokuse o samovrazdu je na vlastnu zZidgdomiestneny do protialkoholickej tiebne.
Vychéadza vyber zo starSich poviedDki radosti.V roku 1983 vychadza rom&trateny
raj. Od aprila do decembra 1984 pracuje ako redaktorvyaavaté&stve Slovensky
spisovaté. V roku 1985 dopisuje prvu, pévodnu verziu rom&miu/a, ktory vSak vyjde
az vroku 1987 vo vyrazne skratenej (autocenzurgyapodobe. Filmovany namet
a scenar pdw tohto romanu nepreSiel nevyhnutnou ideologickanekttrou a nebol nikdy
realizovany.

Vroku 1986 prijima zamestnanie v Ustave umeleckejiky a divadelnej
dokumentacie v Bratislave, kde pracuje do koncaugem 1990. Vychadza zbierka
poviedok Pansky flam.V roku 1987 vychadza zbierka pr6z pre déko som sa stal
mudrcomNarodila sa jeho jedina vtk Magdaléna.

Po Stvrtom samovrazednom pokuse v roku 1988 jbd8l® opé na liegebnom
pobyte v Pezinku. Vychadza kniha autobiografickys®eji Pokus o autoportrétV roku
1989 vychadza préza pre ddtranichy kameé, vroku 1990 romanRubato, volné
pokratovanie romanuUrSwa. Od tohto roku Zije vylene zo skromnych zérobkov
spisovatéa v slobodnom povolani. Ako vyplyva z dennikdazka finana situacia ho
neustale nuatila zvaZzovanastup do zamestnanigV cera: v poslednom okamihu, pred
vstupom K riaditsovi Narodného osvetového centra, som sa rozhodohutlem doma,
spisovatéom” (3.5.1995).

V roku 1991 vychadza romédrv, v roku 1992 zbierka poviedoltek z rodnej
obce. Umiera Slobodova matka Kldra7. marca 1993 ma premiéru divadelna hra
Armagedon na GrbeV roku 1994 vychadza posledna kniha publikovaageho Zivota —
romanJesé. V priebehu roku 1995 autor spolupracuje s divaylal kolektivom divadla
Astorka na priprave novej hMacocha jej premiéry 19. januara 1996 sa uz righh

7 Pruskova, Z. (2001) uvadza rok Gmrtia Slobodovajky 1990, v dennikoch vak nachadzame tento zazfamiok
14.11.1991 V¥era som navstivil babku Klaru. Davaju jej krv. Makid istd znéku ako ja B Rh+ (pozitiv). Operéciu
odlozili. V poviedke To diga sa bude votaMaria (1995) o matke piSe: ,Narodila sa 3. febau&21, zomrela 19.
decembra 1991.
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Posledny zapis v denniku je list redaktorke ViemekBSovej z 25.9.1985

Tento list ma hore‘islicu 22., to je kapitola méjho nového romanu, heste aj
strana 106. PiSem roman, ale dam mu nazov Pamdfim® nadpisom mam e
skusenosti, kBsom taky roman napisal roku 1972, a vSetcitgdovali, Ze 34 rokov Zivota
mi sta’i na napisanie pamati. Nadpis vzbudzuje zvedavotad ke’ vieme, Ze ozajstné
pamati mavaju svoje Specialne mena, iba Gercensaapriamo Paméti, ale aj tak pridal
Dumy (Byloje a dumy). Bude tento méj roman aj pawg zmieSam sny a realitu, aby to
bolo pekné. Bude to taky Utvar ako Krv a dedekopy. K&Ze nebudem presnecove,
¢0 je sen a0 nie, umozni mi to zajslo minulosti, kedy chcem, nadévaa koho chcem,
nebudem Zalovatey. Tak si mézem nie dovolr aj o intimnych veciach, ktoré som
doteraz predsa len nemal odvahu zvergjr(iSex aj politiku). Opakujem, moézes si
naplanova PAMATI, roman, 600 — 700 stran.

25. sept. 1995 Tvoj Sloboda

O par dni neskoér, 6. oktobra 1995 Rudolf Slobodarald’ne ukortil svoj Zivot.

3.5.2 Dielo Rudolfa Slobodu

Rudolf Sloboda patri k najuznavanejSim slovenskymozgikom. Jeho dielo je
v slovenskej literatare ojedinelym fenoménom, ako rozsahom, tak aj vyznamom. Za
svojho Zivota vydal viac nez dvadsknih, jednu basnickd zbierku, napisal tri divaéeln
hry (dve boli realizované a divacky lrei uspedné) a Styri scenare k filmom. Vyrazne
ovplyvnil celé generacie mlad$ich autotov

Sloboda vniesol do naSej literatirynekompromisnd, provokujucu
autobiograficko$, aku dovtedy neprejavil Ziaden zo spisoVate v snahe poskytmil
realny, autentickycas a priestor pre svoje na jednej strane takmemlbanopisy
kazdodennych starosti a na druhej strane hlbo&gdfiické Gvahy o Bohu, viere, moralke,
spolanosti. Hlavny hrdina je obvykle rozpraian a Kuacové motivy ako rodina, praca,
viera alebo samovrazda sa v diele pravidelne opakpurgto sa da cela autorova tvorba
chapd aj ako jedna kniha.

Slobodov spbsob pisania byva charakterizovany rézmaektori za nim vidia
terapeuticky vyznam, ktory mal mapre autora (Pruskova, Z. 2001), ini ho vnimaja ak
.Sebatryznivl spravu, neredukovanld a neupravovamatritl skusenad (Marcok, V.

2004, s. 212). ,Sloboda svojim dielom inStalovairiestore nasej prézy uplne ina viziu

8 Neuvadzam list v plnom zneni

® Peter Pianek onom za&iatkom septembra 1995 napisal: Rudo Sloboda fite pnedstavuje najvdieho Zijiceho
slovenského spisovd® Myslim si, Ze v podstatnej miere ovplyvnil prib@a najma mojej genetaej platformy.
Nenautil nas piséd, ale dal nam metédu: uputal nasSu pozofrissym smerom. Mozno nikoho neurazimdkgoviem, ze
neby Slobodu s jeho videnim sveta, nebolo by ani Tdimg@tenasSa, Pi&anka... a prinajmenSom by sme boli ini ako
dnes. Rudo Sloboda je Miles Davis slovenske;j litesat
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¢loveka, ¢loveka, ktory sa uz neuteSuje ani svojou sukromhalskosou a v rozhodnuti
dopatrd sa pravdy je ochotny podstéipaj muky sebadestrukcie” (Maok, V. 2004, s.
214).

Podobne vnima Slobodovo vasnivé rozptateo na hrane spovede i Jungman, M.
(1992, s. 11) v recenzii romanu Krv: ,Principom poavania je bezdladna uprimnag
ktord nevynech& na gazdu nnijaku nizkos, hanbugi hriech. Musime pritom vedie Ze
gazda sa narodil vten isty ide rok ako Rudolf Sloboda... Dévodom na uplatnenie
principu bezobadnej Uprimnosti je potreba sebaskimania, sebasiajiSeasniva tuzba
pris' az na koniec zla ¥loveku, dopatra sa vSetkych moZznosti jeho mravnych padov
a zlyhani. Za touto potrebou je vedomie, Ze ak mAdg osté celistvou osobnasu,
nemdze ni zo svojej smutnej minulosti popfie vytriedi’, odsunéi do zabudnutia.”
Uvedena citacia v jazyku literarnej kritiky vystjpuzakladnu tézu narativnej psycholdgie,
ktora povazuje za identitu zivotny pribeh (McAdamsP. 2005).

Praca spisovalea spéiva v rozpravani pribehov — pkaCermaéka, 1. (2002) slizi
pribeh ako nastroj vytvarania i poznavania identiutor sa uiguje, kym vlastne je. V
diele, ktoré tvori, ponuka stale nové a nové detamie seba a Slobodov hrdina sa vyvija
sikasne so svojim tvorcom (od Studenta/robotnika ey mladého muza v Britve az po
gazdu v Krvi a deda v Jeseni). Autor sa prirodzer@mi stoto#ovaniu hrdinu a seba, no
nepopiera, ze ,...autor nemoze gisanikom inom, len o sebe...“ (Sloboda, R. 1989, s.
144). Nie je podstatné pouZitie ich alebd®eformy ani priznane autobiografické
rozpravadstvo, ale to, Zze si uvedomuje, ze ,..kazda lim@dpostava je vlastne sam
autor...” (Sloboda, R. 1989, s. 144).

Z rozsiahlej tvorby Rudolfa Slobodu sme sa naadlkritérii relevantnych pre nas
vyskumny problém rozhodli vybfa7 romanov. Ide o diela, ktoré autor napisal vigieu
takmer 30 rokov (debutovy roman Narcis vySiel vuakd65 a posledny, nedokamy
roman Pamati v roku 1996) a vyzoi@l sa autobiografickymirtami. Dejova linia nie je
v knihdch Rudolfa Slobodu &ujuca, opisy jednotlivych kazdodennych udalosti rské
poskytuju podnety pre reflexivne pasaze, intenzéetmpozorovanie a sebaskimanie.

Rudolf Sloboda vstupil do literatiry na rozdiel odich debutujacich autorov
priamo romanom s provokaym nazvomNarcis (1965), ktory ,dobova literarna kritika
prijala priaznivo, hoci nie jednohlasne. V nazoroeunotlivych kritikov sa objavili
zhodné, ale i celkom protichodné postoje. Z vysokekitu kritickych ohlasov mozno

usudt, Ze dielo znepokojovalo, natilo uvazavigprovokovalo® (Hochel, I. 2003, s. 192).

107 nem.ich — ja;er — on: pojmy, ktoré literarna veda pouZiva na Eezlie rozprav@ v prvej alebo tretej osobe
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Dielo vzniklo na podklade dennikov autora z obdptkady prerusil Stadium a Zal
pracova v bani. Je pribehom Studenta filozofie Urbana @féld?, ktory odide pracova
do Ostravy. Realne zazitky z tamojSieho pracovrebocialneho prostredia (praca v bani,
vztahy so Zenami, s kolegami, spolubyvajucimi) saipagl s fantazijnymi motivmi a s
filozofickymi Gvahami rozprdwsa, introverta a ,narcisa“¢o naruSuje chronologiu
udalosti. Dielo ko& nahlym rozhodnutim hrdinu vrétsa domov.

Druhy roman Britva (1967) je obrazom manZelstva dvoch mladytidi
komplikovaného Ziarliva®u a agresivitou hlavného hrdinu Daniela. Priamouhssticky
sa trapi predstavami o manzelkinej nevere, hocigndévod ju upodozrie¥a Manzelstvo
sa pre neho stava vazenim, nedokazZergarvadaptova

Tretou analyzovanou knihou je roméaska ktory mal pévodne vyjsv roku 1972
pod ndzvom Pamati. Kniha je textovou kolaZou, Jinagtarnou autobiografiou (Sabik,
V. 2002, s. 23) mladého spisovide Obsahuje kratke Uvahy o r@mych témach —
orodine ako mravnom zavazku &asne prostredi, ktoré ho obmedzuje, o praci,
o spol@nosti, ale najméa o sebe — ,ako spisolVdtel sam sebe témou, postavou, pribehom
aj spisovattom* (Certik, J. 2002, s. 36).

O desd rokov (1982) neskoér vySiel romd&ozum Je to pribeh asi Styridgacného
neuspesSného filmového scenéaristu, ktory sa potykacgmi osamelosti, s problémami
v praci i v rodine. Jediné, domu sa pravidelne vracia,@ mu poskytuje asmotrochu
stability, si spomienky naitweho otca.

Vroku 1991 vySiel romarKrv. Hlavny hrdina, gazda, sa zmieruje so zmenou
politickej situacie, stratou zamestnania aj s wast starnutim, bojuje s pochybmami
0 svojej praci a o svojom Zivote. Tietmzké témy sa prelinaju s ivahovymi pasazami
a spomienkami na detstvo.

Slobodov hrdina sa #alSom romandesea (1994) ,prepracoval” k osloveniu dedo.
Viac ako v doterajSej tvorbe vystupuje do poprediaignacia na dejotvorny pribeh
(Hochel, 1. 2003). Udalosti su menej dramatick@Jesfje hlavnhym nametom reflexivnej
zlozky diela praca, rodina, spomienky na mintilggidavaju sa uvahy o ,vysSich* témach
— politike, viere, starnuti.

Poslednym analyzovanym romanom suU ned®d&oné Pamatj ktoré vysli rok po
smrti autora (1996). Dielo sa nesie v podobnom dugko predchadzajuce, nAmetom je

rodina, praca, ale aj stitkazdodenné zazitky sa prelinaju so snami a ivaham

v pdvodnej verzii romanu sa hlavny hrdina vola Rido
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4 VYSLEDKY A DISKUSIA

4. 1 Prototypicka scéna

Stadiom diela a dennikov sme dospeli k identifiktivaudalosti v Zivote Rudolfa
Slobodu, ktora dpa kritéria prototypickej scény pba Schultza, W. T. (2002, 2005a)
a ktora méze osveflipol’ad na jeho Zivot a dielo. S tymto motivom sme setlspé’krat:

1. poviedka Danielovo &stvi (prvykrat publikované 1966, 2002%)
roman Britva (prvykrat publikované 1967, 2005)
zapis v denniku (4.2.1987, 2002e)
poviedka Armagedon na Grbe (prvykrat publikovan82] 2003)
divadelnd hra Armagedon na Grbe (prvykrat publik@va993, 2002d)
Po prvykrat tento motiv nachadzame v poviedke Dawngedststvi (2002a):

o bk~ 0N

.Baptisti zachranili matku ped sebevrazdou. Budou todtesi dva roky. Daniel si hral pod
mostem kousek pod Valentovic zahradou, pod timemosto je maly, ale z cihel a gkpym
obloukem. Vid néjakou Zenu, jak se blizi z horniho konce, uplakdmez, kabely, s prdzdnyma
rukama, a teprve kdyZ/igla docela blizko, poznal ji. Zavolala ho ke zdala mu @t korun

v drobnych aekla, aby byl doma, ona Ze mugkam odjet. Daniel vlezl jeSjednou pod most,
a kdyz vidl, ze matka zaSla do dky, el pomalu k Stefkovi Fujdanovi a koupil si dvané
rohliky. Matka si stoupla na koleje. Zeny, kter&se/na vracely z pole, ji v posledni chvili strhly
a dali ji utechu. Par dni u nich Zila, ale nefiila. Otec pro ni piSel, prosil, aby mu odpustila,
a tak se matka vrétila a chodila zase do katolickébstela“ (2002a, s. 90-91).

Tato poviedka sa neskér s viacerymi Upravami sthiléhou kapitolou romanu

Britva (2005). Preto su oba uryvky takmer totozné.

.Baptisti zachranili matku pred samovrazdou. Todaki pred dvoma rokmi. Daniel sa hral pod
mostom poniZze Valentovcov, pod mostom, ktory bdy,nadée bol z tehal a mal klenbu. Videl
uplakanu Zenu, prichadzajucu zhora, bez kabelyadzdmymi rukami, alen képriSla celkom
blizko, spoznal ju. Zavolala ho k stene, dala mtidgvAbnych korun a povedala, aby bol doma, Ze
ona musi niekam odisDaniel eSte raz vliezol pod most, a’keidel, Ze matka uz zafia do
ulicky, pomaly Siel k Stefkovi Fujdanovi a kapil si dlané rozky. Matka sa postavila na#jnice.
Zeny, ktoré sa vracali z fi, ju odtid’ strhli v poslednej chvili a poskytli jej prva dbec Niekdko

dni u nich byvala, ale neuverila. Otec po priSiel, prosil o odpustenie, matka sa vratilaas
chodila do katolickeho kostola“ (2005, s. 79).

Po tretikrat sa tento motiv objavuje v dennikiia@.2.1987%autor pise:

.PravdaZze, mia nevychovavala len novoveska cirkev, v gymnazim sbodil do kostola

v Bratislave. Bola tu v3ak aj tich4, nebadana préegptistov, ktori korigovali najformalistickejSie
javy — a mimochodom — ujali sa mojej matky po @jyse o samovrazdu. Zrejme vtedy pochopila,
Ze mimo novoveskej (katolickej) cirkvi je @si hlbSie, i k& mozno celkom neprijdiiee.
(Paméatam si na ten dePred Vincinom GaSparikom bol klenuty most z tetaéth sme sa hrali.
Mama mi dala drobné mince a plac kré&‘ala kamsi dolu Slovincom. Tak mdZe jeden surovy muz
dohna Zenu k zufalstvu. Otcovi to v3ak treba tieZ odipustines.) Je nemozné, aby otec necitil

12 pod’a edénej poznamky sa slovensky original nedochoval
13 neuvadzam cely zapis z tohied
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neskor, Ze do tejto situacie vohnal Zenu on. steodnecasto v sebe pottal, nikdy sme o tom
nehovorili. Otec aj matka pochadzali z rodin, ktap¥oveska cirkev diskvalifikovala.”

Dennikova spomienka je spomedzi vSetkych najsg&j$ia. Mozno autor v denniku
necitil potrebu ,spomind sdm pred sebou, bez potencialnetimte’a, bez moZznosti
sprostredkoviasvoje pocity. Umelecké stvarnenie vSak mohlo fumag@j ako protektivny
faktor pred emocionalnym sprievodom tejto spomienkyory si v denniku autor
nepripusa.

Posledné dve umelecké spracovania, poviedka i dimadchra, vznikali v obdobi po
smrti autorovej matky a vyztiaju sa neskryvanou autobiografickos. V poviedke autor
piSe:,Bolo vcelku pohodiné prijaako tému zivot mojej matky — ten napad skrsolloych
a iny som sa ani nesnazil vyrigis Vedel som, Ze o matke budem roZeayfak ci tak.
Ked” 0 nej napiSem hru, bude to jednak matkin pomeittngk si sam ujasnim mnohé
razivé a zatiéinejasné a temné sghy. Matka a jej Zivot sa mi v snoch, ale aj intdes
javila ako obrovska snehova hora, ako Mount Everesko cosi nedostupné,
nezvladnuttné. Pisanie hry a mozno aj spolupraca s rezisérdmra’kou by mi mozno
pomohli ten vrcholec nejako zvIadhi@2003, s. 127)*. MoZno teda predpokladaZe toto
JLerapeuticke® pisanie je vprvom rade vyrovnavanga s vlastnymi spomienkami
a matkina smibola podnetom, ktory u Slobodu vyvolal potrebuaspra tato udalos.

V poviedke Armagedon na Grbe (2003) piSe o tom,\akikol napad napisehru
o autorovej matke a ako bude hra vyZera

Hoci som pani herke podrobne o matke rozpraval, stdle som si nedhpre seba
najstradnejsi bod, okamih, Kemoja matka kréala dolu dedinou, ulicou SlovineciIné 9z. Ja
som sa hral pod mostikom, zdvihol som sa a mathk@odala plno drobnych minci, povedala, Ze si
mo6Zem kupicokoladu alebo cukriky a Ze ona niekam odchadzal Skm peniaze a hral som sa
dalej. Hra, zvlag s inymi deémi, bola pre ma viac akacokolada. Inak, bol tusim uZ &er, takZze do
obchodu som nemohokikam to mama iSla? Otec ocbim nevedel. Aj sa zotmelo a matky nikde.
Az na druhy d&sme sa dozvedeli, Ze ju nasli ndgjwiciach, pripraveni na samovrazdtiakala
na vlak, bolo to na Grbe, kde bol Zelemyi priechod, zvany Bochter, pri Krizi, ktory tanojist
dodnes. Otcovi oznamili, Ze mama je u nejakych yoldm baptistov, ktori si hovorili ,veriaci”.
Ti sa jej ujali, dali jej atechu.

Budete sa divj ja som sa matku nahneval a nesmierne Aawval otca. K& mu matkin
pokus o samovrazdu oznamili, sadol si na &tali a ako drzal v ruke akusi vigku ci lyZicku, bol
Uplne vymeneny, Usta zavreté, t4 vidii sa chvela a otec akoby sa bal ju paloibo ke’ ju
polozil, ke’ ju priblizil ku stolu, vidltka zacinkala, takZe ju nepolozil, znova ju nadvikec sa
chcel na mia a na sestru usmiaale jeho zUfalstvo a hanba a des boli také tatalbe tvar
nedokazala n4jsnejaky vyraz, nig® /udské, konvemé, ni€o, ¢o by tu totalnu zveaejako pred
nami vysvetlilo. Dnes dodavam, Ze matka teda diasfaesne ¢o chcela. (Znii¢ otca — ale o par

14 v praci budemesasto vyuZiva citcie diel a dennikov Rudolfa Slobodu. Uvadzgale mena za kaZdou z citacif
povaZujeme za zbytaé. Preto sa pri knihdch obmedzime len na uvedekie vydania knihy &isla strany. V pripade
citacii z dennikov by bolo ochudilyice z fiadiska vyznamu, aky ma datovanie pre nas vyskuwriaptovanog
itatela, uvadza len rok knizného vydania dennikov a neinformativifgdo strany. Preto bude po tychto citaciach
nasledova datum, kedy Sloboda zapis vytvoril. Ostatné dokumeu citované Standardnym spdsobom.
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dni otec nabral sily a pred matkou bol zase ,nomyd) takZze sa nikdy nedozvedela o svojom
pokutnom vazstve.)

Neviem, ako sa zase dali rdgidi dokopy... matka zrejme Zila u ,veriacich" asptyzdei.
Potom iSiel otec pau aja som mal strach, Ze ju zmléti. Bil ju aj psad. Kel’ uz bola matka
doma, zabudol som na sucit s otcom a bal som saratka nezatlala a nevyprovokovala otca.
Zabudol som povedaZze som bol Veni maly — mohol som rridtyri roky.

Asi po mesiaci som videl, ako mama otca bozkaveete gom iSiel k nim a od#al som
ich od seba, lebo som tusil, Ze bozky su akymgiatwim k starému poriadku: Kesa budu
bozkava, budld sa aj hddaa bir. Tato logiku, pravdaze, dedukujem. Nebola mi jasihé mala
dusicka Stvorr@ného chlapgeka sa nejakou logikou riadila. Tento okamih savmaical po cely
Zivot: ¢i mama nevedela, Ze ja ju mam rédnevedela, Ze budem po jej smrti sirotou? A ako mi
vedela putavo rozpravao hrézach aazkostiach sirét. Rozpravala mi to aj preto, abynga mal
radSej. Aby som si cenil, Ze ju mam. A naraz ttkeSéla znéiz. UZ nikdy som jej neveril, uz som
vedel, Ze‘osi m& radSej ako ia; bolo to paradoxne aj isté ulimenie, lebo som vedel, Ze ani otca
nema rada, ba ani sestru — a na otca a sestru sartil.zZMalé chlapca by bolo prijalo inG hru:
keby ho mama raz vzala a utiekli by, pred drsného otca a od sestry, ktora nejako podivne
zapadala do chlafekovej predstavy rodinného kruhu. Mne by boldiltanama. Ale po jej pokuse
sa tato konstrukcia zrutila. Ako by sa mala tatalog’ ukaza v divadle?* (2003, s. 127-129).

V tejto forme je spomienka omnoho detailnejSia akostatnych formach. Je
mozné, Ze po matkinej smrti sa u Slobodu v suviskpotrebou spracovania tejto témy
zredukovali aj posledné zabrany, ktoré dovtedy ywfivali jeho pristup k rodovskej
téme v diele.

Poslednykrat tento motiv nachadzame v divadelngj Armagedon na Grbe
(2002d), ktoru autor pisal dva roky pred sow. Vychadza z poviedky Armagedon na
Grbe, aj uryvok je preto Veni podobny. V poviedke je spomienkalw@ rozsiahla,

v divadelnej hre ju nachadzame upravenu. Je zrepméjzifadom na charakter hry si
spomienka vyZadovala skratenie. NavySe je divadetadsvojim sposobom ,verejnejSia“
ako poviedka, n&o poukazuje aj otazka autora v zavere Ury(lko by sa mala tato
udalog’ ukaza v divadle?). KI'u¢ové vety vSak ostavaju nezmenené. Hlavnou postavou
je ZENA, ktora predstavuje autorovu matku, autohre& vystupuje pod menom
ARTHUR®.

LARTHUR: Raz, k& som bol maly chlapec, hral som sa pod mostikoilapmama, éi pIné gz.
Stréila mi do ruky zopar drobnych. Povedala, Ze si mbképt ¢okoladu, a odiSla. Otec odom
nevedel. Aj sa zotmelo a matky nikde. Az na drulty sine sa dozvedeli, Ze ju naSli na
kolajniciach, pripravenu na samovrazdu. Bolo to na &rkde bol Zelezény priechod, ktory tam
stoji dodnes. Otcovi len oznamili, Ze mama je akygh baptistov. Budete sa djvja som sa na
matku nahneval a nesmierne stitoval otca. K& mu matkin pokus o samovrazdu oznamili, sadol
si na stoleku a drzal vruke akusi vidku. Ke?' ju poloZil, ke’ ju priblizil ku stolu, vidiéka
zacingala, takZe ju nepoloZzil, znova ju nadvihohthd dosiahlaco chcela. Znii¢ otca. Neviem,
ako sa zase dali rodia dokopy... K& uz bola matka doma, bal som sa, aby matka rdatd

a nevyprovokovala otca. Mohol som #riyri roky. Asi po mesiaci som videl, ako mamaa otc
bozkava. 1Siel som k nim a odf# som ich od seba, lebo som tusil, Ze bozky sinsikyavratom

k starému poriadku: K&sa budi bozkavabudu sa aj hadéa bir* (2002d, s. 62).

15 Okrem nich v hre vystupuiju tieto postavy: RUDI, jeyy manzel, JOZEF, jej druhy manZel, VINCO, priatailenec,
druh, VNUCKA, dcéra Arthura, OZRALEC PRVY, DRUHY, TRETI, ANJEL.
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Téato spomienka vyhovuje vSetkym charakteristikdnotqiypickej scény: (1)
zivog’, Specifickog, emocionalna intenzita, (2) nekongruentho€) opakovanie, (4)

vyvinova kriza, (5) rodinny konflikt, (6) zazitatoveka by ,vrhnuty” do situacie.

(1) Zivog, Specificko§ emocionalna intenzita autor si vybavuje vietky detaily presne
a s istotou. Vie, kde sa udafosdohrala a kto bol pritomny. Pamata si dialégrktea
odohral medzi nim a matkou, okolnosti, ktoré spdeadi jej pokus o samovrazdu aj jej
zachranu. Emocionalna intenzita spomienky sa nay peh’ad zda by jedinym
indikatorom, ktory tato prototypickd scéna nellap Samotna scéna, v ktorej matka
chlapcovi dava peniaze, sa autorovi nespaja smymidemaociami. Na matkinom konani
nevidel né zvlastne al'alej sa hral s deni. Je primerané, Ze vo veku Styroch rokowdie
nereaguje na odienie od matky dramaticky. Situacia pravdepodobnéalaa by
ohrozujuca, az ki sa matka dlho nevracala. Autor si potom vybaviagw reakciu na
oznamenie o matkinom pokuse o samovrazdu a viastegzivne emécie hnevu, smutku
aldtosti z opustenia a straty dévery. J&’'mie pravdepodobné, Ze ako Stvamg eSte
nechapal sntrako nezvratnu a tato udafogre neho znamenala predovSetkym opustenie,
zradu z matkinej stran§ DalSou déleZitou eméciou v tejto scéne je Ziarlivdsvornenie,
ktoré prezival(,Bolo to paradoxne aj isté uvaenie, lebo som vedel, Ze ani otca neméa
rada, ba ani sestru — ana otca asestru som Zprlifungovalo ako obrana pred

tragickosou situacie — nemusel uz Zidrha otca a sestru, lebo matka nema rada ani ich.

(2) Nekongruentnes- prototypicka scéna je nekongruentna s textomtupyge z textu,
prerusuje jeho tok. V prvych dvoch spracovaniachspmmienka malého Daniela na
udalos’ spred dvoch rokov reakciou na tajne vy klebetu tykajucu sa baptistov
v obci. V denniku je spomienka uvedena len tak nocimedom, autor hovori v
predchadzajucom texte o viere a k tejto téme saa@ja. Na nekongruentndpoukazuje
aj fakt, Ze je spomienka uvedena v zatvorkach, mdeneddelena od textu, ktory ju
obklopuje. V poviedke autor spomienku uvadza aletaiocom nedokédze hovati no
nedokdze sa tomu ani vyhh(Hoci som pani herke podrobne o matke rozpraval, stéle

som si nechaval pre seba najstrasnejsi bod, okataihmoja matka kréala dolu dedinou,

18 Aspekt dobrovtného ukorienia Zivota obsiahnuty v tejto scéne pravdepodolyséipil u Slobodu do popredia a?

neskor, a to v dvoch podobach:

* uvedomenie si dethej z&aze (ak mame akceptavanformacie o Slobodovych ratbich, je mozné, ze ho okrem
tazkého detstva vyzbrojiimsi, mozno este silnejSim — svojimi génmi, a takiiinnosti s nepriaznivym rodinnym
prostredim pdsobili aj dethé faktory)

e rodinnd atmosféra po matkinom samovrazednom poKpse samovrazednom pokuse sa ovzduSie v rodine
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ulicou Slovinec, & plné ¢z*. Vdivadelnej hre posobi ARTHUROVA replika
neprirodzene, spomienku prednesie po tém,uz odiSiel z javiska a stdva sa tak nie
redlnou postavou, ale prizrakom, ktory citi potralmsi vypovedsd, hoci ho ZENA
nevnima. MozZzno poveda Ze spomienka priebezne vystupuje z pozadia a \szime

prenik& do autorovho prezivania.

(3) Opakovanie- tato spomienkou nachadzamd’me podobne opisanu v tvorbe autora
pa&’krat — v poviedke Danielovoétstvi (2002a), v romane Britva (2005), v denniku
(4.2.1987), v poviedke Armagedon na Grbe (2003davadelnej hre Armagedon na Grbe

(2002d). Spomienka sa vyznge opakovanim, prenikanim do réznych zanrov tyorb

(4) Vyvinové kriza udalos sa odohrala v ranom detstve autora a nikdy saepodarilo
uplne sa s tym vyroviia, Tento okamih sa mi vracal po cely zivotide o jednozn&é

poukazanie na traumu, ktora tato udélegvolala.

(5) Rodinny konflikt scéna v sebe nesie naboj konfliktu —t'diektoré chce hymilované
arodt, ktory mu nedokaze zabezjp® potrebny pocit istoty alasky. Tento konflikt
pretrvava v Slobodovej tvorbe v podobe komplikovemé&z'ahu s matkou a v potrebe
vyrovnava sa s nim po jej smr{,Matka a jej Zzivot sa mi v snoch, ale aj inak stgavila
ako obrovskd snehova hora, ako Mount Everest, @b nedostupné, nezviadniné.
Pisanie hry a moZzno aj spolupraca s rezisérom adkeu by mi mozno pomohli ten

vrcholec nejako zviadmy).

(6) Zazitokcloveka by ,vrhnuty* do situacie —V case, kd dieta u rodéov hrada
predovSetkym istotu, bol konfrontovany s nahlokuacou situaciou, ktora predstavovala
naruSenie statu quo. Ako chlapec sa musel vyrovhévaeim, ¢omu nerozumel,, ci
mama nevedela, Ze ja ju mam rédnevedela, Ze budem po jej smrti sirotou@‘hemal
moznos overt’ si svoje chapanie tohdp sa stalg,nikdy sme o tom nehovorili“)Bez
vysvetlenia sa musel zmiéris tym, Ze matka bola ochotna ve£dsa svojho digata

a rodiny, Ze, cosi ma radsej ako ima“.

Kracovou témou Slobodovej prototypickej scény je ohnizevza’ahu matky
a dig'a’a a naruSenie pocitu istoty a bedpe Poukazuje na disharmonické, problémove
rodinné prostredie, v ktorom ako teevyrastal. Slobodova matka Klara sa vydavalanve
mlada za o 12 rokov starSieho, Ziarlivého a peddnmdinmuza. Ich manZelstvo bolo
konfliktné, pozn&ené chorobnou Ziarlivésu a agresivitou Slobodovho otca
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a psychickym ochorenim jeho matky. Tato udal®la jednym z najdramatickejSich
symptémov ich ne&stného spoluZzitia, ktoré nepochybne vplyvalo divelitu ich v2’ahu

k delom aich prezivanie. Ako uvadza Hasto, J. (2008)pdbba nepriazniva enioa
atmosféra vo wahu matky a digata je pre vyvin di€ata zavaznejSia ako jednorazove
dramatické zlyhanie. Upoztuje vSak, Ze prave takéto traumatické udalosti éylde
ilustraciou chronicky nezdravého prostredia. Vaefuvislosti v denniku nachadzame
spomienky autora na detstyo:skriveny som sedaval pod stenou. Zivot bol eeizdny:
rodicia sa hadali, nemali sméo jes’, a ja som tuzil po krasnej tichej rodine, po zdtav
(5.8.1979).

Pre Slobodu bola vtomto obdobi matka jednémeanajblizSou osobog,Malé
chlapra by bolo prijalo ina hru: keby ho mama raz vzalateekli by, pré& od drsného otca
a od sestry, ktora nejako podivne zapadala do cldkpvej predstavy rodinného kruhu.
Mne by bola stgla mama. Ale po jej pokuse sa tato konStrukciatiz'l a po jej
samovrazednom pokuse zrazu neostal nikto, komudhohddverova (,Uz nikdy som jej
neveril, uz som vedel, Zesi ma radSej ako ma“). Autorovi sa hnev malého chlapca na
matku zda nevhodny a nelogicky, je to vSak primé&ragakcia digata na frustraciu
potreby istoty a bezp@. V jeho vnimani bola matka zodpovedna za nare&atu quo.
Svojim konanim ohrozila jeho obraz o svete ako @ed@ghodnom a predviddieom.
Pod’a Hasta, J. (2005) hrozba straty vyznamnej blizkepby vyvolava uGzkas
a s najvésou pravdepodobntsu aj zlos, ktora u di€ata pretrvava aj po navrate tejto
osoby v podobe ambivalentného spravania. Taktoodinm vysvetli aj fakt, Ze autor je
voci otcovi vyrazne empatickejSi ako dianatke a vnima ho ako obenatkinhoc¢inu. Ako
uvidimedalej, tendencia hodndtmatku prisnejSie bude u autora zfeteaz do jej smrti.

Matkin pokus o samovrazdu bol pre autora oto bo&gSi, Ze pravdepodobne
s matkou a mladSou sestrou tvorili koaliciu ,tydabsich“, ako opoziciu Wb otcovi,
vedomému si svojej mocenskej pozicie véala. Hasto, J. (2005) opisuje mechanizmus
vzniku agresie u otca ako reakcie na pozaireaeznog ktoré matka adresuje da’u.
Matky, ktoré su vo vychove neisté, mozu’ matd’ko pohltené starostlivésu o die’a, Ze
prestanu prejavovezaujem o partnera a vyvolavaju u neho Ziarlivos

Slobodova matka vstupovala do manZelstva mimoriadriaeda (ako 16 -
ro¢na, o suicidium sa pokusila vo veku 18 roKpwa pravdepodobne nemohla zvlatdnu

narané manzelstvo, ktoré sa vyzoaalo aj fyzickym nasilim, starostlivos dve malé

17V eseji Samovrazda ako dezercia? (2004, vySlokw rd992 pod pseudonymom Herman Hanny) nachadzame
poznamku: , Trend k samovrazde moze’ lay zdedeny. Moja matka sa o to pokusila ako osefmm#a. Pravda, uz
nebola diéatom — ja som mal vtedy uZ tri roky, mala ma Sestrgeaa.”
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deti a zIlG finadnu situaciu rodiny. Jej suicidalny pokus bol nedilayou reakciou na
tazkda Zivotnu situdciu v kontexte jej psychickej nedability, ktord sa neskér naplno
prejavila prepuknutim bipolarnej poruchy a pretidivn zavislosti od alkoholu. Mozno
predpokladg, Ze vtychto podmienkach nebola schopna svojinfome poskytné
.bezpenu zakladu“ v ponimani Ainsworthovej, M. (1985 in Hasto2005).

Vyskumné zistenia (napr. Qin, P. — Mortensen, P2@)3) poukazuju na to, ze
u Zien je materstvo vyznamnym protektivnym faktorsaicidia, najma, ak ma Zena viac
malych deti, bez diadu na manzelsky, socioekonomicky a zdravotny stise.
neadekvatnu kvalitu ¥ahu Slobodovej matky k dem poukazuje aj to, Ze materstvo
v tomto pripade nefungovalo ako protektivny faktS8am Sloboda nazéae, Ze jeho
matka nebola na vychovu deti dostat® zrela:,Gazda bol vychovany po katolicky,
hlavne prisnou a Veni mladou matkou. Mala ho ako sedeminda. Sama eSte dig
dokézala sa na syna nahnéwako na partnera a neraz hdlda. Potom chcela, aby ju mal
rad. Musel ju marad” (1991, s. 5).V tejto savislosti sa ndka hypotéza o ,parentifikac
dietata rodtom, na jej overenie vSak nemame k dispozicii doktatformacii o rodinnom
prostredi, z ktorého Slobodova matka Klara pochadasktoré formovalo jej vlastnu
vztahovu vazbtf,

K posilnovaniu neistej vazby medzi matkou a jej synom magirigpieva aj jej
tendencia ,poitova™ si naklonnog syna smutnymi pribehmi o ¢ech, ktoré opustili ich
rodicia (,A ako mi vedela putavo rozprawva hr6zach aazkostiach sir6t. Rozpravala mi
to aj preto, aby som ju mal radSej. Aby som silcerd ju mam®),ktoré, hoci neboli
myslené ako hrozb§i vyhrazky, mohli u diéata podporovélzkos’ zo straty matky.

V désledku realnych alebo hroziacich amdi od vrahovej osoby vznika
u digfafa neistd — ambivalentna vazba. Tieto deti Ziju igtoee, ¢i sa m6zu na matku
spd’ahn® a vyvija sa u nich strach z od&nia. Ako uvadza Hasto, J. (2005), tato dovera,
resp. nedbvera, Ze fahova osoba bude k dispozicii, sa Wdia postupne formuje
v obdobi raného detstva a dospievanigakavania, ktoré sa takto vytvoria, v podstatnej
miere ovplywuju spdsob, akym sa dospely budealova k 'udom okolo seba — jeho
interpersonalne spravanie méze viksralSim frustraciam a konfliktom a sekundarnetopa

zaazova jedinca.

18 v/ denniku 4.2.1987 pige: ,matka bola iba chudatoéa alkoholika®, v knihe Jes€1994): ,Rodtia ju mali radi.
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4.2 Komparaéna analyza

Analyza vybranych diel Rudolfa Slobodu prebiehaléko a sledovanie
a zaznamenavanie motivov, ktoré sa vdiele objdiovisiotivy boli nasledne
kategorizované avysledkom je suborlGdovych tém awgahov medzi nimi.
Predpokladame, Ze témy, ktorymi sa autor zaoberatwojej tvorbe (vySe 30 rokov od
debutu po poslednu, posmrtne vydanu knihu) suvgeho Zivotnym pribehom, jednak
svojim manifestnym obsahom (dané docite miery vyraznym autobiografickym
charakterom jeho tvorby), jednak ako projekcia jetoitorného prezivania. Ako
upozonuje Viewegh, J. (1996), mozno predpokigdae taka dolezita téma, ako je téma
vlastnej dobrovtnej smrti, sa musi zakonite prejawi tvorivej ¢innosti ¢loveka. V tomto
kontexte by bolo chybou zamérasa iba na zaznamenavanie konkrétnych motivov
tykajlcich sa suicidia. Predpokladame, Ze suicid@roces sa formuje prave na pozadi
z&kladnych Zivotnych tém, ktoré moZno v prenesemyaname povazovaza rizikove
a protektivne faktory suicidia.

Centralnym bodom, od ktorého sa odvijajfalzy k ostatnym témam a z pozicie
ktorého sledujeme dej, je hrdina, s ktorym plynpilechadzame z mladosti cez zrely vek
na prah staroby (od ,Studenta“ po ,deda“). Jehoigazstava v celom sledovanom diele
nezmenena — jecastnikom, pozorovafem a komentatorom deja a svojho prezivania.
Jeho Zivot prebieha v neustalom napati medzi exigia v dvoch ,priestoroch® — vo
vonkajSom svete — svete medriskych vZahov prebiehajucich v socialistickej a neskoér
rozpaito demokratickej spokmosti a izolaciou vo svojom vnatornom svete.

Kym vonkajSi svet je zvazujaci a sputava ho, vnujorsvet predstavuje
oslobodenie, Unik, azyl. VonkajSi svet je repreaeamnyl'ud'mi okolo neho, ptiom tieto
vztahy vnima ako neuspokojivé, komplikované, zvazujacdyhava v nich. Snazi sa
prispésoht, v¢lenit medziludi, ale nedari sa mu to a ostava izolovany a dyapenedzi
udmi. Vztahy su stasne kazdy svojim spésobom pripomienkoiter formy
determinovanosti a nemoznosti prekbpaa odputé sa.

Opany pol v tejto existencii hrdina nachadza vo forimeku do introspekcie.
Dejovy aspekt vyrovnava aspekt Gvahovy, reflexiviegomienky, sny. Z pozicie
bezpéného vnutorného priestoru sa hrdina vracia k témvatimhovania a snazi sa ich
spracovavg, porozumi€ im, dosiahnti rovnovahu. Existencia v tomto priestore nie je

nijako obmedzovana.
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Kym vo svete v#ahov je uéujucim principom determinovangsvo vnutornom
svete je to slobodna Vé. To, ¢o oba tieto priestory integruje, je pisanie — autar
najprirodzenejSia forma bytia vo svete.

Dynamike existencie hrdinu vtychto dvoch ,pra@sch* v priebehucasu
a h’adaniu suvislosti medzi biografickymi tdajmi a diel sa venuju nasledujuce kapitoly.
Ked'Ze Slobodove knihy predstavuji svojim spésobomnegdel’ky text“, v ktorom sa
cyklicky navracaju rovnaké témy, nebudeme v@sSuge pripadov vyklad komplikova
odkazovanim na konkrétne analyzované knihy. Zammerisa na kicové témy a ich vyvin

v priebehu celej tvorby, teda celého Zivota hrdkiary dospieva a starne spolu s autorom.

4.2.1 VonkajSi priestor
4.2.1.1 Rodfia

Téma rodiov je v Slobodovej tvorbe jednou z najintenzivrejSpracovavanych
tém. Poskytuje liniu pre vyrovnavanie sa s biatkgu a vyvinovou determinovantsi.
Vykreslenie vZahov k rodtom sa posuva od zdrzanlivosti a nenapadného takanzo
v priebehu prvej fazy tvorby az k jednému z hlaunyotivov jeho najvyznamnejsich diel
najma v zavermej faze tvorbygo zrejme suvisi so swou otca v roku 1979 a stau
matky v roku 1992. Priklon k tejto téme nie je nyahlne&akany, zmienky o rodoch
nachadzame u? vknihe L&sk2002¢°%, najma v stvislosti so ,$okom“ hrdinu z
vlastného manZzelstva a otcovstva a neuspeSnou sredEptovi sa na rodinny Zivot.
Navstevy rodiov, najma otca, v rodnej dedine su pre hrdinu dleZzmoznogou odputé
sa od mestského prostredia.

V reflexivnych pasazach aut@éasto spomina na detstvo, kedy taalieSte Zili
spolu a takisto na obdobie, kesa rozviedli a uvazuje o ich tahu a pidinach rozvodu.
V dejovej rovine vystupuju oddelene Zijuci rdidi ako samostatné postavy.

Spomienky na detstvo sa vyzo@l vyraznou nesurodfsu, rozporuplno®u,
dokonca si navzajom odporujd. Autor na viaceryclestach priznava, ze ra@th mali
neustale konflikty ajeho detstvo nebol@dastné: ,Mal som detstvo plné hadok
a nedorozumeni. Raih sa neznasSali — hadali sa uz od kolisky (mojgpli tu kruté

tresty” (24.8.1985)Inde nachadzame spomienky na detstva@r@adealizované;Dnes,

19 Knihu v roku 1972 z ideologickych dévodov odmietjida’ a vysla aZ v roku 2002
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na staré kolena, zéna gazda chapa Ze to,co zdedil po otcovi a matke, nie je pozemok,
pripadne matkin dom (keby sa toho dedenia gazdd)dalz krasne spomienky na detstvo,
na chvile, k& pre neho rodiia boli bohmi“ (1991, s. 153).

Podobne ambivalentne a nestalo hodnoti éqlvzaky mali rodiia po rozvode. Na
viacerych miestach piSe, Ze sa neznéSali a jelty srdobri’ ich boli méarne, inde tvrdi, Ze
boli do konca Zivota priafeni. Vzhadom na frekvenciu dlbku spracovania témy detstva
a rodtov su tieto rozpory prekvapujuce a poukazujutaakosti autora s objektivnym
hodnotenim zazitkov a vahov. Ako uvadza Hasto, J. (2005), u dospeljetii mozno
vhima’ odporujuce si opisy rodinnych fehov ako jeden zo znakov neistého pripatania.

Nasledujuce podkapitoly sa venuju analyze rozdjghogahy Slobodovho Yahu
k rodicom, ktora sa naplno prejavila v priebehu smutkquéce po smrti otca a neskoér

matky.

4.2.1.1.1 Otec ako ideél

Postava otca je v diele vykreslena prevazne poatiHrdina sa k nemdasto
vracia oddychntisi od rodinného Zivota, po radu, neskér , po jeteti tuto funkciu plnia
spomienky na otca alelgdtanie jeho dennikov. Uvedomuje a pripomina si epej kladné
stranky jeho povahy, dokaze ich vSak spracomantegrové do obrazu otca, ktorého
mozno milov&d a obdivova.

Jeden zo svojich najuspesSnejSich romanov Rozum2jl12&al Sloboda pisa
nieka’ko mesiacov po otcovej smrti 29.8.1979 ako pokusnips sa cez tuto bolestnu
udalos: ,Roman som zeéal pisa preto, aby som si ujasnil pre seba tieto problémy.
Cielom romanu bolo zachytiieto duSevné pohyby po otcovej smrti“ (9.8.1980).

V diele su poetné spomienky na otca a Uvahyiam predovSetkym ,bezpaym
pristavom®, v ktorom nachadza zmiernenie frustrejuexistencie v medhidskych
vzt'ahoch:,Jeho [otcov] Zivot je pre ma pri depresiach najw&ou posilou” (1992, s.
147).0Otcova smi bola pre neho stratou, s ktorou séimetazko vyrovnaval,Po otcovej
smrti stratili pre nia vSetky veci vyznam. Citil som, Ze sa staldonigespravodlivé.
Napriek tomu som zZil navonok ako predtym. Ten dtregoni zdal neznesite/” (1992, s.
144)a vyustila v Slobodov druhy suicidalny pokus. déme, Ze zazitok straty v blizkych
vztahoch mdZze vyvotaalebo zhor3i depresivnu epizédu (napr. Haaga, D. A. F. et al.
2002).
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Svoj podiel na priebehu smuatenia za otcom mali Ejb&love pocity viny
v sUvislosti so svojou hospitalizaciou na psycfhiiate za otcovho ZivotgPravda, tesne
pred koncom Zivota ho postihol novy uder — mojéehe na psychiatrii. To ho zrejme
celkom zniilo — a aspa z tohto aspektu, vediac o svojej chybe, by someuial pi*
(28.6.1983).Napriek tomu sa mu podarilo fah s otcom spracovauzavrie’, odsmut?
(, Coraz lepsie chapem otcovu povahu, mamctxaz radsej* (1982, s. 237h neskor
mozno na viacerych miestach sleddweyrazn mieru identifikacie Slobodu s otcom —
vnima ako rovnaku ich poziciu v obci, neuznaniertal rodinou i okolim;Otca v Novej
Vsi nemali radi. Prenieslo sa to naien Nehnevam sa za to na otca — naopak, som na to
hrdy* (22.2.1986), ,Ani otcovi nemohli uzriaze ma ozaj talent, Ze je schopny (okrem
tych, ktorym robil dom) a Ze v rodine, kde s@ah@ za jeden povraz, nemoze’ bykdy
blahobyt" (28.6.1983).

Toto zmierenie sotcom ajeho povahou prostredoisty identifikcie
pravdepodobne uzatvorilo proces trachlenia. Zd&sa/o vZahu k otcovi neostava i
nedopovedané, postava otca je ,mumifikovand” akealidktory bude autorovi gas

tazkych chvil poskytovd istotu.

4.2.1.1.2 Matka ako vea téma

Postava matky v diele vystupuje najma v spomienkbaotinu na detstvo a
v Gvahach o rozvode ragiv. Ten bol problémom, s ktorym sa mu nikdy nepibal@plne
vyrovna’ a v diele i v dennikoch sa k nerasto vracia.

Ako samostatny motiv sa matk&astejSie objavuje v zavemej faze tvorby,
v suvislosti so stargami, ktoré ma hrdina s jej alkoholizmom a neskpredajom domu,
ktory po jej smrti zdedi.

V spomienkach na detstvo je obraz matky nejednognaNa viacerych miestach
priam nutkavo zdorawje jej nenahradited starostlivos o deti a o domacnéq,,Moja
matka sa v detstve o vémi starala. O tom niet pochyb. cite/ka Uhliarova vzdy
davala za priklad moje ohfenie* (31.12.1981), ,Hoci sami neboli zamoznou i,
gazdova matka sa o deti v itlom vekiimiestarala, bolicisté a najedené (1991, s. 312).
Na druhej strangasto piSe o bitkach a o tom, Ze pila alkohol uZapojeho detstva.
(,Matka v opojeni byva nevkusna, taku ju gazda poad najutlejSieho detstva“ (1991, s.
57). Ambivalencia voi matke jed’alSou ilustraciou Slobodovho nejasného a rozporného

poladu na detstvo a raftiv a svedi 0 nedostattnej integracii témy.
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Jeho snaha Wyobjektivny zlyhava aj v hodnoteni §iri rozvodu rodiov. Tieto
spomienky sa obvykle vyztaju obviiovanim matky z rozpadu rodiny a prehliadanim
otcovho podielu viny;Zlom, bohuzid nastal, k&' som mal tych patné&sokov. V tonrase
matka zlyhalaCasto jej zazlievam, Ze nemaldko energie ako ja, aby to manzelstvo este
chviu vydrzala — ale zabudam, Ze ona to zrejme m&tdie a otcom sa nedala dirigava
Asi nedokazem dodnes matke odpuze nas opustila“ (31.12.1981Matkin odchod od
rodiny — opustila ho po druhykrat — obnovil jehovid@ detské Uzkosti z opustenia
a podnietil opakovanie vzorca emocionalneho reagava- tak, ako po matkinom
samovrazednom pokuse, je empatickyivotcovi a prisny vé matke. Opé uviazol
v konflikte medzi laskou a hnevom dgiamatke. Bowlby, J. (2001 in HaSto, J. 2005) bol
presvedeny, Ze ambivalencia b milovanej osobe je IKicovym problémom
psychopatologie — odé@nie od milovanej osoby vyvolava zfos ta stupuje Uzkos z jej
straty. Désledkom je konflikt, ktory vaZzne zasahepeocionalnu rovnovahu.

Az neskoér Slobodaiasta:ne prehodnotil svoj pdlad na otca a Zal si pripu$at’ aj
negativne stranky jeho poval{yAz desa rokov po jeho smrti, k& uz som za nim
nesmutil, som pochopil, Ze bol vlastne neznisiteg(1991, s. 312)To mu umoznilo by
spravodlivejSi a empatickejSi &iomatke. Uvedomil si, Ze za jej odchodom od rodiny
nebolo len citové vzplanutie k inému muzovi, algm@nesulad povah oboch roadv.

Po rozvode so Slobodovym otcom v roku 1955 (Slobmdh vtedy 17 rokov) sa
jeho matka vydala po druhykrat, za Jozefa Pokorn&ioboda aj s dvomi mladSimi
sestrami ostal by¥au otca. Na toto obdobie spomina ako ndimietazké. Po smrti
druhého muza po desiatich rokoch manzelstva saakidaznamila s Vincom Besedom
(,0azda v podvedomi nedokazal matke odpuzé po smrti jej druhého muza sa nevrétila
k otcovi, k svojmu prvému muZzovi. Ale nasSla siadhnca“ (1991, s. 19)ktory zomrel po
22 rokoch spoléneho Zivota (v roku 1990). Posledné dva roky ZiyotZila v samote a jej
alkoholizmus sa zhorSoval. V obdobi tesne pred’smsa aiu Sloboda staral, podobne,
ako sa staral aj o umierajuceho otca.

Po otcovej smrti pisal Sloboda roman Rozum (198Rjprom sa vyznava z obdivu
a lasky k otcovi, je akousi poctou jeho Zivotu.dalgbnym zamerom, ujasha usporiadéa
si vztah k mftvemu rodéovi, vznikala niek$ko mesiacov po smrti Klary divadelna hra
Armagedon na Grbe (2002dKed o nej napiSem hru, bude to jednak matkin pomnik,
jednak si sam ujasnim mnofaZiveé a zatiéinejasné a temné aghy” (2003, s. 127).

Kym roman Rozum bol skér dennikového charakteruodvnotca sa zjavoval
predovSetkym v spomienkach a Uvahach, v divaddinejsi prehrava dialégy s matkou,
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.nechava“ postavu matky vyrozpravaribeh svojho Zivota a snazi sa ju pochopi
Sloboda sa po dlhej dobe vracia k jej suicidalngrokusu a po prvykrat dovoje matke
vysvetlit' jej konanie. Nie je teda uzavreta v spomienkadbranikovych zapiskoch ako
otec, je premenliva, nestala, komunikuje s nimgebava ho na pokoji.

Na rozdielny priebeh truchlenia poukazuje aj emo&ine ladenie oboch diel —
vromane Rozum sU spomienky synonymom pokoja #&istbra je naopak Veni
expresivna a emaocie su intenzivne. Zapisky v dexhiklokazuju, Ze jej pisanie bolo pre
Slobodu psychicky vni vycerpavajuce,V cera som sa chcel zase obegij som si nad
sebou poplakal. Verim ja vobec v Boha? Preskussval Spagéat... Spomenul som si na
mamu chuderu, ako lezala na sninkg posteli, zriena, zmatena. A na jej zovreté pery
v truhle s trochou krvi v kutiku. Az dnes jej veetkSetko odpuam a zainam ju milova.
Vedel som, Ze ju milujem, ale stale som si to retghizna’... Ci zase ochoriem zo smutku
ako roku 1979? Po otcovej smrti?* (8.6.1992)ako neskér zisti, neprinieslo mu
zmierenie, po ktorom tuzilHoci divaci vnimali hru ako oslavu Zeny — matkyi, pisani
som eSte vzdy bol na svoju matku nahnevany“ (1894,76).V tomto obdobi na neho
dorahol fakt, Ze si s matkou mnohé veci nestihli wyjas v poslednych rokoch Zivota sa
nanu vlastne stale hneval. Hra, ktora bola zdiaga ako ,matkin pomnik” (2003, s. 127)
mu nedavala mozno®slobodf sa od svojich pocitov viny.

Hned’ po dokoreni Armagedonu na Grbe sa Slobodé&atkom maja 1993 pustil
do romanu Jesie Tento roman sa nepoklada za nijako prelomovy adliec nie za
vrcholné dielo, akymi boli napr. Narcis a Rozum ¢Hel, 1. 2003). Ide predovSetkym
0 Uvahy rozprav& — deda, ktory ma starosti s vlastnym starnutpredajom domu, ktory
zdedil po matke. Vyznam tejto knihy sfpea v tom, Ze umoznila Slobodovi priblizsa
k porozumeniu matke, ktoré chcel dosiafipuostrednictvom pisania hry Armagedon na
Grbe. Po dopisani hry citil, Ze sa mu s matkinywothim a smifou nepodarilo vysporiada
a prave tato linia — predavanie matkinho domu —umoZnila uvedoni si mnozstvo
vlastnych, doteraz neznamych pocitov.

Hrdina pravidelne prichadza do matkinho domu, zétio ho kedysi s prekliatim
vyhnala, aby ho skontroloval. Dom, ktory jemu atises matka odkazala,iom vyvolava
spomienky na matku a pocity viny, Ze sadmstatdne nestara a zeio/lastne nestoji;A
ked’ tak polievam hrob¢asto ma pichne — eSte stale sme ten dom nedalbdadu. Som
si isty, Ze matka ma nesleduje, viem, Ze nie gbvmedzi tymi¢o ich Boh vezme tam
hne/ po smrti, ale predsa mam preu strach, hanbim sa. Ona si/ke zakladala na
svojom dome. Urobila ho, aby sme k nej prisli. Almynechceme ani zadarmo, uz ani
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nemusime gou byva* (1994, s. 124).Citi sa viom vd’'mi neprijemng,,Prehliadku som
vykonal za pAmindt a uz aj som sa pratal domov. Akysi nezresitelzvuk bolesti, viny,
roztrpcenia a malosti vo mne Hal, ako k&' padne klavir® (1994, s. 2243 najradSej by
mal dedéstvo z krku. Z jeho spravania je zrejme, Ze sa ielznepodarilo dosiahnu
také zmierenie, ako po otcovej smrti. Vtedy cititnebu vlastri nieco, ¢o by mu otca
pripominalo a z jeho domu si priniesol obraz, fotdig a denniky. Jasne si uvedomuje, Ze
matkina smf ho zasiahla inym sp6sobom ako otcoyRo otcovej smrti — to bol smutok.
Ale teraz, po smrti matky, to je chaos v dusi, ktoyzerd ako peklo, ako wu@
nepomenovafeé a nepriatéské” (1994, s. 224)Toto bolestné obdobie, ktoré kniha
zachytdva, mu umoznilo naplno si uvedona precitf hnev a pocity viny, ktoré si
v obdobi tesne po jej smrti — s pisania hry eSte nedokazal pripusfhz ke’ som sa
nad vSetkym zamyslel adkeresli patritné mesiace, spoznal som, Ze sa ned@hmeva
na matku ani na seba“ (1994, s. 176-177).

Napriek previddajucemu negativnemu ladeniu knihykdoodovi pravdepodobne
podarilo odsmuti matkinu smff a z&ina sacrta’ zmierenie:, Teraz uz sme s matkou
zmiereni. A k& som pred desiatimi rokmi smutil za otcom, takiston si po troche
odpugal, a aj jemu, lebo som nachadzal na sebe av ggmy otca. A aj teraz som
potreboval tri roky, aby som si naSiel druht potavisvojej povahy — tu matkinu povahu
v sebe, a toto poznanie maau zmierilo, sme zase priatelia ako v mojom detgti/@94,

s. 177).

Dalsim faktorom, ktory adialoval definitivne ,dusevné pochovanie* matky bolo
to, Ze umrela v obdobi, &eSloboda uz preked pat'desiatku a kedy si jeho hrdinacasa
s obavami uvedomovasvoje starnutie. Matkina skhrv sebe teda nesie eSte o jeden
vyznam viac — pochoval uz oboch réalv a ocitol sa v najstarSej generacii. Jeho zndmos

s mladou Zenou v tomto obdobi mozno povaZ @aaposledny pokus oddiékstarobu.

4.2.1.2 Manzelstvo

V diele je téma manzelstva predovSetkym pozadim ktoaom sa odohravaju
konflikty, je hladanim partnerského porozumenia v situaciach Gmdignosti. V prvej
faze tvorby je partnersky zivot pre hrdinu Sokorachpybuje o tomgi vébec v takomto
vztahu dokaze fungovabez toho, aby ho vnimal ako obmedzenie svojej oslpb
~SKracujem si Zivot v nepodarenom manzelstve, asdirkraam na svojom pohrebe,

pretoze bez slobody je Zivot umieranim® (2005, 5)1S narodenim dcéry sa situacia
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v rodine (manzelka a jej rafla, u ktorych mlada rodina Zije) nezlepSuje, ndasktédky
a konflikty ho unavuju. Citi, Ze spochylju jeho pracu a schopntbpostaré sa o rodinu,
svojim nepochopenim a narokmi ho az urazaja.

Tieto okolnosti vedd u hrdinu k alkoholizAfua to e&te viac vyostruje rodinné
pomery. Hrdinove Gvahy o rieSeni situaci€sdiaou kortia v odhodlani rozviessa alebo
spachéd samovrazdu, od ktorej ho odradzaju len obavy oudgRodinny Zivot ma vémi
vycerpava. Niekgko dni vydrzim rdbs, no potom sa naraz so Zenou pohadam, balim kufor
a odchadzam s dcérou do Novej Vsi. To balenie karteéze, Ze by som najradSej spachal
samovrazdu. Idea samovrazdy sa mi uz dlho nevyaaradoslednondase sa akosi v@mi
vraciam k tejto moznosti zakéamia Zivota. Situacia v tejto rodine je beznadejp@stava
mi jedine poddasa a sekadobrotu. Som celkom ubojovany acemy. Uz mi zostava iba
cestne podpisakapitulaciu. Mohol by som odi®ez dcéry. Ale to je ta hlavna prekazka.
Dcéru tu v tomto dome nechcem net{ZD02c, s. 174).

Hrdina v priebehu Zzivota zigje, ze ani od®hovanie rodiny od svokrovcov

a samostatné byvanie nie je receptom na manzelskindmiu a pomaly sa &ma
zmierova s manzelkinym ochorenim, o ktorom bol kedysi peedsny, Ze ho dokaze
vyliecit: ,Ked som si bral svoju zenu, predsavzal som si, zelkom vyligim. Bol som
mudreji ako v3etci lekarCasto som sa hadal s docentmi a dokazoval som ikeriea
choroba speéiva v nigfom inom, ako sa domnievaju. Citil som, Ze potrelujeé,
obycajné prostredie, ktoré by/gu zachadzalo rovnako ako so zdrawjfavekom* (1982,
s. 215).Konflikty s manzelkou si na dennom poriadku a stairrhrdina vzdava boj
o pokojny rodinny Zivot,,Pred desiatimi rokmi gazda stravil mnohé noci pse¥anim,
ako by humanne ukeih toto manzelstvo. Dnes uz vie, Ze sier o desd rokov blizSie
a prijal ten batoh, bal sa nadavaa svoj osud, aby nebolo eSte horSie* (1991, %).16

Hoci ich manzZelstvo nie je idealne,I'm@ tazko preziva obdobie, &eje u jeho
Zeny podozrenie na rakovinyGazda si pomyslel, ze keby Zena umrela, uz naydyebol
asi §astny. Zostal by jej va dizny" (1991, s. 261)dokonca v tejto suvislosti uvazuje
o samovrazde;Poprosil Boha, aby mu pomohol v zufalstve, kebyhatou dostali zlu
spravu. Rozhodol sa, Ze v takom pripade kgks na Zeninu smir ale by sa prvy hifi
obesil, alebo skél zo Skaly* (1991, s. 305)Napriek vSetkym problémom pre neho
manzelstvo a zodpovednogodi Zene ostava nespochybiiteu hodnotou.

Téma ,nevydareného” manzelstva sa stava motivomvakorbe, tak aj v Zivote —

je odrazom Slobodovho odhodlania a snahy o zaclhewvdestného manzelstva, ktoré bolo

20 O sklone uniképred rodinnymi star@ami prostrednictvom alkoholu viac v podkapitole.2.2 Alkohol.
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pozn&ené psychickym ochorenim jeho Zefpple ked’ som sa oZenil, Zal som hibSie
vhima chorobu svojej Zeny (ktori som si predstavovalarrplytSie — ak@osi poetické

— knizné, z ¢ebnic)“(24.8.1985)Ako uvadza Matok, V. (2002, s. 19), pre Slobodu ako
muza s prisnou katolickou vychovou nebola rodina $pol@denskym zvazkom, ale
predovSetkym ,existencidlne mravnym zavazkom nay célot“. Sloboda sa citil
zodpovedny za jeho udrzanigloje Uvahy o zodpovednosti ma drzia v tomaZzkom
manzelstve® (31.12.1981)Jeho vZah k manzZelke sa vyzéaval paternistickym
pristupom, snahou o jej ,vychovu“, pres¢edim, Ze modzZe ovplyviii prejavy jej
ochorenia. Neskdr Sloboda rezignoval na svoju vigeudokdze Zenu vylig a snazi sa

s jej ochorenim zmieti ,,Chvilami som naiu nahnevany, chiami ju /utujem, ale uz
vidim, Ze mi nezostava, iba to prijg23.11.1981).Z dennikovych zapiskov je zrejmé, Ze
komplikované spoluzitie s manzelkou abremeno sthvosti o domacnas ho
obmedzovali v praci a prispievali k jeho depresigiyj preto piSem tento dennik, Ze
trocha dafam v nejakl bytsktora sa poti z mdjho zivota. Malokto asi viéo je to za
trapenie Zi' s chorou osobou. Je to ustava pozornosa sledovanie, ale za to vSetko je len
newak" (30.1.1982) ,Boli ma hlava. Nechce sa mirziUz len Boh mi tu pom&Zze. 8u
musi vyzdravi£zena, alebo ja musim strattdujem o jej zivot. A asi by to druhé aj islo,
keby ma to nestalo &ko energie” (27.8.19865tretavame sa tu s podobnym vzorcom, aky

formoval aj Slobodov wah s matkou — boj sa kéiremierenim.

4.2.1.3 Otcovstvo

Hrdina sa stdva otcom uZ v druhom romane Britv®%20kde je vSak Kicovym
vztah k manzelke poznamenany Ziarliwms a vZah k di¢atu ostava v pozadi. Motiv
otcovskej lasky sa po prvykrat objavuje v romanskiaa(2002c) a ako sa domnieva Sikula,
B. (2002), predstavuje jeden z najkrajSich motivoelej knihy: ,Nepochybny a
jednoznény cit k die¢aru prenikd kazdy moj skutok” (2002c, s.)90aska a priputand’s
k dcére je jedinym dévodom, g hrdina ostava v neuspokojivom manzelstve a bagdi
jeho suicidalne tendencie.

Vyskumné zistenia (Qin, P. — Mortensen, P. B. 2008ukazuju na to, ze
rodicovstvo je vyznamnym protektivnym faktorom suicidiejma ak je diga v ranom
veku. Hoci je tento vplyv vyraznejSi u Zien, ajatstvo mozno vnimaako stav, ktory sa

jednoznéne spaja s nizSim rizikom suicidalneho konaniaededpristupov, ktory sa snazi
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objasni’ povahu tohto wahu, zdoraiuje, Zze pritomnasdiefat’a zvySuje u roda pocit, Ze
je potrebny. To vedie k uvedomovaniu si vlastnejriaiy a zodpovednosti.

NeskorSie problémy s vychovou dcéry, ktoré pramemedovSetkym v nesulade
medzi jeho a manzelkinym pristupom k vychove, vninndina akod’alSie zo svojich
zlyhani a vémi ho trapia. V takychto situaciactasto spomina na dcérino detsty@azda
ne/utoval nikoho — okrem dcéry nemohol nikoho zhi@ma bola tym anjelikom, ktory ho
drzal dihé roky pri Zivote, ona bola piteo Bohom a zmyslom Zivota — vSetokhya'as
venoval jej. A tak aj v najhlbSich depresiachcstg) mily hlasok, ke’ sa vratila zo Skoly,

a znteny gazda sou zaal pisa’ ulohy a so slzami wi@ach spominal na svoju tvar, ktor4
bola takmer totoZn4 s tvarou jeho dcérky” (199113).

Na vyznam, aky mal pre nehot@@h s dcérou, poukazuje aj to, Ze pri suicidalnych
myslienkach je prave dcéra tou osobouiiwborej sa citi zodpovedny a na ktoru v tychto
situaciach mysli(,Mala by prist’ smr’. Ale nebudem sa ve$alcéra by sa hanbila. Musim
pockar, ako to samo dopadne* (1982, s. 31), (,14.3.198&ssa otravil liekmi a napisal
dcére list na rozléku krvou* (1994, s. 257).

Laska k dcére sa prenadSa na dkw a obe sa v priebehtiasu stavaju Zivou
pripomienkou hrdinovho starnutia — uvedomuje si, s&ejeho pozicia v rodine meni:
~Preto sa prestivame postupne z pozicie v@itegazdu do pozicie rodinnej ozdoby, erbu,
tradicie...” (1994, s. 37)¢o je spojené aj s éitymi obavami,¢i sa dcéra dokaze odptta
od jeho autority;,Nikdy nepresvedm svoju dcéru, aby moje slova reSpektovala mene.
Berie ma vzdy doslovne, ako Pismo. Uz by sa mat@Hto vplyvu oslobodi zradi¥ ma:
moje roky uz su sptiané, ako bude Zbezo ma, bez méjho permanentného komentara?“
(1996, s. 25)Vztah k dcére je pravdepodobne najstabilnejSim aajdjkn vzZahom, aky

VO SvVojom Zivote ma.

4.2.1.4 Ostatni — kolegovia, spisovatelia, susedia

UZ v debutovom roméne je jednym zo zakladnych puditrdinu pocit vydedenosti
Zo spol@nosti, pocit, Ze n@aom nikomu nezéalezi. Pripada si nepochopeny, memeyjce
nedoverujeludom. Tato osameldsa neschopndszaradi sa pretrvava v celom diele
v podobe opakovanej snahy pribfida kl'udom napriek sklamaniam, ktoré mutehy
spbsobuju.

Slobodov hrdina Zije v permanentnej izolacii. Mexdajucich sa zamestnaniach sa

Zznova a znova marne snazi zapaoip kolektivu, nikde sa vSak neciti spesSnyndpa ho
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pokrytecké vZahy a tuzi po oceneni svojej prace. Nedbvera ka’'om naokolo sa naplno
prejavi v obdobi, kedy hrdinu oslovi tajna polisigonukou na spolupracu. Spaiku
suhlasi, hn¢ na druhy d& vSak svoj suhlas odvola atym sa jeho ,spoluprdaati.
Projekcia vlastnych pocitov viny spdsobi, Zze ditas bude v kazdomto ilen trochu
podozrivom stretnuti alebo rozhovore vidi@dkaz, Ze je sledovany a jeho nadzory mézu
zneuZf proti nemu. Strach z trestu si ako bremeno budeg’ vie’'mi dlho, obzvlag po
pade rezimu, ku ktorému ako pracovnik v oblastitkylvlastne patril.

Vztahy sl'udmi v obci, kde hrdina Zije, nie sU o¢npriaznivejSie. Problémy so
susedmi su na dennom poriadku a navyse jeabéypického dedinského ohovarania.
Hoci si uvedomuje, Zesermovanie jeho osoby prameni v zavisti a Ubohostij addiny,
urazky ho trapia a prenasleduju az do konca Zivota.

V Slobodovych dennikoch je uvaZzovanie @alzoch a pozicii v spotoosti jednou
z nagastejSich tém. Kolegovia v praci, spisovatelia, valbglia Devinskej Novej Vsi —
nedari sa mu adaptavaa ani v jednom z tychto prostredi a vSade siapapcudzi.
Sasne je to aj pripomienka podobnosti s otcpiasné je, Ze V@ tragédii nasho rodu —
aj méjho otca — vyplynulo z toho, Ze nas neprijaiektivy — boli sme odsudeni na
samotu“ (18.10.1979).

Kym sa Rudolf Sloboda ku koncu Zivota stal spiseliiam v slobodnom povolani,
vystriedal viacero zamestnani. &@a z nich savisela nejakym spdsobom s literattrou
NajdlihSie, desarokov (1972 — 1982), pracoval ako dramaturg v 8hekej filmovej
tvorbe. Praca ho nenfiiala a medzi kolegami sa citil ako outsidgESte aj dnes sa to
musim bé prizna’, Ze som spisovdteVeal ako so mnou zaobchadzaju v dramaturgii? Za
¢o ma tam vlastne povazuju? Klamua ma, myslia sisata blazon* (5.8.1979), ,Je to
v podstate celkom cudzie prostredie (preajna 0zaj tam nemam partnera a je to vlastne
blbé, aby jeden spisovdtmbil v takej biednej organizéacii“ (31.1.1982).

Z dennikov vyplyva, Ze kontakt'sdmi ho vé'mi vycerpaval — vyhybal sa
podujatiam, ktoré s povolanim spisoVateslvisia — poradam, stretnutiam, besedam. Na
viacerych miestach uvadza, Ze po takychto akciaahssi tyzde spamatavg je znceny,
dokonca trpi fyzickymi priznakmi. Opakovane sa watval, ¢i bude navstevovaKlub
spisovatéov alebo r6zne kaviarne, kde sa spisovatelia sagtaNa jednej strane tazil po
spolanosti 'udi s rovnakymi zaujmami, na druhej strane boliotistretnutia obvykle
pozn@&ené konfliktami, neporozumenirfrychle, nechutné, sprosté rozhovory, samé
recicky” (30.6.1986).Po navratetasto uvazoval¢o komu povedal¢o povedali jemu a
Iutoval, Ze sa vdbec nechal nahovdam i$. Opakovane si uvedomoval svoju odlidfios
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»~Ja proste nepatrim medzi tychtfudi“ (19.1.1982).Okrem toho bol presvédny, zZe
prave navstevy kaviarni a klubov mézu za jeho pwraSie abstinencie. V¥adom na
jeho finarkné problémy ani vydavky spojené so spgelsskym Zivotom neboli
zanedbatiné a to iom vyvolavalo pocity viny.

Aj v suvislosti so svojou poziciou v oh@iiso va'ahmi so susedmi Slobodasto
piSe o snahe adaptevsa. Jeho pokusy zbltZsa, alebo aspnehadd sa so susedmi
napriek Ustupkom zjeho strany zlyhavali. Svoju imad vnimal ako ,vyl@éend*

z komunity, podobne, ako ju vnimal jeho otec, &, dé to tak bolo uz od detstvgMoja
rodova diskriminacia, chudoba a bieda a hanba zaod@renu rodinu. Z naSich rodinnych
zalezitosti si vtedy, roku 1957, mndhdia wahovali, tesili sa. Hanba sa preniesla aj na
mra“ (28.11.1990).Vel'mi jasne si uvedomoval, Zze nebol v obcil@ieny a ze medzi
zavistlivymi a klebetnymi dedémnmi je nemozné &stit svoje meno. Zazival mnoho
neprijemnych incidentov aj s Uplne neznamyo’mi, neraz to boli deti, ktoré ratla a
wcitelia ,nainfikovali“ svojimi predsudkami w8 ,vel’kému spisovat®vi. Prizn&ny je

v tomto kontexte sen ;znicili mi deti od susedov moje rukopisy” (25.8.1985pomienka
Maréoka, V. (2002) dokazuje, Ze Sloboda si uvedomovalus neschopnasa obavy
zaradi’ sa medziludi v dedine:,Bol som svedkom toho, ako raz v klube zanietene
a vzifadom na jeho znamy sklon k excesom aj paradoxnsuahbo tom, Ze on povazuje
za najvasiu frajerinu“ obliecs si v nedéu cierny oblek, koS& bez kravaty ako
dedircania a ig'v Devinskej Novej Vsi do kostola“ (Mak, V. 2002, s. 38).

Sloboda prirodzene tuzil po tahoch dudmi a po pocite, Ze niekam patri.
Skusenosti ho vS8ak opakovane utvrdzovali v tomkaetaktovanie $udmi je nar@né,
napriek jeho snahe obvykle kfirkonfliktom a Ze je vmi tazké s niekym si skutoe
porozumié. V kontakte udmi bol neisty az uzkostny\ ¢era som si uvedomil, Ze &
nazyvam na sebe tdduplnogou, je obyajny strach zZudi* (25.8.1985)a citlivo reagoval
na signaly neprijatia. V tomto kontexte je cenné@rsignka spisovata D. Heviera na
Slobodovo spravanieKed’ nemohol by v centre pozornosti, tak sa stiahol atbokazalo
vSetkych ignoroval, alebo tam zachmurene sedehoajednoducho ztej spaiaosti
odiSiel* (Hevier, D. 2010).Toto gesto by mohlo na prvy pidd posohi ako prejav
sebavedomia aZz arogancie, domnievame sa vSak bbd poave nedostatok sebadbveny,
ho nutilo odahova sa odl'udi v snahe vyhrtisa odmietnutiu.

Jeho vrZahy boli pozn&ené konfliktom medzi potrebou intimity a strachom
z odmietnutia, ktory verejne demonstroval snahodi bgzavisly. Tazko podfovana
neschopnasvytvorit’ si a udrzé obohacujuce wahy viedla u neho k pocitom zlyhania a k
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rozvoju rbéznych stratégii, ako sa vylnazraiujucim situaciam. Skdsenosti nem
posilhovali presvedenie o vhodnosti vyhybavého spravanj@statné rozhovory ani
nezaznamenavam, lebo som rozzareny. Netreba kb raginas’ rozhovor, radSej niéd
vytrp, uhni; najradSej by som utiekol, ale je agjimoznos vSetkych od seba odohta
(28.12.1993) Stylizoval sa do polohy samotara, ktory neméalhddi a nestoji o kontakty
s nikym: ,Nanam strach zo samoty,/adia zistia, Ze nie je to to najhorSie, a Ze sasta
silnym a vémi nebezpémym... Do Uplnej samoty sa nemézem Zaitehnu’, lebo tu za
mnou chodia vSelijakiudia. Pravda je taka, Ze niet nikoho, kto by manape potesil. Ale
nedéa sa nijako zabrannavstevam — aspmie na nejaky povel: postupne ich odradim od
seba tym, Ze ich budem ohowvaraby som sa im celkom zhnusil, aviac nepridu®
(15.3.1983).

Ku psychickej izolacii — pocitu osamelosti aj metladmi sa v désledku jeho

obrannych stratégii pripojila aj readlna socialraazia.

4.2.1.5 Zeny

Motiv Zien v Slobodovom dielo v sebe nesie zakddajasnu formu determinacie
— sexudlna tazba je lefalSim prejavom neslobodyoveka. V debutovom romane hrdina
tuzi po laske, zblizeni so ZenowaZko nesie, Ze eSte nemal sexuélnu skiusedefo
znamosti sa kafla neuspesne @sto vlastne ani nevie,éom zlyhal. Smutok, nepokoj
a zufalstvo prerastd az do suicidalnej ideacie.kblesv strednom veku, bude na toto
obdobie spomina,,... brzdil v sebe pokusy s niekym sa spriatélieda najma so Zzenami.
Bal sa sklamania“ (1991, s. 283).

Manzelstvo ho zastihne nepripraveného, pripadabsneaslzovany a navySe sa
umara Ziarlivosou. Po narodeni dcéry sa pocit uvaznenia walwz eSte stufuje a hrdina
sa ocita v konflikte medzi tazbou a vertios: ,Povedal som si, Ze by som podpisal dusu
diablovi, keby mi umoznil stlezs kazdou Zenou, ktora mi pride na niy3&to vernosje
horSia ako panenstvo“ (2002c, s. 238ho tuZzba vSak nie je iba sexudlna, na viacerych
miestach sa obracia na potenciatitate’ku (,Mozno sa vam bude zdadrahacitate/ka“
(2002c, s. 2514 zveruje sa jej s tuzbou paistej laske k mudrej Zzene* (2002c, s. 194).
Takto si zdovoduje aj chodenie do &em: ,Tajne verim, Ze sa tam #Azbim do nejakej
nahodnej krasavice, hds, ktory by mal priskazdy dé — ,uz sa blizi, a hoci nevieme, ako

je daleko, vyjdime mu v Ustretyakajme ho“ — lebo ani jeden manzel neveri, Ze jeho
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terajSie manZzelstvo je definitivne arobi isté yvemby sa zapdl aj eventualnym
manzelkam, ktoré ho mozno odkiasleduju“ (2002c, s. 179).

S pribudanim veku hrdina pdaje ugita dlavu z nastupujlicej impotencie, ktoru
vnima ako wazstvo nad tym¢o ho ovplywiovalo cely Zivot:,Impotencia je prijemny
stav* (1991, s. 289).Pondka moznas byt ,pravym katolikom“, oslobodenym od
hrieSnych myslienok;V sexualnom zmysle Bympotentom — to ma feka, naopak, zda
sa, Zze by som sa kame oslobodil od pudu, sexu, ktory ma tyra od datsbd prvej
ludovej“ (8.3.1987Y:i starosti s antikoncepciou, ale afitin formu pomsty Zene (Zenam),
ktoré ho uz nebudd mbgvydiera™.

Hrdina v priebehu Zivota zaZzije nidikm epizdd nevery, ktoré su sprevadzané
vycitkami svedomia, vaznejSi ¥ah s ,frajerkou” i posledné erotické vzplanutie ladej
Zene, ktoré vSak keh rozpa&ito, uvedomenim si svojej naivity,Ako kazdy starec,
zabudol som na svoju vizaZz a zabudol som sa' p@m sebago by taki babu mohlo
indpirova’ k vyletu za pochybnym samcom® (1994, s. 2Zixdna z tychto epizod
nenaplni jeho tuzbu po pochopeni, po Zene, ktomraulynohla by oporou a rovnocennym

intelektualnym partnerom.

4.2.2 Vnutorny priestor
4.2.2.1 Priroda, rodna dedina

Analyzu ,vnutorného priestoru“ Slobodovho prezian#&iname paradoxne témou
prirody a rodnej dediny. Spomedzi vSetkych azyhhw ktorych sa uchije, je iba tento
realny, hmotny. Vyznam, ktory mu prikladd, robi z&hrady a krajiny okolo rodnej obce
bezpeény priestor, v ktorom sa citi ,zabyvany* azo stmma zvierat partnerov pri
vnimani jeho krasy a splyvani s nim.

Diela idennikové zapisky obvykle &@aaju poznamkou o @asi azmenach
v prirode, ktoré autor Veni citlivo reflektuje a konfrontuje so zmenami sejopalady. Pre
prvi fazu tvorby je typické tulanie sa hrdinu wrpde. Casom sa Uttiskom stane
konkrétna krajina okolo Devinskej Novej Vsi a hainkorgi nepokojné obdobie Unikov
z mesta do rodnej dediny definitivnym navratom nesto, kde prezije cely svoj Zivot.

Citlivé a sugestivne opisy prirody vyvolavaju dojere chce naplno preaitéaro
pokojnych okamihov,Postavite sa k stromu, opriete sa o kime vtedy zaflka vietor,
listie zaSumi a kmiesa vas jemne dotyka, drga vam prigiey do pleca, akoby sa

prihovaral, obtiera sa o vas, Zije. Smutok vasgeej1991, s. 93)Prijimajuca krajina mu
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prindSa emocionélne ukeenie, znovuziskanie rovnovahy, predovSetkym vsakitp
ukotvenia Wase a priestore. Umidje mu by naplno pritomny v redlnom kontakte so
Zivotom a zazZiva intenzivny pocit sktbej existencie, pritomnosti tu a tergfazda
sklonil hlavu a pocitil, Ze tato farba moravskydk je najv@sSim zazitkomh, je akousi
odmenou za trpk@kuchynskych prac a za stale sd@aujacou rodinou” (1991, s. 42).
Domnievame sa, Ze metiadské vZahy mu nedokazali sprostredkdvatenzivne
emaocie, ktoré wiom vyvolavalo vnimanie krasy prirody. Na viaceryolestach dokonca
vyjadruje presvetknie, Ze so zvieratami ma lepSi, hlbSitalz ako fud'mi. Istota
kolobehu rénych obdobi, da a noci, narodenia a smrti zviga&i stromu je v protiklade
S nevyspytathog’ou sveta v#ahov. Silna pripatangsk rodnej obci a jej krajine akoby

kompenzovala neistou socialneho i duchovného priadlia.

4.2.2.2 Viera

Téma viery je pritomna vo vSetkych Slobodovych kotn najastejSie sa k nej
vracia v poslednych dielach. Hrdina si svoju viereustale ,overuje” v Zzivom dialégu
s Bohom, ktory je bohaty na momenty mimoriadnych chdwnych zazitkov
i znepokojujucich pochybnosti a dospieva k vlaspmefistave Boha.

Vyznamnym opakujucim sa motivom je konkrétna udales otrasenie viery
dovtedy nabozného hrdinu v obdobi dospievania. eadna viera z detstva, pasivana
mystikou, tradiciou a spomienkami ostava vo svatkeionalnosti ochudobnena a
spochybnena. Urban, hrdina debutového romanu NastipiSe do dennika, Zstrata
viery je vémirazkou stratou” (1995, s. 44). ,Prestal chodlo kostola a prestal sa modli
Pozral si uwebnice materialistickej filozofie a vSetko sa mdelo také samozrejmé
a mudre, Ze saudoval, ako mohol tak diho a hlipo véiienze smutok sa z&il" (1995,

S. 44).Neskoér sa hrdina pohrava s myslienkout sta klazom — na chvu uveri, Ze
Studium teologie bude rieSenim jeho neistoty vo egrovani sa W Bohu a cirkvi.

V nasledujucich obdobiach s@asto odvolava na svoju prisnu katolicku vychovu
a spomina na detsku vieru. Obracia sa na Bohaagtao svojom spravani a predstavuje
si ho ako pysnéhocitela, ako,nahradu otca“, ktorého vékos’ sa v dospievani akoby
stracala (2002c, s. 115). Hrdina svoju vieru newniako prirodzenu vec, o ktorej sa
nepochybuje, ale naopak, ako stav, o ktory trebavme bojové& ,Aj Boha musime
h/ada’, obhajova, chrani’ si ho* (2002c, s. 194)pricom sa odmieta prisposabi
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davovému charakteru cirkvi, obradom a tradic{@@oh zmizol pomedzi texty. Gazda chce
prist’ k Bohu sam, bez cirkvi a sviatosti, to jest beatyfi991, s. 16).

Na viacerych miestach priznava, Zze Boh je pre ngbslednou nadejou v boji
s alkoholizmom. Stasne je presvedny, Ze strach z Boha ho drzi aj v manzelstve —
nazn&uje, Ze aj viera je svojim spdsobom zvazujGgedi naozaj nemozno diurobir
z vlastnej vole, ale aj bez strachu, Ze naSe raakiel nebude hrieSne? Sme slobodni?
Mbzeme si vybra ale nie hriech* (1991, s. 168Neskér, v savislosti s pribadajucim
vekom c¢asto uvazuje o smrti a posmrtnom Zivote, SO zaujmsan zoznamuje aj
s alternativnymi podobami religiozity, napr. s ndulSvedkov Jehovovych.

Slobodov naboZensky svetonazor Gzko suvisel &jc @stojom k dobrovmému
ukonteniu Zivota. Ako uvadza Kowudk, V. (2002), o téme viery a smrti koreSpondoval
s khazom a basnikom Svetoslavom Veiglom.

Religiozita aviera su pokladané za dobre zdokuowany protektivny faktor
suicidia (Kielholz, P. (1972 in Heretik, A. 2007)\@Zuje chybanie religioznych tehov
za rizikovy faktor suicidia; Viewegh, J. (1996) aka napr. vySSie riziko suicidia
u evanjelikov ako katolikov). V tomto kontexte sgn@ra otazkagi je opodstatnené
povazovd vieru za protektivny faktor bez hlbSieho preskuiagej jednotlivych aspektov.
Inymi slovami —c¢o je to, ¢o chrani veriaceh@loveka pred samovrazdou — viera ako
skutazné, intimne duchovné presvethie, ako strach z Boha, alebo ako pocit prindiezan
ku cirkvi? Pre Slobodu viera nebola zdrojom istale prave naopak — prezival ju ako
intelektualnu a duchovnu vyzvu, ako namahavy zapaés, ¢i a comu mozno veti
(,Mojim najtrvalejSim stavom je nepokoj — ale tedporlira Schweitzer ako vlastnos
ozajstného kreana“ (7.9.1989) V jeho zZivote chybal af’alSi dolezity aspekt viery —
prinalezanie do prijimajuceho spéémstva, po ktorom Veni tazil. Z tohto Hadiska
mozno predpoklada Ze viera v Slobodovom pripade nefungovala akdegtivny faktor
aje mozné, ze jeho nabozensky postoj v niektotyotioch dokonca lahtil vitazstvo
suicidalnych tendencii. PodrobnejSie sa vplyvu wiea vyvoj Slobodovho postoja ku

samovrazde venujeme v nasledujucej kapitole.

4.2.2.3 Samovrazda

Samovrazda je nametom, ktory sa opakovane vyskytujgakmer kazdej

Slobodovej knihe ako cyklicky sa navracajuca tédejednou z napstejSich tém jeho
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reflexii, aviak v dejovej rovine, ako uskéneny in, sa vyskytuje vémi zriedkavé™.
Slobodove autobiograficky ladené postavy o nejnnpiene uvaZzuju, ale Ziadna z nich
nekorti svoj zivot suicidiom. Odkazy Slobodovho hrdinu jedo suicidalny pokus sa
objavia v romanoch z finalnej fazy tvorby — Krv @19 a Jese (1994). Suicidalny pokus
mozno pripisé& aj hrdinovi poviedky Armagedon na Grbe ajeho jdikovi“
ARTUROVI z rovhomennej divadelnej Hfy

Na viacerych miestach sa stretdvame s konkrétnyadistavami o samovrazednom
konani, hrdina uvazuje o spésoboch, metédach, \&ttod nevyhodéach, zZivo opisuje, ako
by spachal samovrazdu, aj ako by reagovalo okdigadrenie konkrétnej predstavy
0 spOsobe uskutoenia suicidia poklada Kielholz, P. (1972 in HecefA. 2007) za jeden
z rizikovych faktorov pre suicidalne konanie. Jgnsilom, Ze uvazovanie o suicidiu sa
presunulo z roviny vSeobecnych (vah o potencialndeseni do roviny predstav
o konkrétnom konani a jeho okolnostiach. Suicidiuih v mySlienkach nie je&inom
niekoho iného, ale stava sa privlastnenym konamisadenym do reality jedinca.

Slobodova tvorba je cennym dokumentom vyvinu jelustgov Kk suicidiu v
priebehu dlhéh@asu. Identifikované motivy mozno vo vSeobecnostadié do jedného
z dvoch poliadov — suicidium ako moznodiniku zo situacie a suicidium ako prejav
slobodnej vole, ptiom v diele i dennikoch sa oba fady prelinaju.

V kazdom zivotnom obdobi je gnhou spustenia suicidalnych myslienok aktualna
kriza. Uz hrdina debutového romanu, ktory patome va’'mi tuzi, no vlastne ani nevie, po
¢om, uvazuje o samovrazde. Predstavuje si konkgifieoby, ktorymi by to uskutoil a
lutuje, Ze k& sa chcel na vojne zasttglineurobil to. Ob4dva sa neistoty buducnosti, ma
pocit, Ze naom nikomu nezalezi a Ze¢niedokaze.

Druhy roman Britva (2005) podava obraz nezreléhonzekstva, vykresleny
hrdinom, ktory citi akatnu potrebu uk&n nejako tento wah. Okrem rozvodu uvazuje aj
0 samovrazde a vrazde, fmin poslednd z moznosti je v zavere romanu ri&rndaako
rieSenie, pre ktoré sa rozhodol.

2L yzhradom na rozsah Slobodovej tvorby je suicidaine kiEna jeho postéav ojedinelé. So suicidiom, resjrigalinym
pokusom ako redlnym konanim sa stretdvame v rondasé (1994), kde sa mlada Zena Ruta, s ktorou mal hrdina
pomer, pokisi o samovrazdialej v poviedke Jesenna (zato) silna laska (20@R),sa o samovrazdu pokusi 6pédladé
diewa vo vzahu so starSim muzom. Opakujicim sa motivom je imgtkkus o samovrazdu, ktorého analyza je
predmetom kapitoly 4.1.

*2 0 hrdinovom pokuse o samovrazdu sa dozvedame oklyidbra v poviedke hovori o synovom pokuse otié&a
avdivadelnej hre oobeseni. Ako tvrdia niektoritoa (Jerikova, M. 2008), Sloboda vtejto hre dokonca
predznamenava svoju sfnno na zaklade konfrontacie s biografickymi Udajmiidzujeme, Ze je pravdepodobnejSie, Zze
sa odvolava na svoj suicidalny pokus z roku 1988.
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Hrdina d’alSieho romanu Léska (2002c) sa od svojho predchadtmi nelisi,
zUrivog’ vyvolavana rodinnym Zivotom ho takmer vzdy privadk tvahdm o smrti
blizkych alebo jeho vlastnej. So smutkom si uvederniie sa zmenil a ma obavy zo svojej
agresivity, ktort nevie ovladaTutoértu ilustruje aj spomienka Stefana Motéka (2002)
na priebeh udalosti, ktord Sloboda v knihe opisa® ,polosen-polotizbu vykrvata
a zomri¢* (2002c, s. 118);Videl som to, k& bol u nas v Jakubove. Je to scéna, ktoru
opisuje, ako u nas spal pod hrubou perinou a rositridm autobusovu budku, drotené
sklo, ¢o je takérazké. Jednoducho tenitovek bol neraz nesputdtey a sam so sebou si
nevedel rady. Bojoval so svojimi diablami, ktorymy merozumieme. My to nerozpletieme.
Celd dedina sa'udovala, vSetci vedeli, Ze do naSej dediny prigggky spisovatéa my
sme museli volasanitku, lebo z neho striekala krv. Spravil to b&zo, Ze by mu niekto
nieco zlé povedal,co len slovtko. PriliSna harmoénia, mozno ta priliSna dedinska
harménia ho iritovala, to, Ze vSetci boli k nemdinaidobri. A jeho to privadzalo do
rozpakov, do hrdzy, celé to tam roztrieskal a mg sevedeli¢o sa s nim stalo. Skratka
maval také stavy" (Moradik, S. 2002, s. 40).

Neskor sa k problémom s rodinou pridava aj neuspgmiaci, zdravotné problémy
a osamely, nepochopeny hrdidaraz ¢astejSie mysli na samovrazdu, ktora by wian
jeho situaciu:,Takze samovrazdu nemozno vysvedr' ako strach pred buducndmsi
alebo bolesou, ¢i dokonca ako strach pred srou, ale ako pokus o skratenie
neznesitthého stavu prazdnoty” (1982, s. 26(Roman Rozum (1982) kénuryvkom,
ktory vystihuje bolestne patvant nemoznashrdinu da svojmu Zivotu zmysel, Co
vymyslim pre svajalSi Zivot? Mj stav, to uz nie je ani skepsa,hamv, ani zufalstvo. Je
to priam smr. Som mva duSa asom horSi ako vSetci cabgi sveta. Ti mozZno
ospravedtovali svoje zlginy povinnosou, alebo tazili po bohatstve, ale otupehosov,
ktoré sa mi motaju v hlave, to je sifbom zabitylovek® (1982, s. 261).

Aj v dalSej knihe (Krv, 1991) sa uz od prvych stran atraine s motivom suicidia,
az citatd’ nadobuda pocit, Ze suicidalne myslienky hrdinunpstedujua cely Zivot.
V spomienkach sa vracia aj do obdobia, v ktororjeba agresivne tendencie a suicidalne
mysSlienky z&ali prejavovd: ,Gazda sa stal zlym v zrelom veku...cZabyr’ zly okolo
tridsiatky: a to nespdsobil len alkohdélvstup sovietskych vojsk v Sgssiatom 6smom, ale
neznesitthd, trvald, vtierava predstava, Ze najlepSie byobmbesi sa. Nelcta k vlastnému
Zivotu implikovala hruba&j k inym* (1991, s. 13)Viackrat spomina aj na svoj suicidalny
pokus — 14.3.1988 sa mal 6@ uzt’ manzelkine lieky, s clem otravi’ sa. Ako prdinu
uvadza rozchod s milenkou a ako sa neskér dozwedgy ten veéer verejne oznamil, Zze
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spolupracoval s tajnou policiou. ¥tky za spolupracu s StB sa mu stale vracaju.
V obdobi, k&’ sa po pade rezimu & zverejova’ menda konfidentov, prerastaju u neho
az do suicidalnej ideacie, podporovanej vedominsazegitiek za svoje zlyhanie do smrti
nezbavi. Okrem tejto traumy trapi hrdinu aj manitelk ndhle vazne ochorenie
a atakavanie zlého vysledkunom vyvolava chti spaché samovrazdu.

V zavere knihy nachadzame motiv zahadného, vopegddnovaného zmiznutia
hrdinu, ktory sa ,urobi fvym® (1991, s. 343). Vzapati vSak samovrazdu spbih
a odhodla sa vytnfavo svojom boji;,Samovrazda je jednym z takych divadielok. Ozajstna
depresia a muzné nahliadnutie do utrob vlastnejedu®opak vyvolavaju doveku
satansky optimizmus* (1991, s. 343).

V tejto knihe definitivne vstupuje do hrdinovho dia starnutie a predznamenava
postupné zmierovanie so giou, ktoré bude Kicovym motivom poslednych dvoch
analyzovanych diel;V zrkadle videl vémi star( tvar a sivé vlasy, bol kafme starec.
Zistil, Ze zdina umiera. Mozno to nebude hde ale vedel, Ze uz sa nemusi zaobera
samovrazdou, sniisa blizila sama. O samovrazdasto premy&l, aj v mladosti, a to asi
preto, lebo sa smrti bal. Teraz sa jej uz nebofi991, s. 156)Mozno predpoklada Ze
starnutie skuténe pribrzdilo jeho suicidalne uvahy. V poslednejef&vorby premyi&a
velmi intenzivne nad smiou, ¢o je spojené so smutkom a Uzkasi, avSak motiv
samovrazdy sa uz takmer vobec nevyskytuje.

Nasledujuce dielo — Jas€1994) svojim nazvom aj celkovym ladenim evokuje
nespochybnittny nastup staroby a&akavanie smrti. Hrdina na sebe registruje fyzické
znamky starnutia, zhorSovanie zdravia aj zmenuegv@jzicie v rodine. V suvislosti so
suicidalnym pokusom jeho milenky spomina aj na pakus, avSak bez emocionalneho
angaZovania, uvadza ho len ako dokumentarny udaj.

Posledna Slobodova kniha, nedokemé Pamati (1996), je dokumentom
intenzivneho uvazovania nad siowm, postupného ,vrastania“ tejto témy do kazdého
aspektu kazdodenného Zivotdikovou emaciou je Uzkdszo smrti. Hrdina trpi neistotou
a obavami z buducnosti a tazi uniknzireality. K téme suicidia sa uz vobec nevracia.

Mozno zhrnti, Ze v mladosti vnimal Sloboda suicidium ako moZngskn(t’ pred
frustraciou potrieb v mediaidskych vZahoch a existencidlnou frustriciou. Citil potrebu
unikn pred aktualnou situaciou, v strednom veku sa papéobavy z budlcnosti a
tuzba vyhnéi sa @akavanej starobgTento druh neistoty, zvlake! je ojedinely, posobi
straSnym dojmom a niekedy si myslim, Ze by sond statobu nemataka’ a zntit sa,
pokiad’ mam na to silu“ (4.1.1984)ed’ vSak starnutie skutoe nastupilo so vSetkymi
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svojimi aspektmi, do popredia vystupil strach zortsra Gvahy o posmrtnom Zivote. V
poslednych dvoch dielach, priblizne dva roky prachevrazdod? sa v tejto téme Uplne
odmkal.

Paralelne s hrdinovym celozZivotnym analyzovaninojsituacie a uvazovanim nad
samovrazdou ako jej rieSenim prebieha aj uvaZzovaad samovrazdou ako prejavom
slobodnej véle. Tieto uvahy funguju ako myslienkoy@verovanie* hranic vlastnej
slobody, pohravanie sa s moztws a opravnendsu ¢loveka rozhodntl o svojej smrti.
Zapasi tu presvednie o samovrazde ako vzburecv@ohu a o slobodnej vokloveka,
teda aj o slobode ukeéi svoj zivot.

Hoci bol Sloboda veriaci, spochytval zaradenie samovrazdy medzi hriechy a vo
svojom systéme nabozenskeho preseath sa snaZzil obhéjimenej prisny pdiad na
konanie samovrahgBoZzZe, odpusti samovrahom. UvaZzoval som¢prea Boh hneva na
samovrahov. Sen (vymysleny): vidim JeziSa a pytrmosci by dokazal za#j prezr,
unieg’ Judasov osud. O tejto téme som uZ raz rokahyssuavislosti, préo je samovrazda
hriechom. V& samovrahovia su obaja, Judas aj Kristus” (9.10.0P% tomto kontexte
moze by uzitotné uvazovav linii konceptu kognitivnej disonancie (Festinger1957 in
Nakoné&ny, M. 2000), ktor4 je najsilnejSia v tych situdtia kedy sa tyka pre osobu
vyznamnych kognicii a kedy je ohrozené seliafie. Konflikt medzi dvomi Zivotnymi
témami — Bohom a samovrazdou, teda vedomimsuieidium je vzbura wb Bohu
a medzi faktom, Ze sa o suicidium pokusil a sta@d nim uvazuje, vyvolaval u Slobodu
neprijemné emaocie. V snahe uvidgeto kognicie do suladu a vyhhga neprijemnému
prezivaniu interpretoval kréansky poliad na suicidalne konanie tak, Ze zniZzoval
.hrieSnog” tohto konania. Takto nanovo sformované pregeate pravdepodobne
nasledne tahtovalo akceptovanie vliastnych suicidalnych tendeacido popredia vystupil
postoj k samovrazde ako k poslednému prejavu slodjodble. Suicidalne konanie sa pre
neho stalo mozndsu definitivne zuiazit nad determinovanésu, paradoxne aj nad
determinovana®u smrti ako najzakladnejSou datims ¢loveka, ktord si v poslednom

obdobi Zivota s Uzkdsu uvedomoval.

4.2.2.4 Sny

Sny su v Slobodovej tvorbe idennikoch pometasté, ato predovSetkym v

avodnej afinalnej faze tvorby. Poskytuju podneé fiivahy a sebaskimanie #&asne

3 Roman Jesezatal pisa zasiatkom méaja 1993, roman Paméti v jani 1995.
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vystupuju aj ako samostatny umelecky prostriedokajcaétejSou témou byva
prenasledovanie, Unik, sloboda, rézne dobrodruzsieémi casto sa objavuje rodna
dedina.

Sloboda vnimal sny, najmd dobrodruzné sny, ako wsiZoniknt na chviu
z normalneho Zivota, z ktorého {#ovek ol¥as unaveny;Ked’ nie ste prili§ pazravy,
postafia vam aj sny“ (1994, s. 242Podobnu funkciu prisudzoval aj snom, ktoré ho
sprevadzali wazkom detstve; Takéto napady som maval od detstva pod perinod, ke
vonku duneli zimné vetry a akykek pohyb vpaal pod perinu zimu. K& mi byvalo
razko, vzdy sa napokon dostavihir‘ujuci sen s krasnou fabulou. Akoby sa ktosi staral
0 moje gastie, akoby mal za ulohu pomahmai ako nejaky anjel strdzny“ (2002c, s. 132).

NasSim cidom nie je interpretovasny v diele afada za nimi skryté motivy,
chceme skor poukagana vyznam, aky malo pre autora uvaZzovanie o svagicoch.
Okrem toho je zrejmé, Ze niektoré zo snov, ktortbrauvadza, sa mu skutee snivali,
kym iné si vymy$a a vyuziva ich ako umelecky prostriedgEmieSam sny a realitu, aby
to bolo pekné* (25.9.1995 ako paralelu realneho deja a prave tofadisko nas bude
zaujima. Autor nemusel pri vkladani snov do textu nadv@Zaa dej, ale mohol uplathi
prvotny nadpad bez nutnosti elaboracie.

Diela z prvej fazy tvorby su na sny bohaté — v debom romane Narcis (1995,
hlavhym hrdinom je Urban, ktory preruSi Stadiunoibfie a zamestna sa ako robotnik)
nachadzame v uvode sen o princovi Urbanovi, ktorsp@iatku prenasledujd, neskor
zanu uznavé ako proroka, no napokon predl'kgm zhromazdenim zlyhava v ulohe
a unika svojim prenasledovéiten. V dalSom sne princ Urban spolu s priate a anjelom
vystupuju na rozFadiu nad krajinou. Zavetau kapitolu romanu otvara sen o Styroch
sestrach ako rozpravkova paralela s realitou, kektbrdina tuzi po Zene, no napriek
viacerym pokusom o zbliZenie je neuspesny.

Obdobie, k& v zivote hrdinu naplno prepuknu rodinné starost, vyznauje
mnoZstvom snov o rodnej dedine, do ktorej sa hrdijieci v meste vracia nielen v noci,
ale nasledne aj v realite. V nasledujucom obdobs$rsav diele vyskytuju sporadicky —
v strednom veku je priztiay hrdinov sen o vlaku, ktory ide mimollgnic. Hrdina si sam
interpretuje sen ako tuzbu vyhio zo zabehanych Kaji. Starnutie hrdinovi pripomina sen
o porcovani a rozdavani vlastného mozgu a lebkyg. &®by hrdinu upokojoval — aj po
smrti tu ostant jeho myslienky, ,rozdal“ ich pr@stnictvom svojich knih, ktoré ho

prezija.
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Posledné Slobodovo dielo, nedokeny roman Pamati (1996) je akymsi
protip6lom debutu. Kym hrdina Narcisu sa ,vziva“ dospelého sveta prace &ahov
a sniva o uznani, pridgve a laske, starnuci hrdina Pamati sa postupipeapuje na
odchod zo sveta. Romancaaa snom o rychlej jazde krajinou na kolieskovyadnckliach,
ktora kor¢i v hrdinovej rodnej dedine. Po sne o svojom dv@wi a nebezpmych
z&zitkoch nasleduje pozndmkgA opés o dei blizSie k smrti“ (1996, s. 48)lny sen
pojednava o ublizeni nevinnémtloveku a vyvolava Witky svedomia pre vlastnu
bojazlivog’ a atakavanie pomsty. Sen o svete, v ktorom neexistuje a hrdina ma ako
Bohom vyvoleny umri& abyludi presvedl o opaku, méze symbolizovdaiuzbu najs pre
Svoj zivot zmysel.

Ojedinelym a zaujimavym motivom je séria snov, aréjt Sloboda piSe v denniku.
Ide o sny z obdobia rokov 1967 — 1972 o jeho clatgych miestach, kde zil. Kym Zil
v meste, chata v Devinskej Novej Vsi bola jeho axyl kam satasto uchjoval pred
ruchom rodinného Zivota, kym sa tam v roku 1974re&phoval s celou rodinou. V tychto
snoch sa na znamych miestach vyskytuje okrem &ké@ltm priestoru i mnozstvo malych,
Gtulnych izbtiek. Sdm autor si sny vysveje ako potrebyuniku, oddychu od rodiny*
(1.2.1990).

Mozno zhrndi, Ze sny, ktoré Sloboda v diele uvadza, obvykl&gtia/uju metaforu
aktualneho Zzivotného pocitu hrdinu a v koncentr@yapodobe nazraju prezivané
emaocie. V snoch sa odrazaju dolezité temy, ktoob@la spracovaval aj vo svojej tvorbe
— zlyhanie v schopnostiach i vot@hoch, potreba Uniku, rodna dedinagitky svedomia a

s bliziacou sa sriou H’adanie zmyslu Zivota.

4.2.2.5 Alkohol

Alkohol je pre Slobodovho hrdinu sfiatku symbolom odputania od rodinného
Zivota, na ktory sa dlhodobo nevie adaptovileustale konflikty v domacnosti ho
vyh&iaju von a posedenie s prita v kriéme je prijemnym anikom. Hrdina si svoje pitie
racionalizuje;,Aby som sa citil miernejSie, musim samspr. Ak budem musidgak casto
pijas, stane sa zo #a naozaj alkoholik. Aléo tu robi¥? Ak chcem zas pisa, musim by
spokojny aspd s uritou casou sveta“ (2002c, s. 131jokonca ho vnima ako faktor,
ktory udrziava manzelstvo ako-tak fumé: ,Napokon, Zena moze/®acir mdjmu pijanstvu
za to, Ze som/mu vladal zi p&’ rokov” (2002c, s. 102)Ako v bludnom kruhu sa situacia

zhorSuje — mia vd’a pe&iazi ajeho agresivita naruSatahy v rodine, ale aj medzi
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priate’mi. Casom mnohych stratil, pretoZe ich v opitosti takmatkavo presvieshl, Ze
spolupracoval s tajnou policiou.

Jeho snaha skoir’ s pitim opakovane zlyhava a hrdina v priebehutaiabsolvuje
niekd’ko protialkoholickych liéeni (,Gazda sa li€il Styrikrat v rozmedzi desiatich
rokov* (1991, s. 13)o, ¢o sp&iatku umoiovalo Unik a odputanie, sa samo o sebe stava
obmedzenim.

Rudolf Sloboda sa z alkoholizmu die niekorkokrat a ku koncu Zzivota bol
abstinentom; PreZil som 7. vyréie svojej otravy, samovrazdy, odchodu do Pezinkeda
aj 7 rokov abstinencie” (15.3.1999)enniky dokumentuju jeho snahu zkiasa zavislosti
od alkoholu ifajenia (to sa mu do konca Zivota nepodarilo). Na gwablém mal
objektivny naliad: ,Ako absolvent troch ligeni as tym spojenym Skolenim (tzv.
didaktoterapie) musim rozumom uZnze aj ja patrim do kategorie alkoholik* (2004, s.
41). Uvedomoval si, aké okolnosti u neho viedli k ropvnavyku — jeho alkoholizmus
z&inal ako ,oslobodzovanie od domacnosti” v rokocl64:9969, v obdobi, kym byval
srodinou u manzelkinych ragiv. Nevinné posedenia s pritt@ boli ,pritazlivé
a oslobodzujuce” (12.2.1987) a reakcie rodiny sidytvysveifoval ako obdiv muznosti:
.Dokonca mi ani nezneli nejako sarkasticky slov&kad si uhne,” alebo iné eufemizmy,
ktoré by starého ozrana rozhnevali; ja som ich ytédal ako uritl poctu, ako obdiv
muznosti. V takychto slovach som citildoieako pochvalu: inak je to Uzasny chlap, iba
trocha pije* (12.2.1987)Ako spomina v eseji Abstinenti su nebeapg2004, s. 43), ,hra
na alkoholika“ sa mu vymkla z rik a v roku 1978dssstal na prvé ligenie, po ktorom
nasledovald’alSie.

V snahe dodrziavaabstinenciu mu pomahalo aj ndboZzenské preésveel — svoje
zdravotné problémy vnimal ako trest za pijieoh chce, aby som prestalsppreto ma tak
trapi, a je to spravne. Inak sa neatim pr. Ako mi mdéze Boh pombmak, len tak, Zze mi
dava tieto bolesti, aby som si odvykol od tej hepzirogy. Narobil som v opitosti Aee
zla" (13.6.1985).

Bol presvedeny, Ze doma by dokazal abstintva kym bude chodi do
spolanosti, nepodari sa mu népi,Kazdé moje pitie je ditd nehoda. Nikdy nemam
v umysle predom gichu’ nie je* (17.12.1986).0Okrem toho ho trapili silné pocity viny za
to, Ze mha ve’a peiazi a neostava mu na zakladné vydavky.

Menninger, K. (1938 in Viewegh, J. 1996) do svojBmokého vymedzenia
samovrazdy zafia i alkoholizmus ako it formu ,,chronického” suicidia, ako opakujuci
sa vzorec sebadeStruktivneho spravania. Alkohokizmozno v tomto kontexte vnitha
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ako vyjadrenie ambivalencie &o Zivotu. Aj Sloboda intuitivne vycitil tento aspek
alkoholizmu:,Samotné opijanie je pomala samovrazda“ (2004, &.4vedomoval si, zZe
alkohol pomahal uMthova’ jeho sebadestruktivne tendencie — jediny suicydpbkus, ku
ktoremu sa v spomienkach vracia, uskatbv opitosti: ,Ve/mi sa dnes hanbim za svoj
zbabely pokus o utek, hoci som sa nemal az takalsice urobil aj alkohol, ale aj tak to
muselo vo mne inkubavaredtym* (9.1.1989)Podobne, ako tendenciu i sa (v tomto
pripade v oblasti medaidskych vZahov), mozno vnintaaj uz spominané ,priznania“

o spolupraci s StB, ktorymi sa v opitosti kompraél.

4.2.3 Pisanie — na hranici dvoch priestorov

V suvislosti s tlohou, aku malo pisanie a tvoiirnog’ v Zivote Rudolfa Slobodu,
si mézeme spolu so Schultzom, W. T. (2005a)tktdézku:Co vlastne umelcovi dava jeho
tvorba? Je formou Uniku od problému alebo formaeppacovania sa“ problémofi?

Sloboda je vnimany ako autor, u ktorého sa sp&alatencidlna s existénou
motivaciou k pisaniu (Pruskova, Z. 2001). NevnimachevSak v harmonickom celku, ale
ako dva protikladné pély jednejinnosti acasto aj jednej témy. Hoci sa mnohé
z dennikovych zapisov stali neskdag’ami knih, zretEne dokumentuju dve polohy
Slobodovho pisania. RozlfSich mozno na zaklade toh¢p sam Sloboda vnimal ako
existencialnu &o ako existetnu potrebu. Pisanie bolo pre Slobodu jedinym aspekt
Zivota, v ktorom sa spajaju dve hlavné dimenzie jpheZivania — sputands sloboda.
Tento poftad mozno osvetli ambivalentné emocionalne obsadérodve] ¢innosti
u Slobodu.

Pre Slobodu bolo pisanie prostriedkom, ktory mu kifowal (sice s problémami)
uzivit rodinu a Zf urgiti ¢ag’ Zivota relativne slobodne, bez nutnosti nastigo
frustrujiceho a zvazujuceho zamestnania. Snahasaiapdobré dielo (mantinely
v slobodnej tvorbe predstavovatasto drasticka dobova cenzura, vlastné zvySujuce sa
naroky na self3 ale aj to, e nemal na pisanie pokojné prostrédie by ho nik nerusil)
a zabezpat seba arodinu bola pre Sloboduta#ou, vzdy vSak prijafeejSou ako

zamestnanie. Musel sa potykaj s inymi nepriaznivymi okolndami, ktoré sprevadzali

24 Ginzburgova, L. (1977) uvadza ako priklad J. ®éotheho, ktory pri pisani Utrpenia mladého Weethadajne
prezival akisi katarziu a docielil vyrieSetiazkej duSevnej krizy.

%5 Sloboda si uvedomovatakavaniasitate’ov a kritikov a v priebehtasu bolo pre nehtoraztazsie by spokojny* so
svojou pracou, ké&Ze za sebou nechaval ako vyztaraz uznavanejSie knihy: ,Priznal som sa, Ze sota e&dy né
nevymyslel, hoci pokh zmluvy mal by uz odovzdany namet. Nechce sa mi roZiag;shovorim, vSetko sa mi zda slabé.
... Priznal som sa dcére, Ze eSte nikdy sanmeiobil s takou necltou ako tento namet.” (1994, s. 40)
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uvadzanie jeho diel do Zivota v podobe r6znych nmeddii s jeho knihami (vydavdistvo
sa ,neponafalo” s vydanim, Ziadali, aby dielo prepracoval, @icali mu nevyhodné
zmluvy).

Sloboda po cely Zivot trpel tym, Ze sa mu nedostayzatricného uznania
(,Sustavne si niekto zo s robi SaSa: Po Uspechu Armagedonu saalmav novinach
uvazovd, ¢i som to napisal ja“ (6.10.1994) povolanie mu neumféavalo slusne vy¥i
Neustale finatné tazkosti ho nutili zvazowanastup do zamestnanigile ¢o je z toho
doma, k&' musim stale mysliena budicna® Ani sa s tym pisanim neuZzivim, ani ma to
ktovieako nebavi, tak pfe sa takto otravowd (27.12.1983).V tejto slvislostic¢asto
spominal¢asy v Ostrave a snival o robotnickom zamestnakiprom by mal pokoj od
literatdry.

Tato nepriazniva situacianom vyvolavala pochybnosti o kvalite vlastnych knih.
Sebavedomé, az grandidzne vyjadrgpiésetkych som ich zatienil“ (29.8.1984), (,potom
uz bude konmme doba zreld na reedicie mojich {mgch) knih, penac Narcisom*
23.3.1990)sa striedaju s neistotodi skutatne nig€o dosiahol:,Vel/mi dobre viem, Ze
mobzem o sebe povegdde som spisovdteaspa: slovensky, a uz som raz navzdy voSiel do
dejin slovenskej literatary, no citovo sa eSteestatym neviem zmigra predstavujem si,
Ze toto zaradenie do dejin (literatlry) je akymedorozumenim, ktoré sa hadam nikdy
nevyriesSi, alebo sa vyriesSi tak, Ze z tych dejipadpem, k& sa zisti, Ze som (hadam)
podvodnik® (2004, s. 42).

Na viacerych miestach priznava, Ze pisanie pre méage Ziadnym vytazenym
anikom:,Vzdy som pisal s namahou a premahal som sa a rsdynepisal vliastne o tom,
¢o by ma najviac zaujimalo” (15.7.197%eden z jeho priafev, spisovatké Daniel Hevier
si spomina, Ze pisanie bolo pre Slobodu dokoncpemim. Pisal len preto, Zze mal
Stipendium alebo sa zaviazal odowzdenihu do vydavatéstva. Je presvedny, Ze
paradox, ktory vyplyval zjeho nechuti pisa s&asne silnej potreby sprostredkéva
slovom svoje preZivanie, viedol k Slobodovej atitéet v tvorbe (Hevier, D. 2010).

Domnievame sa, Ze n&mog pisania, ktord Sloboda pdoval, sp@ivala v jeho
metode. Pisal o veciach, ktoré prezil, v ktoryct drmocionalne angazovany a pri pisani
ich prezival nanovg;Po prvy raz som sa pokusil o tejto rodine hlbSisgdv Rozume, a ta
hr6za pri pisani, k& som musel pokojne veci konStatGvaa priviedla druhy raz do
Pezinka. V Krvi som bol tolerantny, ale teraz masezo tomto vahu pisa a citim, Ze by
som si najradSej postavy vymyslel, teda pisal oskarmmom, ako to robia ini autori
a pisanie im prinaSa rozkos, lebo vSetci su tames{autor je tu ako boh). A zaujimavé,
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kritici si neuvedomuju, Ze pisao beznych problémoch jeazSie, ba odpudzujuce”
(31.12.1993)Skkasne sa snazil pribeh udrzidwamedziach, ktoré si &it, co mbéze by
dokonca nemozné, pretoZe tvorivy proces je vo \ngpmiere motivovany aj nevedomymi
impulzmi, ktorécasto uéuju smer pribehu. Sloboda si uvedomoval, Ze nerddym, ako
sa postava vyvija, Uplnd vedomu kontrojde otazkou, préo sa dostanem prave do
urcitého typu rozpravea, ako si ho vyberiemi je stasgou méjho ja —i si psychika
hadam (hoci bolestne) chce cez tohto rozpfavaybavi’ nejaké dty. Text, ktory piSem
priamo o sebe, napr. v denniku, sa mi piSe celkahko, bez z&zi, aj k& som
nahnevany. LenZe inak je to s textom literarnym.doesa da pustim, citim, Ze som v sebe
uvahil akudsi cudziu bytas ktorl uz nezapisujem JA — ako dennik tej bytostebo ta
bytog’ nie je definitivna a namaha sfiga aj v tom, Ze ju konstituujem - , ale’asne jej
nesmiem dovalj aby sa rozbila... (2.3.1990)Jeho hrdina existuje ,samaire”
a postupne sa stieraju hranice medzi hrdinom, kigohadza z neho, a hrdinom, ktory sa
.sam* tvori a Sloboda s Uzk@su zig'uje, Ze sa so svojim hrdinom identifikuj@&Z dnes
som si dokladne uvedomil, Ze moj hrdina ,gazda“robi v poslednych textoch starosti,
lebo uz to vdbec nie som ja, Sloboda, ale fkat@om sa didho vzil, Ze s nim trpim — hoci
by som sa mal te§ilebo som ktosi celkom iny* (7.6.199®:as tvorby akoby existoval
naraz v dvoch priestoroch — v realite, ktora je mmdm atémou toho, @mm piSe,
a v realite, ktora vytvara. Suhlasime s Pruskowbui2001), ktora tvrdi, Ze pisanie bolo
pre Slobodu jednou z alternativ jeho fyzickéhatgoniného bytia vo svete.

Ak vnimame pisanie ako rozpravanie pribehu, vdgiRnarativnou psychologiou
ho moZno povaZovaza nastroj vytvarania a poznavania identierfmak, 1. 2002).
Slobodov hrdina ma zaklad vo svojom autorovi — Riadd Slobodovi, a je nosifiom
jeho prezivania. Ako uvadzgermak, |. (2002), rozpravanie pribehov utfige zostawi
r6znecasti svojho ja do zmysluplného a prestieého celku, dé svojmu Zivotu suvislas
a smerovanie. Specifikum Slobodovej metodycdmv tom, Ze svoje pribehy neuzatvaral
(hrdinovym rozhodnutim, vyrieSenim jeho krizy, aapr. ani suicidiom). Kazda jeho
kniha je poliadom na ufité Zivotné obdobie hrdinu, jeho krizy sa vSak mm8ja
a vdalSej knihe haitatel’ stretava opd o ¢osi starSieho, v inej situacii. Slobodov hrdina je
neuzavrety, stale sa meni a stéle sa vracia. Jébehp chyba koherencia a zmysluplfyos
proces pisania teda Slobodovi neurtmal dopracovéa sa k stabilnej podobe identity
a namiesto zmysluplnej organizacie skusenosti pvateho prezivanie.

Pisanie bolo pre Slobodu ssrpavajluce aj v suvislosti s neustalym ,straSiakom*
otakavanej cenzury a dobovej kritiky nadbiehajucedald vtedajSieho rezimyBola to
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vzdy dvojita praca: najprv som musel doevymyslié a potom uvazovaci to dam do
romanu. Ale to uvaZzovanie bolo najviac ovplyvnettachom, Ze téma (motiv), ktory
v texte bude, sa niekomu nezdmabudem to musievyhodr... Pravdaze, najviac som bol
vycerpany z Rozumu, ato prave preto, Ze som uvamvamhodnostici nevhodnosti
celkom anuloval. Strach prepukol na konci. Taka i8tkos ma caka aj teraz. Ak sa
rozhodnem, Ze budem pisbez autocenzury, mdzendakava efekt, ktory nastal po
napisani Rozumu v auguste 1980. To jest odchocdiol. Pisabez autocenzury je 0zaj
najvyssie napétie, lebo pri pisani si text stéileam a stdle mam nac@ach nepripustnu
pasaz, ... takZze sa tyram pri kazdefiani* (15.12.1988).V tomto obmedzujucom
prostredi mu tvorivy proces neunim¥al uskuténova’ svoje sebarealizaé tendencie
a teda ani prinagazazitky, ktoré sa s tvorivym aktom spajaju.

S tymto konfliktom (medzi tym¢o potrebuje spracovatym, ako sa jeho postavy
vyvijaju bez moznosti kontroly a tyngo sa snaZi vtestiado Sablon dobovej tvorby)
v pozadi je zrejmé, Ze proces tvorby mal na jehgchiku skor deStruktivny ako
terapeuticky vplyv. Vtomto kontexte suhlasime schutzom, W. T. (2005a), ktory
spochyliuje terapeutické dinky tvorivej ¢innosti. Umelec proces tvorby &&inou
nevnima ako cestu k porozumeniu sebe samému — aijedieoducho chce, aby dielo bolo
dobré.

Ako protipol oklieStenej slobody tvorby vystupujutarove denniky. Zvyk pisesi
dennik a disciplinovane pri tom vytt/grakticky od gymnazialnyckias’® a? do smrti
vznikal zo silnej vnutornej potreby zachiytispracové a usporiadé svoje prezivanie,
znovuziskd stratend emocionalnu rovnovahu.

Viewegh, J. (1996) upozimje, Ze pre objasnenie suicidalnej motivacie jekiéed,
Ze samotné dielo méze thpre samovraha rozhodujucu brzdiacu alebo naopdkggrau
tlohu vo vyvoiji suicidalnych tendencii. Pisanie wliga bolo pre Slobodu jednym z azylov,
ktory mu poskytoval moznéspovede, po ktorej tuzil, moznbginiku od pritvrdej reality
a Zivota na ostri noza" (J&kova, E. 2002, s. 11)Denniky, ako som zistil, piSem len
preto, Ze sa ako kazdy neurotik odreagujem a vi@Zama text nezaujima“ (19.9.1989).
Sloboda intuitivne vycitil, Ze stavy, ktoré predjvanu pisanie dennika umije
zmiemova’, mozno mu teda prisitliterapeutickd, dokonca az sebazachovnu funkciu:
.Pre mna je pisanie ufitym oslobodzovanim sa od zlych duchowelgm* (8.8.1981),

.Denniky su dékazom, ako sa snazim vyfie Uzkosti a depresii* (14.12.1986).

%8 Denniky z tohto obdobia aZ po rok 1979 autoriznzachovalo sa 21 400 - stranovych zo$itde, je asi 5000
rukopisnych stran
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4.3 Rekonstrukcia suicidalneho procesu Rudolfa Slatalu

Analyza jednotlivych vyznamnych tém v Zivote a di®udolfa Slobodu nazéita,
aké préiny a motivy u neho formovali vyvoj suicidalnehoopesu. V tejto kapitole sa
pokusime jednotlivé zistenia integravdo komplexného pdladu na togo predchéadzalo
jeho rozhodnutiu spactisamovrazdu. Slobodov suicidalny proces budemegded linii
vzt'ahovej vazby a medzidskych vZahov.

Kracovym pocitom, ktory Slobodu sprevadzal po cely givimla osamelas Po
prvykrat ho zasiahla v detstve v podobe matkinhdkupa o samovrazdu. Vyskyt
suicidalneho pokusu, prip. dokonanej samovrazdydine je vSeobecne povazovany za
vyznamny rizikovy faktor suicidia, ktoréhaiiaky su sprostredkované jednak Z@ieou
biologickou vulnerabilitou a jednak celkovym fungovm rodiny (Nakagawa, M. et al.
2009). Prirodzenym néasledkom tejto udalosti bolgySewnie Uzkosti a strata dbvery
v matkinu naklonnas Neistota bola podporovana aj nepriaznivymi Ziyain
podmienkami, ku ktorym prispievali konflikty ragiv a pravdepodobne aj dit&
nezrelog vel'mi mladej matky.

Nekonzistentné spravaniet@ovej osoby v obdobi raného detstva jel'pddasta,

J. (2005) zakladom pre vznik neistej — ambivalgntaeby, ktora ostava relativne stabilna
v priebehu celého Zivota. Nemozriggedvidd reakcie rodia na jeho vZzahové spravanie
podporuje u digat’a vznik Uzkosti. Tieto skisenosti spdsobia, Zgaghopné vytvoti si
vnatorny pracovny model spahlivého rodia. S&asne sa u dia’a vytvara vnuatorny
pracovny model seba ako nehodného lasky a staastili ktory bude ovplyvova’ jeho
sebaobraz aj Gakavania v buducich vahoch. Sklamanie dbvery zo stranyrataovej
osoby sa odrazi aj v narusenej dovere v ostatrehyz

Sloboda svoje wahy hodnotil ako neuspokojivé, chybalo mu porozumen
a vzajomna doévera. Bol citlivy na signaly odmietaubpakovane sa vo tahoch citil
zraiovany. Cudia s Uzkostnym typom véazby v dospelosti sa véakach citia menej
spokojni a nepochopeni a od svojho okolia sa sraBkava uistenie o svojej hodnote
(Van Buren, A. — Cooley, E. L. 2002), su v kontaktaid'mi GzkostnejSi a citia sa viac
odmietani v porovnani s tymi s beZpgm typom vazby (Kafetsios, K. — Nezlek, J. B.
(2002). Takisto su menej otvorenicvinym (pravdepodobne kvoli obavam z odmietnutia)
a v dbsledku toho su aj ini menej otvoreni k nim, znemo#uje vytvaranie blizkych,

stabilnych vZahov.
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Vyskumné zistenia (Brennan, K. A. — Shaver, P.-RTobey, A. E. 1991)
poukazali aj na to, Ze Uzkostny typ vazby sa vyamatastejSie vyskytuje u dospelych deti
alkoholikov. Sloboda na viacerych miestach naémjeg Ze jeho matka mala problemy
s alkoholom uz p&as jeho detstva.

Viaceri autori sa zhoduju vtom, Ze Uzkostna vagbaizikovym faktorom pre
depresiu (Van Buren, A. — Cooley, E. L. 2002, Ha&yaA. F. et al. 2002, Leveridge, M. —
Stoltenberg, C. — Beesley, D. 2005). Ako uvadzazkan, A. (2009)Judia s Uzkostnym
typom pripatania su vulnerabilnejSi &rgpdsobeniu stresu a je pravdepodobnejSie, Ze sa
u nich skér manifestuju priznaky psychického ochi@e Slobodovo prezivanie bolo
poznamenané mnozstvom chronickych stresorov — 3itielus psychicky chorou
manzelkou, finatné tazkosti, pocity neuspechu, pocity zlyhania v mbBaiskych
vztahoch, chronické telesné ochorenie. Ako na&aja v dennikoch sam Sloboda,
kumulovanie tychto dlhodobych nepriaznivych vplyveiedio u neho k depresivnemu
prezivaniu;,Moje depresie teda nie su chorobou, ale presnako#ou na stav, v akom sa
nachadza moja rodina — su citovym podfarbenim ayatianej situacie a zda sa, ze keby
v mojej situacii bol akykek iny a (vBmi zdravy) chlap, musel by mée isté pocity.
MoZzno aj horSie, a mozno by tocgénal/udi ani nevydrzala“ (4.1.1984).

Stepp, S. D. et al. (2008) svojimi zisteniami padlp predpoklady o vplyve vazby
na suicidalne riziko. Navrhli model, ptal ktorého interpersonalne problémy funguju ako
mediator vo veahu vazby a suicidia. VSeobecne mozno interpersenaoblémy vnima
ako konflikt medzi tizbou jedinca vyjadrurtité spravanie, napr. vyhadavanie podpory
v stresovych situaciach, a UzKos jedinca z vyjadrenia takéhoto spravania, napr.
Z ccakavania negativnej reakcie blizkej osoby (Haggesty— Hilsenroth, M. J. — Vala-
Stewart, R. 2009 lovek s neistou wahovou vézbou sa orientuje na kontakt s ostatnymi,
avSak vo svojej neistote a nedbvere neveri v Usgeklichto vrZahov a obava sa
odmietnutia. Jeho spravanie prebieha ako striedasigstalych pokusov o priblizenie
a sitasne vyhybanie sa druhym. Tento konflikt vedie &fektivnemu spravaniu
v medzludskych vZahoch, ktoré su v kotirom désledku ambivalentné a nestabilné.

Tato dilema vyjadrena superiacimi potrebami afikda sdasne autonomie bola
pre Slobodovo interpersonalne spravanie typicka wiacerych miestach piSe o tizbe’'ma
priatd’ov, ktori by ho uznéavali, patriniekam a kontaktuje sa I&id’'mi. Nasledkom je
obvykle sklamanie z komplikovanych a Zga neuspesSnych tahov arozhodnutie
nepriblizova sa viac KWudom aby nezavisly. Chronické sklamania vo tahoch
zvySovali jeho pocit Uzkosti z kontaktul'sd’'mi vSeobecne aaby sa vyhdialSim

67



zraneniam, neskér uneho prevladio vyhybavé spravaiho sa prejavovalo napr.
rozhodnutim nenadvéazavaiac kontakty dudi od seba nejakym sp6sobom odahreko
uvadza Erozkan, A. (2009¥udia s uzkostnou vézbou maju v snahe vyhsa uzkosti

v medzludskych vZahoch tendenciu upladva’ rézne stratégie na udrZzanie vzdialenosti
od inych aich spravanie v konfliktnych situacigehdestruktivnejSie¢o spatne zhorSuje
vysledok interakcie.

Neuspokojivé medBudské vrZahy neumo#uju vnima okolie ako bezpmeé
a podporujuce. Tento predpoklad podporuju aj ziatemtorov Florian, V. — Mikulincer,
M. — Bucholtz, I. (1995), pd@ ktorych osoby s neistym Stylom pripatania ndagliavaju
mal sPudmi okolo seba, nebola uspokojiva, vyzowali sa prevazne konfliktami
a nepochopenim a ani nidko kvalitnejSich véahov nemohlo kompenzowanedostatok
porozumenia, ktory denne péeoval. Je vémi pravdepodobné, Ze zo svojho okolia
nepocfoval dostaténu sociélnu oporu.

Ku koncu Zivota si Sloboda zréte uvedomoval svoju izolaciu, odpojetiaxd
socialnej siete. Nikdy sa mu nepodarilo zafastkh do komunity v rodnej obci a dad
dennikov bol jeho kontakt s kolegami a priaté v poslednych mesiacoch Lrei
obmedzeny. Pravdepodobne to bol jeden z dévod@ip matal uvazovad o nastupeni do
zamestnania,Uz teraz za'nem pis@o robote v tom Ustave (Narodné osvetové centrjim) a
o svojich uzkostiach pred robotou, a tieZ o poistnohorobach, starobe, ale tiez o akejsi
cudnej nadeji, Ze robota mi prinesiecité Wavu od Zeny, ddhcenie mojich (mozno)
predfasne stareckych emocii® (23.3.1995Medzi’ludské vrahy su prostriedkom
uspokojenia potreby prinaleZzania, ktora je povanévaa zakladnu a &ujucu v motivacii
¢loveka (Baumeister, R. F. — Leary, M. R. 1995)nRleZanie je definované pomocou
dvoch centralnych komponentov — kvalita interpeédoych vz’ahov a mnozZstvo
interpersonélneho kontaktu. Potrebu prindleZanpdiiaapercepcia a pocit toho, Zevek
je milovany, oc#ovany, je stag’ou vz’ahu alebo skupinjudi.

Pod’a Leenaarsa, A. A. (2004) suicidalny jedinec obeyklyhava v nadvazovani
a udrziavani medhiidskych vZahov. Jeho potreba prindleZania je neuspokojertdo ale
frustrovanago predstavuje vyznamny rizikovy faktor suicidalnédomania.

Okrem osamelosti u Slobodu pred koncom Zivota \pj&tido poprediad’alSia
zavazna existencialna téma, ato tsniPosledné dve diela su presiaknuté témou smrti
a posmrtného Zivota, intenzivnym konfrontovanins $gj nevyhnutna®u. Sam Sloboda
si uvedomuje, Ze sa st zaobera vlastne cely ZivgBle aj tak je smr’ mojim hlavnym
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motivom* (1994, s. 173),Ur cite viac ako ini, teda nezdravo, myslim nagmagim som
starSi, tym som skormutenejSicrsom proti nej nevynasiel, a asi uz ani nevynajdem.
Hovorim si, Ze si mozno lepSie na thmia, ktori sa zamoria pracou a zabavou, d'lka
ozajstna smtobjavi, tych par dni alebo tyiZav nejako vydrzia. Ale moja UzKdsva roky.
Citam v knihach, ako sa s vecou vysporiadali ini anaoni na né neprisli. Treba sa
vzda? Nech sa to obracia akokaek, neda sa so srou zmieri* (1996, s. 134).Jeho
uvazovanie o smrti sprevadza Uzikdgora podla Yaloma, I. (2006) vznika ako reakcia na
bezmocnog v tomto pripade na uvedomenie si nemoznosti wisalsmrti. Sloboda na
viacerych miestach poukazuje na svoje pocity benwstic a nespravodlivosti, ze
nedokaze ovplyviij ako a kedy umrie & sa bude diapotom:,Nesuhlasim s nutnesu
prijar smr’ ako sdas’ Zivota. Nie je ani len zaverom Zivotag\@amotny zaver by nemusel
byt smutny alebo strasny“ (1996, s. 134).

Uzkog zo smrti mohla u Slobodu prefaslo toho,&o Leenaars, A. A. (2004)
ozna&uje ako neznesifea psychologicka bolésLeenaars, A. A. (2004) ju povaZzuje za
zakladni emociu sprevadzajucu suicidalny procesci Hwozno v motivacii k suicidiu
vypatra’ aj iné motivy,clovek chce v prvom rade uniktitbolesti, ktora m6éze nadobdda
podobu mnohych emodcii — uvaznenie, odmietnutie, stgmos, predovSetkym vSak
beznadejnas a bezmocnas Bezmocno§ ktora ¢lovek poctuje tvarou v tvar smrti,
vnimame ako najhlbSiu formu tohto utrpenia. V tonkontexte mozno povazowa
samovrazdu dokonca za fumk, adaptivne rieSenie, pretoze poskytuje mazonogknt
neznesitenému utrpeniu.

V z&vere poslednej knihy hrdina opisuje zazitgikysi mladik vytiahol v autobuse
revolver a namieril mi ho do ucha“ (1996, s. 9Bye naSe &ely nie je dblezité skuntiadi
Slo o Slobodov vymysleny alebo skéng zazitok, prip. sen. Tato udafasmozni hrdinovi
preskimé svoje postoje k smrti, podmienené touto htaou situaciou:,Hej, som
pripraveny na smt Ale stale si myslim, Ze asi mesiac predsemto vycitim a budem sa
nejako Specialne kockiaso svojom odchode z materidlneho sveta. Tedatayajglchod
nebude vysledkom svojvéle nejakého vraha, ale nmednodnou viou, ja dam povolenie
duSi na odchod, budem sa, uz jemne rozdvojenjagtkou ducha tam, &astkou tu)
kocha, ako sa odohrava mdj najvlastnejSi roman a drak@nene budem pritomny
okamihu, o ktorom som doteraz hovoril iba v metatbr To by predpokladalo umrie
pomerne zdravy, takmer na vrchole duchovnej silg.to mozné? A nie je to Skoda?"
(1996, s. 96)yjadruje odhodlanie sam slobodne rozhatinlsvojej smrti, no siasne sa
pyta: A nie je to Skoda?
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Aj d’alSie hrdinove reakcie nazhgu, Ze ma k Zivotu i smrti ambivalentny postoj —
na jednej strane si uvedomuje, Ze v tej chvili scethhmrie’ a modlil sa k Bohu, na druhej
strane si vSak uz predstavoval stretnutie s otcdimtge, Ze prezil, pretoze tusi, Ze taku
lahkd smf uz asi nikdy nebude maNeskdr naznalje, Ze podiuje Unavu zo Zivota a
smit’ by bola oslobodenimTym bude konéne skodené moje Fadanie transcendentna,
ale aj umyvanie riadu, umyvanie chlagky, bolesti vredu a srdca a nekéné spory so
susedmi® (1996, s. 100).

Leenaars, A. A. (2004) uvadza, Ze suicidalny procesto sprevadzaju
psychologické fenomeény, ktoré mozno zhimodd ndzvom nepriame vyjadrenia — patri tu
napr. ambivalencia, presmerovanie agresie, nevedaompélzy, protichodné emdcie a
postoje v@i sebe, inym, Zivotu a napokon i smrti. Tato aml@aaia prameni v tom, Ze
¢lovek si uvedomuje iba it — vedomu —¢ag’ svojej motivacie a mnohé nevedomé
motivy pre neho ostavaju skryté. Takto mozno wyave konflikt medzi neznesitaou
boleg’ou, ktord je zadkladnym motivom suicidalneho konaaigotrebou pre#i— prianie
zomrig’ je sprevadzané prianim ostaazive. Viewegh, J. (1996) hovori o tendencii réch
za seba rozhodrihahodu, osud. Samovraasto az do poslednej chvilaka na znamenie,
ktoré by jeho odhodlanie zvratilo. | vazny umysehwiet’ teda v sebe obsahuje prvky
nadeje a prianie ostanazive — ,ak budem v poslednej chvili zachranemgamena to, ze
mam zosté nazive".

Posledna Slobodova knihachaa tym, Ze hrdina sa citi ako vézeeality a tUzi
uniknf. Domnievame sa, Ze sa citil uvazneny v zakladnégtencialnej vyzve -
akceptovd smt’ ako nevyhnutna a od Zivota neoddélité. Obaval sa, Ze Uzkosti zo svojej
bezmocnosti, ktord mu spdsobovala neznigsiteutrpenie, sa uz nikdy nezbavi.c&ne
bol jeho postoj v& Zivotu i smrti silne ambivalentny.

V provizoriu medzi prianim umriea prianim ostanazive¢akal na znamenie, ktoré
by podporilo jednu alebo druhu alternativu. Ako lddié posledny zapis v denniku, nebol
pevne rozhodnuty spaahaamovrazdu. Niek&o dni pred smiou, 25.9.1995 piSe v liste
redaktorke;,PiSem roman, ale dam mu nazov Pamati. ... Opakujadzes si naplanoya
Pamati, roman, 600-700 stranPriblizne do tohto datumu mozno datteg pasaz, ktord
nachadzame v zavere knifty,Smr7 nie je cudzie teleso, nie je to osoba mimo nas, je
v nés, a k& ju nevyh@ate sami, nakoniec vas #hi- rychlejSie, ako keby ste ju vytadi“

(1996, s. 140)Tato veta predznamenava definitivnéazistvo suicidalnych tendencii.

27 Sloboda roméan nedokéit bol vydany po jeho smrti a namiesto planovanéiesahu ma 143 s.
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ZAVER

Analyza a interpretacia zisteni, ktoré sme zigkadstrednictvom uplatnenia dvoch
metdd analyzy textu — metddy prototypickej scénpedddy komparénej analyzy nam
umoznila dospiek rekonstrukcii suicidalneho procesu Rudolfa Sthbo

Kracovou emociou Slobodovho prezivania bola osandelodeho sp6sob
vzt'ahovania sa Rudom naokolo bol ovplyvneny uzkostnym typom pripUgariktory sa
u neho vyvinul v detstve a odrazil sa na jeho sobsp vytvara stabilné, déverné vahy.
Uzkog' a sklamanie z interpersonalnych situacii viedBlobodu k rozvoju vyhybavych
stratégii a naslednej socialnej izolacii. V posigdnrokoch Zivota vystupila u neho do
popredia Uzkaszo smrti, ktord napriek intenzivnemu uvazovanidokézal spracova
V tomto obdobi mozno v jeho prezivani zaznaniedane fenomeény, ktoré Leenaars, A.
A. (2004) spéaja so zvySenym rizikom suicidalnehagania (neznesifeaa psychologicka
boleg’, ambivalencia, naruSenie melilriskych vZahov).

Za isty rizikovy faktor mozno povazotaj Slobodov spbsob tvorby. Pribeh jeho
hrdinu sa nikdy neuzavrel — znovu a znovu sa vraciavariaciach Padania slobody
v obmedzujicom svete ¢itate’ ho napriek pribldajucim rokom spoznava. Pisani® je
pribehu Slobodovi neumoznilo vyjadrikontinuitu existencie, dosiahtiuzmysluplnu
organizaciu skusenosti, ktora je doblezita pre zeahe emocionalnej stability a schoptios
celit z&azovym situaciam. Tento rozpor lémstaine kompenzovali Slobodove denniky,
ktorych pisanie bolo pre neho prostriedkom znovobadania emocionalnej a hodnotove;j
rovnovahy. Vhodne to vystihuje poznamka M@, V. (2002, s. 38): ,Sloboda je vo
svojej podstate paradoxny, premenlivy, nedohotoystle presahujaci sdm seba, a prave
preto ho nevieme uchapi tradinym jazykom a tradnymi literarnovednymi,
sociologickymici psychologickymi pristupmi a terminmi.”

Nas vyskum umoznil zodpovedlatazky a naplni ciele, ktoré sme si stanovili
v ivode. Napriek tomu si uvedomujeme viacero obraetdz Mnozstvo osobnych
dokumentov, ktoré by mohli podpérvaliditu naSich vysledkov, stale nie je pristupgmyc
verejnosti. [de najmé o kompletné denniky (denmiggané knizne predstavuju asi osminu
celkového textu), koreSpondenciu a pod., ktoré sasnosti majetkom detbv Rudolfa
Slobodu. Dalsim obmedzenim je limitovana literarnovedna, zfilicka a teologicka
erudicia, ktora by bola prinosom pre analyzu nigkiio vyznamnych tém (napr. viery,

svetondazoru, filozofickych nazorov) v Slobodovoraldi
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PRILOHA

Prehrad diela Rudolfa Slobodu

Préza

1965 — Narcis

1967 — Britva

1968 — Uhorsky rok

1969 — Sedé ruze

1971 — Romaneto Don Juan

1976 — HIboky mier

1977 — Hudba

1979 — Vernos

1981 — Druhylovek

1982 — Rozum

1982 — Dni radosti

1983 — Strateny raj

1986 — Pansky flam

1987 — Ursila

1990 — Rubato

1991 — Krv

1992 — Utek z rodnej obce

1994 — Jese

1995 — Hereky

1996 — Pamati

2002 — Do tohto domu sa vchadzalo Sirokou branobrahé poviedky 1 (1958-1968)
2002 — Rodné mestko. Zobrané poviedky 2 (1969-1988)
2002 — Léska

2002 — Z tvorby

2002 — Z dennikov

2003 — Jesenna (zato) silna laska. Zobrané povieddk989-1995)

Poézia
1977 — Ve&erna otazka vtakovi

Eseje
1988 — Pokus o autoportrét
2004 — Listy a eseje

Drama

1965 — Vojna s malym Holandskom
1993 — Armagedon na Grbe

1995 — Macocha

Scenare

1971 — Orestea

1973 — Milosrdnyas

1979 — PreruSena hra
1980 — Karline manzelstva



Préza pre deti

1973 - llias

1987 — Ako som sa stal mudrcom
1989 — Hraniny kame

Poviedky
Hlboky mier
I.  Uruov smutny a vesely sen; Traja bratia; 8mgvestou
Il. Porazka; Po svadbe; Zasnuby; Moja Svagrinéi;Zéme; Z duse duSa; Smutné
slnko; Za snom sen

Herec¢ky
Cierna farba radosti; Jarné sury; JaSovské Skovrdbigtl’a pracovité sa vydava /A;
Chdd’a pracovité sa vydava /B; Metodologicka poviedkeyrfp&; Premena;
Bezbolestné kompromisy; Honorar z Britanie; Tadisa bude votaMaria;
O ¢loveku, ktory sa chcel dtastarcom; Armagedon na Grbe

Pansky flam
Nieco sa musi sta HIboky mier; Bazil a Alina; Jar po dihej zime;d@y pes; Pansky
flam; NaSe pracovité chiia maturovalo

Utek z rodnej obce
Prstai; Uruho denniky; Z neviestky nevesta; Neusinajnzaihko; Jesenna (zato) silna
laska; Pohroma; Abstinenti su nebeageZber materiélu; Stiga n6zka ide zas
kvitnut’; Stratené iluzie; Utek z rodnej obce; Léthé, riehudnutia; Modra perla;
Kratky Zivotopis pre vlastnu potrebu; Moje nazoeypoviedku

Do tohto domu sa vchadzalo Sirokou branou. Zobranpoviedky 1 (1958-1968)
Do tohto domu sa vchadzalo Sirokou branou; Ziagiypamatny dar; Siesta; Lipe
mesiac jun; Ziarlivo§ BoZzi dar; Zosurovenie; Danielovétstvi; Cert v sluzbe; Mesto,
srdce, vysvetknie, die¥a; Prilozim; Mier; Epistola Janovi Nadhernému; @dlebo
dobry de, lotor Amont; Lamaska bitka; Prste Pocta V. Kouskovi; Proroctvo pta
vysledku; Mravcova pomsta; Odriekanie; Z neviestkyesta;, Romaneto Don Juan;
Lietadlom do KoSic; Metodologicka poviedka

Rodné mestéko. Zobrané poviedky 2 (1969-1988)
Rodné mestiko; Bazil a Alina; Traja bratia; HIboky mier; Urulienniky; Z duSe
duSa; Porazka (Rozpravanie méjho otca), 8me; Sntt nevestou; Uruov smutny
a vesely sen; Po svadbe; Moja Svagrina; Zasnubyti@hsinko; Za snom sen; Biely
pes; Jar po dlhej zime; Pansky flam; Premena; Maysiazni, sinko; Ni@ sa musi
sta’; NaSe pracovité chila maturovalo; Utek z rodnej obce; @aipracovité sa
vydava /A; Chd’a pracovité sa vydava /B; Sprava

Jesenna (zato) silna laska. Zobrané poviedky 3 (198.995)
Jesenna (zato) silna laska; Siaandzka ide zas kvitn{iPohroma; Zber materialu;
Kratky Zivotopis pre vlastnu potrebu; StratenéigdiModra perla; Léthé, rieka
zabudnutia; To diga sa bude votaMaria; Armagedon na Grbe; &oveku, ktory sa
chcel std starcom; Hviezda sa |iSi od hviezdy slavou; Jaing; Krompé; Cierna
farba radosti; Honorar z Britanie; JaSovské SkdwaBezbolestné kompromisy



