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ABSTRAKT

TIMKOVA, Erika: Rodové Specifiki vo vychove v rodindch na Slovensku [Bakalarska
praca] - Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta socialnych vied a zdravotnictva,
Vyskumno-vzdelavacie stredisko Spisska Nova Ves. — Skolitel: Mgr. Vlasta Fabianova.
Stupen odbornej kvalifikacie: Bakalar (Bc.) — Spisska Nova Ves, 2010. 48 s.

Bakalarska praca ma teoreticky charakter. Ako vyplyva z nazvu, autorka sa venuje
konceptualizacii rodiny z hl'adiska sociologického, etnologického a z aspektu dejinného
vyvoja typov a foriem rodiny. Pozornost’ ststred'uje na Struktary, ktoré tvoria rodinu
a vztahovu siet’ jej ¢lenov. V druhej Casti vysvetluje d’alSie pojmy relevantné s témou
bakalarskej prace ako je status, roly, gender identita a gender roly. V nadviznosti na
charakteristiky uvedenych pojmov sa venuje vychove ako socializatnému procesu,
postaveniu, funkcidam a Glohdm rodicov a deti z hl'adiska rodove;j identity. V tretej Casti
autorka poukazuje na vnatorné i vonkajsie faktory, ktoré ovplyviujii fungovanie rodiny na
Slovensku, pontka pohlad na rozdiely a vychovné Specifikd otcov a matiek vo vztahu

Kk svojim muzskym a Zenskym potomkom.
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ABSTRACT

TIMKOVA, Erika: The specific gender factors of upbringing in the families in Slovakia
[BA thesis] — Constantine the Philosopher University in Nitra, Faculty of Social Sciences
and Health Care; Faculty Department in Spisska Nova Ves. - Mgr. Vlasta Fabianova, Level
of qualification: Bachelor (Bc.). — Nitra : FSVaZ, 2010. 48p.

This bachelor thesis has a theoretical character. As seen from the title, the author focuses
on conceptualization of family from the sociological and the ethnological perspective and
from the aspect of historic development of types and forms of a family. The focus is on the
structures which form the family and the network of relationships of its members. In the
second part, she explains the further concepts relevant to the theme such as the status, the
roles, the gender identity and the gender roles. Elaborating on the characteristics of these
concepts, she focuses on the upbringing as a socialization process, the status, the functions
and the tasks of parents and their children, from the perspective of gender identity. In the
third part, the author points at the inner and outer factors, which influence the functioning
of family in Slovakia, she looks at the differences between and the specific qualities of

fathers and mothers in the relation to their male and female descendants.

Key words:
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socializat.
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UvVOD

V historickom kontexte rodina zastavala dolezité miesto v spolo¢nosti. Pocas historického
vyvoja preSla mnohymi premenami, menil sa jej vyznam a funkcie. Podl'a nazoru
odbornikov rodina aj dnes, plni neobyc¢ajne vyznamné funkcie. Jednou z nich je aj funkcia
vychovna. NajdolezitejSim poslanim rodiny je zabezpecit' detom vsestranny duSevny
a telesny rozvoj, starat’ sa o harmonicky, fyzicky, citovy a moralny vyvin. Citové vztahy
v rodine su kritériom jej stability, mravnosti a kulturnosti. Laska medzi muZom a Zenou
nadobuda v manzelstve nové kvality. Stava sa zdkladom socidlnych potrieb manzelskych
partnerov a prenaSa sa dalej na ich potomstvo. VSeobecne je rodina povazovana za
primarnu socidlnu skupinu. Zaroven je miestom, kde sa dieta socializuje, osvojuje si
urcity §tyl komunikacie, vzorce spravania a sucasne aj hodnotovy systém.

Pre st’astné, zdravé a pokojné detstvo ma citova uloha rodiny nesmierny a nenahraditel'ny
vyznam, preto z hl'adiska vyvinu dietata nie je l'ahostajné, kto sa o dieta stard. Jeho
kontakt s rodi¢émi plni vyznamnu tlohu pri vytvarani citovych vztahov, a pri socializacii
dietata. Dovolujeme si teda tvrdit, Zze rodina je socialnym ramcom pre formovanie
jedinca, to znamenad pre jeho spOsob ucCenia, jeho spravanie, pocity a jeho vztahu
k okolit¢ému svetu. V kontexte odbornej literatury charakterizujeme podobu rodiny
v minulosti a dnes, z hl'adiska sociologického a etnologického. PodrobnejsSie sa venujeme
najddlezitejSim funkciam rodiny.

Sucasne o rodine hovorime ako o prostredi vytvarajucom najlepSie podmienky pre
odovzdévanie kultarnych hodnét, ktoré pomahaju clovekovi v utvarani vlastnej identity.
Pojmy gender, genderova identita, status a gender roly charakterizujme v druhej kapitole.
Gender roly poukazuju na rozdiely a $pecifikd vo vychovnych pristupoch matky a otca.
Obsah genderovej roly je sociokultuirne podmieneny a jeho obsah je v roznych
spoloCenstvach rozdielny. Vac¢sinu genderovych diferenciacii vysvetl'ujeme pomocou
roznych teoretickych pristupov. Pre dieta sa stdva identifikdcia s rodiCom dolezitou
formou jeho socidlneho ucenia a dospievania. Genderové rozdiely medzi chlapcami
a dievcatami sa prejavuju taktieZ vo vztahu k jeho telesnym znakom, sexualite, socidlnym
rolam a d’alsim vlastnostiam a kompetenciam. Rozvijajica sa genderova identifikacia
dietata s matkou a otcom je pre jeho rozvoj vel'mi dolezita, z tohto aspektu sa potom

odvijaju aj jeho d’alsie, muzské alebo zenské role.



V tretej kapitole poukazujeme na dalsie faktory, ktoré ovplyviuji vychovu v rodine. Aj
ked” vtejto oblasti bolo realizovanych mnozstvo vyskumov, eSte stile je tu vela
nezodpovedanych otdzok. Postavenie zien a muzov sa v spolo¢nosti a rodine meni.
Cinite'mi zmien je najmi spolo¢ensko — ekonomicka troveti. Emancipéacia Zien a napokon
aj ekonomicka uroven rodin sposobuji, ze v sucasnosti zeny okrem tradi¢nych roli su dnes
(vo vicsine pripadov) zamestnané, vzdelavaji sa, buduji si vlastnu profesionalnu kariéru,
angazuju sa v politike, ob¢ianskom zivote, atak preberaji na seba mnoho inych, pre
tradicnu spolo¢nost’ netypickych Zivotnych roli. Rola otca je niekedy chapana ako
protikladna k role matky, no zaroveii moézeme povedat, Ze sa tieto roly dopliaju. Pohl'ad
na rolu otca a matky aich vplyv na vyvin dietata je doloZeny mnoZstvom poznatkov
zdokumentovanych v odbornej literatare. V zavere prace ponukame pohlad na ulohy
rodi¢ov vo vychove z hl'adiska ich rodovej identity, taktieZ genderovej diferenciacie ich
deti. Vzajomna pribuzenskd vizba medzi manzelmi imedzi rodicmi a detmi, ako aj
d’alSie pribuzenské vzt'ahy poskytuji najlepSie podmienky pre vyvin a socializaciu
Cloveka. St trvalou sucastou sposobu zivota l'udského jedinca, najprirodzenejSou formou

jeho zazemia ako zakladu jeho spokojnosti a zivotnej istoty.



1 RODINA

Rodina ako primarna socialna skupina sa vytvarala v suvislosti s celoploSnym vyvojom
Tudstva. Podla Sulovej (1998) sa da predpokladat, e rodinné spolo¢enstvo bolo najprv
chapané ako volné spoluzitie, v ktorom sa vsetci ¢lenovia skupiny starali o potomstvo,
oobranu avyzivu. Pocas historického vyvoja presla rodina mnohymi premenami.
Odbornici vidia rodinu rozne v oblasti napr. filozofie, pedagogiky, psychologie
a sociologie. Vajda (1995) hovori, ze rodina historicky jav. Forma a hodnota rodiny je
dand kultirou atradiciou naroda. Sociolégovia tvrdia, Ze vyvoj rodiny smeruje
K upevneniu monogamnej rodiny, hlavne pretoze funkcia rodiny nemoze byt nijako
nahradena. Javi sa nam ako zakladna stavebna jednotka spolocnosti. Rodina je
nevycCerpatelnym Zriedlom citu, Gcty a lasky. Jej hodnota je predovsetkym v reprodukcii
I'udstva a vo vychove mladej generacie.

Podrla Rozinajovej (1980) je rodina historicka kategoria a jej formy a funkcie podmietiuje
charakter existujicich vyrobnych a spoloCenskych vztahov, ako aj uroven kultirneho
rozvoja spolo¢nosti. A naopak rodina poOsobi na Zzivot spolo¢nosti. Tato vzajomna
podmienenost’ plati vzdy a v kazdom case.

Matousek (1993) nam pripomina, ze uz stari Rimania si cenili rodinu natol’ko, ze vo
svojom prvom pravnom kodexe prehlasili, ze rodina je zédkladnou jednotkou spolocnosti.
Podla MozZného mala rodina povodne iny vyznam ako to chiapeme dnes. V stredoveku
a staroveku sa tymto slovom oznacovali dve dost’ odlisné veci, ktoré sa nekryli s dnesnou
predstavou. Rodinou sa na jednej strane myslela vel’kd domacnost. Bolo to spolo¢enstvo
Iudi, ktori byvali pod jednou strechou, spolu hospodarili a podliehali bezprostrednej
autorite — hlave rodiny. Do rodiny sa pocitali vSetci v dome, spociatku aj otroci, neskor
sluzobnictvo, s ktorymi tvorila rodina vyrobnu jednotku. Druhy vyznam rodiny sa chépal
ako systém Sirokého pokrvného pribuzenstva, priblizne to isté ako rod, velka skupina,
ktora zvdazkom krvi udrzovala jednotu moci a majetku. Moderna predstava rodiny
nezodpoveda ani jednému ztychto typov rodin. Pre spolo¢nost’ naSej kultury sa
predpokladd, Ze charakteristickou a prevaZzujucou formou rodiny je parovd monogamna
rodina, teda domécnost’ tvorena parom muza a Zeny a ich deti (Mozny, 1990 s. 17,18).
Rodina ako sucast’ spolo¢nosti reaguje na spoloCenské premeny a meni ich spolu so
spolo¢nostou. Pri skimani rodiny treba mat na zreteli na jednej strane jej spolocensky
vyznam a spolo¢enské vizby a na strane druhej jej vnutornt imunitu, ktora je dolezita pre

vychovu deti. Rodina je prirodzenym prostredim, nikdy to vsak nie je prostredie izolované



od spolo¢nosti, nikdy to nie je prostredic od spolo¢nosti nezavislé (Hamarova, Holkovic,
1987, s.20).

Problematike vyvoja rodiny sa venoval aj Morgan, ktory rozliSuje pédt roznych
vyvojovych foriem rodiny, pricom kazdd ma svoju vlastna institiciu manzelstva. Su to:

1. Rodina pokrvnych pribuznych — zeny zili v mnohomuzstve a muzi v mnohozenstve.

2. Rodina punaludanska — zakladom bolo skupinové manzelstvo niekolkych sestier
s ich manzelmi, priCom spolo¢ni manzelia sa nemuseli byt pribuzni. Takisto to
mohla byt rodina zaloZena na skupinovom manzelstve niekol’kych bratov.

3. Parova (syndyasmicka) rodina — rodina sa zakladala na manzelstve jednotlivych
parov, avSak bez vyluéného spoluzitia. Manzelstvo trvalo podla T'ubovolného
rozhodnutia oboch parov.

4. Patriarchalna rodina — manzelstvo jedného muza s niekol'kymi Zenami.

5. Poslednu vyvojovh etapu predstavuje monogamna rodina, ktoru tvorilo manzelstvo
jednotlivych parov s vyluénym spoluzitim (Morgan, in Soukup, 2004).

Sociologicky slovnik charakterizuje pojem rodina ako institucionalizovany socidlny tutvar,
ktora tvoria najmenej tri osoby, z ktorého je Cast’ ¢lenov spojend pokrvnym, adoptivnym,
socidlnym vztahom rodi¢ - dieta, druhéd Cast’ vztahom matka - otec, tretia Cast’, ktora sa
vzdy nutne nemusi objavovat, vztahom pokrvnym alebo adoptivnhym, surodeneckym,
vSetci st vo vztahu pribuzenstva v socialne sankciovanom viac ¢i menej trvalo socialnom
vzt'ahu (Geist, s.344).

Podl'a Gaborovej (1997) socidlna Struktura rodiny sluzi na utvaranie socialnych vzt'ahov,
pretoze rodina je prvou socialnou skupinou, ktoru dieta pozna. Psycholégovia pripisujua
mimoriadny vyznam harmonickej rodine, z toho vyplyvaji harmonické vzt'ahy medzi
rodi¢mi a det'mi.

Vytvéraji tak atmosféru vzajomnej lasky, dcty, dovery a tym vytvaraji najvhodnejSie
zivotné prostredie pre formovanie osobnosti dietata. Aj v uplnej rodine mdézu vznikat
konflikty, aj ked utajované, vytvéaraji tiesnivi atmosféru a U dietata sa tak moézu
vychovavat neziaduce povahové vlastnosti, ktoré ¢asto pretrvavaji po cely Zivot.

Opakom uplnej rodiny je rodina neuplna. Takato rodina ma horsie predpoklady pre zdravy
vyvoj dietata. Nemusi vSak pdsobit’ na dieta osudovo. Mnoho psychologov tvrdi, Ze
konflikt v rodine aj utajovany pred detmi, ale tym viac vyvolavajici tiesniva atmosféru,
moZze byt Skodlivej$i pre vyvoj dietata, ako fyzickd nepritomnost’ jedného z rodicov.

Beutler, Burr a kol. In Kotekova a kol. (1989), uvadzaji sedem zakladnych charakteristik,
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0 ktorych nazdavaju, ze takmer absolatne vydel'uja sféru rodiny od inych oblasti 'udskych

skusenosti a prezivania vzt'ahov. Snazili sa dostatocne vymedzit’ doménu rodiny. St to:

1.

Medzigeneracnd povaha a premanentnost’  vztahov — rodinné vizby svojou
trvacnost'ou a dlhodobost'ou prekonaju vsetky vztahy iného druhu.

Vztahy sa tykaji osdb ako celku — mysli sa tym aj kultirou predpisané
akceptovanie roly, aku jedinec zastava v rodine.

Simultanne procesova orientacia — ¢lenovia rodiny organizuju svoju ¢innost’ tak, ze
mnoho roéznych veci sa moOze robit’ simultanne. Znamena to priestor pre
spontannost’, akceptovanu roznost’ aktivit clenov spolo€enstva.

Emocionalna intenzita — pre oblast’ rodinného Zivota je typicka silnd emocionalna
zainteresovanost, rodi¢ia nadovSetko miluju svoje deti, bert sa z lasky, sirodenci sa
striedavo Iibia a nendvidia. Pre rodinu, oproti inym socidlnym oblastiam, je
priznacna emocionalno-raciondlna zmes a vysokd intenzita emocii.

Kvalitativne ciele — vytvaranie intimity, emocionalnej blizkosti, spolupatri¢nosti.
Tieto subjektivne, kvalitativne ciele, Casto latentné, implicitné, st nevyslovne
ddlezitou sucastou rodinnej reality.

Altruistické hodnoty — altruizmus je prevladajucim sposobom vytvarania vztahov
vrodine. Clenovia rodiny sa maju radi, staraji a zaujimaji sa o seba. Vo
vSeobecnosti prevlada nazor, ze prave altruizmus je univerzalnou charakteristikou,
pozorovanou V rodinach roznych kultur.

Vychovné vedenie — opatera, starostlivost, usmeriiovanie su spdsoby, ktoré rodina
pouziva na podporovanie rastu a vyvinu, aby sa dieta stalo plne funkc¢nou

osobnost’ou.

V oblasti psycholégie vyznamne prispeli k pozndvaniu rodiny viaceré vedné discipliny:

vyvinova psychologia
socialna psychologia
psycholdgia osobnosti
psychoterapia
pedagogické psychologia
patopsychologia

V ramci psychologie sa nejednd o jednoliaty celok poznédvania, tieto poznatky vznikali

a rozvijali sa v rdznych psychologickych vednych disciplinach , aZ v poslednych rokoch sa

objavuju tendencie integrovat’ ich do samostatnej vednej discipliny psychologie rodiny.
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Nie je mozné prehliadnut’ prinos mediciny, psychiatrie, etnografie, socioldgie, kultirne;j

antropologie, pedagogiky. V réznych obdobiach sa pozornost’ na rodinu sustredovala

V roznorodych vyskumnych pracach v roznych vednych disciplinach. ( Kotekova a kol.

1998, s. 5,8 ) Z teorii v oblasti rodinnej terapie a socialnej psychologie, ale tiez z oblasti

vyvinovej psychologie a psychologie osobnosti vychadzal aj Flek (1980) In Kotekova

a kol. a vytvoril na vysvetlenie fungovania rodiny pat’ zakladnych parametrov :

1.

Vodcovstvo — je charakterizované osobnost'ami rodiCov, manzelskou koaliciou,
komplementaritou a spdsobom pouZzivania moci, disciplinovania.

Rodinné hranice — patri sem vyvin a formovanie ego hranic, genera¢né hranice a ich
priepustnost’, hranice rodina-spolo¢nost’.

Komunikacia — predstavuje vyznamny dynamicky aspekt fungovania rodiny. Patri
sem vnimavost’, konzistentnost’ verbalnej a neverbalnej komunikacie, jasnost” vo
forme a syntaxe ako aj pritomnost” abtraktnych a metaforickych foriem myslenia.
Afektivita — mozno ju charakterizovat pritomnost'ou interpersonalnej intimity,
rovnocennostou rodinnych tridd, toleranciou pre city a celkovym emociondlnym
ladenim systému.

Ulohovo-cielové spravanie — patria sem vychova, kontrola a usmeriiovanie
spravania Clenov rodiny, Celenie krizam travenie vol'ného Casu, osamostatiiovanie

deti a adjustacia na post - nuklearne obdobie, teda obdobie po osamostatneni sa deti.

Sobotkova (2001) uvadza znaky uspesne fungujucich rodin podl'a Skinnera:

vyvazenie blizkosti a autonémie

schopnost’ adaptécie, zvladanie zmien a strat
schopnost’ kooperacie

jasnad komunikacia

vysoka troven humoru a radosti v rodine
vernost’ ako vedomé osobné vol'ba

afiliativny postoj k druhym, k socidlnemu okoliu.

Walsh ndm uvadza, Ze rodina ako najmenSia socidlna jednotka vytvara pre vicSinu l'udi

najdolezitejSi vztahovy systém, na pdde ktorého sa realizuji podstatné aspekty

psychického vyvinu vsetkych jej Clenov, deti vSak obzvlast. Jej Glohou je zabezpecovat

podmienky pre vyvin a podporu ¢lenov rodiny na socidlnej, psychologickej a biologicke;j

urovni ( Walsh in Kotekova a kol., 1998, s. 8).
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Podla Sulovej (1998) rodina vo svojom intimnom prostredi umoziuje jedincovi najprv
vytvorit pevné socidlne vizby a neskor prave na zaklade tejto dovery a emociondlne
silnych opétovanych vzt'ahov mu poskytuje akési tréningové prostredie pre vyznamné
procesy jeho d’alsieho psychosocialneho vyvoja. V rodine sa utvara dovera v seba, postoj
k sebe samému i personalnemu okoliu vobec. Formuju sa v nej modely chovania, prijimaju
sa regulacné Cinitele tychto foriem chovania, dochadza tu k zoznamovaniu sa s r6znymi
druhmi sankcii. V rodine sa osvojuju formy komunikacie verbalnej i neverbalne;.
Dochadza tu k poskytovaniu dostatoénych vedomosti pre plynulé zaclenie sa do
spolo¢nosti ako celku v procese socializacie, ale tiez k formovaniu vlastnej osobnosti a
jedine¢nosti. Je to prave rodinné prostredie, ktoré vtlacia Specifické rysy kazdému
jednotlivcovi, bez toho, aby sa podceniovali biologické determinanty vyvoja ¢loveka.
Rodina ajej zivot je ako mikrokozmos sveta. Hodnoty ako sila, intimita, autonomia,
dovera v seba a druhych, schopnost’ komunikovat’ st zivotne dolezité zlozky, od ktorych
zélezi kvalita nasho Zivota. VSetky rodiny v dneSnych ¢asoch prechadzaju stresom, napriek
tomu dokazu niektoré vychovat’ sebavedomé deti, ktoré si dokazu tspeSne poradit’ so
svetom.
Sulajova d’alej uvadza komunikaéné vzorce v rodine t.j. sposoby ako lPudia komunikuju
sami so sebou a medzi sebou. Plati to najma o situdciach v strese a v naSej odozve na stres.
Ak je komunikacia nepriama, prispieva k zmédtku a neporozumeniu v rodine a K nizkej
sebaticte. Sposob, ako rodina zvlada komunikaciu, odraza sebahodnotu ¢lenov rodiny a tak
prispieva k disharmonii a dysfunkcii rodinného systému. Vaésina rodin, ktoré komunikuji
priamo, su schopné zvladat’ problémy vtedy, ked’ nastanti. Podl'a Nemcovej (2005) d’alsou
¢rtou rodinného systému su rodinné pravidla. Patria sem zjavné pravidla ako vecierka,
prichod domov a doméce povinnosti, ako aj skryté a nevyslovené pravidla, o ktorych sa
nehovori, ale kazdy o nich vie. Mozny (1990) upozoriuje, ze nie je urcite sukromnejsi
priestor pre ¢loveka ako ten, ktory chrani jemné vztahy v jeho vlastnej rodine. Pravo na
rodinné stikromie patri medzi zakladné prava kultarneho ¢loveka. Podl'a Gaborovej rodina
ako spolocenskd mikroStruktira plni Ulohy vo¢i makrostruktire. Uspokojuje aj
celospolocenské potreby. Plni tieto funkcie :

e reprodukénu — dava novych ¢lenov nielen vlastnej skupine, ale aj celej spolo¢nosti.

e produkénu — dava spolo¢nosti pracovnikov a rozmnozuje jej tvorivé a produktivne

sily.
e Dbiologickej ochrany — poskytuje kazdodenné sluzby, stara sa o toho ¢lena rodiny,

ktory sa nemoZe sam o seba postarat’.

13



e socializa¢nu — prejavuje sa vo vzt'ahu k detom, vo vztahu k manzelovi
e psychohygienicki — ktord dava ¢lenom pocit stabilizacie, bezpe€nosti, citovej
rovnovahy, ako aj podmienky na rozvoj osobnosti. Plnenim tejto funkcie rodina
upevinuje psychické zdravie spolocnosti (Géborova, 1997, s. 77).
Spomenieme si dalSie faktory, ktoré ovplyviiuju funkénost’ rodiny a su to osobnostne
podmienené, ktoré mozeme povazovat’ za najpodstatnejsie, faktory biologické, ktoré sa
prejavuji hlavne temperamentom, alebo fyzickou ¢i psychosocialnou zrelostou, hlavne
vV dobe vol'by partnera (Vyrost, Slamenik, 1998). Sthrne povedané, rodina by mala dietat'u
poskytovat’ vyrovnané citové zazemie, t.j. nasytit’ potrebu citovej odozvy, s porozumenim
chapat’ jeho prejavy, nazory, postoje. Poskytovat' dietatu dostatok vhodnych vzorov
spravania, s ktorymi by sa dieta identifikovalo. Rodina méa adekvatnym mnozstvom
podnetov dieta neustdle aktivizovat, zaistitt mu priestor pre jeho fyzické a socialne

sebarealizovanie (Gaborova, 1997, s. 83).
1.1 ManZelstvo

S témou rodina uzko suvisi manzelstvo, jeho vyvoj a vyber partnera pre zivot. V tejto
podkapitole sa budeme venovat' otazkam stvisiacim s volbou partnera a manzelstvom.
Podla Chorvata (1986) zaciato¢na faza vyvoja manzelstva Vv minulosti vyzerala ina¢ ako
dnes. V ranom vyvojovom obdobi ¢loveka pravdepodobne existovala istd forma
manzelstva, ktoré dnes oznacujeme terminom skupinové. VSetci muzi aj zeny zili vo
formalne neuzatvorenom, ale ni¢im nezruSitelnom skupinovom manzelskom zvézku.
Vliadli medzi nimi tzke citové viazby, ktoré zabezpecovali existencni kooperaciu
a svedomité plnenie manzelskych irodiCovskych iloh muzmi i Zzenami. Vztahy medzi
muzmi azenami v ramci skupiny bola podmienkou uspe$ného vyvoja potomkov, ich
spravnej pripravy na zivot. Kym sa nasi predkovia vyvinuli na hotového ¢loveka uplynulo
vela casu. Evolucionistickd antropoldgia hovori, Ze nasledujicou, vyvojovo vysSou
formou manzelstva boli tzv. parové manzelstva. Muz prichadzal zit na pomerne dlhsi ¢as
do rodu svojej zeny. Bolo to tzv. matrilokdlne manzelstvo. V skupine rozhodovali
0 najddlezitejSich otazkach Zeny, v tom spocival zaklad matriarchatu. Individualizovany
rodinny vztah zaloZeny na parovom manzelstve prechadzal rozmanitymi vyvojovymi
stupnami. Vsetky prechodné formy na pozadi hospodarskych zmien a vzniku vlastnictva
vyustili napokon do vzniku patriarchalnej velkorodiny, v ktorej bol neobmedzenym

vladcom patriarcha — otec rodiny.
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Trvalo vel'mi dlho, kym si spolo¢nost’ nasla sposoby na zabezpeCovanie reSpektovania
ustdlenych vizieb medzi prislusSnikmi oboch pohlavi a napokon parového vztahu
vzniknutej partnerskej dvojice. Prechod k patriarchat bol podla Chorvata (1986)
vysledkom vyvoja vyrobnych sil, zmeny sposobu Zivota, objavenia novych existenc¢nych
zakladov. Vznik patriarchdlnych rodin znamenal do urcitej miery rozpad pdévodnych
kmenov na mensie, hospodarsky samostatné celky. Manzelstvd mali uz jednoznacne
parovu formu. Charakterizovala ich patrilokalita ( zena je majetkom muza, Zena ma
submisivne postavenie, Zzena odchadza do rodiny manzela). U muzov sa prejavovali oraz
vyraznejSie tendencie si Zenu podmanit’. Submisivita Zien bola dana aj sposobom ziskania
zeny muz si Zenu kupil alebo vymenil za nejakt protihodnotu, alebo ju uniesol. a tak sa aj
redlne dostala do bezpravneho postavenia. Na ziklade toho mdzeme konStatovat, Ze
manzelstvo sa vyvijalo cez obdobie matriarchatu, ked” Zena mala v rodine vysostné
postavenie a vSetky pribuzenské vztahy sa odvodzovali od matky, az po patriarchat,
Vv ktorom mal vysostné postavenie otec - muz, a ktory sa v ur€itych variaciach a obmenach
zachoval az doteraz. V sucasnosti predstavuje manzelstvo osobitny vztah dvoch dospelych
I'udi rozlicného pohlavia, ktory sa dobrovolne rozhodli stat manzelmi. Manzelstvo je
prirodzena tiizba a potreba ¢loveka.

Mozny (1990) nam ale d’alej uvadza skuto¢nost’, Ze za posledné desatrocia spolo¢nost’
opustila cestu k manzelstvu a rodiGovstvu zalozeni na krestanskej tradicii. Podla tejto
tradicie sa mladi l'udia najprv zoznamili, spoznali a dospeli k rozhodnutiu, Ze st pre seba ti
pravi. Casto to davali najavo aj tym, Ze sa formalne zasnubili. So svadbou viak museli
pockat’, kym sa aspont muz stal ekonomicky nezavisly a kym obaja ukoncili pripravu na
svoje buduce povolanie. Az v svadobny den sa stahovali do vlastného bytu a zac¢inali spolu
sexualne 7it. Coskoro potom manzelka otehotnela, z manzelov sa stali rodi¢ia a z paru
rodina.

Manzelstvo a rodina si na Slovensku stale udrZiava vysoky status. Napriek tomu mlada
rodina musi prekonavat kumuldciu viacerych Startov pracovného, manZzelského,
rodi¢ovského €i budovania domécnosti. Vysledkom mdze byt Casto labilita manzelstva.
Daldim faktorom, ktoré moze ovplyvnit manzelstvo je predmanzelské spoluzitie. Takéto
spoluzitie na skusku bolo rozsirené v zdpadnych krajinach, ale uz ani na Slovensku to nie
je zriedkavostou. Tradiény spdsob zakladania rodiny si napriek tomu v spolocenskom
vedomi eSte stale zachoval status idealu. V nasej kultare je hlboko zakorenené, ze muz ma
byt schopny uZzivit rodinu. Prave tato schopnost’ je pokladana za najvyraznejSiu

charakteristiku maskulinity. Predstava 0 muzovi zivitel'ovi sa udrziava napriek tomu, ze uz
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niekol’ko desatroc¢i na Slovensku prevldda model dvojprijmovej domacnosti, kde sa na
plneni ziviteI'skej roly podielaju obaja manZzelia. Zamestnanost zien sa stala pevnou
stcast’ou sposobu zivota i hodnotovych orientécii slovenskej populacie.
Tradi¢ny vzor manzelstva jednej kariéry nie je uz davnejSie v nasej spolo¢nosti univerzalne
zavaznym modelom. VicSina zien v produktivnom veku naplno tahd obe svoje roly,
zamestnanej pracovni¢ky i udrziavatel’ky domaceho kozubu a matky ( Mozny In Butorova
a kol. 1996, s. 52 — 72).
Nevyhnutnou podmienkou harmonického manzelstva a funkénej rodiny je osobnostna
zrelost, dosahuje sa v priebehu vyvoja jedinca a podiel'a sa na nej predovsetkym povodna
rodina jednotlivca, socidlne prostredie, ako aj vzdelanie a vychova, schopnéd stimulovat’
sebavychovu. Podstatnymi zlozkami su :
e vyrovnané sebavedomie, pozitivne prijatie svojej roly podl'a pohlavia, sebaddvera
e cCitova zrelost, prejavuje sa hlavne v schopnosti mat’ viac poteSenia z poskytovania,
ako z prijimania, schopnostou riesit' frustracné situacie pozitivnou aktivitou
zameranou na prekonavanie prekdzok, v schopnosti zrozumitelnej komunikacie
svojich citovych prezivani, v schopnosti akceptovat’ citové prejavy partnera spolu
s mravnou zrelostou,
e socidlna zrelost, prejavuje sa v schopnosti kooperacie, prosocidlneho spravania,
sebesta¢nosti a asertivity (Erikson, Satirova, Gressner in Kotekova a kol., 1998, s.
113).
Z tychto faktov sa nam vyplyva, Ze pre harmonické a dobré manzelstvo je dolezity spravny
vyber partnera. Podl'a Rozinajovej (1980) dobry manzelsky partner je vlastne aj dobry
clovek. Manzelské Stastie zavisi aj od toho, ako sa na manzelstvo pripravoval aj ten druhy.
Popri vzijomnej laske si manzelski partneri musia zachovat' aj vzajomnu uctu. Do
manzelstva uz dnes vstupuje kazdy dobrovolne, sdm si vybera partnera a sim ho povazuje
za najlepSicho priatela. Chorvat uvadza, ze laska v minulosti mala celkom inti podobu.
Zeny sa na ich nazor nik nepytal, Zenicha si vybrat’ nemohla. Zena bola iba objektom. Za
danych okolnosti mohla mat’ iba vécSie, ¢i menSie Stastie, podla toho ako vybrali rodi€ia.
City lasky sa potom rozvijali iba vo vztahu matka — deti (Chorvat, 1986, s. 48). Aj ked’
dnes si Clovek svojho Zivotného partnera uZ vyberd povdcSine sam a v dospelosti,
pripravuje sa na tuto volbu uz ovela skor. Zavisi to napriklad od kvality rodinnych
vztahov, od surodeneckej konstelacie, ako aj od sktsenosti, ktoré v detstve a dospievani
ziskavame v kontaktoch srovesnikmi a prostrednictvom priatel'stiev. Priatel'stva

vSeobecne majui vyznamnu ulohu vo vyvine jedinca. Partnersky vztah prechadza vyvinom,
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zacCina sa teda zoznamenim. Treba vSak rozliSovat’ zamilovanost a lasku. Priznaky sa
prekryvaju a podobaji. Rozdiel medzi laskou a zamilovanostou je najma v stupni, v hibke
a stalosti citu (Prevendarova, Kubickova, 1996, s. 14, 15).
Odbornici sa taktiez domnievaju, ze priebeh vzt'ahu urcuju zeny, hlavne po milostnej
stranke. Zeny z Konzervativnych, katolickych rodin su v predmanzelskych vzt'ahoch &asto
zdrzanlivejiie. Zeny preZivaji vo vzfahu najmé silu blizkosti, nehy, a intenzivneho
citového zivota vo dvojici. Muzi uvazuju skor realisticky (Karsten, 2006, s. 118-122).
Podstatnou strankou harmonického spoluZitia je, aby si partneri dobre rozumeli
V podstatnych strankach osobnosti. Pri niektorych vlastnostiach je vhodnejSia zhoda povah,
pri inych zasa vzajomné doplianie sa. Dolezita je tolerancia, Giprimnost, spolahlivost,
zodpovednost’ a zmysel pre spolo¢né travenie vol'ného Casu ( Prevendarova, Kubickova).
Sobotkova (2001) nam ponuka prinosy alebo pozitiva, ak sa partneri rozhodnu pre
manzelstvo a st to :

e rozvoj vztahov

e o0sobné naplnenie, zmysluplnost’ zivota

e je to vyzva, zdroj podnetov, prilezitost’ k sebapoznaniu

¢ rodiovstvo je znamkou dospelosti.
1. 2 Rodina ako ¢initel’ socializacie

Vyznam rodiny spoc¢iva vtom, Ze je prvym socialnym prostredim, v ktorom jedinec
vyrasta a sucasne trvalym, do ktorého sa ustavicne vracia aj ked’ sa postupne zaclefiuje do
d’alsich socialnych skupin a na jeho formovani sa podiel'aji d’alSie spolocenské institicie
(gimové, 1994, in Kotekova a kol., 1998, s. 70).
Rodicia sa podielaji na procese socializacie viacerymi sposobmi. Hoffman a kol. (1988)
Specifikoval tieto :
1. poskytovanie lasky a opatery
2. rodicia ako identifikacné predlohy
3. aktivne realizovanie socializdcie prostrednictvom :
e udelovania odmien a trestov, a teda posiliiovania ziaduceho a eliminovania
neziaduceho spravania suplathovanim  réznych  vychovnych,
disciplinujtcich praktik, s rdznym dorazom na prisnost’, trestanie, vrucnost,

podporu.
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e ucCenia hodnotam zakladnych medziludskych vymen s uplatnenim
explicitného vykladu platnych pravidiel v medzil'udskych vztahoch daného
spoloCenstva.

e poskytovanie poznatkov a skusenosti o svete

4. podielanie sa na formovani a rozvijani sebaponimania dietata sposobmi
starostlivosti, hodnoteniami jeho vykonnosti, kompetencii, atraktivity, Gspesnosti,
osobnostnych vlastnosti a prejavov spravania, kedy rodi¢ia svojou spitnou vizbou
mimoriadnej vyznamnosti vytvaraji zaklad sebaponimania dietata, ktoré sice
v d’alSom socialnom kontexte podlieha korekcidm, ale rozhodne jeho zdravy zaklad
aj sistou rezervou pre neuspechy, krivdy v dalSich prostrediach sa spravidla
formuje prave v rodine (Hoffman in Kotekova a kol., 1998, str. 71 - 72).

Z hladiska psychického vyvoja st najvyznamnejSie socidlne, resp. sociokulturne faktory.
Podnety tohoto druhu prispievaju k rozvoju Specificky ludskych prejavov, ako je
schopnost’ verbalnej komunikécie, autoregulacie vlastného chovania podla socialnych
noriem. Podl'a Vagnerovej je proces rozvoja spolocensky podmienenych skusenosti
oznaCovany ako socializacia. Je pre fu typické, Ze sa odohrdva v socidlnom kontexte,
vramci interakcie sinymi ludmi, ktori dietatu takuto skusenost’ sprostredkuji.
Prostrednictvom socialneho ucenia sa rozvijaji spdsoby chovania a hodnotenia, resp.
prezivanie roznych situacii (Vagnerova, 2008, s. 16).

Végnerova nam uvadza, ze rodina je dblezita pretoze:

e poskytuje zakladné skusenosti, ktoré ovplyvnia spdsob, ako bude dieta chapat
rozne informacie a ako bude na ne reagovat’. Jednotlivy Clenovia rodiny a vztahy
medzi nimi slizia ako model, ktory dieta napodobriuje, pripadne sa s nimi
identifikuje.

e sluzi ako zdroj istoty a bezpecia. Rodina modifikuje zékladné postoje dietata
k svetu. Vysokou mierou sa podiel’a na rozvoji pocitov sebaistoty a sebaddvery, na
ktorych zalezi uplatnenie schopnosti dietata. Jeho vykon, napr. v Skole, nie je iba
zalezitost kompetencii, ale 1 spdsobov ich vyuZitia.

e rodina dieta ovplyviiuje biologicky i socialne. Rodi¢ia maju viac ¢i menej podobné
dispozicie ako deti a v zavislosti na svojich schopnostiach ich tieZz urcitym
sposobom vychovavaju. Ich d’al§i vyvoj je zavisly na osobnosti i miere vzdelanosti

rodi€ov, ktoré su aspon z Casti spoluur¢ené genetickymi predpokladmi. Rodicia,
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ktori dosiahli vy$Siu sociokultirnu troven, su v tomto smere motivovanejsi,

povazuju vzdelanie dolezité aj pre svoje deti (Vagnerova, 2008, s. 18).
Kolektiv autoriek Kotekova, Simova a Geckova uvadzaji, ze F'udsky jedinec prichadza na
svet ako bezmocna biologickd bytost odkazanad na starostlivost spoloCenstva
reprezentovaného spravidla rodinou, ktora je nositefom a vykonavatelom tejto
nevyhnutnej starostlivosti. V priebehu dlhodobej, réznorodej socialnej interakcie,
prostrednictvom réznym foriem socialneho uc¢enia sa postupne meni v jedinca vybaveného
vSetkymi vykonovymi a socidlnymi kompetenciami, vratane zvnutornenych kultarnych
noriem a pravidiel, o mu umozni stat’ sa plnohodnotnym ¢lenom spolo¢enstva a zaClenit’
sa do neho. Tento celoZivotny proces socializacie, alebo akulturacie patri medzi taziskove,
osobnost’ formujuce procesy, nenahraditelné z hladiska individualneho aj z hladiska
spoloc¢enského ( Kotekova a kol., 1998, s. 68). Vlastnosti rodiny ako socialnej skupiny,
napr. jej stabilita, miera otvorenosti, pruznosti a adaptability, miera jej integrovanosti
v SirSom spolocenstve, su z hl'adiska ich pdsobenia na deti aj dospelych vel'mi vyznamné,
Casto eSte dolezitejSie ako materidlna alebo vzdelanostnd uroven. Dieta sa uci rozliSovat
citovy aspekt rodinnych vztahov a chapat’ mieru ich fungovania (Bronfenbrenner a Morris,
1998, in Vagnerova, 2008, s.19)
Nazor Véagnerovej je, ze rovnaké rodinné prostredie moéze pdsobit’ na jednotlivé deti
odlisne. Surodenci vyrastaju v rovnakej rodine, ale vzhl'adom k ur¢itym rozdielom, napr.
pohlavie, zovnajSok, vek, vlastnosti ich osobnosti a rdzne urovne ich nadania sa k nim
rodi¢ia nechovaju Uplne rovnako. Okrem toho rozne disponované deti mnoho podnetov aj
inak spractivaju. Rodi¢ia nemaji ku vSetkym svojim potomkom rovnaké ocakavania,
nevenuju sa im vrovnakej miere a rovnakym sposobom. Aj rodiCovské chovanie sa
Vv priebehu ¢asu meni, je ovplyviiované skisenostami. V dosledku toho sa mézu niektori
strodenci liSit’ vo vdcsej miere, ako by bolo mozné prisudzovat’ iba genetickym rozdielom.
Dolezité skasenosti modze dieta ziskat' 1 z dalSich medziludskych vztahov, ktoré sa
vytvaraji v ramci roznych skupin. Vel'mi dolezity je vplyv vrstovnikov uz v detstve, kde
dieta potrebuje byt touto skupinou prijaté a akceptované. Socidlna skiisenost’ sa moze
zafixovat' a pocit neistoty ho mdZe zatazovat’ i v d’al§ich vyvojovych fdzach. Vztahy
s vrstovnikmi st dolezité aj v obdobi dospievania, ked’” vytvaraju socialnu siet’, ktora moze
sluzit' ako zazemie, i zdroj pomoci a opory Vv nudzovych situaciach. Socidlne vplyvy
nepdsobia na vsetky deti rovnako, ale podla toho ako ich podnetom a poZiadavkam

rozumeju, ako si ich vysvetluju a ako ich prezivaju (Vagnerova, 2008, s. 19 -20).
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1.3 Funkcie rodiny

Rodina ako uz vieme ovplyvituje mnohé spoloc¢enské zoskupenia a nepriamo aj celkovi

spolo¢enskt atmosféru. Okrem toho, ze prostrednictvom rodiny sa realizuje potreba lasky,

intimneho Zzivota, spolupatri¢nosti, istoty a bezpecia plni rodina pre fiu charakteristické a

najddlezitejsie funkcie, zamerané k naplianiu urgitych Gloh. Tie st dané jednak vztahmi

vo vnutri rodiny, jednak vzt'ahmi k $irSej spolo¢nosti, ktorej je rodina sucastou. VSeobecné

sa uvadzaji tri najdolezitejSie funkcie rodiny: uspokojovanie emocionalnych potrieb

(reproduk¢énd funkcia), zabezpeCovanie materidlnych potrieb (ekonomickd funkcia) a

usmernovanie spravneho vyvinu dietata (vychovna funkcia) (Fleskova a kol., 1999, s.

189)

Uvedené zékladné funkcie moZzno viac konkretizovat a rozSirit. Rozinajova (1990)

napriklad uvadza nasledovné:

biologickt (predstavuje reprodukciu a pohlavné spolunazivanie)

vychovnli (zabezpecuje harmonicky, fyzicky, intelektuadlny, citovy a morélny
vyvin)

ekosocialnu (reprezentuje vzajomny vztah medzi manzelmi)

ekonomick (zabezpecuje vyzivu, materidlne a kulturne potreby dietat’a)

ochrannu (zabezpecuje pocit istoty a ochranu dietata pred akymkolvek druhom

izolovanosti).

NajcCastejSie sa uvadzaju tieto zakladné funkcie rodiny:

1.

biologicko-reprodukéna funkcia rodiny — reprodukcia, rozmnoZzovanie, prinasanie
nového potomstva. Je to historicky najstarSia a z hl'adiska zachovania l'udského
rodu Ustrednd funkcia. (Rozinajova, 1989, s. 172). V procese historického vyvoja
prekonala vel'ké zmeny, tak ako aj ostatné funkcie. Na rozdiel od minulosti sa dnes
vacsi docetiuje, ba az preceniuje vyznam sexudlneho Zivota, jeho vplyv na citovy
vztah partnerov, ako aj celkovi atmosféru v rodine. Deti maji pre rodinu vel'ky

citovy vyznam a vysoku hodnotu.

Reprodukénd funkcia patri medzi najddleZitejSie, lebo potreby intimneho vztahu

k druhému pohlavia patria medzi nezanedbatel'né pre kazdého jedinca. (Fleskova a kol.,

1999, s. 190, Prevendarova a Kubickova, 1996, s. 7)

2.

vychovno-socializa¢na funkcia rodiny - prakticky vychovny proces v rodine sa
uskutocnuje prostrednictvom socidlneho ucenia. Vstupom do Skoly sa cely proces

socializacie obohacuje tym, ze Ziak prichadza do styku s d’al§imi jednotlivcami,
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ktori mézu byt nositel'mi odlisnych hodnét, ako ziskal v rodine (Fleskova a kol.,

1999, s. 190 - 191).

Kovalev (1967) na pozadi prac A. S. Makarenka formuluje tri typy rodinnej vychovy:

privelmi liberdlny, ked’ sa dieta stdva objektom neprimeranej neznosti a obdivu
rodicov, ked’ sa mu povol'uje vsetko, ¢o chce.

neumerne autoritativny typ, dieta je uz od ranného veku objektom ,drezury®,
prehnanej poslusnosti a striktného dodrziavania denného poriadku.

stredny typ je najrozSirenej$i a predstavuje situacie, ked sa dieta v rodine
usmernuje tak, ze rodicia citlivo pristupuju ku kladeniu poziadaviek, vazia si diet’a,

prejavuju mu naklonnost’, ale st aj dostato¢ne narocni.

Analyzy ukazuji, Ze vprvom pripade sa stavaji deti nesamostatné, impulzivne,

podrazdené a neskromné, druhy typ podnecuje individualizmus, uzavretost’ a pasivitu, treti

typ sa ukazuje ako najspravnejsi, lebo navodzuje pozitivne vychovné vysledky, radost’ zo

zivota, optimisticku naladu a zdravé sebavedomie (Kovalev in FleSkova a kol., 1999, s.

192).

3.

5.

emocionalna funkcia — poskytuje dolezité citové zazemie, ktoré je nevyhnutné pre
zdravy vyvoj deti a psychicku stabilitu dospelych oséb Zijacich v rodine. Pocit, ze
nieckam patrim a Ze nas doma niekto Caka, je pre Cloveka velmi vyznamnou
hodnotou (Prevendarova, Kubickova, 1996, s. 7.) Gaborova nam hovori, Ze rodina
dava svojim clenom prilezitost formovat a obohacovat’ vlastnii osobnost’.
Pozitivny priklad zo Zivota rodiCov je najpdsobivejSim Cinitel'om, ktory formuje
osobnost’ dietat’a (Gaborova, 1997 s. 78, 79).

ekonomicka funkcia rodiny — znamena zabezpecCovanie vsetkych ¢lenov rodiny
V oblasti vyzivy, odievania, byvania, potrieb na vzdelavanie a kultirne vyuzitie a
uspokojovanie materialnych potrieb. Vzhl'adom k minulosti sa vlastne praca a
rodina oddelili. M6Zme tu zaradit’ aj spravnu del’bu prace medzi manzelmi ale tiez
medzi rodi¢mi a det'mi.(Fleskova a kol., 1999, s.190)

odpocinkova a regeneracnd funkcia — aj tu mé rodina velky vyznam. Poskytuje
pocit intimity a bezpecia, doleZity pre psychicku rovnovahu €loveka. Poskytuje tieZ
dusevnu podporu, pomaha prekonavat stres a Ciastkové netspechy, s ktorymi sa

clovek v zivote stretava ( Prevendarova a Kubickova, 1996, s. 7).
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2 GENDER

Oakleyova (2000) nam definuje gender ako pojem, ktory vyjadruje, ze vlastnosti
a chovanie spojované s obrazom muza a zeny, su formované kultirou a spolo¢nostou. Na
rozdiel od pohlavia, ktoré je univerzalnou kategdriou a nemeni sa podl'a ¢asu a miesta,
posobenie gender dokazuje, ze urCenie roli, chovania a noriem vztahujicim sa k zenam
amuzom je vroznych spolo¢nostiach, v roznych obdobiach, ¢i réznych socialnych
skupinach rozdielne. Oakleyova (2000) charakterizuje su¢sne pojem pohlavie ako jednu
z dvoch zakladnych biologicko-socialnych charakteristik kazdého I'udského jedinca.
Dolezité su rozne kritéria, biologicky sa pohlavie jedinca urcuje podla pritomnosti
pohlavnych chromozémov, tzv. socialne pohlavie je to, ktoré¢ ma doty¢ny tiradne zapisané.
Uvedené vymedzenia pohlavia sa u vdcSiny jedincov prekryvaja, tzv. zhodne vedu

Kk stanoveniu, ¢i ide o muza alebo Zenu.

Gender je predovsetkym socidlne vytvaranym konStruktom, ale zaroven my sami sa rodime
prevazne ako osoby muzského alebo Zenského pohlavia do genderovho usporiadaného
sveta a v nom vytvarame muzsku alebo zensku identitu (GjuriCova a Kubicka, 2003, s. 56).
Mozny nam hovori, Ze Zensky a muzsky zivotny udel, rozdielne postavenie zien a muzov
Vv spolocnosti, to vSetko je kulturne a socidlne podmienené a konStruované (Mozny, 1990).
Porubdnova (2005, s.7) suhlasi, ze rod je teda socidlnou kategoriou, ktorda umoznuje
interpretovatt  vztahy muzov azien v SirSich  spoloCenskych  suvislostiach
a podmienenostiach, zohl'adiujic premietanie Specifik socialneho bytia Zien a socidlneho
bytia muzov do rozli¢nych aspektov zivota.

Podl'a Chorvata (1986) rozvijajuce sa predstavy o povode rodu boli prvotne spété
S predstavou pramatky, neskor s predstavou bozstva zenského pohlavia. Aj ked
hospodérenie celého rodu bolo spolo¢né, muzské a zenské skupiny zili oddelene
a jednotlivy muz s jednotlivou Zenou sa stretaval mimo obydlia skupin. Vychéadzajac
Z dejin spolocnosti a doterajSicho vyvoja, naskytd sa ndm skutocnost, ze duchovny i
hmotny zivot spolo¢nosti sa vytvaral v zavislosti od vodcovského principu. Muzi a Zeny
boli zhruba do osvietenstva podla nazoru Gjuricovej a Kubicku (2003, s.49) vdbec
chapané ako odliSné bytosti, ktoré patria do odlisSnych sfér Zivota. Ich udely boli
povaZované za nesimerné. MuZi boli hodnoteni pre svoju silu, stato¢nost’, racionalnost’ a
to, ze sa vedia ovladat. Zeny boli vnimané ako slabé, ustrasené a vieobecne sa nevedeli
ovladat’. Slabost’ a podriadenost’ Zenského pohlavia im vymedzila oblast’, kde mali zeny

svoju autonémiu, bol to ich dom, chréneny a uzavrety. Zeny boli obmedzované len na
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urcité miesta, idealom ich bolo ochranovat’ a strazit. Mohli navstevovat’ kostol, travit’ ¢as
varenim, iné ciele vyvolavali u muzov obavy a zvedavost. Antropologovia a etnolégovia
predpokladaju, Ze pred patriarchalne organizovanymi spolocenskymi a rodinnymi formami
existovali spolo¢nosti zalozené na matriarchate.

Zhoda medzi odbornikmi panuje vtom, Ze prechod od loveckych a zberacskych
spolo¢nosti ku spolo¢nosti pol'nohospodarov a chovatel'ov dobytka priniesol zenam
postupné stratenie pozicie (Hartmut, Karsten. 2006, s. 146 - 147).

Z uré¢itého uhla pohladu sa da povedat’, ze vo chvili naSho narodenia je uz o mnohom
rozhodnuté, prichddzame na svet ako biologicky zadefinované bytosti, ako Tudia
rozdielneho pohlavia. Vysledkom je, Ze mame nielen odlisné pohlavie, ale aj iny rod -
gender (Butorova a kol., 1996, s. 13). Schnabl (1982) nam pripomina, Ze o genderi sa
odbornici zmiefiuji len v poslednych rokoch. Aj ked uz v stredoveku si ucenci
a teoldégovia vazne lamali hlavu nad otdzkou, ¢i Zenu pokladat’ za Cloveka alebo nie. Vznik
sukromného vlastnictva a patriarchatu mal za nasledok, ze Zena vo vykoristovatel'skych
spolo¢nostiach bola vecou. V niektorych oblastiach Indie ju az do minulého storocia
spalovali spolu s muzom, ked’ on, jej majitel’, umrel. Islam ju v minulosti odsudzoval na
dozivotné byvanie v hareme. ESte aj dnes v mnohych krajinach Zena v manzelstve stava
poddanou muza a zdkony mnohych krajin ju pokladaji za menejcennu.

Podl'a Repkovej (1996) vyvin a pokrok l'udského rodu mozno vSeobecne charakterizovat
zdokonalovanim nastrojov, ktorymi l'udia zabezpecCuji svoje potreby, stvisiace so
zachovanim, resp. zlepSovanim podmienok zivota. No napriek vSetkym spolocenskym
zmenam, vyskumy potvrdzuju preferenciu tradi¢nych rodovych modelov muza a Zeny
v rodine, podla ktorych je prvoradou ulohou otca v rodine uloha zivitela a vodcu.
Jandourek (2008) ndm hovori, ze biologicky sa ¢lovek rodi ako muz alebo Zena, ale
muzskej a Zenskej roli sa musia ucit. Spolo¢nost’ ma totiz od Zien a muZov odliSné
ocakdvania. Muzom a Zendm sa pripisuje Specifické chovanie. Predpisané role nie s vzdy
presne dané, vplyv nato aku rolu nakoniec zohradme maju rodicia, vrstovnici, kulttra aj cela
spolo¢nost. Napriek tomu moZme ndjst niektoré zakladné rysy. Podla tradicnych
genderovych charakteristik su Zenskymi vlastnostami podriadenost’, zavislost’, citlivost’,
intuicia. K muZskym sa stdle pocita dominancia, nezdvislost, racionalita, analyticky
pristup, statocnost’ a istd miera necitlivosti. MatouSek (1997) tvrdi, Ze biologicka
rozdielnost muzov a zien je podmienkou dobrého fungovania rodiny. Podl'a toho d’alej
uvadza, Ze muz je lepSie pripraveny stat’ sa ochrancom a Zivitel'om rodiny a Zena je lepSie

vybavena zaoberat’ sa vnutornymi zalezitostami rodiny. Tieto rozdiely je lepSie vyuZzivat
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ako ich potlacat. S takymi ndzorom sa nam prihovara aj Bartko (1990, s. 24), ktory hovori
o vnutornej prestavbe a d’alekosiahlej zmene dnesnej rodiny. Pripomina ndm nazor, ktory
prevladal v minulosti, ze za vychovu malého dietata je zodpovednd najmi matka, ktora
poskytuje dietatu lasku, neznost, ochranu a ked’Ze bola doma ovela castejSie, mala
predpoklady tato ulohu plnit. Otec reprezentoval predovsetkym autoritu. Obaja rodicia
predstavovali dietatu vzor kultarnych a mravnych noriem spolo¢nosti, ktoré si postupne
osvojovalo a na zaklade ktorych budovalo model svojich buduicich vztahov. V poslednom
Case sa vSak situdcia zmenila. Zmenila sa pozicia obidvoch rodiov. Otec uz nie je
neomylnou autoritou, dnes autoritativne rozhodovanie otca nahradza spolo¢na dohoda

s matkou, pouziva sa skor presvied¢anie namiesto prikazov.
2. 1 Genderova identita a status

Podl'a Véagnerovej (2008) genderova identita je sociokultirne vymedzeny komplex
vlastnosti a prejavov chovania, ktoré¢ su pre kazdého jedinca urc¢itého pohlavia povazované
za charakteristické. Na rozvoji genderovej identity sa podielaji biologické i socidlne
faktory. Zaklady genderovej identity sa vytvaraji v rodine, kde mé dieta moznost’ vidiet
obidve genderové role model muza i zeny, a je vzhl'adom k svojmu pohlaviu taktiez
urcitym spdsobom vychovavané. Dolezitym zdrojom skusenosti nie je iba chovanie otca a
matky Kk dietat'u, ale i vzajomné chovanie rodi¢ov, ktoré sluzi ako vzor intergenderového
vzt'ahu, resp. interakcie. Kazdy jedinec je nielen okamzite klasifikovany podla pohlavia,
rovnako mu je okamzite pripisany urc¢ity gender. O chlapcoch sa zvykne povedat’ aky to je
to chlap a o dievCatkach aka je to krasavica. Takéto reakcie znamenaju zaciatok procesu
urcenia genderovej role, teda procesu, ktory ma v zivote dietata zasadny vyznam. Uz
v novorodeneckom obdobi sa matky chovaju inak k chlapcom a inak k dievéatam. U
chlapcov matky respektuji ich samostatnost’, viac ich podnecuju k tomu, aby si vedeli veci
sami zariadit. Oakleyova (2000) nam d’alej hovori, Ze dieta vel'mi skoro prichadza do
styku s hrackami odlisnymi podla pohlavia. Dieta vidi v sebe muza, alebo Zenu a
identifikuje sa s ostatnymi muzmi alebo Zenami. Matky podporuja tato identifikaciu, ako
sucast’ genderovej role, najprv imitdciou a neskor redlnou domacou pracou. K tlohdm
dievcat patri napr. umyvanie riadu, prestieranie stola, u chlapcov je to hlavne vynasanie
odpadkov. Rodi¢ia sa zucastiiujii vSetkych tychto procesov, aj ked’ si nie su prili§ vedomi,
¢o robia. Tato nevedomost’ matiek, Ze ich chovanie méa formujtci vplyv na gender dietat’a,

existuje s tendenciou rozliSovat’ aktivity a vychovné metody uplatiované u chlapcov a
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dievcat. Dievcata vSeobecne ziskavaju genderovi identitu ovela TlahSie ako chlapci,
pretoze majii viac-menej trvaly vztah s matkou, zatial ¢o chlapec, ktory citi svoju
odli$nost’ od matky, si musi vziat’ za model ¢asto nepritomného a citovo vzdialeného otca.
Podla Vagnerovej a kol. (2008) je rozvoj genderovej identity uz od ranného veku
podporovani Specifickymi socidlnymi faktormi, rozdielnym pristupom dospelych k detom
rozneho pohlavia. Ich pdsobenie ovplyviiuje kognitivhu i emotivnu zlozku a posiliiuje
rozvoj ur¢itého spdsobu chovania a sebahodnotenia. St to :
e rodi¢ia detom poskytujii iné informacie o nich samych, napr. o ich vzhl'ade a
chovani, dievc€até su posudzované ako drobné, pekné, chlapci ako vel’ky a pod.
e rodi¢ia inak oslovuju a charakterizuji napr. zdrobneninami diev¢a a inak chlapca
e zameriavaju ich pozornost’ na odliSné veci, ddvaji im iné obleCenie a hracky
e ocakavaju od nich rozdielne prejavy a na ich chovanie nereaguju rovnakym
sposobom, od chlapcov castejSie ocakdvaji neposlusnost, viac ich podporuju
S osamostatfiovaniu, v chovaniu chlapcov je castejSie vidiet prejavy hnevu u
dievcat skor prejavy strachu.
e prisudzuji im iné vlastnosti, chlapcom napr. silu a aktivitu bojovat, diev¢atdm

jemnost’, citlivost’, prisposobivost’ a robia tak ¢asto neuvedomele.
b

STATUS

Lintonova teéria kultary je osobitnym prinosom pre koncepciu statusu a roly. Pojem status
oznacCuje poziciu, postavenie Cloveka v socialnom systéme. Pojem rola vyjadruje ¢innu
stranku statusu, chovanie, ktoré sa od drzitel'a daného statusu oc¢akava. Role sa jedinec uci
na zaklade svojho statusu, rola je teda dynamicky aspekt statusu. Spolocnost’ a socialne
skupiny vyzaduja, aby kazdy jednotlivec v rdmei svojich spolo€enskych pozicii plnil urcité
role, aby sa choval v stlade s pravami a povinnostami, ktoré vyplyvaju z jeho statusu.
Zakladné statusy ziskava ¢lovek od ranného detstva na zaklade svojho pohlavia, zaradenia
do spolo¢nosti, socialnej prislusnosti a d’al$ich charakteristik. V priebehu rokov sa statusy
d’alej rozvijajii a utvaraji prostrednictvom povolania, prestiZe, pozicie v rodine a socialne;j
skupine vrstovnikov. Niektoré z tychto statusov st vrodené, napr. pohlavie, iné su
pripisané, napr. vek, alebo ziskané, napr. spolocenska prestiz a vzdelanie. Podl'a Lintona
Vv priebehu jedné¢ho diia ¢lovek prechadza celou radou odliSnych statusov a je nateny
generovat’ modely chovania, ktoré st s nimi stlade. Linton je presvedceny, Zze kazda

spolo¢nost méa vlastny typ zakladnej osobnosti a svoju vlastni Skalu statusovych
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osobnosti, ktoré vymedzuju prislusné role — postoje hodnoty a spdsoby reagovania.
Interakcia zalozena na prijati stausu a roli je predpokladom uspesného fungovania kazde;j
spolo¢nosti (Linton in Soukup, 2000). Osobnost’ &loveka je podla Sramovej (2003) podas
svojho zivota konfrontovanad s tlohami, ktoré maju vplyv na formovanie jeho identity.
V identitotvornom procese jedinca zohrdva vyznamnu ulohu matka dietata, ktora mu
sprostredkuva spolocenské normy, hodnoty, principy socialnej skupiny. V stucasnosti, kedy
sa hovori o rodovej rovnosti, je doblezité sustredit’ pozornost na postavenie zeny
Vv spolocnosti, analyzujic jej rolu, socialny status. Fabianova In Polakova (2005) nam
hovori, ze tradicia predurcuje v rodine socidlne roly a statusy, sktorymi si spété.
Vymedzuje nam 1 sposoby ako sa spravat’ v konkrétnej pozicii a situécii, Ulohy, ktoré

Z konkrétnych roli vyplyvaju.

2.2 Rodové stereotypy

Svoj nazor nam ponuka Bosa (2003) , ktora tvrdi, ze napriek zdanlivej prirodzenosti,
rodové stereotypy ziskavame prostrednictvom vychovy a pod tlakom spolo¢nosti. Aj ked’
sa nam rodové stereotypy ako obrazy muZskosti a Zenskosti javia ako prirodzené. Ak by
boli muzské a Zenské vlastnosti biologicky dané, kazdy jedinec homo sapiens by
vykazoval rovnaké vlastnosti podl'a toho, ¢i je muzom alebo zenou. Podl'a Ba¢ovej rodové
identity jednotlivcov su odrazom v spoloCnosti prevladajucich predstav - stereotypov,
noriem a oCakavani o tlohach a spravani Zeny a muza (Bacova2008, s. 130) . V minulosti
bolo viac-menej urfené pole pdsobnosti muza a Zeny, Co sice na jednej strane
obmedzovalo, na druhej strane vSak poskytovalo istotu. V nasej spolocnosti sa navonok
prezentuje idea rovnopravnosti zien a muzov v rodine a rovnocenné rozdelenie domacich
prac a kompetencii medzi nimi. V skuto€nosti vSak takyto model fungovania rodiny esSte
neplati. Ako zistili Batorova et. al. (1996) , muzi klada doraz na tradicné rozdelenie rol.
Zeny sice olakdvaji vyrovnany partnersky vztah, ale naprick tomu sa zmieria
S nerovnakym postavenim Zien a prispdsobia sa predstavam partnera aj ked’ im to prinasa
nevyhody (Ondruskova, 2005). Pre sociologiu a socialnu psychologiu vymedzil pojem rola
Linton (1945) ato tak, Ze vyjadruje Gplnd sumu kulturnych vzorcov asociovanych so
zdielanym statusom a zahrfiuje postoje, hodnoty a chovanie pripisované spolo¢nosti
vSetkym osobdm majicim tento status, pricom pojem rola mdZe vyjadrovat legitimne

ocakavania, ktoré mame voci chovaniu 0s6b s uréitym statusom v urcitych situaciach. Rola
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je funkciou socialneho ucenia, je produktom primarnej a sekundarnej socializacie, kazdy
jedinec je subjektom celého systému roli (Linton in Nakone¢ny, 1998, s. 280, 281).

Vyvoj genderovej identity prechddza podla Vagnerovej (2008) niekol'kymi fazami, ktoré
sa liSia z hl'adiska spracovania informacii o genderovom stereotypu a miery jeho prijatia
a stotoznenia sa s nim. A su to tri fazy:

1. Faza uvedomovania rozdielu medzi jedincami muzského a Zenského pohlavia.
Odlisnost’ prislusnikov oboch pohlavi si deti uvedomuji uz na zaciatku veku
batol'ata , typicky muzské a Zenské znaky dokéazu odlisit” aj kojenci.

2. Faza pochopenia vlastného pohlavia, vedoma existencia muzského a zenského
spoloCenstva a uvedomenie si prislusnosti k jednému z nich vytvara zéklad pre
rozvoj genderovej identity, ktora ma skupinovy charakter. V tomto obdobi deti eSte
dostatocne nespracovali zasadné informacie o vlastnej genderovej role, maja
tendenciu svoju prislusnost’ k uré¢itému pohlaviu zdorazinovat. Pozoruje 'udi okolo
seba a vypytuje sa. Zaujima sa aké je typické obleCenie pre muza a pre Zenu resp.
pre chlapca a dievéa, aké hracky st uréené pre nich a pod...

3. Faza prijatia genderovej identity, dieta vie, Ze je chlapec alebo diev¢a, a ¢asto nie
velmi dobre znaSa, ak ho povazuji za prislusnika iného pohlavia, akym
v skuto¢nosti je. Implicitné akceptuje a uvedomuje si i genderovi rolu a stotoZiuje
sa sfiou. Diefa je na svoju genderovi identitu py$né, napr. chlapci odmietaju
oblecCenie, ktoré je typické pre diev€atd. Vnucovanie dievéenskych veci moze pre
chlapca znamenat’ aj hrozbu zbavenia muzskej identity, na ktor je chlapec hrdy.
Kolektiv autorov nam ponuka pohl'ad na genderové stereotypy chlapcov a dievcat
a su to:

Chlapcensky stereotyp — potlacuje emociondlne prejavy, zameriava sa na vykon
a sebapresadzovanie, dominanciu nad ostatnymi. Chlapci sa zainaju stotoziovat
s poziadavkami nedavat’ najavo svoje emocie, strach, mézu prejavit’ iba zlost’ a hnev.
Preferuju pohybové hry, v ktorych sa mozu l'ahko prejavit. Prejavuju tiez vacsi zdujem
otaké hracky, zktorych je moZné nieCo vytvarat, napr. stavat, manipulovat ¢i
transportovat. St pySny na svoju telesni zdatnost, na prekonavanie strachu
a sebapresadzovanie.

Dievcensky stereotyp — akceptuje emociondlnu citlivost’, prisposobivost’ a prosocidlne
aktivity. DievCatd sa nemusia hanbit’ za svoje emociondlne prejavy, dokazu dat’ najavo
strach, moZu plakat, hladat pomoc a oporu. Pozitivnhe sa hodnotia za poslusnost

a starostlivé prejavy. Su viac zamerané na socialnu oblast’. Preferuju kl'udnej$ie hry, ktoré
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zahriiuju niektort z variant starostlivosti napr. obliekanie, kfmenie, socidlne aktivity, resp.
domace prace. Sucastou feministického stereotypu je i doraz na obliekanie a kraslenie
(Vasta a kol., 1995). Rozdiely v prezivani chovania chlapcov aj diev€at su vysledkom
interakcie biologickych isocidlnych vplyvov. Mnohé prejavy maju biologicky,
hormonalny zaklad, ktory moze byt d’alej sociokultiirne podporovany (Steinberg a Blesky,
1991).
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3 Faktory ovplyviiujice funkénost’ rodiny

Ked' sledujeme podmienky zivota rodiny z hladiska utvérania rodinného prostredia,
Z roviny nepriameho posobenia rodi¢ov na deti, vyskytnu sa nam urcité otazky a problémy

e podmienky byvania rodiny,

e finan¢né zabezpecenie rodiny a sposob manipulacie s peniazmi,

e velkost  a uplnost’ rodiny,

e vek rodiov pri uzatvarani manzelstva a narodenie deti,

e vzdelanie rodiCov,

e kultirna uroven rodicov,

e vybavenost’ rodiny prostriedkami masovej komunikacie,

e zdravotny stav rodi¢ov a deti.
Uvedené podmienky mdéZeme zosumarizovat’ do troch skupin podmienok Zivota rodiny :
materialne, demografické a kultirne podmienky. K vnatornym podmienkam zivota rodiny

patria vzajomné vztahy v rodine ( Hamarova, Holkovic, 1987, s. 65, 80 ).

Vonkajsie podmienky rodin

Materidlnymi podmienkami zivota rodiny rozumieme materidlne zabezpecenie, ktorym sa
uspokojuju potreby jednotlivych Clenov rodiny (Kacani a Miklo§ in Hamarova a Holkovi¢,
1986, s. 66), prejavuje sa to hlavne na urovni byvania, z toho vychadza aj to, ¢i mézu
rodi¢ia detom zabezpecit’ detsku izbu. Teda ¢i rodina ma dostatok prostriedkov zabezpecit
pre dieta obytny priestor, kde ma pracovat’, ucit’ sa, hrat’ i odpocivat. Podl'a Hamarovej a
Holkovi¢a nie je treba podmienky rodiny z hladiska plnenia jej vychovnej funkcie
precetiovat, aj ked do znacnej miery vplyvaji na formovanie osobnosti dietata.
Materidlne podmienky moézme dobre charakterizovat pomocou mnozstva penaznych
podmienok, ktoré ma rodina k dispozicii. Tieto umoziuju uspokojovat’ rdézne potreby
nielen telesné, ako je napr. jedlo, odev, byt, ale 1 spolo¢enské ( Hamarova a Holkovic,
1986, s. 66,67). Napriek znacnej diferencidcii prijmov jednotlivych rodin nemozno
materidlne zabezpecenie pokladat’ za bezprostredni pri¢inu vychovnych problémov.
FleSkova a kol. (1999) ndm poukazujii nato vyvin dietata hlavne v obdobi puberty a
adolescencie moze ovplyvnit’ hlavne faktor byvania v spolocnej izbe, i ked’ st r6zneho

pohlavia. NajdolezitejSim ale faktorom z hladiska ekonomickych podmienok rodin je
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z vychovného hl'adiska manipuldcia s peniazmi, ktoré v Zivote kazdého jedinca zohravaju
dolezitu ulohu.

Kazdy jednotlivec si v priebehu Zivota, uz od utleho veku utvdra a postupne formuje
postoje k peniazom. Rodina Vvtomto smere zohrava rozhodujucu ulohu preto, ze
konkrétnymi formami sprostredktiva vychovné podnety, ktoré sa vyznamnym spdsobom
tykaju zivota mladého Cloveka. Z literatiry je zname, ze tak nadbytok, ako aj nedostatok
finan¢nych prostriedkov maju spravidla negativne vychovné dosledky.

Demografické podmienky rodiny sa z vychovného hl'adiska najcastejSie povazuje velkost’
rodiny, vek rodi¢ov pri uzatvarani manzelstva, Gplnost rodiny a zamestnanost’ matiek.
Vseobecne sa predpoklad4, ze v menej pocetnych rodindch maju rodifia priaznivejsie
podmienky na vychovu deti. Z viacerych vyskumov je vSak zname, ze rodiny s viacerymi
det'mi prirodzene navyka jednotlivcov prekondvat individualistické tendencie a navyka ich
na kolektivny zivot. Dieta sa uci reSpektovat’ ostatnych, uskromnit’ sa v poziadavkach,
formuje vel'mi dolezitu vlastnost — skromnost. Predpokladom vSak je, aby sa v nich
vytvarali aj primerané city spolupatricnosti. Z hladiska veku rodiCov zo
socialnopsychologického hl'adiska je dolezity aspekt, ktory nabada k zna¢nej opatrnosti pri
hl'adani a ohraniCovani idedlneho veku pre zaloZenie rodiny. Problém je vtom, Ze
rozumova a emocionalna vyspelost’ sa vzdy nezhoduje s fyzickym vekom. Z hl'adiska
vytvarania priaznivych vychovnych podmienok v rodine sa zda byt’ najvhodnejSie obdobie,
ked’ sa mladi zaclenia do pracovného procesu, ked’ st pripraveni a sebestacni zabezpecit’ si
ekonomické podmienky na vychovu deti .

V pedagogickej praxi nam Gaborova (1997) ponuka Crty a vlastnosti deti, ktoré v znacnej
miere ovplyviuje Struktura prostredia, v ktorom vyrasta. Napr.

e rodina bez otca. Matka je Casto zamestnana a dieta je vychovavané samo, alebo je
V opatere, moZe u neho nastat’ pocit prazdnoty, je CastejSie rozmazndvané ako
vychovavané,

e rodina bez matky. Takato situicia byva ojedineld, otec sa spravidla znovu ozeni,
sam sa nevie postarat’ o diet’a. Situdcia rodiny bez matky sa ¢asto meni na situaciu
rodiny s nevlastnou matkou.

e rodina snevlastnou matkou. Spdsob vychovy prechadza extrémami, na jednej
strane sa bude usilovat’ dat’ pocitit’ dietat'u, Ze sa ma ,,dobre* u nevlastnej matky,
na druhej strane moze sa vo¢i nemu vynarat isty druh Zziarlivosti, ked’ sa dieta

viaze viac na otca.
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e rodina s nevlastnym otcom. Nevlastny otec moze byt prili§ tvrdy , alebo prili$
mdkky . Spravanie takychto deti ¢asto vyzaduje osobitni pozornost’, aby sa u nich
neprejavovala agresivita, agresivita, alebo hadky, pretoze sa budli snazit' byt
stredobodom pozornosti a svojim spravanim sa utvrdit’ v tom, ze st rovnocenné
S inymi det'mi.

e rozvratena rodina. Ak je rozvod nutny a skuto¢ne ziaduci pre manzelov, je va¢Sinou
nutny aj pre dieta. Rozvedené manzelstvo je zvlastnym pripadom rozvratenej
rodiny. Dieta intenzivne preziva haddky medzi rodi¢mi a namiesto lasky sleduje
medzi nimi nepriatel'sky boj. U dietata nastiva nestalost’ citov, rodi¢ov treba
presvedcit’, aby vymanili zo Skodlivého vplyvu manzZelského nedorozumenia. Su
vSak mnohé deti, ktoré aj v usporiadanych rodinach nemaji dostatok rodiCovske;j
lasky a starostlivosti ( Gaborova, 1997). Pri¢iny viacerych vychovnych problémy
vrodine sa neraz davaju do suvislosti so zamestnanostou matiek, ktora vraj
zabrafnuje tomu, aby sa matka mohla plne venovat vychove deti. Poetné vyskumy
a analyzy dosvedCuju, Ze pre uroven vychovného vplyvu matky na utvéaranie
spravnych citovych vézieb je kvalita a intenzita vychovného pdsobenia dolezitejSia
ako dizka Gasu, pocas ktorého sa dietatu venuje (Kacani, Mikl6§, 1975 in Fleskova
a kol., 1999, s. 196).

Butorova (1996) nam poukazuje na skutocnost’, ze viacSina Zien pracuje na plny tvézok, ¢o
je v priemere 8,5 hodin denne. Praca v domacnosti zaberie zenam denne okolo 5 hodin
Vv priemere. Treba preto zdoraznit, Ze praca Zien v domacnosti vytvara nezanedbatelné
hodnoty. Ako na to upozoriuje Butorova, znana Cast’ spolo¢enského bohatstva je tvorena
neplatenou pracou v domacnosti. A tato pracu v domacnosti vykondvaji prevazne zeny.
Podl'a Fleskovej a kol.

Kultirne podmienky rodin zohrdvaji pre spravny intelektudlny a mravny vyvin deti
dolezitti tlohu. V rodine st vhodné podmienky na to, aby sa u dietata vypestovali
praktické ndvyky a zrucnosti medziludského spravania. To znamend, ze v urCitych
obdobiach vyvinu dietata musia rodiia navodzovat také konkrétne situdcie, ktoré
vychadzaju z poziadaviek kultirneho a spoloéenského Zzivota. Ulohou rodi¢ov je, aby
naucili dieta kultirne zit, vypestovat’ u neho pozitivne vztahy k uzndvanym mravnym
hodnotam .Ukazuje sa, Ze pozitivny pristup k plnému vyuZivaniu kultrnych zdrojov, tj.
literatura, kultirne podujatia, televizia, rozhlas, internet..mad znaény vplyv pre vyvin
ziaducich charakterovych vlastnosti a mravnych postojov. Z vychovného hl'adiska je vSak

velmi dolezité, aby sa tieto prostriedky vyuZzivali spravne. Ku kultirnym podmienkam
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nesmieme zabudnit’ aj na spravne vyuzivanie a organizovanie vol'ného ¢asu deti (Fleskova

a kol., 1999, s. 198).
Vnutorné vztahy v rodine

Vzajomné vztahy st podla definicie Kolominského Specifickym druhom vztahov ¢loveka
k ¢loveku, vktorom je moznost bezprostredného, alebo technickymi prostriedkami
sprostredkovatel'ného, sicasného alebo ¢asovo nasledného opitovného osobného vztahu
(Kolominskij in Hamarova, Holkovi¢, 1986, s. 80).

Ak chceme vztah pokladat’ za vzajomny, musi byt neosobny a to bezprostredny tvarou
Vv tvar. Predpokladom na utvorenie vzdjomného vzt'ahu je podl'a Szczepanskeho:

e priestorovy kontakt, ktory umoziuje prejavenie vzajomného zaujmu,

e socidlny kontakt ako systém, do ktorého vstupuju najmenej dve osoby,

e interakcia ako systematické uskuto¢fiovanie Cinnosti, ktoré maja za ciel’ vyvolat
prislusnu reakciu zo strany partnera (Tamze a Szczepansky In Hamarova,
Holkovic, 1986, s. 81)

Rodina je zakladnou socialnou skupinou, je spojena vyluénostou svojich vztahov,
spoluzitim, zdielanim pritomnosti, spolo¢né aktivity, ale 1 oCakdvanim a pldnovanim
spolo¢nej budicnosti (Matéjcek, 1998, in Vagnerova, 2008, s. 204). Vztahy medzi ¢lenmi
rodiny su pre dieta velmi dolezité. Pokial' su vztahy pozitivne, dieta sa moze citit
bezpecne, je pre neho T'ahSie brat’ ohlad na potreby druhych T'udi a chovat’ sa k nim
ohladuplne. Istota rodinného zazemia potvrdzuje zdielanie kazdodenného Zivota aj
vynimoc¢nych situacii, rodinnych ritudlov a pod. , ktoré ¢lenov rodiny spajaju a st zdrojom
zazitkov, ktoré tvoria rodinn( historiu, v ktorej ma diet’a nespochybnitel'né miesto.

Rodi¢ia predstavuju vzor, ktorému sa chci deti vo vSetkych smeroch podobat a
identifikovat’.

Vztahy so surodencami maju taktiez velky socializaény vyznam, st zdrojom Specificke;j
socialnej stimuldcie. Dunn in Vagnerova (2008) hovori, Ze dieta musi spoluzitie so
strodencom nejakym spdsobom zvladnut’.

Strodenec je moznym :

e zdrojom skusenosti, prostrednictvom chovania stirodencov sa deti ucia Specifickym
interakénym vzorcom, reakciam a prejavom inej ako nadradenej urovne chapania
rodicovskej autority. VSetky surodenecké interakcie, dokonca aj nepriatel'ské

podporuju rozvoj socidlneho porozumenia pocitom a potrebam inych [ludi.
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Rozhovor medzi surodencami je zvidc¢Sa recipro¢ny, deti hovoria o svojich
potrebach, pocitoch a zaujmoch.

vztahy so surodencami su citovo vyznamné, dieta je nim spojené spolo¢nym
rodinnym zazemim.

strodenec je taktiez i partnerom, s ktorym sa da zdielat’ spolo¢ny ciel. Surodenci
st vSak nielen spojenci ale aj superi. Dieta sa s nimi musi delit’ o rodi¢ovsku
pozornost, rdozne materidlne vychody a privilégia. Vagnerova dalej uvadza
mocensku rolu v pripadoch ked’ je medzi sirodencami vacsi vekovy rozdiel. Starsi
surodenec moze vSak sluzit aj ako poskytovatel ochrany, je pre mladSieho
surodenca vzorom, s ktorym sa identifikuje a zarovenl sa v tejto interakcii sam
rozvija. Vzajomny vztah strodencov zavisi v znacnej miere na postoji rodicov.
Prave v predSkolskom veku sa stdva, Ze dieta neprijima novonarodeného
sturodenca, boji sa o svoju poziciu, o lasku a pozornost’ rodicov. Tu slizi ako velky
zdroj istoty a bezpeCia vztah s matkou. Matka ostava v roli starostlivej a
ochranujicej osoby. Z toho vyplyva, Ze matka travi s detmi obvykle viac ¢asu ako
otec, jej poOsobenie je zameran¢ na kazdodenné cCinnosti a plnenie beznych
povinnosti. Vyrovnany a dobry vzt'ah matky a dietat’a sa prejavuje otvorenostou,
komunikéciou s vyuzitim citlivych sposobov kontroly a usmernenia detského

chovania.

Otec moéze prijimat’ svoju rolu ako vedlajSieho, doplnkového rodica, prevazna cast

vychovy ostava na matke. Otcovia si podl'a Vagnerovej pre deti vzacnejsi, travia s nimi

viac volného cCasu, vylety a hry mimo domov. Byvaji incidtormi réznych pohybovych

hier, su sprievodcami vo svete a sprostredkuvavaji nové poznatky a skusenosti. Vztah

S otcom byva variabilnejsi, miera jeho chovania k diet'atu viac na socidlnych, osobnych ¢i

aktudlnych faktoroch, ako st spolocenské zvyklosti, pozitivny rodinna klima, zdujem otca

o potomka, ¢i od poziadaviek matky do akej miery by sa mal dietatu venovat. Je to dané

skuto¢nostou, Ze rola otca nie je eSte tak jasne vymedzena ako rola matky. Vagnerova

(2008) si dalej mysli a my sthlasime s jej nazorom, Ze aj Vv interakcii s vrstovnikmi je

mozné uspokojit rézne potreby a ziskat nové skusenosti. Podla Matejicka mozeme

jednotlivé varianty rozdelit’ do niekol’kych kategorii :

stperenie a sebapresadzovanie
zdiel'anie a spolupraca, patria tu skupinové hry s pravidlami

prejavy solidarity, sucitu a opory tomu, kto je nejakym spdsobom znevyhodneny
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e zvladanie konfliktov s ohl'adom na zdujmy oboch stran a ovladanie agresivity, aby
sa vzt'ah udrzal.
e zvladanie pocitov I'itosti a sklamania, ked’ ho ostatni odmietnu (Matéjcek, 1999, in
Vagnerova 2008, s. 213). Pre rovesnicky vzt'ah je prizna¢na jeho dobrovolnost
a partnerstvo, ¢o su vyrazné rozdiely oproti hierarchickému usporiadaniu
a nezrusitel'nosti ¢lenstva v rodine (Seifert a Hoffnung, 1987).
Vagnerova (2008) si mysli , ze bezpecna védzba medzi rodi¢om a jeho dietatom vytvara
zéklad pre rozvoj vztahov v jeho okoli a uspokojivé skisenosti s 'ud'mi vytvaraja zaklad
pre pochopenie a prijatie reciprocity vo vztahoch. Diet’a sa u¢i byt’ k ostatnym empatické a
vie, ze branie a davanie tvori nedelitelnti jednotu. Nazor Weikerta (2007) je, ze aj
prarodi¢ia mézu dieta vel'mi obohatit’. Maju viacSinou vel'a ¢asu na hranie a prechaddzky.
Ziadna generécia prarodiov nemala tolko moZnosti travit' ¢as so svojimi vniéatami ako
dnes. Ludia sa dozivaju vyssieho veku ako to bolo v minulosti. Weikert nam hovori, ak
ziji rodi¢ia naSi alebo partnerovi blizko a mame s nimi dobré vztahy, znamena to
nevycislitel'ni hodnotu pre vychovu dietata. MoZu ndm pomdct’ so straZzenim diet’at’a,
vV domacnosti a vobec so vSetkym sc¢im budi moéct. Na vela situacii pozeraju
s nadhl'adom, a ak si uvedomujui vlastné chyby snazia sa im vyhnut' pri vychove vnucat.
Prarodicia su dblezitymi osobami v Zivote dietat’a. Maju dostatok ¢asu na zodpovedanie
otazok deti, rozpravaji im zaujimavé pribehy zo svojho zivota. Taktiez im ale dovoluju
veci, ktoré im rodi¢ia zakazali, o v mnohych rodinach moze vyvolat’ konflikty. Ak ma
pomoc prarodiCov pri vychove dietata prebichat bez problémov, je nutné vzajomne
reSpektovat’ prislusnii rolu, postoje a predstavy o vychove a taktiez zachovavat urcité
hranice. Rodicia s hlavnymi zodpovednymi osobami a pravidla vychovy urcuju oni.
Yablonsky (1995) ndm ponuka svoj nazor, ze najmi stary otec si moze dovolit’ brat’ na
Seba starost’ o socializaciu svojich vnukov. Otcovsku rolu prebera stary rodi¢ hlavne vtedy,
ak ho k tomu skutoény otec a matka vyzvi. Casto maju pre tito ulohu dobré predpoklady.
Moéze sa dokonca stat’, Ze maju aj viac skisenosti a niekedy aj dostatok chuti. Vzt'ah medzi
starym otcom a vnukom sa obvykle obide bez konfliktov, a to tiez v obdobi dospievania ,
¢o sa vyznaCuje Castymi stretnutiami s otcom. Stary otec vystupuje ako laskavy ¢lovek,
vyjednavac a poradca. Autor ndm hovori , Ze prarodi¢ia mézu v roli pomocného prenasat’
rodinné kultarne tradicie. Vyznamne dopliuji vztah medzi otcami a synmi. Rozinajova
(1980) nam predklada svoj nazor na svokrovcov Vrodine a to takto, Ze svokrovcov si
nevyberame ako priatelov, alebo manzelského partnera. Nemozeme pri tomto vztahu

mysliet’ iba na cit, ale 1 rozum. O partnerovych rodi€och sa treba v ich nepritomnosti
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vyjadrovat’ slusne. N4as partner je ich pokratovanim. Vztah k rodi¢om a svokrovcom je aj

modelom pre deti, na ktorom sa od rodicov ucia, ako s nimi zit, ked’ budu aj oni dospelé.

3.1 Muzska rola vo vychove v rodine

Koncept rodinnych rol mézeme prezentovat’ v socidlno — psychologickom ramci, kedy
Specifikujeme rolu otca, rolu matky arolu dietata kde kazdy ma jedinecni poziciu
v rodine a sucasne kladieme doraz na vzajomnu stvislost’ pozicii v role (Repkova, 1996).
Butorova (1996) nam ponuka nazor, Ze v nasej kulture je hlboko a univerzalne zakorenena
predstava, Ze muz ma byt schopny uzivit’ rodinu. Prave tato schopnost’ je povazovana za
najvyraznejSiu charakteristiku maskulinity. Predstava o muzovi ako Zivitelovi sa udrziava
napriek tomu, ze uz niekolko desatroCi na Slovensku prevlada model dvojprijmove;j
domacnosti, kde sa na plneni ziviteI'skej roly podiel'aju obaja manzelia. Podl'a Butorove;j
U nas silnela kritika vysokej zamestnanosti Zien, argumentovalo sa tym, Ze zamestnanost’
zien nie je vyrazom ich skutoCnej emancipacie, ale do znaCnej miery vynutend
neuspokojivou ekonomickou situaciou rodin. Kritizovalo sa dvojité zat'azenie zien
spOsobené sucasnym vykonom zamestnaneckej a rodinnej roly. Ekonomicka situdcia sa
vV kazdom pripade na Slovensku nezmenila tak, aby o tom ¢i chcu byt Zeny zamestnané
alebo nie mohli rozhodovat slobodne, takéto rozhodnutie si méze dovolit’ iba mala skupina
zien. PInd zamestnanost’ Zien sa zafixovala nielen ako ekonomicka nutnost, ale aj ako isty
zivotny §tyl, ktory sa napriek znAmym negativam, pretazenost’ Zien, chorobnost’ deti a pod.
tesil spolocenskému uznaniu. MoZzno povedat’, Ze praca sa stala pre zeny priestorom pre
uspokojenie ddlezitych spolocenskych potrieb. Zamestnanost Zien sa stala pevnou
sucastou spdsobu zivota ihodnotovych orientacii slovenskej populdcie. Radikdlnym
rieSenim interrolového konfliktu a S nim stvisiaceho dvojitého zatazenia by mohla byt
rezignacia na rolu manzelky a matky a rozvijanie len pracovnej roly. V poslednej dobe sa
vSak hovori aj o potrebe efektivnejSiecho zosulad’ovania pracovného a rodinného Zzivota,
0 ich harmonizécii, ¢o by malo viest’ k pozitivnej zmene v tejto sfére Zivota.

Podl'a Porubdnovej (2005) takéto zmeny by mohli mat’ dopad na odstrafiovani nerovnosti
medzi muZzom a zenou na trhu prace, na del'bu roli a povinnosti v rodine. Je potrebna
aktivna, motiva¢na podpora otcovskej roly. Idea rovnosti rodov na jednej strane posilnila
Zivotné Sance a sebauvedomenie zien, na strane druhej prehodnotila a nasmerovala k inym
ocakavaniam i muzské pozicie a role. Muzi sa vraj musia odvazit’ odkryt’ svoje tradicné

utajované stranky, napr. nebat’ sa prejavit’ city.
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Vyvoj socidlneho otcovstva prebiehal vel'mi pomaly. V rdmci skupinového manzelstva
naSich predkov muzi vykonavali svoju otcovsku rolu kolektivne, bez ohl'adu na biologické,
individualne otcovstvo. Individualizdcia otcovstva sa vyvijala vdaka tomu, ze trvalejSie
individualne vztahy sa osved¢ili vtedy, ked’ sa lov, napli Specificky muzskej prace,
rozvojom vyrobnych sil, stal natol’ko produktivnym, ze prinasal vysledky, z ktorych mohol
muz - lovec svojej partnerke prinaSat’ dary. Nové postavenie vSak na neho kladlo nové
vyssie naroky. Ako individualny otec sa staval osobnostou, o ktori sa zena existencne
opierala. Pritom bral na seba individudlnu zodpovednost za dobro deti. Ci bol otec
volakedy dobry alebo nie, ako kvalitne plnil svoje otcovské tllohy a ako sam prezival svoje
otcovstvo to zaviselo od mnohych, svojou podstatou tiplne odlisnych podmienok a kritérii.
Pri neustalom nedostatku mu navySe hrozila nezamestnanost’ a pred jej nasledkami rodinu
uchranit’ nemohol. V mnohych rodindch prebiehalo medzi manzelmi ustaviéné superenie
0 mieru dominancie. Otcovstvo ako potreba prezivania radosti a strasti sa podobne ako
potreba vzdelania, ¢itania, potreba celozivotnej lasky vyvijalo, resp. vyvija dodnes podla
podmienok, ktoré pre jeho rozvoj utvara spolocnost’. (Chorvat, 1986). Kazdy z nés aj kazdé
dieta tazi mat’ idedlneho otca, ktory by nam pomohol cez vSetky prekazky v Zivote,
pomohol vyrieSit' vSetky problémy. V tej chvili, ako sa narodi dieta vznika medzi nim
a otcom celozivotné puto. O sile tohto puta existuji nespocitateIné dokazy. Vdaka nim
mozno lahko vyvratit mnohé myty, ktoré tvrdia, Ze muzi prejavuju voci svojim detom
oproti Zenam menej citu. Otcovia maji bezprostredne vel’ky vplyv na vytvaranie osobnosti
kazdého dietata. Dr. Yablonsky (1990) sam priznava, ze sa citil byt ako sociolog
expertom na otcovsku rolu az do tej chvile ako sa mu narodil jeho syn. Ked’ sa ¢lovek
stane otcom, je mu hned’ pridelena najddlezitejSia rola jeho Zivota. Otcovstvo je pre muza
spojenie s budticnostou. Potomok nesie Casto otcovo meno araz prevezme jeho
spolocensky, citovy a finanény odkaz. MdéZeme vSak povedat, Ze svojim otcom je vel'mi
podstatne ovplyvneni kazdy. Pre dieta je dobry otec mimoriadne ddlezity, dokonca
mozeme tvrdit, Ze to akého mame otca je jednym z rozhodujucich Cinitelov v Zivote.
Otcovia mézu byt nedobri mnohymi vlastnostami, nedostatkami. MuZ mdze byt na
otcovstvo nepripraveny, citovo nezrely, alebo mozno len nevzdelany, malo informovany,
neambicidozny. Na vychovu deti moze zle posobit’, ked’ je prili§ mikky, ale aj to, ked’ je
prili§ prisny, ked svoje city neprejavuje, pripadne neplni svoje povinnosti. Nové
spolocenské vztahy umoznuju plnsie a uvedomelejsie prezivat vsetky kladné stranky
uspes$ného otcovstva. Malo by sa to stat’ alebo mozZe sa to stat’ uvedomelym podstatnym

cielom zivota muzov. DneSné pomery si naliechavo vyzaduji, aby sa otcovia pripravili na
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otcovstvo Co najkvalitnejSie. Teda otec, ktory hoci aj za cenu velkého usilia, ba
I sebazaprenia zvladne otcovské tlohy, uspokojuje tym v prvom rade svoje vlastné Zivotné
potreby. (Chorvat, 1986, s. 5 — 8). Samuel¢ikova (1995) potvrdzuje nazor, ze pre zdravy
vyvin dievéat aj chlapcov ma otec svoje jedine¢né miesto. MozZzeme povedat, ze ak
spoluzitie s otcom prindsa dcére pozitivnu skusenost’, pocit uspokojenia sa stava dolezitou
stcastou jej budiceho vztahu k muzom. Otec je tou osobou, ktora by v rodine mala
poskytovat’ hodnoty muza. Tym sa okrem iného stdva aj vzorom synovho partnerského
spravania a vzorom pri dcérinom vybere partnera.

Podl’a nej syn starostlivo sleduje, s akym reSpektom a akym spdsobom otec zaobchadza so
svojou manzelkou, s jeho sestrou a inymi zenami. RozliSuje formalne gavalierstvo od toho,
do akej miery otec skutocne reSpektuje potreby svojej manzelky. Vel'mi skoro mozeme
pozorovat’, ze maly chlapec sa ku svojej matke, alebo sestre sprava podobne ako otec.
Bakalai (2002) hovori, Ze muzi v dobe predhistorickej zaistovali hlavne potravu, hl'adali
pristreSok, chrénili teritorium 1 deti. U¢ili ich Sportu, umeniu bojovat’ a lovit, priatel'stvu,
vyjednavaniu a stratégii spoloCenského vplyvu. V dneSnej dobe zase ukazuje, ze
starostlivost’ angazovan¢ho otca méze mat dlhodoby vplyv na empaticki schopnost’
dietata a na jeho ohl'aduplnost’ k druhym. Kazdé dieta ma svoj tvorivy potencial, ktory
moéze byt rozvity pozitivnym rodiCovskym zaujmom. Otcovo povzbudzovanie dietata
k vic¢Sej nezavislosti je Casto vhodnou protivahou k prevahe ochrannych matkinych
tendencii. Ked’ sa na vychove podielaji obaja rodi¢ia, potom su ich kombinované
oCakavania realistickejSie a menej extrémne. Kym matky maji tendenciu viac deti
ochranovat, otcovia vedu k vdc¢Sej nezavislosti. Rozinajova (1980) tiez zdoraziuje, ze
uloha otca sa prejavi najvypuklejsie vtedy, ked’ ju otec prestane plnit. Pre dusevny vyvin
dietata ma otec nesmierny vyznam. Celkom malému dietatu sta¢i na pocit istoty byt
s matkou. Otca malé diet’a skor obdivuje. Len ¢o vSak diet’a podrastie, zacne sa uloha otca
doslova znasobovat’. Podl'a sociologa Blankenhorna autora knihy Amerika bez otcov, je
nepritomnost’ otcov tym najdestruktivnej$im trendom naSej generacie. Badatelia v oblasti
socialnych vied spojuji nepritomnost otca vo vychove so Sirokym spektrom
spolocenskych problémov a vyvojovych nedostatkov u deti. Medzi tieto problémy patria
podla vysledkov mnohych S§tudii, problém vzrastu trestnej Cinnosti u mladistvych,
zavislost’ na alkohole a na drogéch, a v neposlednom rade vandalizmus. Bola zistena tzka
stvislost’ medzi nepritomnostou otca a pravdepodobnostou, Ze dieta nedokonc¢i Skolu, ze
sa bude pokusat’ o samovrazdu, alebo Ze sa stane nezamestnanym (Bakalat, 2002, s. 141).

Farrello odpoveda na otazku: ,, Cim vlastne je otcov podiel na vychove dolezity?
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e Disciplina vytvarana otcom a hranicami, ktoré uréuje vedu diet'a k vntitornej kazni,
diet’a si uvedomi, ze v zivote nejde len o uspokojovanie vlastnych potrieb.

e Otcovia sa s detmi Casto hraju odvaznejSimi sposobmi, ktoré naucia deti skimat’,
riskovat’, dostat’ sa aj do bitky a tiez i plakat’, avSak deti sa vZzdy znovu vracaju do
roztrzky, aj ked’ je to niekedy dost’ divoké.

e Otcovia su Casto otvorenej$i a uprimnej$i vo veciach, ktoré akoby narusuju
spoloc¢enské normy. Deti st radi, ked’ maju dobry zdroj Uprimnosti a d4 sa na neho
spolahnut’. Robi im dobre vediet’, ze otec je tak dobry ochranca, Ze ich nemusi
ochrafiovat pred pravdou, pretoze vie obmikéit jej dopad. Uprimnost vak
neznamend, ze povieme vSetko. Mozeme to povedat’ aj tak, Ze otcovia svojou
uprimnost’ou viac riskuja, napr. tym, ze dieta nebude vediet’ vSetkému porozumiet,
ale sucasne pochopi, ako cez neporozumenie vedie cesta k porozumeniu.

e Dievca vychovavané bez otca ma vzdy nenaplnenu tizbu po akceptovaniu muzom.
Je tym zranitel'nejSia vo¢i muzom, ktori vela sl'ubuja, ale malo davaju. Nedostatok
otcovskej lasky moéze viest k uzivaniu drog, pre niektoré je nebezpecenstvo
I'ahkého otehotnenia iba preto, aby ziskali potrebni pozornost, alebo aby nejako

zamontovali muza do svojho zivota (Farrell in Bakalat, 2002, s. 146).
3.2 Zenska rola vo vychove v rodine

Rola matky vo vztahu k dietatu je vyznamnym prepojenim socidlneho vzt'ahu dietat’a
k matke a popri role otca je vel'mi vyznamna, podl'a odbornikov najddlezitejSia najméa pri
vychove diet’at’a.

Podl'a Vagnerovej (2008) je zenskda uloha vo vychove a Vv domdcnosti chapand ako
neplatena ¢innost’ ako nekvalifikovana praca, a preto nemo6zu byt’ mladi muzi k tomu prili§
motivovani. DneSné sebavedomé Zeny uz Casto neuspokojuje identifikdcia s ispechom
a postavenim partnera, ale chci mat’ aj svoj vlastny uspech. Z psychosocialneho hl'adiska
to pre Zeny znamend vacSiu zataz, pretoze musia zvladnut’ tak ako profesijné, tak i domace
povinnosti. Zeny do svojej identity zahriiuji tazko zhi&itelné role profesijni a rodi¢ovsk.

Ainsworthovd (1913-1999) in Vagnerova (2008) sa zaoberd tedriou medziludskych
vztahov, predovSetkym rozvojom vztahu medzi matkou a dietatom. Vizba dietata
k matke je zdrojom pocitu bezpecia a istoty, to znamena, ze ovplyviiuje chovanie dietata
najmi v zatazovych situdciach. Pokusala sa nam zistit' ako buda reagovat’ na opakovant

kratkodobu separaciu od matky a zistila, Ze na odlucenie od matky reagovali r6zne. Na
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zaklade rozdielov detského chovania v uvedenej situacii usudzovala, aky je ich vztah
s matkou, podl'a nej to moze byt :

e pevnd a spolahliva vdzba, je tu tendencia diet'at’a vratit’ sa do tesnej blizkosti matky
a uistit’ sa, Ze je matka dostupna.

e neisty a vyhybavy vztah k matke mali deti, ktoré kontakt s matkou po kratkodobe;j
separacii nevyhl'adavali, ale skor sa jej vyhybali.

e neisty a ambivalentni vztah (oznacovany ako uzkostne - vzdorna védzba) k matke
potvrdzovalo chovanie, kedy sa deti po kratkodobej separacii sice k matke vracali,
ale prejavovali jej svoju nel'ibost’.

Podl'a Rozinajovej (1980) je pre dusevny vyvin dietata matka neobycajne dolezitd. Uz
V najskorSom veku sa vytvara styk dietata s matkou a d’alej vytvara pocit spokojnosti
a dovery, o ma pre budtci zivot dietat’a neocenitelny vyznam. Materinskéd laska tvori
neodmyslitelni sucast’ a podmienku jeho spravneho duSevného a telesného rastu. Jej
laskanie, pestovanie, pritilenie, pohladkanie, blizkost' pri kfmeni, to vSetko vyvolava
v dietati spokojnost. Matka plni jednu z najsocidlnejSich tuloh a prejavov cloveka
k ¢loveku. Délezitost’ ulohy matky vo vychove diet'ata, je hlavne v tom, Ze utvara zaklady
pre vyvoj a Utvaranie l'udskej povahy a charakteru. Rozinajova nam tieZ pripomina, ze
uloha dnesnej matky nie je 'ahka. Ak chce zladit’ ulohu matky, manzelky, profesijnt rolu,
ak chce vytvorit’ ozajstny domov, a nezabudat’ pri tom ani na seba, musi s ¢asom dobre
hospodarit’ a vychovavat vsetkych ¢lenov rodiny k tomu, Ze si treba navzajom pomahat’.
Oakleyova (2000) nam prezentuje silny kult vztahu matky a dietata, ktory v naSej
spolo¢nosti pretrvava pod vplyvom popularnej literatury a médii.

Végnerova (2008), ndm hovori, Ze matka diet’at'u poskytuje rézne vzorce chovania a stale
ich pri vychove obmenuje. Matka je vo vztahu v kontakte s dietatom ako zrkadlo.
Poskytuje mu tak spétni vizbu na takej Grovni, ktord je pre neho zrozumitel'na. Rodi¢
svoje chovanie prisposobuje aktudlnym moZznostiam dietata, aby tak podporil rozvoj jeho
schopnosti. Povazujeme za prinosny nazor Bakalate, ktory tvrdi, ze v rodine medzi
dietatom, matkou a otcom prebieha psychologicky proces triangulacie. Jeho podstatou je
umoznenie dietatu, viazanému iba na matku, nadviazat’ d’alsi citovy vztah, a to k otcovi.
V tom pripade dieta preziva jeden dvojpdlovy vztah s matkou, druhy s otcom a navyse je
svedkom treticho vztahu medzi otcom a matkou. Z toho trojuholnika mu potom vyplyva
vedomie vlastnej svojbytnej osoby (Bakalaf, 2002). Vo svojom socialnom prostredi podl'a
Vagnerovej (2008) dieta ziskava rozne role. V tomto smere to urcuje pohlavie, chovanie

a odliSnosti v ktorejkol'vek oblasti. Socialnu rolu, ktort dieta ziskava, vyjadruje jeho
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hodnotenie, ale iocakavania apoziadavky ostatnych ludi. Rozne role, ktoré dieta
nadobiida moézeme definovat’ ako komplex ocakdvaného chovania. Socidlne oCakavania
bude niektoré prejavy dietata stimulovat’ a niektoré pretlacovat. Najmé vo veku batol'ata
su dblezité tri role, ktoré sa viazu ku kategorii veku ¢i pohlavia. Su to:

¢ rola dana vekom je vertikdlna rola diet'ata

e horizontalna rola surodenca, rola vrstovnika este nema vel’ky vyznam

e 7 pohlavia dietat’a vyplyva i genderova rola.
Nazor Weikerta, Ze predstavy o tom, akd ma byt dobra matka sa za poslednych pétdesiat
rokov vel'mi nezmenili. Matka sa ma starat’ o deti, stale uspokojovat’ ich potreby, musi mat’
na nich ¢as, byt stale dobre naladena, hrat' sa s nimi a preukazovat’ skvelé pedagogické
schopnosti. Podl'a chovania dietat’a sa meria, ¢i ma dieta dobru vychovu. Hvozdik (1994)
nam hovori, Ze obaja rodi¢ia chcu rovnako chranit’ diet’a pred nebezpecenstvom. Znamena
to naucCit’ ho discipline atu maji rodi¢ia dopliiujucu sa funkciu. Matka zvycajne
efektivnejSie zabezpeCi vytvaranie kulturnych a hygienickych navykov, pretoze ma lepsi
zmysel pre detail. Je doslednejSia a tym zabezpeci I'ahSie vytvaranie stereotypov. Ak je
potrebné pouzit sankcie alebo odmeny, je efektivnejsi otec, plati tu psychologicka
zékonitost’, Ze trest od silnejSiecho je menej ponizujici, odmena od silnejSicho je viac
motivujuca, aj ked je menej dosledny, velkorysej$i poskytuje priestor na
osamostatiiovanie. Tato nedoslednost’ vSak moze mat’ aj Skodlivé nésledky, aj je vnimana
ako strata opory a bezpec€ia. Z uvedeného vyplyva, Ze obe rodiCovské funkcie mozeme
chapat’ ako dolezitostou rovnocenné, odlisSné spdosobom realizdcie. Obe funkcie sa

vzhl'adom k ich rodovym $pecifikim vo vychove navzajom dopliaju a nevyluduju.

40



4 DISKUSIA

Na zaklade odbornej literatury a ndzoru ré6znych odbornikov sme prisli k zdveru, Ze rodina
presla pocas historického vyvoja mnohymi premenami. Z nasho pohladu ma mimoriadny
vyznam harmonické rodina, z toho vyplyvaji harmonické vzt'ahy medzi rodi¢mi a det'mi.
Medzi najdolezitejSie funkcie rodiny patri vychovna a emocionalna funkcia. Chceme
poukazat’ na velka doblezitost kladnych skusenosti dietata, ktoré suvisia s rodinou
arodinnym prostredim. Dieta o tom, ¢i je dobré, alebo nie dostdva spitnou vdzbou
a informaciami od svojho socialneho prostredia. Je to prave rodinné prostredie, ktoré dava
Specifické rysy kazdému jednotlivcovi.

V rodine si v§imame premeny Specifickych skutocnosti, ako je napriklad vyber partnera,
spOsobu vzniku manzelstva, ¢i zmeny funkcii rodiny. K uvedenym zmendm moZeme
pristupovat’ z najroznejSich hladisk, perspektiv a zamerov. V tradi¢nej homogénnej rodine
mame moznost’ vidiet' jednotlivé roly rodovo Specificky rozdelené. Otec je spravidla
zivitel'om rodiny a matka sa stara o vychovu deti a domacnost’. Uz od detstva matky casto
rozdel'uji muzské a zenské ulohy v rodine. Znamym je pre nas fakt, Ze matky preferuji u
dievcat hlavne pristup k doméacim pracam, ako je upratovanie, umyvanie riadu, neskor
varenie, zehlenie. Otec podporuje svojich potomkov predovsetkym k samostatnosti,
sebapresadzovaniu ¢i k podaniu telesného vykonu. Mézeme vidiet, Ze chlapci sa od
dievcat rozliSuju uz samotnym obliekanim a vyberom hraciek.

Myslime si, ze otcovia u chlapcov podporuju typické prejavy pre chlapov ako je napr.
neprejavovat’ emocionalne pocity, viac u nich toleruji prejavy hnevu, zlosti. Na druhej
strane vidime, Ze matky pri dievcatach toleruju citlivost’, prispdsobivost, mézu dat’ najavo
strach a kladu viac¢si doraz na vonkajSiu Gpravu a socialne aktivity. Socidlna norma nadm
uréuje, ze s dietatom hlavne v rannom veku sa v starostlivosti zaobera najma matka. My
vidime, ze tento nazor je spravny, pretoze matky dokazu viac vnimat vonkajSie
a emocionalne prejavy dietata. Na druhej strane vSak vidime, ze otcovia poskytuji svojim
detom iné, tiez vel'mi podstatné skusenosti a tak prispievaju rovnakym dielom k rozvoju
ich kompetencii. Spolo¢né hry s otcom byvaji technického typu a s aktivnejSie, matky
nam preferuji menej aktivne hry a viac stimuluju rozvoj re¢i. Myslime si rovnako, ze
otcovia sa zameriavaju viac na podporovanie pocitu samostatnosti a schopnosti preukazat’
odvahu ku zvladnutiu novych situécii a tak ich pripravuju svoje deti na buducu interakciu
s vrstovnikmi. Otec slizi svojmu synovi ako model muzZského chovania a pre dievcata je

vzorom muzskej role v rodine. Odkazom pre spolo¢nost’ je pre nas skutocnost, Ze vo
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vychove vrodine je z hl'adiska rodovych Specifik dolezita pritomnost’ oboch rodicov.
Dieta sa tak uspesSne socializuje atym si vytvara vlastni identitu a status. Musime
upozornit’ nato, ze pri vychove dietata je ddlezita hlavne laska a porozumenie oboch
rodi¢ov, taktiez ich pritomnost’ v rodine a spolo¢na ucast’ na vychove. Dne$ni rodicia st
ale viac zaneprazdneni tym, ze ekonomicka situdcia v mnohych pripadoch neumoziuje
ostat’ matkam na materskej dovolenke, ako by si to predstavovali. Na druhej strane, ak
chcl otcovia v dostatocnej miere zabezpecit' chod domacnosti, neostava im uz vel’a ¢asu na
vychovu deti, aj ked’ im potom moézu poskytnit’ viac finanénych prostriedkov napr. na
pripadné travenie voln¢ho Casu. Napr. lyzovanie, plavanie, vylet. Vznika nam takto
zacarovany kruh. Myslime si, Ze v suCasnosti ak su zamestnani obaja rodifia musia
vynaloZit’ vel'a usilia, aby dokazali zostuladit’ pracovné a rodinné povinnosti, a aby sa to
neskor nedotklo vychovy ich deti, pretoze deti ¢asto charakterizuju svojich rodi¢ov cez ich
vlastnosti a pristup k nim.

Napriek tomu, ze matka preberad Cast’ zodpovednosti za ekonomické zabezpecenie rodiny,
otec neprijima podobnt Cast’” zodpovednosti za chod domacnosti. Matky po prichode
Z prace nastupuji na druhtt zmenu. Boli tak prinitené vziat’ na seba viacero roli, a to rolu
matky, manzelky a profesijni rolu. Rola muZza a rola zeny sa vzhl'adom k minulosti
zmenila. Odbornici tvrdia, Ze v dosledku réznych faktorov sa tspes$né otcovstvo stalo
vedomym cielom muzov. Na druhej strane matka sa stale vyraznejSie podiela na
ekonomickom zabezpeceni rodiny. Zamestnanost’ zien sa stala pevnou sucast'ou spdsobu
zivota 1hodnotovych orientacii slovenskej populacie. My si myslime, ze rola matky
napriek tymto faktorom, ktoré ju ovplyviuja, plni jednu z najsocialnej$ich tloh a prejavov
¢loveka k ¢loveku. Ddélezitost’ ilohy matky vo vychove dietat’a, je hlavne v tom, Ze utvara
zaklady pre vyvoj autvaranie l'udskej povahy a charakteru. Dnesna situacia a dne$né
pomery si naliehavo vyzaduju, aby sa otcovia pripravili na otcovstvo ¢o najkvalitnejsie.
V rodinnom i spoloCenskom Zivote je potrebné vzajomné uznanie potencialu oboch
partnerov, ktori v nich je. Mozeme vidiet, Ze spolo¢nost’ ako taka prechadza zmenami
v oblasti politickej, ekonomickej i socialnej. Toto vSetko ma obrovsky vplyv na rodinu a
jej funkcie. Napriek tomu, ze rodové stereotypy nad’alej pretrvavaju, nova ekonomicka
klima a nové profesie, vytvarané aj pre Zeny, prinaSaji zmeny vo vymedzeni rodovosti.
V spolocnosti sa objavuje Coraz viac zien, ktoré st zamerané na svoju kariéru, ktoré ale
zaroven vedia podstupovat’ rizikd a spolupracovat s muzmi — otcami na zabezpeceni
rodiny z ekonomického hladiska. Nové spolocenské vztahy umoziuju plnSie

a uvedomelejSie prezivat’ vSetky kladné stranky uspesného otcovstva.
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Z nasho pohl'adu je zrejmé, ze pre zdravy dusevny vyvoj potrebuje dieta oboch rodiCov.
Matka je tou osobou, ktord zabezpecuje citovy kontakt s dietatom, u deti sa vytvara pocit
lasky a porozumenia. Materinské chovanie ovplyviiuje jednotlivé vlastnosti deti, ich
temperament a rozne prejavy chovania. Délezité je uspokojovat’ potreby matky aj dietat’a,
aby medzi nimi vladla rovnovaha. Bezpecny vztah matky k dietatu je predpokladom
Kk rozvoju jeho dalsSich medziludskych vztahov. Jej reakcie poskytuji detom informacie
0 jeho hodnote avyzname. Kedze je matka stale spojena s detmi, je sGéastou ich
kazdodenného zivota, zabezpeCuje ich telesné a dusevné potreby. Matka predstavuje pre
dieta zdroj istoty a bezpecia, kontroluje ich do akej miery sa chovaju podl'a o¢akavania
spolo¢nosti a tiez podla svojich vlastnych o¢akavani.

Vztah matky s dcérami a Synmi ma podl'a nasho nazoru $pecificky charakter. Dievcata st
od mala obliekané do ruzového oblecenia a chlapci tradicne do modrého, uz z tohto
pohladu je nam jasné, o aké pohlavie ide. Je to podl'a nas mila tradicia a my sami sa nad
takymto rozdel'ovanim Casto pousmejeme. Stcasne matkino pritilenie a laskavy postoj
vytvara pre svoju dcéru pocit zdravého sebavedomia a uvedomenia si svojej zenskosti.
Myslime si tiez, ze na rozvoj osobnosti md vplyv aj vyber hracCiek...dnes to taktiez
znamena vyberat’ z ve'mi vel'kého vyberu a cenovej relacie. StiCasne podstatné je, ze pre
dcéru znamena matka oporu, ale v obdobi dospievania moze ist' aj o vzajomnu rivalitu.
Myslime si, ze hlavne vtedy musi mat’ matka vel’ké pochopenie a takpovediac pedagogické
schopnosti.

Hlavne rivalita moze vyplyvat’ z potreby diev¢at zdoraznit’ svoje kvality v oblasti Zenskej
role. V niektorych pripadoch méze byt matka manipulovana do pozicie konkurentky. Na
druhej strane dcéry od matky potrebuji podporu pri zvladani a naplneni tejto Zenskej role.
Dcéry sa chcli podobat’ na svoje matky v oblecCeni, v kozmetike, pretoZze chcli vyzerat
dospelo a pritazlivo. Berkova nam piSe vo svojom fejtone : ,, Ako mnoho inych diev¢at, aj
ja som sa zav€asu od sveta dozvedela, Ze nemam slobodu tak krdsne sa zaSpinit' ako
chlapci. Pre¢o? Pretoze diev€atkd musia byt dobré a pekné. Preco? No predsa, aby sa
pacili. Komu? No predsa chlapcom....*

( Berkova in Batorova a kol., 1996 )

Pre chlapca znamena matka model Zenskej role. Myslime si, ze ich vztah k synom je
tolerantnejSi a menej kriticky. Matky u synov podporujii schopnost’ experimentovat’
a presadzovat’ svoju muzskt dominanciu. Napriek silnému vztahu matky so synmi moze

nadmernd citova vdzba chlapcov obmedzovat’, pretoze dospievajuci syn sa potrebuje od
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matky odputat’, aby si potvrdil svoju muzskii identitu. Casto odmieta matku poslichat’ a na
jej vycitky reaguje negativne.

Myslime si, ze blizky vztah otca k dcére je rovnako dolezity, otcovia maju ti schopnost’
a vplyv na jej buduci pohl'ad na muzov. Dcéra ma moznost porovnat svoju identitu
s muzskou, a sposob akym reaguje otec na jej feminitu méze mat’ vplyv na sposob ako
bude ona jednat s muzmi. Ak by bola v interakcii s otcom frustrovana, moze to u nej
vytvorit’ negativny postoj k muzom.

Pre synov je taktieZ podstatnou skusenostou, aby mal moznost’ vidiet' otca v pozicii, ako
zastava svoju muzsku rolu a aky je ozajstny vztah medzi nim a matkou. Podla nasej
mienky je vel'mi dblezité, aby sa otec zapajal do kazdodenného fungovania domdacnosti.
Napr. otec kontroluje domace ulohy, je zainteresovany a ma zaujem o dianie v rodine.
Zapaja svoje deti do svojej ¢innosti a tiez im dovoli, aby mu pomahali. Dava najavo matke
aj detom, Ze ho zaujima kazdy aspekt zo zivota deti, spolurozhoduje o pravidlach, kto ma
aké povinnosti v domacnosti a tieZ napr. aké ma byt vreckové. V poslednej dobe sa vel'a
hovori o potrebe efektivnejSieho zostlad’ovania pracovného aj rodinného Zivota a 0 ich
harmonizacii, ¢o by malo viest' k pozitivnej zmene a lepSiemu uvedomeniu si oboch

rodiCov aky podstatny a dolezity je ich vplyv pri vychove deti.
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ZAVER

Pri hl'adani odpovede na vyznam a funkcie rodiny sa ndm ponika pohlad na fakt, ze
procesy spolocenskych zmien maju neustaly vplyv na rodinu a socialne zmeny v rodinach
maju svoj vplyv na spolo¢nost’. Praca nam pontka pohl'ad na zakladné charakteristiky
a funkcie rodiny so $pecifickymi odlisnostami vo vychove Vv role muza a Vv role Zeny. Rola
muza a rola zeny sa vzhladom k minulosti zmenila. V dosledku roznych faktorov sa
uspesné otcovstvo stalo vedomym cielom muzov a zakladnou Zivotnou hodnotou.
Otcovstvo vyZaduje osobnostni vyspelost’ a pripravenost’ muzov na ulohu otca. Na druhe;j
strane matka sa stale vyraznejSie podiel’a na ekonomickom zabezpeceni rodiny. Na zaklade
analyzy odbornej literatiry sa nam ponuka pohlad na tito zmenu v role Zeny, ktora sa tak
stava rovnocennou s Glohou muza v rodine. Ulohou dne$nych muZov uZ teda nie je iba
zabezpecovat' ekonomicku situaciu rodiny, ale tlohou otcov dnes je hlavne aj ich
pritomnost’ a podielanie sa na vychove deti. Rodina je z hl'adiska osobnostného vyvoja
dietata jednym z rozhodujucich ¢initelov. Nazor odbornikov je, Ze o vyzname role otca a
role matky sa neda pochybovat. V minulosti sa funkcie rodiny zuzovali hlavne na
vytvorenie podmienok byvania, zabezpecenia stravy ¢i ochrany rodiny. Hlavnou ulohou
otca nebolo vychovavat deti, ale zabezpeCovat' tieto, vtom case podstatné veci pre
fungovanie rodiny. Rodinny krb udrziavala hlavne matka, ktora detom poskytovala vSetku
vychovu, pripravu na d’alsi zivot a socializaciu do spolo¢nosti. Pohl'ad na dnesnti rodinu
nam ponuka funkcie rodiny z iného aspektu. Pri vychove Vrodine je dblezity tak ako
matka, tak aj otec. Matka aj dnes zabezpecCuje hlavni vychovu a starostlivost’ o deti, ale uz
s vel'’kou podporou otca. Ddlezita je dohoda medzi otcom a matkou, ktori spolu vytvaraja
atmosféru vzdjomnej lasky, tcty, dovery a tym vytvaraji najvhodnejsie zivotné prostredie
pre formovanie osobnosti diet'ata. Pri vychove deti je taktiez vel'mi ddlezitd pomoc Skoly,
ako od inStitucie, ale ja konkrétne od ucitelov a vychovavatelov, ktori si v Castom
kontakte s det'mi. Maji moznost’ v§imat’ si spravanie deti a pripadné zmeny v spravani, z
pohl'adu odbornika. Sii cennym poradcom pre deti aj pre rodiov. Svoju pomoc realizuju
mnohymi drobnymi postrehmi, organizovanim spolo¢nych akcii deti a rodi¢ov. Deti od
rodi¢ov preberaji komunika¢né vzorce, hodnotovil orientdciu, sicasne rodifia do urcitej
miery ovplyviiuju vyber partnera. Sucasne kvalita materstva a otcovstva urcuje kvalitu
buduceho otcovstva a materstva ich deti. Pohl'ad dietat’a na svojich rodicov je vyrazne
ovplyvneny vztahom medzi otcom a matkou. Rodina ma moZnosti zlepSovat’ svoj status

otca aj matky, a je to v zaujme vsetkych jej ¢lenov. Na vychovu dietat’a v rodine posobia
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aj ostatni ¢lenovia v domacnosti. St to hlavne strodenci, prarodi¢ia a vrstovnici. Ich
vzajomné interakcie sa nam vidia taktiez vel'mi dolezité z hl'adiska vyvinu dietat’a. Vztahy
so surodencami maju taktiez velky socializaény vyznam, su zdrojom S$pecifickej socialnej
stimulacie. Z hl'adiska rodovej identity sa rozliSuje pristup otca a matky vo vychove deti.
Dieta vidi v sebe muza, alebo zenu a identifikuje sa s ostatnymi muzmi alebo Zenami.
Odbornici sa zhoduji v nazore, ze dieta si vytvara svoju rodovi identitu uz
v novorodeneckom obdobi. Aj pristup rodicov k detom sa 1isi, ak ide o vychovu diev¢ata
alebo chlapca. Na zaklade stadia odbornej literatiry je vidiet, Ze dievCata vSeobecne
ziskavaji genderovl identitu ovela I'ahSie ako chlapci, pretoze maji viac-menej trvaly
vztah s matkou, chlapci citia svoju odliSnost od matky. Preto je dnes velmi délezita
pritomnost’ otca v rodine a vo vychove, aby si chlapci mali moZnost’ lepSie uvedomit’ svoju
genderova identitu, hlavne tym, ze pozoruju otca jeho spravanie a konanie. Na zaver na
zaklade analyzy a Sttdia odbornej literatary sme dospeli k nazoru, Ze minulosti aj dnes
predstavuje rodina nevycislitelni hodnotu, v ktorej sa dieta formuje a pripravuje na
socializaciu do spolo¢nosti. Taktiez nespochybnitel'na je komplementarita roly otca a roly

matky v rodine a z toho vyplyvajica dolezitost’ oboch rodi¢ov pri vychove deti.
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