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ABSTRAKT

Spanikova, Michaela: Vnimana sebmimos’ a ochota riskowa u vodiov. [Bakalarska
praca]. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.kila socialnych vied a zdravotnictva;
Katedra psychologickych vied. SkolitePhDr. Ivan Sarmany-Schuller, CSc. Stupe
odbornej kvalifikacie: Bakalar. Nitra: FSVaZz, 2042 s.

Ciel'om naSej bakalarskej prace bolo sledovatah vnimanej sebdiinnosti a ochoty
riskova’. Zaujimalo nas¢i zvySena miera seb&anosti zvySuje ochotu riskovavodicov
na cestach. Taktiez sme sledovalitalz vnimanej sebdiinnosti s anticipaciou
koincidencie v experimentalnej situaciaujimalo nés¢i existuje pozitivny véah medzi
vySSou mierou sebainosti a vySSou mierou anticipaciedalej sme sledovali ¥ah
ochoty riskovd s anticipaciou koincidencie. Zisvali sme,¢i existuje pozitivny veah
medzi zniZzenou anticipaciou a vySSou mierou risk@aNa meranie Urovne seliainosti
sme pouzili Skalu V3eobecnej Vnimanej Sefraipsti (SES). Ochotu riskovasme
zistovali pomocou filmového zaznamu realnej situacidoprave a experimentalnou
situaciou sme zi®vali anticipaciu koincidencie.Vyskumnu vzorku tvorilo 91
vysokoskolskych Studentiek, vo veku 18 do 25. Zedkov sa potvrdilo, Ze vySSia miera
sebadinnosti zvySuje ochotu riskovden v ugitych Specifickych situaciach. Nepotvrdil sa
nam predpoklad, Zze vySSia miera sefraipsti zvySuje mieru anticipacie atiez sa nam
nepotvrdil predpoklad, Ze znizena anticipacia zje/$uieru riskovania. No ulohou tejto
prace bolo objastii dalSiu osobnostni premennu, ktora méze vplyve riskantné

Soférovanie a napomd@ri objasiovani préin takéhoto spravania sa na cestach.

Kracové slova: Sebainnog’. Rizikové rozhodovanie. Riziko. Anticipacia.



ABSTRACT

Spéanikova, Michaela: Perceived self-efficacy andlivgness to take risks for drivers.
[Bachelor thesis]. Constantine the Philosopher Bty in Nitra. Faculty of Social

Sciences and Health Care; Department of Psychab§iciences. Consultant: PhDr. Ivan
Sarmany-Schuller, CSc. Educational qualificatiogrde: Bachelor. Nitra: FSVaz, 2010.
p.42

The purpose of our bachelor thesis was to investitfae relationship of perceived self-
efficacy and willingness to take risks. We wondevdukether the increased rate of self-
efficacy increased willingness to take risks foivelrs on the road. We also watched the
relationship between perceived self-efficacy anticgration coincidence. We wondered
whether there was a positive correlation betweegidri rate of self-efficacy and higher
rate of anticipation coincidence. And in the lasttance, we examined the relationship of
willingness to take risk and anticipation coincidenWe detect whether there is a positive
correlation between decreased anticipation andehnigite of risk taking. To measure the
level of self-efficacy we used a scale of GenemicBived Self-efficacy. Willingness to
take risks we were trying to measure in actuafitrafituation and by the experimental
situation was determined rate of anticipation. Tiesearch sample consisted of 91
university students (women), aged 18 to 25. Thalt®sonfirm that greater self-efficacy
increased willingness to take risk in certain sfpesituations. We did not confirm whether
greater self-efficacy increase the anticipation amd also did not confirmed the
assumption whether lower anticipation increasedititetaking. The task of this study was
to clarify another personality variable that mayluance risky driving and assist in
clarifying the causes of such behavior on the road.

Key words: Self-efficacy. Risky decision makingsRiAnticipation.
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UvOD

V naSej bakalarskej praci sme sa venovali sg@hadsti, rizikovému spravaniu
a ochote riskowa vodicov za volantom. Kéze neoddelitthou sw@ag’ou vedenia
motoroveho vozidla je vediepredvidd budice udalosti, ktoré mdZzu v dopravnej situacii
nastd&, zaradili sme do rAmca naSho zaujmu aj anticipaciu

Téma riskovania za volantom je odiizdkov rozvoja automobilizmu az po dnesnu
dobu vémi popularna, ato predovSetkym Vvadom k negativnemu aspektu narastu
dopravnych nehdd s fatalnymi nasledkami’ndskych Zivotoch¢i velkymi materialnymi
Skodami. NajastejSimi pdinami nehdd je prave zlyhanikudského faktora, kedy sa
dostava do konfliktu psychosomatické& kapacita jealis poZziadavkami dopravy.

Vyber tejto témy nas inSpiroval k podrobnejSiemagiiimaniu doterajSich zisteni
oh'adom riskovania jedincov za volantom. Nagétranie nas doviedlo k mnohym
vyskumom, ktoré sa zaoberaju vplyvom rdznych fakiafi osobnostnych premennych,
ako napr. vek, pohlavie, skusenosti, extraverziapae, agresivita a iné, na ochotu
riskova’ v dopravnych situaciach.

No nedostatok informacii o konkrétnom vplyve sefraipsti na ochotu riskova
u vodiov, ma priviedlo k jeho podrobnejSsiemu skimanidalej nas zaujimal vplyv
sebadinnosti na predvidanie vati a ako toto predvidanie vplyva na ochotu riskaxa
volantom.

Dany vyskum ma experimentalny dizajn a konkrétne advnutro- subjektovy
experimentalny plan.

Uvod tejto praci sme venovali teoretickym vychodisk danej problematiky,
nasledovalo vymedzenie vyskumného problému laici¥’Setky informacie sméerpali
nielen zo slovenskej, ale aj zo zahtawej literatary. Definovali sme zakladné pojmy self-
efficacy, rozhodovanie, rizikové spravanie, riz&kanticipacia.

Nasledne sme na zéklade teoretickych vychodiskutmvali vyskumné hypotézy,
ktoré sme prostrednictvom experimentu na Studentgsbkej Skoly, odboru psycholégie,
overovali.

Hned’ na to, sme konkrétne opisali vyskumnu vzorku, géu#/skumné metodiky,
metddy Statistického testovania a podrobne smeabpitebeh experimentu.

Na zaver tejto prace sme uviedli analyzu vysledkota, interpretaciu, diskusiu

a zaver.



1 TEORETICKE VYCHODISKA

1.1 SEBAUCINNOST (SELF-EFFICACY)

Jeden z predstavitev kognitivno-behavioralneho pristupu, Alber Barajur roku
1977 uverejnil pojem self-efficacy (BaStecka,Goldman,2001). Definuje ho ako
.presvedenie 'udi o ich schopnosti produkavarciti arover vykonu, ktora ovplyiuje
udalosti, ktoré pésobia na nés Zivot.“ (Bandura4l $%r.2).

Ide teda o sebavnimanie toho, ako by sme mohli duag v uritej situacii
(Hall,Lindzey,1999), ako by sme mohli usporiédavoje ¢iny a postupovia spdésobom,
ktory ndm napomaha pri rieSeni buducich situacés(Bckéd, Goldman,2001), dosahovania
naich ciéov a zvladania réznych dloh (Urban€krmak,1996).

Pod’a Banduru (1993), ziaden mechanizmudskej schranke (human agency)
nie je centralnejsi a prenikavejSi do vSetkychnstkdudskej osobnosti tak, ako prave viera
¢loveka v schopnaskontroly nad vlastnou Ur@éeou fungovania a nad udatt@sni, ktoré
vplyvaju na jeho Zivot. Presvéghie vo vlastnu &innog’ ovplyviiuje motivaciul'udi, to
ako sa citia, spravaju a aj myslia.

JednoduchSie povedané, zakladom nie je¢toje ¢lovek nig€oho objektivne
schopny, ale to, ¥o veri, Ze je schopny. A prave tato viera ovjlye 'udski motivaciu,

well-being a aj osobné Uspechy jednotlivca. (Paja02)

1.1.1 Extrémne poly Self-efficacy

Na porozumenie tohoco znamena, k& niekto dosahuje vysoku Grave
sebadinnosti, resp. nizku, v nasledujlucej kapitole opi€gej dva extrémne poly.

Vysoka (silna) arovevnimanej sebainnosti:

Pod’a Banduru (1994) vysoka viera vo vlastné schopnostsuje vykonyludi
a tieZ aj pocit osobnej pohody (well- being).

K naraznym uloham pristupuju skér ako k vyzvam, ktoré &redvladnti, nez ako
k prekazkam, ktoré treba obisSu viac zamerani na prilezitosti, nez na problétgdu si
nara:né ciele a su vysoko angazovani pri ich dosahovani.

Pokid’ ¢elia neuspechu, zvySia svoje Usilie a vytrvavajiom tak, aby dosiahli to,
¢o si zaumienili. Ak aj napriek Vkej snahe neuspejd, Rrai rychlo dokazu svoj zmysel
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pre vlastnu dinnog’ ziska® sp&. Neuspech prisudzuju nedostatej snahe alebo slabym
vedomostiangi schopnostiam, ktoré je mozné si osvoji

V pripade, Ze sa dostanu so situacii, ktoré sinmte ohrozujlce, veria tomu, Ze
dokéazu nad nimi prevzigkontrolu.

Takyto postojcloveka pozitivne vplyva na jeho Uspechy, redukdjessa znizuje
nachylnos k depresii.

Nizka (slaba) arovevnimanej sebainnosti:

Bandura (1994) hovori aj tud’och, ktori pochybuju o svojich schopnostiach ako
o tych, ktori sa vyhybaju a obavaju n&rgch dloh, ktoré vnimaju ako osobnud hrozbu. Ich
asilie nie je dostatme vysoké, rovnako ako ani odhodlanie dosi@hswoj ci€’. Ak sa
stretnd s neuspechom, namiesto toho, aby myslelionako UspeSne kotiaviac sa
zameriavaju sa na svoje osobné nedostatky, nazkgkidoré im stoja v ceste a na vSetky
nepriaznivé vysledkyCastokrat sa stava, Ze si predstavuji mazi&osti hrozivejsie nez
v skut@nosti su. Ztohto dovodu rychlo fevia zo svojho Usilia avzdaju sa l@e
Stretnutie sa s nedspechom tiez ovplyvni to, Zzg guwysel pre seb&nnos’ naspé
nadobudaju véni pomaly. KelZe nedostatmy vykon vnimaju ako slabu Urove
schopnosti, sté len maly neuspech, aby stratili vieru vo svojasthé schopnostizudia,

ktori maju takuto vieru vo vlastnu spésobilost nachylnejSi podlielisgstresu a depresii.

1.1.2 Zdroje self-efficacy

Bandura (In: Kassin,2007) d&uje Styri zdroje, ktoré vplyvaju na ziskavanie yigo
vlastnu @innog’. Su to:

1. vlastna skusends

2. pozorovanie druhych

3. socialna podpora

4. reakcia na stres a interpretacia somatického stavu

1. Vlastna skuseno$

Ide o najefektivnejSi spbdsob, ako vytviarsilni seba&innog’ (Bandura,1994).
Uspech zvy3uje vnimané Self-efficacy a naopak reafspo znizuje, zvl&%k sa viackrat
opakuje (Bandura,1982). Délezité je afasovanie, kedy sa neuspech dostaviclakek
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zlyhal eSte pred tym, neZz je sebamhos dostaténe ukotvena, s V&ou
pravdepodobna®u ju bude znizowa No potom, ako je Self-efficacy silne ukotvené
opakujucimi sa uspechmi, &dsny neuspech budem tmae’mi maly negativny dopad na
vnimanu sebaiinnog’ jedinca (Bandura,1977).

Bandura (1994) tvrdi, Ze niektoré prekazky a pnolyiéktoré si pdas snahy nig
zisk&a zaZijeme, maju @ity vyznam. Wia nas totiz, Ze na to, aby sme dosi&blisme si
zaumienili, je potreba vytrvalého usilia. Acke’'udia nadobudnl presvéhie, Ze maju
vSetko ¢o pre uspech potrebuju, pri &snych nezdaroch su vytrvali azo zdolavania

prekadzok sa rychlo zotavia.

2. Pozorovanie druhych

Nepriame skusenosti, ktoré ziskavame na zakladerpeania inychl'udi, sice
poméha vytvori si silné presveatknie o vlastnych schopnostiach, no nie v takdkeje
miere ako vlastné skusenosti, ktoré si zazijeme.phkid’ si jedinec nie je isty svojimi
schopnogami alebo neméa dost&me viastné skusenosti, vplyv modelu ma relevantny
dopad na jedincovu sebandnog’ (Pajares,2002).

Vidiet’ osobu, o ktorej mame pocit Zze je nAm podobna,(spesSne zvlada &ité
ulohy, méze zvySowanaSu vieru vo vlastné schopnosti. Verime, Z¢& k@ on dokazal,
dokéazeme to aj my. A naopak, paki@ito osobu vidime zlyhava napriek asiliu, ktoré do
prace vlozil, méze znizo¥anas usudok o vlastnych schopnostiach. KompetergoBy nas
tiez mdzu natit efektivne stratégie ako sa vysporiadanar@nymi ¢i ohrozujacimi
situaciami (Bandura,1982).

Délezite ale je, aby sme osoby, ktoré mézu ovphya’ silu nasho self-efficacy

vnimali ako ndm podobné. V ofgeom pripade, by ich vplyv bol minimalny (Pajare$2p

3. Socialna podpora

Bandura (1977;1982;1994) to tieZ nazyva aj ako dledxi socialne presviagnie
(verbal or social persuasion).

Je to spbOsob, ktory je Siroko pouzivany prave kveéji l'ahkosti a rychlej
dostupnostiludia su prostrednictvom nazoréivnavrhov vedeni k tomu, aby verili, Ze sa
dokazu Uspesne vyrovha tym,¢o ich v minulosti zdrvilo (Bandura,1977).

U Tudi, ktori su verbalne preswaxani, Zze su schopnidimi tlohu zvladnd, je

sy Mt
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tych, ktori sa pri vyskytnutych problémoch zaob&rgjochybnogami a viastnymi
nedostatkami.

Zvysova niekoho sebalinnog’ prostrednictvom socialneho presviadia je
tazsie, ako ju znizovaTi, ktori boli presvietani o nedostatku schopnosti, maju tendenciu

sa narénym situaciam vyhyhaa pri problémoch sa rychlo vzdav@andura,1994).

4. Reakcia na stres a interpretacia somatického stavu

Pri hodnoteni vlastnych schopnosti Badia ¢casto spoliehaju aj na informacie
vychadzajuce zich fyziologického stavu (Bandur@2)9 Somatické¢i emocionalne
rozpolozenie jedinca, ako napr. stres, UfkogzruSenie (arousal¥i nalada, moézu
poskytova informacie o viere vo vlastné schopnosti (Paja@3?). Napriklad poc€ovany
stres a napatie pri rieSenicitej ulohy, si ¢lovek méze interpretovaako tendenciu
k slabému vykonu (Bandura,1994). Pri situaciachrési vyZaduju wita silu a vydrz, si
ludia pocity Unavy, bolesti a utrpenia vydwgfi ako ukazovatele toho, Ze su fyzicky
ne&inni na dokowtenie danej ulohy (Bandura,1982).

Rovnako aj nalada ovplymje vnimanu seb&innog’. Dobra nalada ju zvysuje,
a naopak sklesnutd nalada zas zniZuje. Preto, edémeh u’'udi podporové silné self-
efficacy, je potrebné zmiethich reakcie na stres a negativne éndéosklony a zmeftiich

chybné interpretacie vlastného somatického staandBra,1994).

1.1.3. Psychické procesy a self-efficacy

Ako bolo spominané, viera vo vlastné schopnostiywiuje to, akoclovek mysili,
citi, motivuje sa a ako sa sprava. Tento roznongulyv sa uskuténuje prostrednictvom
Styroch zakladnych procesov. Ato kognitivny, matiw, afektivny a vyberovy
(selektivny) proces (Bandura,1993).

1. Kognitivny proces

Vplyv sebaidinnosti na kognitivne procesy ma r6zne formy.

To, aké ciele si stanovime, zavisi od toho, akonbtithe vlastné schopnostim
vySSia je vnimana seb&annog’, tym vysSie cele si stanovujeme a sme odhodlam)si

dosiahnti.
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Ludia, presvetkni o svojich schopnostiach, si predstavuju Uspeseéare toho,
ako méZze ich snazenie dopadntio slizi ako pozitivny ndvod a podporuje jedingaho
asili. No osoby, ktoré pochybuju o svojich schopiaas, si predstavuju naopak neluspesné
scenare, zaoberaju sa len negativnymi dosledkaojhewisilia, ktoré by mohli nasta
A vtedy je tazké ni¢o dosiahnt, ked bojujete s pochybnBami o sebe samom
(Bandura,1994).

Hoskovcova (2009) udava priklad. Jedinec, ktory peesvedeny o svojich
socialnych schopnostiach¢akava uspesné spoknské stretnutie. Je si vedomy toho, Ze
ak chce ziskadiewa, ktoré sa mu @g§ bude potrebowafyzicku pri'azlivog’ a atraktivne
socialne spravanie. No poKkimma malu déveru vo svoje socialne schopnosti ayimgh aj
o svojej fyzickej stranke, pravdepodobne sa budebiia obavd sa odmietnutia a
zosmieSnenia eSte skoér, ako sa pokusi o kontakt.

Bandura (1993) @uje rozdiel medzi tym, kedy vlastnime nejaké vedsiindi
zrwenosti a medzi tymg¢i ich vieme aj spravne pouziv naméhavych situéciach. PretozZe
I'udia nemuseli zlyhtav urtitej ulohe len preto, Ze nemali dostatok schopnddthli tak
dopadnfti preto, lebo sice mali dostatok schopnosti, no Inebach natdko presvedeni,
aby ich dokazali spravne podZi

Bandura (1982) tiez dava do popredia vplyv soeildn porovnavanial’udia,

s ktorymi sa porovnavame, ovplju nas asudok o vlastnych schopnostiach. Ak vidime
Ze nas ostatnlfudia prevySuju, zniZzuje to naSe prest@de o naSich schopnostiach,
zvySuje bludné analytické myslenie a zhorSuje n&®w. No ak nad ostatnymi ziskavame
naskok, zosiluje to nasSu sebaiinnog’, podporuje efektivnejSie myslenie a teda zlepSuje
nase usilie.

Dalsi vyznamny systém preswedia sa tyka nazordudi, nakdko dokazu
kontrolova® prostredie a zivotnu situaciu, v ktorej sa nachfidzTi, ktori sa zmietaju
v pochybnostiach o svojeginnosti, sa hesnazia zmeérgvoju Zivotna situaciu i k& na to
maju prilezitos. Pocit zbyténosti a bezvyslednosti ich jednoducho brzdi. Nopa&oti,
ktori su pevne presveéeni o svojich schopnostiach, dokadZzu svojou hluzZegead
a domyselna®u n4js spbsob, ako ziskakontrolu nad situaciou i napriek obmedzeniam

a nedostatku prilezitosti (Bandura,1993).

2. Motivaény proces
Pod’a Bandurovej teorie (1994) self-efficacy hra ddlezilohu aj pri regulacii
motivacie ¢loveka. V&Sina motivacie je riadena kognitivne, tdiudia smeruji svoju
14



¢innog’ k takym ci€om, o ktorych su presveéeni, Ze ich méZzu dosiahfiuPlanuja teda
takécinnosti, pomocou ktorych by dosiahli plnohodnotmuacnos.

RozliSujeme tri rozdielne formy kognitivnej motivac na zaklade ktorych boli
vytvorené tedrie (Bandura,1994):

o0 Atribu¢na tedria

o Teodria dakavanej hodnoty

0 Teoria ciéov

Co sa tyka atribénej tedrie ktora skima ako diudia vysvetuji spravanie seba a
inych, Bandura (1994) tvrdi, z&ovek, ktory ma vysoku seb&anog’, si v pripade
neuspechu vysvatje situaciu nedostatkom vlastného Usilia. Nvek s nizkou
sebadinnog’ou, zas svoj neuspech pripisuje nizkej Urovni snbep.

V tedrii oakadvanej hodnoty je motivacia ovphiwwvana @akavanim, Ze dité
spravanie povedie k&itému cid’u, a tiez hodnotou tohto ¢® Tedaludia si vyberaju
Z mnoZstva alternativ spravania prave tocoasi myslia Ze maju dostateé schopnosti
atiez na zaklade preswathia o pravdepodobnom vysledku.

V poslednej tedrii citov sa do popredia dava schophgadinca ovplyvni svoje
spravanie tym, Ze si stanovuje ciele a hodnoti esv&hopnosti. Podmiaje svoju
spokojnog dosahovanim stanovenych g, ¢im sa neustale podnecuje k vytrvalosti

a udrzaniu si svojho usilia, az pokym nenaplni sveij.

V zavere teda mbézeme konstatdv@Bandura,1977), Ze self-efficacy pdsobi na
ciele, ktoré si jedinec stanovuje, na Usilie, ktdaZi do ich dosahovania, ako dlho sa bude
snazt' o ich dosiahnutie a nakko dokaze odolavaprekadzkam a problémom. Ti, ktori
0 sebe pochybuju, postupne pbwjd vo svojej snahe aimai rychlo sa vzdavaju. No
naopak ti, ktori st o sebe a svojich¢nostiach dostatme presvetkni, vedia by usilovni

a huzevnati.

3. Afektivny proces

Presvedenie jedinca o svojej schopnosti zvlada&azové situacie a riaSi
problémy ma vplyv nie len na jeho motivaciu, alenaj odolnos voci stresu, Uzkosti a
depresii (Bandura,1993).

Osoby, ktoré su presvéehé o tom, Ze mozu ziskkontrolu nad hrozbami z okolia,
nevyvolavaju zbyténé znepokojivé myslienky. No naopak osoby, ktoré sil o sebe
dostaténe presvetené, zaoberaju sa svojimi nedostatkami pri rieSperdblémov,
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zvelicuju a predstavujua si len negativne désledky, ksaré&riedkakedy mézu vyskytyu
maju v&Siu tendenciu nakoniec ptahnd® svojmu strachu, Uzkostki depresii
(Bandura,1994).

Byt dostat@éne &inny pri kontrole nad vlastnymi znepokojivymi mygtkami tiez
mdZe jedinca ochranipred pocitmi Uzkosti a stresu. Ako Bandura (1998133) hovori:
.NemobzesS zabrativtakom starosti a trapenia liét@onad tvoju hlavu. No mézes$ im
zabranf v uhniezdeniu sa na nej“. Teda nejde o frekvemagivych myslienok, ktoré
vyvolavaju uzkos, ale o vnimanu neschopmdsh zastawi.

Daldim moznym zdrojom depresie je nizky pocit soefl&innosti. Pocit
neschopnosti vytvatauspokojivé a podporné vahy moze postupne viek socialnej
izolacii. No osoby, ktoré sa posudzuju ako sociakené, vyladavaju spokenské
vzt'ahy, ktoré mézu sliZiako model pre zvladanie nénych situacii, miernia negativne
Ucinky dlhodobych stresorov a prinasaju spokoinds Zivota (Bandura,1994).

Sebadinnog’ mbéze zlepSowazdravie a Zivotny Styl jedinca aj tym, Ze dokaze
prinatit’ jedinca zmeni svoje zlozvyky. To znamena, Ze osoba so silnyrsvaeenim vo
vlastné schopnosti si vie uvedaiiakt, Ze je potrebna zmena k lepSiemu, dokaze sa
dostaténe motivovd a vytrva’ v zmene svojho spravania a dokaze uz nadobudmeawz
navykov aj udrza (Bandura,1993).

4. Selektivny (vyberovy) proces

Bandura (1994) uvédza, Ze presterde vo vlastné schopnosti dokadze ovplyvni
Zivotnu drdhu jedinca aj tym, Ze je schopny si vgbenedzi jednotlivymicinnog’ami ¢i
prostrediamiClovek, ktory je presvagny o nejakefinnosti, Zze je nad jeho moznosti, nad
jeho schopnosti, si ju jednoducho nevyberie. NoSeada pusti do nteho, ocom je
presvedeny, Ze pokivynaloZi dostattné Usilie a vytrva v préaci, dosiahte si zaumieni.
Tym mdéze viac rozvijasvoje schopnosti, zaujmy socialne siete, ktoré nasledne&uwjd
jeho Zivotnu cestu.

NajlepsSim prikladom sily self-efficacy vo vyberesdinej drahy je poith Banduru

(1993) prave vtba povolaniaCim silnejsie je presveenie vo vlastn( sebaiinog’, tym

iy Mt
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1.2 ROZHODOVANIE

Problematikou rozhodovania sa zaoberaju mnohé vetisépliny, ako napr.
ekondmia, matematika, Statistika, kybernetika, pel@gia a iné (B&va,2008). Kazda
Z nich sa snazi prispi&u kvalite a dinnosti rozhodovania (Fandelov4,1999).

V oblasti rozhodovania existuju dva zakladné ppgt(Fandelova,1999):

-normativny pristup- preskriptivny- podava navotbm, ako by salovek mal
rozhodova

-deskriptivny pristup- popisny- snazi <@ najpresnejSie popisa vysvetlt
a predvidé spravanie rozhodovacieho subjektu

Hartl a Hartlova (2000) definuju rozhodovanie dagnitivny proces prebiehajuci
pocas zlozitych situacii, kedy musi jedinec uvaviaceré moznosti a nasledne vybta
najvhodnejSiu, aby dosiahol stanoveny’cie

Alternativa, ktoru si vyberieme, zavisi od toliopod’a ndsho Usudku ma naf&u
pravdepodobna’sUspechu a zéaroxie¢i dostaténe odrdza naSe ciele, hodnoty, prianie,
Zivotny Styl a pod. (Harris,2009).

Fandelovad (1999) pod pojmom rozhodovanie rozumigasychicky proces,
prostrednictvom ktorého’adame optimalnu vonkajsiinnogs’ ako prostriedok dosiahnutia
ciela.

Tento proces mdézZzeme ché&pako prepojenie vnimania, myslenigianosticloveka
(Sarmany-Schuller,2009).

Rozhodovanie sa nepovaZzuje za jednorazovu aktilitel. o proces, ktory tvori
niekd’ko faz, zlozenych z ditych ¢iastkovych operacii (Fandelova,1999).

Jednotlivymi fazami pdth Harrisa (2009) su:

1. Identifikacia rozhodovacieho problému al@e ktory sa ma rozhodnutim

uskut@nit’.
Ziskavanie dolezitych informécii, ich spracovanteoanotenie.
Vypracova viaceré alternativy rieSenia.

Vyhodnott' jednotlivé alternativy, ich negativa a pozitiva.

o kb 0N

Vyhodnott riziko vyplyvajuce z jednotlivych alternativ.

6. Uskutanit stanovené rozhodnutie.

K analyze procesu rozhodovanie je potrebné spothapgeho zékladné prvky.
K nim zaral'ujeme (Fandelova,1999):
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-ciel’ rozhodovania: je to buduci stav, ktory vychadzaautnosti uspokoji urcitd
potrebu jedinca a ktory moZze dosiatimealizovanym uiitej alternativy.

-kritéria rozhodovania: predstavuje prestetle, predstavu jedinca, na zaklade
ktorého posudzuje vhodnogdnotlivych alternativ.

-subjekt rozhodovania: je samotny jednotlivec- adtbvaté, alebo skupindudi,
ktory h'adaju vhodné rozhodnutie

-objekt rozhodovania: hmotna alebo nehmotna ve@mci ktorej bol problém
formulovany a stanoveny dieieSenia.

-variant (alternativa) rozhodnutia: mozny sp6sobeégnia situacieii dosiahnutia
ciela

-dbsledky alternativ: ide o stav objektu, ktorygpekladame, Ze nastane pri vybere
a realizacii zvolenej alternativy.

-stav sveta: mozny stav okolia jedinca, ktory nedmkkontrolové potas procesu
rozhodovania

-faktory rizika: nahodné alternativy okolia, ktoxplyvaji na rozhodovala
v procese rozhodovania

-zasada, algoritmus: ide o pravidlo, na zakladeékto ma rozhodovatezvolit’
rieSenie.

Na zaklade mnoZstva informécii, ktorymi jedinecc¢gmprocesu rozhodovania
disponuje, Mikulastik (2007) rozliSuje tri spésaloyhodovania:

1.rozhodovanie bezrizikové- prebieha v situaci&ellly mame dostatok informécii,
mame istotu, aké ddsledky prinesie naSe rozhodnutie

2.rozhodovanie za rizika- v takychto situaciach aera dostatnu informovanos,
no pozname mieru rizika, mieru pravdepodobnoske] m6zu ¢akavané vysledky nasta

3.rozhodovanie za neistoty- v situacii nie je modri&’ pravdepodobnasdosledku

rozhodnutia, nevieme &ix¥’ mieru rizika.

1.3 RIZIKO

Pojem ,riziko* sa pouziva v mnohych vedeckych ieagsckych jazykoch a jeho
definicie m6zu by mnohozn&né. No zhoduju sa vtom, Ze riziko vyjadrujecitir
pravdepodobnasvyskytu neprijemnych dosledkov (RoSkova,Schraggetnoo).
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Hartl a Hartlova (2000) ho definuju akociié nebezpé&e, va’bu takej alternativy
rieSenia problému, ktord obsahuje vysoku pravdemoolsi nedspechu, stratyi ohrozenia
niecoho,¢o je precloveka vyznamné.

Pod’a Fotra a PiSeka (1986;in: Fandelova,1999,strsd 4igikocasto chape ako:

-urcity stav informovanosti v procese rozhodovania

-rozptyl moznych vysledkov

-nebezpéenstvo negativnej odchylky od tae

-nebezpe&enstvo straty

-nebezpé&enstvo chybného rozhodnutia

Teda riziko méZeme chapa dvoch rovinach (Sarmany-Schuller,2009):

1.situacia nebezpenstva

2.vd’ba situaci€i aktivity s vd’kou pravdepodobnésu neuspechu alebo straty, no
zarovei to mozZe priniesprecloveka utity Gzitok

Rozhodnutie jedinca natdsti na riziku, rizikovom spravai rizikovom prejave
zavisi od toho, ako jedinec vnima riziko. Tuto e@wu ovplywiuju jednak kognitivne
procesy a jednak osobnostné dispozicie (Fandel@®8)1l’udia taktiez posudzuju Vkos’
rizika, ktorému sa mézu podrabiBecker (1978) uvadza tri situacie, v ktorydovek
hodnoti v&kog’ rizik:

A: situacie s nesmiernym rizikom, kde méze m&apr. o ohrozenie Zivota, kedy je
¢lovek tak ovplyvneny strachom, Ze nedokaze logickyaZzovd a kond. Sprava sa
iracionalne a chaoticky.

B: situacie, kedy jedinec nema pocit rizika, subjpple poklada situaciu za
bezpeénu, no objektivne tu dité riziko moze by.

C: situacie s optimalnou urdwu rizika, kedy jedinec potrebujecittl mieru rizika,

aby ho to podnecovalo, motivovalo k aktivite.

1.4 RIZIKOVE SPRAVANIE A ROZHODOVANIE
VODI COV

Participacioucloveka na riziku, rizikovymi prejavméi rizikovym spravanim sa
v sltasnosti dod zaobera najma dopravna psychologiadke zakladom naSej prace je
skumanie rizika uvodov, dalej sa v naSe teorii zameriame na rizikové spliévan

a rozhodovanie praveastnikov cestnej premavky.
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Havlik (2005) uvadza, Ze vadisa p@as vedenia motorového vozidla nachadza
Vv urcitej psychickej zéazi. V kratkom¢ase musi dokdfavnima’, spracové a vyhodnotf
mnoZstvo informacii z dopravnej situacie, vykbmanozstvo operacii (stie’ ¢i uvornit
pedal, stl&it brzdu, spojku, skontrolovaspatné zrkadielko, o’ volant a pod.).

No mnohokrat nedokéze v celej miere pazdéasledky svojho konania, prave kvoli
nedostaténej znalosti charakteru niektorych informacii zauécie, atak moéze ddjs
k nespravnyngi neprimeranym rozhodnutiam (BakBIEQ77).

Bakal&d (1977) tiez rozliSuje u vodta bezrizikové rozhodovanikam zarduje
normalne zrychlenie, zastavenie, namme smeru apod. TieZz uvadza @fikové
rozhodovaniekam patri najmé predbiehanie v nepfainej zakrute, nedanie prednosti
Vv jazde a iné.

To, nakdko jedinec voli rizikové spravanie, zavisi aj othigeoptimalnej urovne
rizika. Tento pojem, ako ,the target level of risk* zaviedeerald J. S. Wild (2001).
Hovori o tom, Ze kazdy jedinec macity stupei subjektivne akceptovadteého rizikového
spravania, ktoré je pre neho prijatg. Tato optimalna Uroverizika je determinovana
Styrmi motiva&nymi faktormi:

- ocakavané vyhody z rizikového spravanmigehla jazda za delom uSetrenig&asu,
rizikové manévre ako snaha zatimadu...

-ocakavané nevyhody rizikového spravanmeznos sposohli nehodu, nasledné
vydavky za opravy...

-ocakavané zisky bezgreeho spravaniazlava pri poisteni auta

-ocakavané straty bezpeého spravaniapoZzivanie pasu, ktory je nepohodiny,
vysmech od priat®v za pomalé jazdenie...

Bakald a Friml (1977) udavaju priklad, kedy dochadza jkloditejSiemu
rozhodovaniu pé&as riadenia vozidla. Radia tu situacie na roznygtoch krizovatiek
v meste i mimo neho, kde nie je sveteln& signabzalieZ svetelnu krizovatku pri zmene
zeleného svetla na oranzové, ato najma vtedy, $& vodé nachadza uz tak blizko
krizovatky, kedy neméze zastéya je nuteny prejskrizovatku natervend.

Rizikové spravanie vodia sa nachadza v takych rozhodovacich situaciacé, kd
prevlada neistota, ohrozenie, nedostatok vyznaminfcinmacii ¢i v ¢asovom strese. Ide
0 spravanie sa v situciach, v ktorych su vytvorei& podmienky, ktoré umdidju ci
predpokladaju rizikové spravanie vodi(Fandelova,Sarmany-Schuller,1996).

Mnoho  vyskumov  (Sarkar,Andreas,2004;Jessor, Turloist&;1997;Bingham,
Shope,2004;Toledo,2007), ako rizikové spravanie idaxd uvadza rychlu jazdu,
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nezastavenie na dopravnej Zka STOP a n&ervenom svetle na semafore, nedbanlivé
Soférovanie vd& ostatnym dastnikom cestnej preméavky, nebespe predchadzanie, jazda

prilis natesno k druhému autu, poruSovanie pravidjazdnom pruhu, nedanie prednosti

Vv jazde, nedovolené odbenie, nahle zrychleni& zabrzdenie a pod.

Tiez mbzeme hovati o riskantnom spravani jedinca ako o intrapsychicke
osobnostnej zlozZzke, ktord& mbéze ovplgva’ spravanie voda v rizikovych dopravnych
situaciach. Preto, Z'hdiska bezpsnosti na cestach, je potrebnéas odhali jednak
rizikové situacie ajednak vagiv so sklonom kriskantnému  spravaniu

(Fandelova,Sarmany-Schuller,1996).

1.5 ANTICIPACIA

Hartl a Hartlova (2000,str.47) vysvVaju pojem anticipacia ako ,predvidanie,
predzves urcitych procesov, javo¥i dejov, ktoré eSte len nastanu a tiez predvidarie
dosledkov a zodpovednostoveka na nich®.

Ide teda o vedomu poznavacdtinnog’ jedinca postihntl budicnog skimaného
javu (Rybova,1983).

Osobnos bezproblémového voth, by mala disponovanie len emocionalnou
stabilitou, prispdsobiva®u, primeranou sebadbverou, sebaovladanim, odwoosci
stresu a z@zi. No samozrejmdsu by mala by aj schopnaspredvid& mozné udalosti a
mozné spravanie ostatnyctadtnikov cestnej premavky (Havlik,2005).

Berariu (2007) uvadza, Ze najviac dopravnych nga&posobenych prave narazmi
zozadu alebo narazmi pri zmene pruhu. TieZ tvrdiby sa podobnym nehodam dalo
predis, ak by vodti dokazali lepSie predvid&kde mdze maten druhy namierené a v akej
vzdialenosti je najlepSie zabrzdi

Havlik (2005) tvrdi, Ze umenie predvidie spaté s'alSimi schopna@ami ¢loveka,
ako je inteligencia, koncentracia, pozomjopredstavivo§ vnimanie, myslenie, pama
a schopnas Wit sa zvlastnych skusenosti. Schophaanticipacie tiez pozitivne
ovplyviiuje aj ugita miera sebaovladania, djahlivosti, zodpovednosti a vedomosti. Autor
taktiez dodava, Ze predvidavog nevyhnutna pri predbiehani, vjazde do krizoyatk
odbaovani. Tieto situacie si vyZzaduju dostatg roziad, informacie o okoli a spravny
odhad (napr. rychlosti, vzdialenosti vozidla a poNevyhnutnou stag’ou anticipécie je aj
neustala kriticka analyza dopravnej situacie, Mazigeba samého. Je nevyhnutné, aby mal
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vodi¢ neustale v podvedomi sustavu potencionalnych gaikaktuélnej dopravnej situacii
ich dokézal prenig'sdo vedomia. Autor upozduje na to, Ze optimalny predvidavy vodi
dokéaze mysli¢é na druhych, za druhych a aj na seba. VZzdy ma damg kto je pred nim,
za nim¢i vedra nehoCasto vopred vieto by sa mohlo prihodina ceste, napr. ak by auto
pred nim nahle zabrzdil@gj odbailo, dokazal by was pribrzdi a udrziavé si vhodnu
bezpe&nu vzdialenos VZdy kona poth toho, nato méa primerané schopnosti a na zaklade

momentalneho psychického rozpolozenia.

1.6 VYSKUMNY PROBLEM A CIE I

Séasna doba je charakteristicka rozvojom dopravyrykpoiniesol mnoho vyhodi
uz v ekonomike, ako prepravu réznych tovarov, meZspristupni vzdialenejSie trhy, tak
aj v socialnej oblasti, kde umidje zd&udni neobyvané, vzdialené miesta, zjednocuje
oblasti a pod. No zéaroyieso sebou priniesol aj negativne doésledky vo fodogravnych
nehdd, ujmy ndudskych Zivotoch aj yiké hmotné Skody. NégstejSimi dovodmi nehéd
na cestach je najma nedodrzanie predpisov Vv ryithlgovinnej vzdialenosti vozidiel
a nepouzivanie svetelnej signalizact®, mnohi autori povazuju za rizikové spravanie
vodi¢ca na ceste (Jessor,Turbin,Costa,1997). Ako vyskeinm(Bragg,1986) poukazuje,
najrizikovejSou skupinou vodibv su prave mladiudia vo veku od 18 do 24 rokov.
Pricinou poda Sarkar a Andreas (2004) je fakt, Ze mladi &iodasto preckuju svoje
Soférske schopnosti a nedokdzu nélezite ohatimatkovu situaciu na ceste. Ini autori
(Fandelova,Sarmany-Schuller,1996) akocipti (&asti na rizikovom spravani vidia aj
urcité osobnostné premenné, ku ktorym, mimo inychripgt nizka Urove anticipacie.
Kruegar a Dickson (1994) experimentalne potvrddi, primerané presveéenie vo vlastné
schopnosti pozitivne vplyva na ochotu riskv& presvetenim vo vlastné schopnosti
pracoval Albert Bandura, ktory vytvoril pojem Selffficacy (seba&innog’) a definuje ho
(Bandura,1994) ako presvamhie jedinca vo vlastné schopnosti produkougity efekt.
No kefZe sme sa v oblasti vyskumov nestretli s vplyvonf-efficacy na rizikové
spravanie vodia, ako ci® tejto vyskumnej prace sme si zadali Zfistiplyv Urovne
sebadinnosti na Urove riskovania v dopravnej situacii.

Neoddeliténou sw@ag’ou vedenia motorového vozidla je schophgsedvida
mozné udalosti v buducnosti (Havlik,2005). Band(t893) tvrdi, Ze na to, aby sme
dokézali predvidaudalosti, ktoré mézu ovplyvhinas Zivot, je potrebné mailnu vieru vo
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vlastnu @&innog’. Na zéklade tychto zisteni, sme sa rozhodli diz#ieskimé aj vplyv
self-efficacy na Uroue anticipacie vodiov, a zarove zistit’, ako tato Urowe anticipacie

ovplyviiuje ochotu vodia riskova za volantom.

1.7 VYSKUMNE HYPOTEZY

Kruegar a Dickson (1994) na zaklade experimentiilizi& vnimana seb&nnos’
suvisi s vySSou mierou riskovania. V tomto vyskumse zistilo, Zeludia, ktori su
dostaténe presvetkeni o svojich schopnostiach, su ochotnejSi vytbeiskantné viby
a teda viac riskova

Vysledky iného vyskumu (Finn a Bragg,1986;Gregerad3jurulf,1996) uvadzaju,
Ze u vodiov, ktori boli presvegeni o vysokej miere svojich vadikych zrénosti, bola
vel’kéa pravdepodobn@sze nedokazali spravne vyhodmatizikové situacie. Mladi vodi
totiz ve’mi ¢asto precguju svoje schopnosti za volantom (In: Sarkar a Aad;2004).

Meyer-Gramcko (In: Roskova,1995) potvrdil, Zecprdu zvySenej rizikovosti mbze
byt aj neschopnasrealisticky posudivodicské schopnosti Soférov.

Horswill, Waylen a Tofield (In: McKenna,Horswill,P8) zistili, Ze ¢im viac su
osoby presvetEné o svojich Soférskych schopnostiach, tym maji$iudendenciu jazdi
rychlejSie.

Na z&klade tychto zisteni mézeme formutbmasu vyskumnu hypotézu:

H1: Predpokladame, Ze vySSia miera sebdinnosti zvySuje mieru riskovania

u vodicéov.

MikSik (In:RoSkova,1995) uvadza zakladné komponenkyoré ovplywuju
jedincovu tendenciu k riziku, a to hladina anticiga tendencia spolietissa na nahodu,
arover aSpiracie a pod.

Roskova (1995) na zaklade vyskumu potvrdila, Zé&aims jedinca, ktora je
vyrazom pripravenosti jedinca konfrontovaa stazkymi, nebezpmymi situdciami, pri
nedostaténej starostlivosti o vlastné zdravie a bedeg suvisi mimo iného aj s malou

anticipaciou vodia.
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Podobne aj Fandelova a Sarmany-Schuller (1996 dibtpredpoklad, Ze rizikova
tendencia jedinca Veni Uzko suavisi s osobnymi dimenziami, ku ktorymrpaj nizka
anticipacia.

Na zaklade zistenych poznatkov, mézeme formulovasu vyskumnu hypotézu

nasledovne:

H2: Predpokladame, Ze existuje pozitivny wah medzi zniZzenou anticipaciou a vyssou

mierou riskovania.

Bandura (1993) v tedrii o self-efficacy uvadza,zagladnou funkciou myslenia je
umoznt’ ¢loveku predvidé udalosti, ktoré mézu ovplywova’ jeho Zivot. No dinné
predvidanie si vyZzaduje kognitivne spracovanie rimficii, ktoré su plné neistoty. Pri
spracovavani informacii jedinec vychadza zo svojpclalosti a schopnosti, aby mohol
zvazovd a integrova prediktivne faktory, vysku$aa prehodnoti svoje Usudky a paméta
si, ktoré faktory uz vyskuSal a ako fungovali. Temroces si vyZaduje silnd vieru vo
vlastnu @innog’” a schopnasvytrvat v situaciach plnych prekadzgékneuspechov.

Diamant a Brousard (2004) vo svojej Studii uvadzéiji je vnimané self-efficacy
v Soférovani vysSie, tym je SirSi a prepracovammdtes spracovavania informacii. Osoby,
ktoré maju schopnésra’ do Uvahy Siroku Skalu informacii, maju agsa Sancu vnima
riziko.

Bandura (1983) tvrdi, Ze vysledok, aky jedine¢al@va, zavisi od jeho
presvedenia o tom, nakitko bude v danej situacii Uspesny. Uvadza priklate Kofér,
ktory neddveruje svojim schopnostiam ¥iemuto cez horsku cestu, bude predpokiada
negativne dosledky svojej jazdy, napr. auto gkontroskach aon pddhne vaznym
zraneniam a pod. No naopak vddiuplnym presvegnim vo viastné Soférske schopnosti
bude dokladnejSie predvidaSetky moznosti, ktoré sa mdzu objavi

Z uvedenych poznatkov mézZzeme formulbwasu tretiu hypotézu:

H3: Predpokladame, Ze existuje pozitivny wah medzi vySSou mierou

sebalinnosti a vy$Sou mierou anticipacie.
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2 METODY

2.1 VYSKUMNA VZORKA

Do naSej vyskumnej vzorky sme nahodne zaradiligsitiy z Fakulty socialnych

vied a zdravotnictva, odboru psycholégie na UKFitveN Vekové rozmedzie bolo od 18
do 25 rokov. Priemerny vek bol 21.Boli to Studentky od 1. emika az po 5. ik

odboru psychologie. NaSu vyskumnu vzorku tvoriltkoeo 91 dievat. Z celkového piu

respondentiek boli drzitkami vodtskeho preukazu 66 digat a 25 z nich bolo bez

vodi¢ského opravnenia.

TabuPka 1 Zlozenie vyskumného suboru dadveku

TabuPka 2 ZloZenie vyskumného suboru gadskupin

TabuPka 3 ZloZenie vyskumného suboru diad priemerného veku

Vek Pocetnosti | Percenta
18 6 6.6
19 11 12.1
20 13 14.3
21 26 28.6
22 18 19.8
23 9 9.9
24 6 6.6
25 2 2.2
Slcet 91 100.0
Vodicsky
preukaz Pocetnosti | Percenta
Ano 66 725
Nie 25 27.5
Slcet 91 100.0
vek
n 91
AM 21.0989
SD 1.66703

n- patet respondentov, AM- aritmeticky priemer, SD- Staitha odchylka
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2.2 VYSKUMNE METODIKY

2.2.1 Skala vieobecnej vnimanej seb&nnosti

Dotaznikom vSeobecnej vnimanej satiadosti sme u respondentov tasali ich
presvedenie vo vlastné vSeobecné schopnosti.

Koncept vnimanej sebaiinosti prvykrat zaviedol Albert Bandura v roku ¥97
a definoval ho ako vieru jedinca vo vlastné schaegindosiahnd urcity ciel’ ¢i Grovei
vykonu. Povodnymi autormi Skaly General Percieveelf-SEfficacy (GSE) su R.
Schwarzer a M. Jerusalem (1993), my sme v naSej puzili slovenskda verziu tohto
dotaznika, ktorej autormi prekladu su E. Heftyav#l. Kog (1998).

Dotaznik obsahuje 10 poloziek, na kazda z nichdgoweda rovnakym spésobom.
Neexistuju tu inverzné polozky. Odpovede sa zaznawegl na Stvorbodovej Skale, kde 1-
neplati vbbec, 2- Wdinou neplati, 3-Ciastane plati a 4- aplne plati. Respondent
zakruzkuje odpow#, ktord ho potl vyroku v dotazniku najviac vystihuje. Odpovede na
vSetkych 10 polozZiek sa sfita a ziskame tak &tové skore, ktoré vyjadruje celkovu
arovei vnimanej sebaiinnosti. Minimalny péet bodov je 10 a maximalny 40. Na zaklade
spaitaného skore je mozné interpretdvahodnoti vnimanu sebainnog’ jedinca, kde
plati zasada¢im vySSie skére jedinec dosiahol, tym vysSia jermigeho sebatinnosti

a naopak. Priemernsas na vyplnenie dotaznika su Styri minuty.

2.2.2 Dizajn experimentalnych situacii

Experimentalne situacie sme nastavili Rethom na stanovené vyskumné hypotézy.
Na za&iatok sme respondentov poziadali o vyplnenie ddkazrvVSeobecnej vnimanegj
sebadinnosti. Nasledne sme im premietli videa z redtfggjravnej situdcie a napokon, na
zaklade vopred vytvoreného programu, sme skumatipaciu koincidencie.

V nasledujucefasti podrobne opiSeme jednotlivé experimentalnésie, ktorych

sa nasi probantky individualne&stnili.

26



REALNA DOPRAVNA SITUACIA

Respondentkdm sme premietli dopravné situacielaalea Zivota na videu. Zabery
boli nat@ené z poliadu vodéa, tak sme zabez§®, aby sa participantky citili v pozicii
vodica. Pred kazdou situaciou respondentky dostali ukéin v nasledovnom zneni:
.Predstav si, Zze si voditohto dopravného vozidla. Vychadza$ autom na llaastu, po
ktorej prechadza iné vozidlo. Kedy by si uZ neolaustoje miesto?"

To znamena, Ze v kazdej, dopravnej situacii musetlicky rieSt dopravnu
situaciu, kedy sa chysta napr. odivov pravo,¢i vlavo, predbehntipredchadzajuce auto
¢i zaradi’ sa do pruhu. Problém tkvel v tom, Ze po hlavnsjedsio iné auto, ktoré malo
prednos a respondentka sa mala rozhadrikedy by uz neodlita a radSej by zostala sta
na mieste, pretoZze by sa jej tentim zdal rizikovy a obavala by sa pripadnej zrazky
s druhym vozidlom. Respondentke sme premietlit Saslei, na ktorych boli r6zne
dopravné situacie. V kazdom videu sme zdmernehlygtl dopravnua situaciu s réznymi
rizikovymi faktormi.

Prva krizovatka mala predstaveva jednoduché odkwovanie \Yavo
s bezproblémovym vyladom na prichadzajlce auto.

V druhej krizovatke Yavo sme sa zas zamerali na zhorSenylagghna druhé
vozidlo.

Tretia krizovatka vpravo bola charakteristicka $bném ¢asu na rozhodovanie
a konanie.

Pre Stvrtd krizovatku sme vybrali kruhovy objazdprig pre naSich mladych
vodicov je takmer novym fenoménom, pretozetatanahradzé& semafory a zloZitejSie
krizovatky len v poslednych rokoch.

Piata krizovatka predstavuje predbiehanie preddjadeho autaio je samo o sebe
rizikovou situaciou, kedy vodije nateny prejsdo protismeru.

V poslednej, Siestej situdcii, sme zachytili dokegly sa vodi pokuSa zaradido
pruhu. Tu sme sa zamerali na fakt, Ze ¥adusi pouzi spatné zrkadlo na zmapovanie
situacie na ceste, alebo musidfocelym telom a jeho vytad na cestu je mozné thken
cez okno spolusediaceho za nim.

Premennu rizikové rozhodovanie smetaiali tak, Ze probantky mali za Ulohu
stopn@ video v mieste, kedy by sa na zaklade situacieceste uz nepohli z miesta.
V zasade platilo¢im dlhSic¢as si probantky nechali na mozné manévre na dgstesa jej
pohyb vpred povaZoval za riskantnejSi. Zarogene ¢as stopnutia videa (v sekundach)
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porovnali so stanovenymiasovymi hranicami. Ak bokas probantky nad hranicou,
povazovali sme jej spravanie za rizikové. Dané ioeamoli stanovené odbornikom na

cestnu premavku, a to konkrétne inStruktorom awtiySk dihor@énou praxou.

ANTICIPACIA KOINCIDENCIE

Schopnos anticipacie koincidencie sme u respondentiekKaxiali tak, Ze sme im
predostreli vopred pripraveny program, v ktoromirpabbantky odhadni) kedy sa utita
rozvijajuca sa situacia (priamka, sinusoida) dotko@covejciary, tzv. bodu koincidencie.
To znamena, Zecastntka videla priamku, ktora sa postupne priblizovalakoncu, no
urcitl vzdialenogs od daného konca zmizla arespondentka mala naadgksmeru
a rychlosti¢o najlepSie odhadniikedy tato priamka dosiahne koniec. Program urowedl
zaznamenava probantkin odhad v milisekundach a taktiez poskytolidaje o rozdiele
medzi stopnutim probantky a skébym koncom. Program obsahoval jednu rovnu priamku
a jednu sinusoidu, kazda z nich mala tri Urovneryigk prva pre 70%, druha pre 80%

a tretia pre 90%.
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3 VYSLEDKY

Ciselné hodnoty dosiahnutej Grovne vnimanej séhadsti ziskané dotaznikom
GSE sa pohybovali vrozpati od 16 do 39 bodov. lRer@a Urova sebadinnosti
respondentiek je 29.13 bodov.

TabuPka 4 Priemerna Urouvevnimanej sebainnosti

sebaulgéinnost
n 91
AM 29.1319
SD 4,27449

n- paset respondentov, AM- aritmeticky priemer, SD- Staaitha odchylka

3.1 Sebadinnost’ a ochota riskova’

Na vyjadrenie vZahu medzi seb&innog’ou a ochotou riskova sme pouzili
korel&nl analyzu, konkrétne Pearsonov ko¥eiakoeficient. Obe naSe premenné boli
na kardinalnej arovni. Hodnoty koréteho koeficientu uvadzame v tdka 5. Na zaklade
vopred stanovenej hladiny vyznamnasti 0.05 vyplyva, Ze naSa vyskumna hypotéza 1 sa
potvrdila v troch pripadoch. V krizovatke 1, 2 a4 potvrdil pozitivny vzah medzi
mierou sebatinnosti a mierou riskovania u vaaiv.

TabuPka 5 Hodnoty Pearsonovho korétegho koeficientu pre jednotlivé dopravnée

situacie
r sig.

krizovatkal 0.227* 0.031
krizovatka2 0.241* 0.022
krizovatka3 0.204 0.052
krizovatka4 0.369** 0.000
krizovatkab 0.049 0.643
krizovatka6 0.166 0.116

r= Pearsonov koretay koeficient, sig.= hodnota dosiahnutej signifiki vyznamnosti
* Korelacia je vyznamna na hladine p< 0.05 **. Kldcia je vyznamné na hladine p< 0.01

3.2 Sebadinnost’ a anticipacia koincidencie

Vztah medzi seba@innog’ou a anticipaciou koincidencie sme spracovali na
zaklade korelénej analyzy, a to Pearsonovym kotelgm koeficientom. Obe premenné

boli na kardinalnej arovni. Hodnoty korelacie megeemennymi uvadzame v tdixe 6.
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Na zaklade ziskanych dat nembzeme pofyih sa naSa hypotéza 2 plati. Teda nembzeme
potvrdit ndS predpoklad, Ze medzi setiadog’ou a anticipaciou koincidencie existuje
pozitivny vz'ah.

TabuPka 6 Hodnoty Pearsonovho koréteého koeficientu anticipacie koincidencie

pre jednotlivé Urovne programu

r sig.
prva uroven -0.221* 0.035
druhd aroven -0.116 0.273
tretia Uroven -0.039 0.715
Stvrta Groven -0.234* 0.025
piata Grover -0.094 0.377
Siesta Uroven 0.043 0.686

r= Pearsonov koretay koeficient, sig.= hodnota dosiahnutej signifigah vyznamnosti,

*, Korelacia je vyznamna na hladine p < 0.05

3.3 Ochota riskova’ a anticipacia koincidencie

Na ukenie vz’ahu medzi ochotou riskova anticipaciou koincidencie sme pouzili
korela&na analyzu, presne Pearsonov katejakoeficient. Jednotlivé dopravné situacie
sme déavali do wahu s kaZzdou Urdwu anticipgného programu. NaSe premenné boli
na kardinélnej urovni. Hodnoty koréleého koeficientu uvadzame v tdka 7. Na z&klade
ziskanych vysledkov nemézeme potvrdasu tretiu hypotézu, a té, existuje pozitivny
vzt'ah medzi zniZzenou anticipaciou a vyssSou mierowviakia.

Taburka 7 Hodnoty Pearsonovho koréte#ého koeficientu ochoty riskova

a anticipacie koincidencie

krizovatkal | Gr.1 ar.2 ar.3 ur.4 ar.5 ur.6
r 0.047 0.197 0.206 0.007 0.223 0.138
sig. 0.659 0.061 0.050 0.947 0.034 0.192
krizovatka? | Gr.1 ar.2 ar.3 ur.4 ar.5 ur.6
r -0.085 0.142 0.085 -0.040 0.177 0.111
sig. 0.422 0.179 0.423 0.706 0.093 0.294
krizovatka3 | (r.1 ar.2 ar.3 ur.4 ar.5 ur.6
r -0.035 0.141 0.081 0.090 0.252 0.076
sig. 0.743 0.182 0.447 0.397 0.016 0.476
krizovatka4 | Gr.1 ar.2 ar.3 uar.4 ar.5 ur.6
r -0.231 -0.171 -0.201 -0.105 -0.038 0.113
sig. 0.028 0.106 0.056 0.320 0.723 0.288
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krizovatka5

ar.1 ar.2

ar.3

uar.4

ar.5

ur.6

r
sig.

-0.043
0.686

0.037
0.729

-0.044
0.678

0.065
0.540

0.015
0.890

0.105
0.321

krizovatka6

ar.1 ar.2

ar.3

uar.4

ar.5

ur.6

r
sig.

-0.157
0.138

-0.077
0.468

-0.074
0.484

-0.033
0.755

-0.030
0.780

-0.136
0.200

r= Pearsonov koretay koeficient, sig.= hodnota dosiahnutej signifigiah vyznamnosti,

ar.= arova anticipa&ného programu
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4 DISKUSIA

V naSej bakalarskej praci sme sa snazili tzistii existuje vZah medzi
sebadinnog’ou a ochotou riskovavodi¢a za volantom. Predpokladali sme, &e sa
zvySuje urové vnimanej sebainnosti, tym je jedinec ochotnejsi riskaviaa ceste.

Taktiez sme usudzovali, Ze doélezitoucafiou rozhodovania a spravania sa za
volantom je aj schopnoésanticipacie, preto sme k ¢@m naSej prace zaradili skimanie
vztahov s anticipaciou koincidencie. Snazili sme sditzvztah medzi seba&innog’ou
a anticipaciou koincidencie, tedazvySujuca sa urovesebadinnosti pozitivne koreluje
s vySSou mierou anticipacie.

Rovnako nas zaujimal aj tah medzi ochotou riskova anticipaciou koincidencie,
a sice¢i zvySujuca sa ochota riskavgpozitivne koreluje so zniZzenou anticipaciou.
Stanovili sme si tri hypotézy, ktoré sme experiraéreg overovali.

NasSa vyskumna vzorka pozostavala so Studentiekhpkygie Fakulty socialnych
vied a zdravotnictva v Nitre. Vekové rozmedzie pmiek bolo od 18 do 25 rokov,

pretoZe mladfudia su najrizikovejSou skupinou védiy na cestach (Finn,Bragg,1986).

4.1 Vz'ah self-efficacy a ochoty riskové

Nasu prva vyskumnu hypotézu sme formulovali na addl vyskumu Kruegara
a Dicksona (1994), ktori tvrdili, Z&udia, ktori su presvedni vo vlastné schopnosti, budua
preferovd vyber riskantnejSich alternativ. Teda sme predmtadl, Ze vySSia miera
sebadinnosti zvySuje mieru riskovania u védv na cestach. No na zaklade vysledkov
Statistického spracovania dat, m6Zzeme naSu hypgidzudi’ len ciastane.

To znamena, Ze v Siestich podmienkach, ktorym palbantky vystavené, sa len
v troch nas predpoklad ukazal ako Statisticky vyama Konkrétne v krizovatke 1, kde Slo
o jednoduchu krizovatku s jasnym \gdom na prichadzajace auto, v krizovatke 2, kde
bola zachytend situacia so znizenymliagtlom na prichadzajuce vozidlo a pri krizovatke
4, v ktorej bol zobrazeny kruhovy objazd. V tyckituaciach mézeme potvidizecim je
arovei vnimanej sebatinnosti vyssia, tym jélovek ochotnejsi riskova

V pripade krizovatky 3 sa signifikancia nachadzahrenici hladiny vyznamnosti
a= 0.05, konkrétne dosahuje hodnotu 0.052. Tétookeika je charakteristickd tym, Ze

v predoSlych situacidch ma probantka dostatmdu na rozhodovanie, no v tomto pripade
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bol ¢as pomerne skrateny a respondentka sa musi ryehteghodové a kon&. Tento
fakt, Ze jedinci nemali na vyber dih&asovy Usek na rozhodovanie a konanie, mohol
sposol len jemné rozdiely medzi jednotlivcami, a pretcignifikancia na rozhrani. No
ked'Ze ide o maly presah cez hranicu vyznamnosti, niphime aj v tejto situacii potvidi
n&s predpoklad, Z&im viac je jedinec presveédni vo vlastné schopnosti, tym sa viac
odvazi riskovaé.

Co sa tyka poslednych dvoch krizovatiek, 5 a6, ohnisa nasa hypotéza
nepotvrdila. P&dinou by mohol by prave fakt, Ze v predoslych situaciach sa respakede
rozhodovala \ase, k€ jej vozidlo nehybne stadlo na svojom mieste, ZFatt®
v poslednych pripadoch bolo jej auto v pohybentdenaly rozdiel méze zmehvodicove
vnimanie situacie na ceste, jej pocit kontroly nextidlom a schopngsmanipulova

s autom v utite] rychlosti.

Pri hlbSej analyze ziskanych dat sme sa zaujimiakxistuju rozdiely v ochote
riskova’ a anticipacie koincidencie medzi skupinami proleknttoré maju vysoké a ktoré
maju nizke skore.

Zo zésady platigim je vySSie skore, tym je aj vySSia vnimana seipads’.
Neexistuju hranice, pdd ktorych by sme mohli povetiaze nad touto hranicou je
sebadinnog’ vysoka, resp. nizka. Preto sme sa rozhodli vytveritieto skupiny na
zaklade vypoitania aritmetického priemeru. K nemu priftana Standardna odchylka nam
uréuje vysoky extrém a odpdanie Standardnej odchylky zas nizky extrém. St zas
uréuje interval, v ktorom sa nachadza priemerné skore.

Pri porovnavani tychto skupin sme pouzili Studentdest pre dva nezavislé
vybery. Hodnoty ziskané Statistickym spracovanimn@né vidi€ v prilohe A. Ukazalo
sa, Ze rozdiely medzi nizkou a vysokou amy sebadinnosti boli Statisticky vyznamné
v troch situaciach zo Siestich. Konkrétne v dvoithagiach, kde bol znizeny viad na
prichadzajuce vozidlo a v kruhovom objazde. V tgctibpravnych situaciach osoby, ktoré
boli presvedené vo vlastné schopnosti, boli ochotnejSie riskpuaz tie, ktoré pochybuju
vo vlastnu sebatinnog’. Tento fakt méZzeme vysvatltym, Ze v situacii, kedy je zhorSena
vidite’'nog’ na situaciu na vozovke, alebo sa wodachadza na zlozitejSej krizovatke,
osoby, ktoré su presveehé, Ze dokadzu Bydostaténe &inné, su ochotnejSie podsttipi
vacSie riziko. No naopak osoby, ktoré pochybuju o téhdokazu danu situaciu zvladfu

radSej volia opatrnejSi spésob rieSenia danychAitu
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Pri porovnani skupin s priemernym self-efficacyrdazkym self-efficacy, sme tiez
zistili rozdiely v kruhovom objazde av krizovatle® zlym vylfadom. Teda mdZeme
povedd, Zze aj osoby, ktoré neboli sice plne preseeé vo vlastné schopnosti, no ani
o nich nepochybovali, boli v &itych situaciach viac naklonené riskantnejSiemwaganiu
sa na ceste. Tie snizkou ufiou v takychto situdciach volili opatrnejSi spdsob.
Pozoruhodné bolo zistenie, Ze rozdiel bol aj vasitiy ktor4 bola zamerne zachytena ako
jednoducha krizovatka sjasnym Wgdom. V takejto situacii boli probantky
s priemernymi hodnotami self-efficacy najriskangiej sa spravajucou skupinou, nez
osoby s nizkaogi vysoko dosahujacou Uréau.

Ak by sme hodnoty, ktoré probantky ziskali v doi&kmma vnimanu sebaiiinos’
striktne rozdelili na zaklade medianu, dostali yesdve skupiny. Jedna s nizkym a druha
s vysokym self-efficacy. Pri porovnani tychto dvaslupin v ochote riskovasa rozdiel
ukazal len v jednej zo situacii, a to presne ndadévom objazde. Teda mézeme potvrdi
Ze v zlozitejSich dopravnych situaciach sa osobysskou uroviou self-efficacy spravaju

riskantnejSie nez ostatné.

4.2 V&’ah sebawinnosti s anticipaciou koincidencie

NasSa d’alSia vyskumna hypotéza vychadzala z vyskumu DigmanBrousarda
(2004), ktori uvadzali, Z&im je vnimana sebdiinnog’ vysSia, tym dokaze jedinec lepSie
a prepracovanejSie vnimasituaciu na ceste. Na tomto zaklade sme postanak
predpoklad, Z&€im je vnimané self-efficacy vySSie, tym dokazejedilepSie anticipova
mozneé situacie na ceste.

Na zéklade zistenych vysledkov ale neméZzeme patvnddS predpoklad
0 pozitivnom vEahu medzi naSimi dvoma premennymi. Vysledky ukazifgtisticky
nevyznamné hodnoty, preto nemdzeme potytdisa zvySujucou sebdéinnog’ou zlepSuje
aj probantkina schopnbgredvidd mozné udalosti v dopravnej situacii.

Respondentky sme si ap&ozdelili do troch skupin na zaklade prgania
a odtitania Standardnej odchylky od priemeru. Nasledne porovnavali tieto skupinyj
sa medzi nimi nachadzaju rozdiely v anticipaciinkailencie.

Pri porovnavani respondentiek s vysokym a s nizlkself-efficacy sa ukazali
Statisticky vyznamneé rozdiely v troch pripadochSmstich. Konkrétne Slo o situaciu, kedy
mala probantka odhadtitdotyk priamky s koncom pri 70% odkrytia, druhotuciou
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bola sinusoida so 70% a 80% odkrytia. Vo vSetkyathtb pripadoch osoby, ktoré sa
nachadzali v skupine svysokou Uu#iou sebadinnosti dokazali lepSie a presnejSie
anticipova, nez osoby, ktorych trapia pochybnosti o ich vigsh schopnostiach.

Pri porovnavani respondentiek s nizkymi a priemminyodnotami v self-efficacy
sa zistilo, Ze pokiaosoba dosahujlca uz priemerné skore, je ochcarmiggiova v situacii
na kruhovom objazde, nez tie osoby, ktoré totoeskdaju nizke.

4.3Vzt'ah ochoty riskova’ a anticipacie koincidencie

Tretim naSim predpokladom, ktory sme formulovadioteistit, ¢i nizSia schopnas
anticipacie zvysuje mieru riskovania uvémli. Hypotézu sme stavali na zisteni
Fandelovej a Sarmany-Schullera (1996), ktori tyrderizikova tendencia jedinca suvisi
aj s jeho nizkou anticipaciou. Ich predpoklad sa aée nepodarilo potvrdi

Jednotlivé dopravné situacie sme davali déate s kazdou Ur@wou anticipacie.
No vysledky nepriniesli Ziadne Statisticky vyznamrdnoty. | ke schopnos
anticipova, teda snafisa predvidamozné udalosti, mozné pohyby predchadzajuéeho
iného auta na ceste, je déleZitowadiou riadenia motorového vozidla (Kohl, 2005),
v naSom experimente sa nepodarilo potyrdii osoby s horSou anticipaciou koincidencie

su ochotnejSie pouzivaiskantnejSie formy spravania sa v dopravnychasiich.

V programe, ktorym sme experimentélnetaisli anticipaciu koincidencie, bolo
potrebné odhadmykedy sa dana priamka a sinusoida dotknu kongmaajnky, tzv. bodu
koincidencie.. Niektoré probantky pri odhadovanetst dosiahli minusové hodnotyo
znamenalo, Ze predpokladali tento stretd’ keskut@nosti bola priamka uz za danym
koncom. Na zaklade tychto hodnét mézeme vytvalive skupiny v kazdej udrovni
anticipacie. Prva skupina su probantky, ktoré dogal plusové hodnoty, to znamen4, Ze
odhadovali stret prili§ skoro a druh& skupina zabgntky s minusovymi hodnotami, ktoré
tento stret odhadovali prilis neskoro. tfigali sme,¢i medzi tymito skupinami existuje

rozdiel v Urovni vnimanej seb&anosti a v ochote riskova

Co sa tyka urovni self-efficacy, Statisticky vyznamrozdiel sa ukazal v dvoch
pripadoch zo Siestich, kedy Slo o odhad dotyku ssimly so 70% a 90% odkrytia.
Preukazalo sa, Ze v tychto dvoch pripadoch osobygSou Uroxiou sebadinnosti nemali
dostatény odhad a predvidali dotyk s koncom az v minusbh\wadnotach.
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V ochote riskové sme medzi jednotlivymi skupinami zistili Statistycvyznamny
rozdiel len v krizovatke 3, kde Slo o situaciu atkym ¢asovym usekom na rozhodovanie.
Pri druhej atretej drovni priamky, kedy bol stiapedkrytia 80% a 90%, skupina
s pozitivnymi hodnotami, ktora predvidala dotyk o;&m skor, boli v krizovatke 3
ochotnejSie riskoua Na zaklade tychto poznatkov mbéZzeme poveda i ke’ osoby pri
anticipacii koincidencie boli opatrnejsie, v sitiidta ceste konali skér riskantnejs&m
sa cas, pg@as ktorého mali odhadowastret priamok skracoval, konali opatrnejSie. No
pokid’ sa skratilcas na rozhodovanie v cestnej premavke, preferoigidantnejsi spésob

spravania sa.

4.4\V/plyv vilastnictva vodi¢skéeho preukazu

V naSej vyskumnej vzorke sa nenachadzali len redgutky, ktoré mali vodisky
preukaz, ale aj osoby, ktoré tento preukaz nevlasttaujimalo nas,¢i vlastnictvo
vodicského opravnenia spobsobuje rozdiel v Urovni vniasebadinnosti, v ochote

riskova’ a v anticipacii koincidencie. Vysledky priniesésiedovné zistenia.

Vramci vnimanej sebdinnosti sa medzi tymito skupinami Ziaden rozdiel
nepotvrdil. Teda by sme mohli povedaze fakt, ¢i osoba ma alebo nema voské

opravnenie nevplyva na jeho Uraveelf-efficacy.

V ochote riskové sa rozdiel preukazal len v jednej situacii, atespe na
kruhovom objazde. K&Ze kruhové objazdy sa &ili objavova u nas len v poslednych
rokoch, podla nasho hodnotenia je griou diferenciacie medzi skupinami prave fakt, ze
osoby s vodiskym preukazom maju za sebouwcityr cvik ako vodé v prechadzani
kruhovym objazdom, zaffaco respondentkdm bez ve@dkého opravnenia tento cvik
chyba. Preto si osoby s végkym preukazom dovolia viac riskavaa takejto krizovatke,

nez probantky bez preukazu.
V poslednej oblasti anticipacie koincidencie sadielz nepreukazal ani v jednej

z Urovni anticipéacie. Vychadzajuc z tychto poznatkmdzZzeme tvrdi, Ze vlastnictvo

vodi¢ského opravnenia neovplije schopnaspredvidd mozné situacie na vozovke.
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4.5 Limity vyskumu

V naSej vyskumnej praci sme si boli vedomi ajityich limitov. Hlavnym z nich
bola prave vikos’ nasho suboru. Rovnako trebatbdm Gvahy aj fakt, Ze naSu vyskumnu
vzorku tvorili len Zeny, ktoré mézu maniektoré Specifické formy spravania sa za
volantom. Taktiez sme si vedomi, Ze inapriek snatigimalizova vSetky negativne
vplyvy, resp. neziaduce premenné, sa mohli oBjayiné faktory, ktoré mohli ovplyviii
nase vysledky. Preto si nedovolime zistenia nagskumnej prace zovSeohmyva’ na

cell populéaciu.

4.50dporucania pre d’alSie vyskumy

Zarover si myslime, Ze naSa praca moze’ ImSpirativna walSich vyskumnych
badaniach. Napriklad sa m6zu rozvinéxperimentalne merania aj v inych dopravnych
situaciach a za inych podmienok. Tiez je mozné simi vyskumnu vzorku, napriklad
osoby v pokreilom veku, ¢i starobe. Rovnako je mozné sa zartiema vz’ah ochoty
riskova’ za volantom s inymi osobnymi premennymi, nez jenana sebaiinnog’.

Naskyta sa hromada moznosti a je len na vyskumnili@mez mnozstva ho oslovi.
Vysledky obdobnych vyskumov moézu len prigpi® lepSom chapani spravania sa
niektorych @astnikov cestnej premavky, napomidwi prevencii dopravnych nehGd

vybere profesionalnych vatbv.
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ZAVER

V nasej vyskumnej praci sme si stanovili tri zaklddypotézy, ktoré sme sa snazili
empiricky skimé. Na zéklade vysledkov Statistickeého spracovaniarbg mohliastane
potvrdi jednu z troch predpokladov. Zistili sme, Zze vgSSiiera vnimanej seb&anosti
vplyva na vasiu ochotu riskovg no len v Specifickych situaciach. Konkrétne vamas
experimente Slo o situaciu na jednoduchej krizovatkbezbariérovym vyadom na
prichddzajuce auto, situaciu na krizovatke so znjire vyi'adom na druhé vozidlo
a situacia na kruhovom objazde. V ostatnych dopravrsituaciach sa nas predpoklad
nepotvrdil.

Tiez sme nedokdazali potviici sa zvySujlcou sa mierou sebmminosti zvysuje aj
miera anticipacie koincidencie. Teda sealiados’ nemusi vplyvé na to, ako dokaze
jedinec predvidamozné situacie na vozovke.

No a v neposlednom rade sa nam nepotvrdila arliegad vyskumna hypotéza,
v ktorej sme predpokladali pozitivny fgh medzi ochotou riskovavodica a anticipaciou
koincidencie. | ke sme sa domnievali, Z8m jedinec horSie predvida situacie na ceste,
tym viac sa dopd® moznych riskantnych spésobov vedenia vozidlaasom pripade
tento vxah neplati. Teda osoby s nizkou anticipaciou sausamdopugat’ riskantnych
manévrov.

Zarovei verime, Ze naSou vyskumnou pracou sme prispelp&iému porozumeniu
spravaniu sa vodov na cestach, prispeli sme k objasnedialSej moznej osobnostnej
premennej, ktora méze vplywaa riskantné Soférovanie mladych wami a navodili sme

nové myslienky nd’alSie mozné vyskumné badanie.
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PRILOHA A ( Jednotlivé vystupy z SPSS )

Hodnoty seba®innosti

N Valid 91

Missing 0

Mean 29.13187

Median 29

Mode 28

_Std. 4.274495
Deviation

Minimum 16

Maximum 39

Vysledky Studentovho t-testu pri

seba®innost’ou v ochote riskova’

komparacii

skupin s vysokou

krizovatka3

krizovatka4

krizovatka5

krizovatka6

krizovatkal | krizovatka2
t-test -1.830 -2.312
df 40 40
sig. 0.075 0.026

-2.897
40
0.065

-4.445
40
0.000

-0.901

40

0.373

-2.264
40
0.029

a nizkou

Komparéacia skupin s nizkou a priemernou urowou self-efficacy v ochote riskové

krizovatkal | krizovatka? | krizovatka3 | krizovatka4 | krizovatka5 | krizovatka6
t-test -3.143 -2.639 -0.870 -2.342 -0.812 -1.263
df 38.087 67 67 67 67 67
sig 0.003 0.010 0.388 0.022 0.420 0.211

Komparéacia skupin s vysokou a priemernou uroxiou self-efficacy v ochote riskové

krizovatkal | krizovatka? | krizovatka3 | krizovatka4 | krizovatkab | krizovatka6b
t-test 0.075 -0.051 -0.856 -1.578 -0.120 -0.850
df 69 69 69 69 69 69
Sig 0.940 0.960 0.395 0.119 0.905 0.398
Komparacia skupin svysokou anizkou droiiou self-efficacy v anticipacii
koincidencie
Ur.1 Ur.2 Ur.3 Ur.4 Ur.5 Ur.6
t-test 2.444 1.541 0.077 2.587 2.151 0.661
df 24.863 40 40 25.626 40 40
Sig 0.022 0.131 0.939 0.016 0.038 0.513




Komparéacia skupin s nizkou a priemernou Growiou self-efficacy v anticipacii

koincidencie

ur.1l ur.2 ur.3 ur.4 ur.5 ur.6
t-test 1.187 0.267 -0.746 2.308 0.344 -0.665
df 67 67 67 67 67 67
sig 0.240 0.791 0.458 0.024 0.732 0.508

Komparéacia skupin svysokou a priemernou uroiiou self-efficacy v anticipacii

koincidencie

ur.1l ur.2 ur.3 ur.4 ur.5 ur.6
t-test 1.847 0.887 0.813 0.684 0.827 0.713
df 68,97 69 69 69 69 69
sig 0.690 0.378 0.419 0.496 0.411 0.478

Komparacia skupin na zéklade pozitivnychéi negativnych hodnét v anticipacii

v arovni self-efficacy

skupiny v skupiny v | skupiny |skupiny |skupiny |skupiny

l.ur. 2.ur. v 3.ur. v 4.ur. v 5.ur. v 6.ur.
t-test 1.798 1.389 1.175 2.044 0.504 2.749
df 89 89 89 89 89 89
sig. 0.076 0.168 0.243 0.044 0.616 0.007

Komparacia skupin na zéklade pozitivnychéi negativnych hodnét v anticipacii

v ochote riskova’

krizovatkal | sk.1 sk.2 sk.3 sk.4 sk.5 sk.6

t-test 1.866 0.039 -0.572 0.722 -0.492 -0.281
df 89 89 89 82.274 89 89
sig 0.065 0.969 0.569 0.473 0.624 0.779
krizovatka2 | sk.1 sk.2 sk.3 sk.4 sk.5 sk.6

t-test 0.045 -1.784 -1.513 -0.178 -1.962 -0.825
df 89 89 89 89 89 89
Sig 0.964 0.078 0.134 0.859 0.053 0.411
krizovatka3 | sk.1 sk.2 sk.3 sk.4 sk.5 sk.6

t-test 0.107 -2.443 -2.106 -0.362 -0.859 0.295
df 89 89 89 89 89 89
Sig 0.915 0.017 0.038 0.718 0.393 0.769
krizovatka4 | sk.1 sk.2 sk.3 sk.4 sk.5 sk.6

t-test 1.962 -1.248 0.810 0.509 -0.251 0.619
df 89 89 89 89 89 89
sig 0.053 0.215 0.420 0.612 0.802 0.537




krizovatkas | sk.1 sk.2 sk.3 sk.4 sk.5 sk.6

t-test 0.215 -1.003 -0.166 -1.237 -1.844 0.252
df 89 89 89 89 89 89
sig 0.830 0.319 0.869 0.219 0.068 0.801
krizovatka6 | sk.1 sk.2 sk.3 sk.4 sk.5 sk.6

t-test 1.139 -0.955 0.751 -0.548 -1.419 0.340
df 88.077 89 89 89 89 89
sig 0.258 0.342 0.455 0.585 0.159 0.735




PRILOHA B (Vzor programu na meranie

koincidencie)

Anticipé&cia koincidencie- priamka

anticipacie

stop koniec

STOP 0 0
| | [ ]
L L= 1[s]

Anticipacia koincidencie- sinusoida

start

rozdiel
0

T T, A

stop kaniec

rozdiel




