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ABSTRAKT

SKORCOVA, Zuzana: LGBT(lesbické,gejské,bisexualne a transgender) otazky v etickej
vychove. [Diplomové praca] / Skorcova Zuzana. - Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.
Filozoficka fakulta; Katedra vieobecnej a aplikovanej etiky; - Skolitel’ka: PhDr. Dagmar
Markova, PhD. - Stupent odbornej kvalifikacie: Magister. - Nitra: FF, 2010, 67 s.

Diplomova praca ma teoreticko- empiricky charakter. Teoreticka Cast’ je obsiahnuta v prvej
kapitole. Cast prace, v ktorej je prezentovany prieskum je obsiahnuté v nasledujtcich troch
kapitolach — ciel’ prace, metodika prace a metddy skumania, vysledky prace a diskusia.
Pracu dopliiia zoznam pouzitej literatury a prilohy, ktoré dopiiiaji komplex riesenej
problematiky. V prvej kapitole st blizSie Specifikované vybrané postoje k LGBT I'udom
z historického i su¢asného uhla pohladu. Zaver teoretickej asti dopiia sexualna vychova
na Slovensku a jej uplatnenie v etickej vychove. Empiricka ¢ast’ prace tvori interpretacia
vysledkov prieskumu realizovaného pomocou dotaznikov, prieskumné vysledky a zistenia,
odporucania pre d’alSiu prax. Druht kapitolu prace tvori predovSetkym ciel’ nasej prace,
ktory je podmieneny prieskumnymi otdzkami. Tretia kapitola pozostava z metodiky prace
a metdd skimania a je rozdelend na nasledujuce podkapitoly: metddy zberu dat, metody
vyhodnotenia a interpretacie vysledkov, vyber a charakteristika prieskumného suboru a
asovy plan prieskumu. Stvrta kapitola je zamerana na vysledky nasho prieskumu, ktoré
dodéavaju danej problematike komplexny charakter. Obsahuje nasledujuce podkapitoly:
analyza a interpretacia vysledkov prieskumu, zhrnutie vysledkov, diskusia a na zaver
navrhy a odporucania pre eticki vychovu, resp. eticki prax. Interpretuje a analyzuje
vysledky nami realizovaného prieskumu.

KPlacéové slova: Sexualita. Sexualna identita. Pohlavie. Homosexual. Bisexual.
Transsexual. Etickéd vychovy



ABSTRACT

SKORCOVA, Zuzana: LGBT(lesbian,gay,bisexual and transgender) issues in ethical
education. [Diploma thesis] / Zuzana Skorcova- The University of Constantine the
Philosopher in Nitra. Faculty of Arts; Department of General and Applied Ethics. Adviser:
PhDr. Dagmar Markova, PhD. Degree of professional qualification: Magister. Nitra: FF,
2010. 67 p.

My diploma work has got theoretic as well as empiric features. Theoretical part is dealt in
the first chapter. The part of my diploma work where the results of the research can be
found are presented in three following chapters — the aim of the work, methods of the work
and procedures of the research, the results of the work and discussion. The list of literature
is attached to the diploma work and even the appendix fulfil the complexity of the thesis
The first chapter contains the attitudes to LGTB people in historic and present point of
view. Sexual education and the scope of this particular subject makes up the end of the
theoretical part. Empiric part of the thesis frames the interpretation of the results of the
research which was done by questionnaires, the results of the research and representation
of the results, recommendation for further practice. The second chapter of the thesis is
aimed to the goal of the work, which is based on disguised interview. The third chapter
contains the methodology and methods of the research and it is divided into following
subchapters: data collection methods, result methods and interpretation of the results,
selection and search files features, timetable of the results. The fourth chapter deals with
the results of the own research which gives the work complexity. It contains the following
subchapters: analysis and interpretation of the results, summing up, discussion and the
recommendation for ethics as a school subject and the ethics theory as well. It interprets
and analyses the complex results of the carried research.

Key words: Sexuality. Sexual education. Sex. Homosexual. Bisexual. Transgender.
Ethical education
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Centrom nasho zaujmu v tejto praci bude poukdzat’ na dolezitost osvety v oblasti
sexualnej vychovy a edukacie nielen na 8kolach. Zijeme vo svete plného stereotypov,
zvykov a predsudkov. V oblasti sexuality si mnohi, nie vSak vSetci, k tomu vSetkému este
privykli zatvarat’ o€i pred istymi faktami a skutocnostami. Ako sa snazime ukazat, zvyk
nie je zelezna kosel'a. To, Ze urcité stereotypy existovali a existuju, neznamend, Ze musia
existovat’ aj v buducnosti.

V désledku presvedCenia o prirodzenej odliSnosti ¢asto zabudame, ¢o maju Zeny a
muzi ako l'udia spolo¢né, na to, Co ich spaja. Hoci biologické pohlavie nie je tplne
odlucite'né od kulturneho a rodové stereotypy suvisia najmi s biologickym pohlavim, je
variabilita Zien a muzov v ramci ich pohlavia vyraznejSia nez odliSnost’ Zien a muzov ako
skupin. Viera v to, Ze existuje v§eobecne platnd, spravna ,muzskost’™ a ,Zenskost’™* vtesndva
obe pohlavia do vopred urCenych roli anereSpektuju individualitu zien a muzov ako
jedinecnych l'udskych bytosti.

Sexudlna orienticia nie je oddelend od tizby, pudu, lasky, erosu a prislusnych
aspektov, a preto neexistuje nijaky kategoricky rozdiel medzi sexualitou a sexudlnou
orientaciou. Termin sexudlna orientdcia "je vytvoreny skor na to, aby sa jeho pomocou
zvyraznil ten aspekt sexudlnej skusenosti, ktory so sebou prinasa isty socialny a politicky
vyznam. Kategoérie homosexual, bisexual, transexudl boli vytvorené v rdmci socialneho
Zivota, a nie su a priori existujice a dané" (Ondrisova et. al, 2002, s. 18).

Predkladand praca ma teoreticko-empiricky charakter. NaSa praca bude spracovana
v liberalnej paradigme. Vieme o existencii inych paradigiem, ale bolo by nad nase ¢asové
a priestorové moznosti rozpracovavat’ danu problematiku aj v ostatnych paradigméch.
Jednym zo spdsobov postupu pisania nasej prace bude aj citovanie a parafrazovanie,
pricom sme Cerpali ako z kniZznych aj internetovych zdrojov. Ked'Ze sme pracovali aj
s cudzojazycnou literatirou, v texte si preklady samotnej autorky robené na zaklade jej
jazykovych schopnosti. Teoreticki €ast’ tvori jedna kapitola so Styrmi podkapitolami.
Prvd podkapitola pozostava s vymedzenia zdkladnych pojmov. Druhad podkapitola ma
jednu samostatni podkapitolu pojednavajucu o sexualite a pojmoch s fiou suvisiacich.
Tretia podkapitola ma samostatni podkapitolu o homosexualite, bisexualite
a transsexualite. V poslednej teoretickej podkapitole ponukame moznosti zaclenenia

sexualnej vychovy do ucebnych osnov etickej vychovy.

10



Druhou kapitolou sa za¢ina empriricka Cast’ prace, ktora tvori predovSetkym ciel
nasej prace, ktory je podmieneny prieskumnymi otdzkami. Tretia kapitola pozostava z
metodiky prace a metdod skumania a je rozdelend na nasledujuce podkapitoly: metddy
zberu dat, metddy vyhodnotenia a interpretdcie vysledkov, vyber a charakteristika
prieskumného stiboru a ¢asovy plan prieskumu. V tejto kapitole prezentujeme aj vysledky
zobrazené v prehladnych tabulkach. Stvrta kapitola je zamerana na vysledky nasho
prieskumu a prieskumné zistenia.

Sexudlna orientacia bola v minulosti starSimi tedriami chipana ako dudlna
kategoria, o znamend, Ze ¢lovek mohol byt podla nej bud’ len heterosexuélne alebo iba
homosexudlne orientovany. Avsak na zdklade vyskumnych zisteni o sexudlnom spravani
I'udi zo 40-tych a 50-tych rokov 20. storocia, ktoré zrealizoval Kinsey sa na sexualnu

orientaciu zacalo nahliadat’ ako na kontinuum sexualnej a emocionalnej preferencie.
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Sucasny stav rieSenej problematiky doma i v zahranici

1.1 Vymedzenie zakladnych pojmov

Zamerom nasej prace je vymedzenie zdkladnych pojmov a objasnenie problematiky
mensinovych sexudlnych orientacii na Slovensku. Rovnako tak sa snazime o zistenie
sucasné¢ho stavu problematiky z etického hladiska. V prvej podkapitole rozoberame

zakladné pojmy stvisiace so sexualitou a najmé sexudlnou identitou l'udi.

1.2 DLudska sexualita

Sexualita, resp. sexualna vychova zasahuje viac ¢i menej do zivota kazdého muza
a zeny. Je nasou prirodzenou sucastou. Sexualita zodpovedd celkovému vnimaniu seba
ainych l'udi. Podla Freudovej psychoanalyzy (In: LukSik,I.- Supekova,M., 2003) sa
rodime ako tvory motivované silnymi erotickymi a agresivnymi pudmi. Sexualita zahfiia
sexualne pocity, predstavy, postoje a hodnoty. Prejavuje sa pocas celého Zivota Cloveka, je
variabilna a stvisi nielen s biologickymi faktormi, ale aj s psychologickymi a socidlnymi
faktormi.

Coming out je proces, v ktorom c¢lovek rozpoznava, prijima, dava najavo svoju
orientadciu a identifikuje sa s niektorou zmenSinovych identit (gej, lesba, bisexual,
transsexudl). Coming out je v heterosexualne orientovanej spolo¢nosti pre jednotlivca
nelahky. Mdze znamenat’ narusSenie aZz stratu mnohych socidlnych vizieb, Prvé Stadia
vytvarania sexudlnej identity Casto sprevadzaji pocity zmétenia, odcudzenia, depresie
a traumy. (Luksik,I.- Supekova,M., 2003, s. 64)

Sexualna orientacia oznacuje skutocné alebo prisudzované spravanie, preferenciu,
zivotny §tyl alebo identitu sexualnej alebo emociondlnej povahy(por. Ondrisova et al.,
2002, s. 20) Rozoznavame tri spoloCensky ustanovené orientacie- heterosexualitu,
homosexualitu, bisexualitu. Heterosexualita je orientacia, v ktorej je partnerska citova
a sexualna pritazlivost’ nasmerovana na osoby rovnakého pohlavia. Ide o orientdciu, ktorej
podlieha zdanlivd vicSina l'udstva. Homosexualita je sexudlna orientdcia, v ktorej je
partnerska citova asexudlna pritazlivost nasmerovand na osoby rovnakého pohlavia.
Homosexualov delime na gejov a lesby. Gej (z angl. gay) je muz, ktorého pritahuju muzi.
Lesba (z angl. lesbian) je zena, ktorti pritahuju Zeny. Bisexudlna sexualna orientacia
zahfna sexudlnu a citovu pritazlivost nasmerovani na osoby rovnakého aj opacného
pohlavia. (por. Luksik,I.- Supekova,M., 2003, s. 63). Mnohi vedci vyhlasili, Ze tieto tri
kategorie su prili§ limitujice. Taylor a Vasey(In: Kauth,M.,2007,s. 377) podotkli, Ze tieto
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kategorie boli stanovené kulturou. Tieto teorie podlozil aj Kohl(In:Kauth,2007,s. 377),
ktory vykonal podrobny biologicky vyskum, na ziklade ktorého vyhlésil, Ze sexudlna
pritazlivost’ nie je predurCena anemennd. Poznamenal, ze biologické faktory mozu
zodpovedat podnetom z okolia, ktoré¢ st Casom podmienené aj vizualne. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze existuju viac ako tri kategorie sexuality, z ktorych nie vSetky sit zaloZené na
pohlavi alebo rode. Naopak ide o vztahy zaloZené na dopliiani roli, statusov a sexualnych
tazob. (por. Kauth, M., 2007, s. 377)

Transexualita sa pouziva na popis l'udi, ktorych psychologickd rodova identita je
odli$na od skuto¢ného biologického pohlavia (€lovek s muzskym biologickym pohlavim sa
v psychickej rovine identifikuje ako Zena, a naopak). Transexualizmus je charakterizovany
bud’ uz dokoncenou chirurgickou zmenou pohlavia, alebo skuto¢nou, pretrvavajicou
tazbou po takejto zmene tak, aby pohlavie daného ¢loveka bolo aj anatomicky v sulade
s jeho psychologickym pohlavim. (Ondrisova,S. et al., 2002, s. 20) Podla autorov a
autoriek (Luksik,l.- Supekova,M., 2003) delime transsexudlov na:

e Male-to —female — ¢lovek, ktory sa narodil ako biologicky muZz, ale vnima sa tplne
alebo Ciastoc¢ne ako zena

e Female-to-male- ¢lovek, ktory sa narodil ako biologické Zena, ale vnima sa uplne alebo
¢iastocne ako muz

e Intersexudl-hermafrodit; Clovek, ktory sa narodil surcitou kombindciou muzskej
a zenskej fyzioldgie, napr. mé sucasne penis aj vaginu)

Sexualne spravanie Muscarella(In: Kauth,M.,2007, s.373) chapal ako spravanie,
ktoré vedie k vzruseniu a podl'a moznosti k orgazmu. Vasey(In: Kauth,M,2007, s. 373)
definoval sexudlne spravanie ako ,znadmost zahrnujucu genitdlny pomer medzi dvoma
jedincami.® Vasey tiez rozliSoval medzi sexudlnou orientaciou (heterosexualita,
homosexualita, bisexualita a parafilia) a pohlavnou identitou (heterosexudl, homosexual,
bisexual, queer, transgender, atd’.). Vo vyskumoch sa vedci vobec nezmienuju
o homosexudlnom spravani, pomenovanie gej alesba podla nich zodpovedd osobnej
identite jedinca. Heterosexudlne spravanie sa podla vyskumnikov aj nad’alej spajalo so
vzajomnou pritazlivostou medzi muzom a zenou, hoci osoba nemusi byt vylucne
heterosexualna. (por. Kauth, M., 2007, s. 373)

Transvestitizmus je charakterizovany preberanim takych ¢ft spravania (vratane
napr. obliekania), ktoré su zvyc€ajne pripisované osobam druhého pohlavia nez je

biologické pohlavie daného ¢loveka. (Ondrisova et al., 2002, s. 20)
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Heterosexizmus definujeme ako subor presvedceni, ktory popiera alebo
diskriminuje akukol'vek int ako heterosexudlnu formu vzt'ahu, ¢i identity. Vztah muza
a zeny tak povazuje za jediny primerany prejav lasky a sexuality. Je formou diskriminacie
na zaklade sexualnej orientacie. Tato zahima Skodlivé zaobchadzanie s niekym na zéklade
jeho skutocnej alebo vnimanej odliSnosti od dominantnej, heteronormativnej paradigmy. (
Ondrisova et al., 2002, s. 21)

Homofo6bia oznacuje iraciondlny strach a negativne pocity v stvislosti s
homosexualnymi I'ud'mi, homosexualitou a vSetkym, ¢o s nou suvisi. Prejavuje sa od
homofébie na rovni jednotlivea aZ po spolocensku a kultirnu homofobiu. Homofébiu
zivia predsudky, z ktorych vyrasta presvedcenie, Ze geji a lesby narsaju sexualne a rodové
usporiadanie spolo¢nosti. Jeden z najCastejSich stereotypov o gejoch je, ze st zoZensteni,a

o lesbach, ze su muzatky(Siposova,M.,Homofobia,2008).

1.2. Sexuailna identita jedincov

Najviac prevladajucim nazorom je predstava, Ze I'udstvo sa podl'a sexudlnej identity
deli na muzov a Zeny. Existuje v8ak aj ndzor, Ze sa Clovek narodi ako bezpohlavny.
Nehovorime tu o biologickych danostiach l'udského jedinca, ale o predureni socidlnej
role, resp. role sexudlnej. Nasa spolocnost’ odliSuje dve pohlavia, ¢iZe aj socialne odliSenie
roli, a to muzskosti a Zenskosti. Prvotné biologické znaky st neodSkriepite'nou sucast’ou
kazdého novorodenca. Staci jeden pohl'ad na nahé novorodeniatko a vieme, €1 sa pozerame
na chlapca alebo dievéa. Do tychto kategdrii vSak nezapadaju hermafroditi ani
transsexuali, ktory sa sice rodia s prevazne muzskymi ¢i Zenskymi ¢rtami, no mnohokrat
ich zaradenie na zaklade sexudlnej prisluSnosti nie je také jednoznacné. V tejto podkapitole
sa vSak chceme zaoberat’ tzv. ,rodovou preduréenostou’ kazdého z nas. (por. Cvikova-
Juranova,2003)

Autorka Jana Cvikova (Cvikova-Juranova,2003) prezentuje nasledovny nazor:
,verdikt ,chlapcek‘ alebo ,dievCatko® sa netyka len biologickych danosti, ale rozhoduje
aj o tom, akym smerom sa bude uberat’ socialny vyvin babitka ako dievcatka a Zeny ¢i ako
chlapc¢eka a muZza. Na jednej strane hovori o biologickom pohlavi( angl. sex) a na druhe;j
strane o socialnej role(angl. gender), pre ktort sa v slovenéine zauZivalo oznacenie rod. .
(Cvikova, J.- Juranova, J., 2003 s. 9) Odlisenie na zaklade socialnej role sa zdovodiuje
ulohou zien a muzov v biologickom procese reprodukcie. Definovanie tychto roli sa
uskutocniuje na zaklade chépania tehotenstva a porodu ako Zivotného predurcenia diev€ata

azeny. Rodova identita nie je podla Cvikovej zaloZend na prirodzenosti, ale na
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historickom, socidlnom, ¢i kultirne podmienenom aspekte. ModZeme argumentovat
tradiciou, prirodou ¢i prirodzenym poriadkom sveta , no rovnako tak aktudlnymi
konsStruktmi muzskosti a Zenskosti. OdlisSnost’ Zenskej a muzskej roly prirodzene vyplyva
z biologickych odliSnosti Zeny a muza. Toto presvedCenie neohrozuji dokonca ani
historické, sociologické ¢i psychologické fakty(Cvikova, J.- Jurdnova, J., 2003 s. 9).
Nézory na formovanie sexuélnej identity jedinca sa roznia. Podla Sulovej (In:
Bianchi, 2003,s.35) sa v poslednych rokoch stile viac odbornikov odvoldava na isté
vyskumy uplynulych 20 rokov. Poc¢as mnohych experimentov sa doslo k nézoru, ze k
formovaniu sexudlnej identity nedochddza v predskolskom obdobi(3-6 rokov), ale ovela
skor- kratko po narodeni. Tento ndzorovy posun podnietil zdujem vyskumnikov o obdobie
ranného vyvoja. Priiny tohto narastu autorka vysvetluje psychoanalytickymi,
etologickymi, kultirno-antropologickymi $tdiami. Mnohé ztychto Stadii sa zamerali
najmi na pozorovanie interakcie medzi matkou adietatom. Lenka Sulova
(In:Bianchi,2003) sa vo svojom prispevku snazi o vyvratenie mytusu, ze otec zastupuje
matku. Mnohé vyskumy podla autorkinho ndzoru poukazuji na to, Ze  otcovia
zaobchadzajii odliSnym spdsobom neZ matka, inak ho uchopuje, uziva iné recové
prostriedky nez matka, inak dieta kontaktuje. Formovanie pohlavnej identity je socidlne
posiliované od prvych dni po narodeni. Dieta od prvych mesiacov poznava odliSnost’
rodicov. Otec ma tendenciu podnecovat kojenca k aktivite, vyraznejSiemu chovaniu, matka
ho viac ukl'udiuje, hreje, hladka, matkin kontakt je viac telesny. Matku kontaktuje medzi
1. a2. rokom v pripade hladu, bolesti, Gnavy, otca v pripade, Ze chce nieco preskumat’,
potrebuje nieco podat’, v pripade, ked sa batola nudi. Medzi 3- 6 rokom potom u deti
dochadza k uvedomovaniu si identifikaéného vzoru vlastného pohlavia, pri ktorom
vyznamnu ulohu treba prikladat’ rannej interakcii s rodi¢mi. Je teda dolezité, aby v tomto
obdobi. malo dieta moznost’ kontaktovat’ oboch rodi¢ov. Rolu otca v priebehu prvych 3
rokov Zivota dietata popisuje autorka tzv. teériou mostu. Otec svojimi ¢inmi podnecuje
k vdcsej roznorodosti vzorcov chovania, k aktivite, experimentovaniu, ¢o mu umoZziuje

I'ahsi vstup do SirSej spolo¢nosti (por. In: Bianchi, 2003, s. 35-39).

1.2. LGBT
1.2.1 Lesbické a gejské otazky

Aj napriek pomernej uvedomelosti I'udi, stale existuje mnoho otvorenych otazok
ohladom pojmu homosexualita. Bohuzial, rovnako tak existuje stale velky pocet

predsudkov a l'udi, ktori sl voci tejto téme uzavreti. Homosexudli nie su zvratené mons$tra,
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pred ktorymi by sme mali byt na pozore. Su to zvdcSa velmi inteligentni l'udia s
vnutornymi hodnotami, kvalitami ako aj nedostatkami, slabostami ako ktokol'vek iny. Je
vSak zrazajuce, Ze urcité percento homosexudlne orientovanych l'udi sa k svojej orientécii
nehlasi a Zije vo vlastnom sebaklame. Sexualna orientacia je podl'a nasho nazoru cloveku
vlastnd ako myslenie, & citenie. Clovek sa nezobudi srozhodnutim stat sa ne-
heterosexualom, rovnako tak ako sa nemdze veCer rozhodnut’ stat’ sa heterosexualom
arano nim skutocne byt(por. Demko, Homosexualita - vec verejnd, stkromna i
cirkevna,2005 ).V nasledujucich  podkapitolach sme sa rozhodli rozobrat povod
homosexuality a historicky vyvin nazorov na dand problematiku, homofébiou

a registrovanym partnerstvom homosexuélov.

1.2.1.1 Historické postoje k lesbam a gejom

Postoje spolo¢nosti k homosexualite presli evoluciou. Tieto postoje sa prirodzene
vyvijali apreSli etapami tabuizovania, kriminalizacie, akceptacie, aZz napokon viedli
k tolerancii a legalizacii vzt'ahov. Homosexualita bola po dlhé storofia v mnohych
kultarach tabu atak mnohi gejovia svoju orientaciu tajili . O lesbach sa nezmieniujeme
preto, Ze muzi zdoraziovali po stiaro€ia penetrany styk atak bola ndklonnost’ Zien
k svojmu pohlaviu nemyslitelna. To je tiez dovod, preco sa vztah dvoch zien nepokladal
za trestny aexistuje onom len mélo zmienok. KedZe homosexualita je sexudlnou
orientaciou, dalo by sa povedat, Ze musela existovat od pociatku sveta. Najst vSak
skuto¢ny ,,zaciatok homosexudlneho spravania“ nie je vobec lahkd uloha(por. Fabry,
2007,s. 12-13).

Prvé zmienky o homosexualite podla Pietruchove; (In: Fabry,2007,s.13)
pochéadzaju z prelomu 25. a 24.storocia p.n.l. .Z tohto obdobia pochadza spolo¢na hrobka
dvoch muzov zdynastie starovekého Egypta. V hrobke sa okrem pozostatkov nasli
obrazky muZov drZiacich sa za ruky. Tento par je podla autorky povazovany za prvy
znamy par homosexualov. Colin Spencer(1999) vo svojej knihe rozobera dejiny
homosexuality. Jeho nadobudnuté poznatky sved¢ia o tom, ze homosexualita sa objavila
v kazdej krajine a kultire od pociatku vzniku civilizacie. ,,Vyraz ,homosexualita ‘ sa
v angli¢tine po prvy raz objavil v devit'desiatych rokoch devitnasteho storocia, ked ho
pouzil Charles Gilbert Chaddock, prekladatel’ diela Psychopathia Sexualis z pera R. von
Krafft-Ebinga. Hoci J.A. Symond pouzil tento pojem roku 1892 vo svojom liste, bol to len
jeden z mnohych vyrazov, ktoré si l'udia vymysleli a pouzivali v tych ¢asoch na opis

fyzickej lasky k rovnakému pohlaviu. Pre¢o sa odrazu zacali hl'adat’ slova na vyjadrenie
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takéhoto erotického spravania? Mohlo by sa nam to zdat’ komické a priviest’ nas k otazke,
¢i spominané erotické spravanie jestvovalo aj pred rokom 1892. Ak totiz neexistovalo,
potom su jeho dejiny pomerne kratke a trvaju nieCo vyse sto rokov. (Prirodzene, je to
nezmysel. Ludia prezivaju vela udalosti, ktorym nerozumeju, alebo ich nevedia
pomenovat- zrejmym prikladom je gravitdcia). V devitndstom storo¢i sa do roku 1892
pouzival vyraz ,inverzia‘ (ako obrateny poriadok veci), ktory zahfnal vSetko, o sa v tych
Casoch povazovalo za odchylku. Napriklad v staroveku nebolo potrebné odliSovat
sexudlne spravanie k rovnakému pohlaviu od sexualneho spravania k opaénému pohlaviu
ana sex sa vobec nehl'adelo s opovrhnutim. Naopak, sexudlna pasivita sa povaZovala za
potupu. Do obdobia renesancie a po nej neznamenalo slovo ,sodomita‘ ni¢ viac ako osobu
muzského pohlavia a bisexualita bola v spolo¢nosti akceptovand. No postupne, ako sa
blizil rok 1700, udiala sa radikdlna zmena- zacala sa formovat predstava, ze kazdy muz,
ktory vychutndva sexudlne pdzitky s osobou rovnakého pohlavia, je zoZenSteny a ma
zloc¢inecké sklony, a tak sa zrodila homofobna spolocnost’.* (Spencer, C., 1999, s. 7).

Vo wviacerych literarnych zdrojoch(In: Eder,F., Hall,L.,Hekma,G.,1999,s.79;
Spencer,C, 1997) sa stretavame s pojmom ,,sodomia, sodomita“(z angl. sodomy). Tento
vyraz je prevzaty z Biblie a oznacoval sa nim nevyslovny hriech. Za taky sa povaZoval
kazdy ziadostivy akt, ktory neviedol k splodeniu dietata v ramci manZzelstva. Sod6émia
podla autora Hekmu (In: Eder,F., Hall,L.,Hekma,G.,1999,str 80) zahfiiala mimomanzelské
pomery heterosexualov, iny ako vaginalny styk, vSetky formy pomerov (spravania) medzi
rovnakym pohlavim, bestiality a podobne. Kriminalne pripady sodomie heterosexualov,
lesbickych vzt'ahov, ¢i onanie boli na pociatku modernej Eurdpy zriedkavé. To isté podla
autora platilo v pripade prenasledovania sodomie muza s muzom, no v istych dobach boli
mnohi muZi v niektorych mestach, ¢i Statoch prave za tento akt odstideni.. V osemnastom
storo¢i sa najviac perzekicii sodomitov odohralo prave v krajinach (Holandsko,
Franctizsko, Anglicko), ktoré boli povazované za najosvietenejSie. Hekma(Eder,F.,
Hall,L.,.Hekma,G.,1999) podotyka, Ze v Stadiach o lesbizme osemndsteho storocia sa
uvadza, ze pred osemndstym storo¢im sa nejednalo o objekt tuzby ale viac o jej
rozsah(intenzitu). Prevladal nazor, ze vSetci by mali svoje tuzby potlacit’ anie sa im
oddavat. Homosexualnym zenam sa az do polovice 20. storocia hovorilo tribady. Tribady
boli perzekvované pre ich nekontrolovatel'né p6zitky a nie pre vyber objektov tazby (por.
In:Eder,F., Hall,L.,Hekma,G., 1999, s. 79-81).

Hekma(In:Eder,F., Hall,L.,Hekma,G., 1999) d’alej piSe, Ze nesetrné zaobchadzanie

na zéklade sodomie si ako vystrazny priklad prisvojili filozofi osvietenstva. Osvietenci
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ziadali zrusenie trestov za sodomiu a nahradenie perzekucie socidlnou prevenciou. Kratko
po Francuzskej revolucii skuto¢ne doslo k odstraneniu sodomie z pravnych priruciek.
Ostatné eurdpske krajiny ako Holandsko, Spanielsko, Taliansko, Belgicko a i., postupne
chtiac-nechtiac nasledovali franctuzsky priklad a tak sodomia viac nebola trestnym ¢inom.
Franctzsko sa stalo synonymom socialnych a sexudlnych portch a vtedajSia franctzska
novela zédkona synonymom pre pornografiu. Nepriatelia tejto krajiny zacali kazat' prisnu
moralku ako protipdél necudnosti, ktord podl'a mnohych viedla k vystrednostiam a urdzkam
Francuzskej revolucie. Takymto prikladom bolo najmd Anglicko a Prusko, no pocnic
vladou Napoledna, zacala nevlidna moralka platitt aj pre Francuzov. Trest smrti
nevymizol z anglickych pravnych knih az do roku 1861, posledna poprava pre sodomiu sa
odohrala v tridsiatych rokoch devitnasteho storocCia. (por. In:Eder,F., Hall,L.,Hekma,G.,
1999, s. 82-84)

LCudia po dlhé roky nenachéadzali priciny vzniku homosexuality. Ako jediné mozné
rieSenie prichadzali do Gvahy poruchy a inverzie priamo v ¢loveku. Homosexualita bola
stale povaZovana za nieco zvratené a nelogické. Na zaklade nespocetnych prenasledovani
a trestov pre sodomiu, mnohi homosexuali potlacali svoju identitu. Vo svojom ¢lanku
Hekma(In:Eder,F., Hall,L.,Hekma,G.,1999) poukazuje na fakt, Ze v osemnéstom storoci
sodomiti spoznali formu sexudlnej identity, ktora sa zhodovala s rodovou inverziu. K.H.
Ulrich (In: Eder,F., Hall,L.,Hekma,G.,1999, s.84 ) zaviedol roku 1869 novy pojem pre
homosexualitu- uranizmus, ¢o vysvetloval ako ,zenskii duSu v muzskom tele‘. PriSiel
s mySlienkou o hormonélnom pdvode uranizmu, ktory sa podl'a neho vyvijal v skorych
Stadiach tehotenstva subezne s fyzickym intersexudlnym stavom. Homosexualita viac
nebola dosledkom kultirnych zlyhani, ale telesnych zmien, ¢1 vrodenych dispozicii. (por.
In:Eder,F., Hall,L.,Hekma,G., 1999 s. 82-85)

V roku 1858 Johann Ludwig Casper (In: Eder,F., Hall,L.,Hekma,G.,1999) napisal
knihu Prirucka praktickej forénznej mediciny. Casper sformuloval dva pohlady na
pritazlivost medzi rovnakymi pohlaviami: prvy vrodeny a druhy ziskany. V prvom rade
sa zaujimal najmé o ,zavislych na pederastii‘ (ndklonnost’ k chlapcom a mladym muzom),
ktori tato ,vadu‘ ziskali na zaklade chybnej dedi¢nosti. Vo svojich spisoch tiez pisal, Ze nie
vSetky sexudlne tizby musia byt’ vysledkom chybnej dedi¢nosti. Domnieval sa, Ze niekedy
moze byt vada ziskand ako vysledok presytenosti sexualnymi pdzitkami. Vo svojom
¢lanku Bricknell (Brickell,Ch.,2004) uvadza, ze na Casperove zavery neskdr nadviazal
nemecky psychiater Richard von Krafft-Ebbing dielom Psychopathia Sexualis
(In:Brickell,Ch, 2004). Podla Krafft-Ebbinga sa ,vrodeny odpor voéi sexualnym
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inStinktom*® vyvinul z predoslej predispozicie, ¢i ,kazu‘ jednotlivca. Mnohych z nich
povazoval za zzenStilych jedincov, preferujucich pri penetracnom styku pasivnu rolu, ktori
zazili psychické poruchy spdsobené dedi¢nou chybou (por. Brickell,Ch.,2004, s. 422-430).

Mnohi psycholégovia si po dlhé roky za nosné piliéry svojich préac brali spisy
vy$Sie spominanych autorov. Na prelome osemndsteho a devétnasteho storocia doslo
k sexudlnej slobode. Ako Hekma uvadza(In:Eder,F., Hall,L..Hekma,G.,1999) do roku
1930 bol prikladom sexualnej politiky osvietenstva pre mnohych sexuologov Sovietsky
zvdz. Potom, zaciatkom tridsiatych rokov, sa tato ruska politika zmenila. Potraty ako
aj homosexualita boli opat’ zakdzané a rozvody boli nevitanym javom. Autor spomina fakt,
ze medzi dvoma svetovymi vojnami bola jednym z prostriedkov v boji proti homosexualite
dokonca kastracia. Vojenski dostojnici vyuzivali vplyv psychiatrie, a preto do vojny
(okrem duSevne chorych) nesmel vstipit' Ziaden homosexual. Pocas tychto rokov sa
rozvinul nazor, Ze homosexualita je choroba. Vplyv psychiatrov sa pripojil k vplyvu
naboZenstva a justicie. Mnohi gejovia museli navstivit’ doktora, ¢i psychiatra, o rozhodne
neprospelo k zmiereniu sa s ich vlastnou sexualitou. D4 sa teda povedat’, ze obdobie rokov
1933-1955 bolo temnym obdobim pre eurdpskych homosexudlov. Kratko po druhej
svetovej vojne vznikla po celej Eurdpe vina homosexualnych povstani. V pétdesiatych
rokoch vznikol Medzinarodny vybor pre sexudlnu rovnost’ (International Committee for
Sexual Equality), mal vSak kratku zivotnost’. Hlavny vplyv priSiel z radov socidlnych vied
aspoza Atlantiku. Bola to Eurdpa ktord rozprudila debatu ohl'adom homosexuélov,
podpora po vojne vSak priSla z USA. Prvy rozsiahly vyskum o sexualite muZov a Zien
v Amerike ponukol Alfred Kinsey (In: Eder,F., Hall,L.,Hekma,G.,1999,s. 95) v roku
1948. Tento vyskum ukazal, ze Styri percentd muzskej populacie tvoria gejovia a tridsat'tri
percent muzov uz v zivote prezilo homosexualny styk. Tieto Sokujuce udaje boli pouzité
jednak za, ale aj proti emancipacii homosexualov. Kinseyho praca viedla k liberalizacii
sexualnych zakonov v Eurdpe. Daldim faktorom, ktory prispel k rozmachu sexuélne;
revolucie v Sest'desiatych rokoch bol néarast mladej populacie spOsobenej zvySenou
porodnostou po druhej svetovej vojne. Uspe$né hnutie Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokov za zrovnopravnenie prav homosexudlov, bolo nahradené radikalnejSou liberalizaciou
gejov.(por. In:Eder,F., Hall,L.,Hekma,G., 1999, s. 91-96).

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, trvalo zhruba sto rokov, kym doslo k akceptacii
homosexualov ako rovnopravnej sexudlnej orientacie. AvSak aj dnes sa mnohi na tuto
orientaciu stadle pozeraji skrz prsty. ,,V stcasnosti sa v otdzke sexuality stretdvame

s rozlicnymi, €asto i protichodnymi tendenciami. Ur¢ite mozno konStatovat,, ze sa sexualita
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odtabuizovala; ruka vruke stym vSak nedoSlo kjej ,odproblematizovaniu“. Ak
v minulosti, mozno snad’ hovorit’ azZ o ddvnej minulosti, bola revolucia v 60-tych rokoch

minulého storoc¢ia v tom urobila zasadnt zmenu.* (Kos¢,M., In:Lenczova 2001, s. 23).

1.2.1.2. Sucasné pohPady na homosexualitu

Jeden znajviac zauzivanych predsudkov voci lesbam je, ze st to muzatky
a vSetkych muzov nenavidia. Pravdou vSak je, Ze lesby muzov vnimaju, nie st vSak nimi
pritahované. Nie je to vich prirodzenosti. Mnohé Zeny zistia, Ze ich opacné pohlavie
nepritahuje eSte predtym nez mali akékol'vek milostné sktisenosti. Vel'ké percento z nich
vSak chce samu seba presvedcit’ o tom, Ze tento stav je pominutel'ny. Aj napriek tomu, Ze
Casy perzekvovania kvoli homosexualite su davno prec, stale mnoho jedincov vaha so
zverejnenim svojej sexualnej prirodzenosti. Dovodom st homofobne predsudky okolia.

Ked'Ze vicsia Cast’ spolocnosti je heterosexudlna, predpoklada sa, Zze vsetci 'udia st
heterosexudlni. Vyrastat’ v spolo¢nosti, Zivenej predsudkami vo¢i mensinovym sexudlnym
orientaciam a neuverit' tymto veciam je skutoCne heroicky vykon. Dokonca aj lesby,
gejovia, bisexuali a bisexualky nezriedka podliehaju myslienkam, Ze na ich orientacii je
nieco zlé. Mnohi preto podliehaji sebaklamu a vnitornym konfliktom. (por. Bass,E.-
Kaufman, 1996, s. 27).

Neexistuje ni¢ ako homosexualny zivotny Styl. Existuje len homosexualna
orientacia a homosexualne spravanie. Politickd a obcianska aktivistka, publicistka a
politicka glosatorka Hana Fabry za najvacsi Gspech svojej prace povazuje: ,,Vnutorna
sloboda byt’ kym som - ¢i uz moja alebo d’alSich Zien - to je nezamenitel'né prirodzenost,
potreba, skusenost a vitazstvo kazdej znas 1spolocnosti vtomto zatial' stile eSte
nerovnom suboji so spoloCenskymi normami a ndbozenskymi dogmami.”“ (Fabry,

Superzeny,2009).

1.2.2. Bisexualita

Jednym =z variantov sexudlnej orientdcie je bisexualita. Tento vyraz od Cias
svojho vzniku chépali rozni autori odliSne a bol pouzivany v réznych vyznamoch. Pre
mnohych laikov je dodnes bisexualita iba fazou zméitenia ohl'adom vlastnej sexudlnej
oreintacie. Bisexualita presla dlhym vyvojom, o sa tyka sti¢asnosti. Najméd vo Velkej
Britanii a Severnej Amerike, v ktorych sa formulovala bisexualna identita a politika ako
taka, zacala byt’ bisexualita vel’kym problémom. Dnes a stale sa presved¢ujeme o tom, aka

nepriatel’skd vie byt’ spolocnost’ ohl'adne lesieb a gejov. Dnes je trendom v oblasti pisania
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knih o homosexudloch uverejnit’ aspoii jednu esej o problematike bisexuality, vo vac¢Sine
pozitivne ju vnimajucej, nie je to vSak pravidlo(por. Kauth,M., 2007).

Podl'a autorky Ondrisovej (Ondrisova et al, 2002) v dosledku dudlneho pohl'adu na
sexualnu orientaciu bola bisexualita dlho povazovana len za prechodni fazu k
homosexudlnej identifikacii alebo za neochotu prijat’ vlastni homosexualitu. Tento nazor
zdiel'a aj Michael R. Kauth(Kauth, 2007,s. 376). Podl'a tohto autora odbornici ako Taylor,
Muscarella a ini(In:Kauth,2007), sice berti na vedomie, Ze niektori I'udia st pritahovani
oboma pohlaviami, nepovazuju ich vSak za bisexualov.

Micheal R. Kauth(Kauth,2007) prezentuje nazor psychologi¢ky Lisy Diamond,
podla ktorého Zeny nie st vyluéne heterosexudlne. Lisa Diamond (In:Kauth,2007) tvrdi, Ze
zeny sa mozu zamilovat’ do osoby, ktorej pohlavie nie je podmienené sexudlnym pudom.
Zena, ktort sexualne pritahuju muzihoci ma platonicky vztah so Zenou sa li§i od Zeny,
ktora je sexudlne aj pocitovo pritahovand oboma pohlaviami. Podl'a Diamondovej je prili$
limitujiice zmyslat’ o sexualnej orientacii len na zéklade pohlavia partnera. Podobny nézor
zastava Taylor(In:Kauth,2007). Podl'a autora bola neheterosexualna orientacia v starSich
civilizaciach beznejSia ako sa moze zdat’, no aj napriek tomu tento jav nekategorizuje ako
bisexualitu. Podotyka, Ze je to prave kultlra, ktora definuje ako uvazujeme o sexualite a
pohlavi a prave zdpadna kultira ma tendenciu rozdel'ovat’ 'udi na vylu¢ne heterosexualov,
¢1 homosexualov. (por. Kauth, 2007, s. 378-379)

V dnesSnej dobe je podla Ondrisovej (Ondrisovd et al, 2002) bisexualita
akceptovana ako legitimna, redlne existujuca identita a kategdria. O bisexualite mozno
hovorit’ v pripade, ak cloveka v istej miere pritahuji aj osoby jedného, aj osoby druhého
pohlavia, pricom jeho sexudlna orientdcia v zmysle bisexuality zostdva nezmenend. U
bisexudlnych muzov a zien sa zvyc¢ajne striedaji monosexualne fazy, ked’ clovek v ur¢itom
obdobi Zije len s jednym partnerom alebo partnerkou, a teda nie s partnermi oboch pohlavi
sti¢asne. Samozrejme, Ze vyber pohlavia partnera modze do istej miery zavisiet' aj od
urcitych faktorov, ktorymi si: na akom mieste kontinua sexudalnej orientdcie sa ¢lovek
nachddza, v ako tolerantnom prostredi zije a aky je jeho vlastny postoj k sexualnej
orientacii. Tak mozno stretnit’ bisexudlnu osobu, ktora sa pod vplyvom okolnosti sprava
vylu¢ne homosexudlne, pripadne vylu¢ne heterosexuédlne. V neposlednom rade pri vybere
partnera zohravaju doéleziti ulohu osobnostné a iné vlastnosti druhého cloveka, nielen
samotné pohlavie (por. Ondrisova et al., 2002, s. 15).

Michael Kauth (Kauth, 2007) uvadza nazor Davida Schmitta(In:Kauth,2007), ktory

tvrdi, Ze ndklonnost’ neurcuje pohlavie partnera a sucasné kategérie sexuality su prili§
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nepresné a dané kultirou. Podl'a Riegera (In:Kauth, 2007, s. 376) sexudlne vzruSenie vedie
k naklonnosti. Na tejto hypotéze zalozil aj vyskum, v ktorom zhromazdil bisexudlov,
heterosexualov a gejov. Tito sledovali film a na zaklade Kinseyho 7- bodovej skaly mali
oznacit’ svoju ndklonnost’ voci jednému alebo druhému pohlaviu. Experiment dokazal, ze
bisexudlni muzi maju zhruba rovnaky koeficient vzruSivosti ako gejovia. Prejavili silnu
naklonnost’ k muzom, hoci ich vzrusovali aj Zeny, no nie natol’ko silno ako heterosexualov.
Vyskumnici teda dosli k zaveru, Ze bisexuali pocit'uji rovnaku vinu zdujmu o muzov aj
zeny (por. Kauth,M.,2007,s. 375-377). Ak teda naklonnost nie je vhodnym
ukazovatelom sexudlnej orientacie, o iné? Podl'a Kautha(Kauth,2007) odpoved’ na tto
otazku nie je tak uplne jednoznacnd. Existuju isté nezrovnalosti medzi sexudlnymi
myslienkami, identitou a spravanim, rovnako ako nemoZno presne stanovit’ hranice medzi
homosexualmi, heterosexudlmi a bisexudlmi. Svoje nazory Kauth podopiera vyskumami,
ktoré podstupilo zhruba osem tisic Studentov v USA a Kanade. Zhruba 97% muZov a Zien
sa povazovalo za vylu¢ne heterosexudlnych a zhruba 3% muZov a 2,4% Zien uviedlo int
orientaciu (bisexudlnu, homosexudlnu). V otazkach naklonnosti 88% muzov a Zien
priznalo nédklonnost’ vyluéne k opaénému pohlaviu a 1,4% muzZov a 0,5% zien bolo
pritahovanych svojim pohlavim. Podl'a vysledkov experimentu 87,4% muZov a 92% Zien
malo sexudlnu skusenost’ s opaénym pohlavim a 1,4% muzov a 0,7% Zien prezilo sex
s prislusnikom, €1 prislusnickou rovnakého pohlavia. Ked’ vSak doslo na sexuéalne fantazie
79% muzov a 74,2% zien snivalo vylu¢ne o opacnom pohlavi a 9% muzov a Zien uviedlo
fantazie s rovnakym pohlavim. To znamena, ze 21% muzov a 26% Zien priznalo obcasné
snivanie o sexe s rovnakym pohlavim.(por. Kauth,2007, s. 378).

Zaverom treba dodat’, Ze hoci bisexualita je legitimnou sexudlnou orientaciou, stale
existuje mnoho nezodpovedanych otazok. Jediny zaver, ktory moézeme z uvedeného
vyvodit’ je, Ze sexualita ma Siroky zdber au kaZzdého jednotlivca zahffia nieco iné.

Néklonnost’ je teda ur¢ovana inymi charakteristikami ako vylu¢ne pohlavim.

1.2.3. Transsexualita.

Nasa kultara rozdel'uje svet dvojpohlavnym meritkom. Deje sa tak najmé preto, Ze
pohlavie nam je prirodzene dané a prirodzenou cestou ho nemoZno zmenit. Pohlavie je
biologickd charakteristika ¢loveka ako muza a Zeny, a zahriiuje zdkladne fyziologické
rozdiely, tykajice sa pohlavnych organov areprodukénych dispozicii. Priroda vSak
meritka ani hranice nepozna. Ako v rastlinnej risi, tak aj v zivo¢isnej risi ndjdeme nespocet

pripadov obojpohlavnosti. Ked’ sa vSak narodi ¢lovek, ktory disponuje znakmi oboch
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pohlavi, chceme ho ,prirodzene* zmenit. Transsexudlny jedinec v kolonke pohlavie
nemoze jednoznacne odpovedat’. Pre takéhoto jedinca je pohlavie socidlne zhotovené, jeho
pohlavna identita do ziadnych kultirou danych klasifikécii nezapada. Inetrsexualita sa vSak
da korigovat na zdklade lekarskeho zakroku a naslednej hormonalnej liecby(por.
In:Markova, 2009 s.60)

Transsexualita je poruchou pohlavnej identity u daného jedinca. Ako piSu autori
Weiss a Prochazka (Fitkova et al, 2008, s. 14) pre niektoré nie celkom definovatelné
poruchy pohlavnej identity sa pouziva nazov gender dysforia, ¢i transgenderizmus. Gender
dysforiu podl'a autorov moZzno charakterizovat ako ,, pocit subjektivne vnimanej
nepohody, ktord suvisi s nezhodou medzi pohlavnou identitou na jednej strane a svojou
pohlavnou rolou a biologickym pohlavim na strane druhej. Transsexualita predstavuje
najvyraznejSiu formu gender dysforie.” ( Fifkova et al. 2008. s. 14)

Ako piSu autori Weiss a Prochdzka(Fifkova et al. 2008. s.14) spravanie
pripominajlice poruchu pohlavnej identity mozno najst’ uz v antike. UZ vtedy sa niektori
muzi obliekali do Zenskych S§iat a vykondvali Zenské prace. Podobne tak aj Amazonky,
ktoré si pre lepSiu prilnavost’ luku k telu, obrezavali prsia, aby mohli lepSie striel’at’.
V osemnastom storoci sa welSsky rebeli obliekali do Zenskych Siat a oslovovali sa sestry.
Ako podotyka Judith Walkowitz (In: Duby et al., 1993, s. 390) v devétnastom storo¢i bol
transvestizmus jednym zo spdsobov, ktorym transsexudlne Zeny skiimali svoju ndklonnost’
k rovnakému pohlaviu. Zenskd obdoba transvestitizmu znamenala najmid nosenie
muzskych S$iat, prisvojenie si ich zivotného Stylu a prispésobovanie sa muzskym
sposobom. Tieto zvyky neboli Ziadnou zvlastnost'ou, tradovali sa po Styristo rokov najmé
v Holandsku a Anglicku. Vyhodou adaptovania sa muzskym spdsobom bolo tiez to, Ze
zeny mali moznost’ ziskat’ také isté pracovné a platobné prilezitosti ako muzi. Avsak aj na
tento zivotny $tyl sa pozeralo ovel'a komplexnejSie, tak ako aj na potraty alebo prostituciu.
Uz v tych dobach sa na tento jav prizeralo ako na prekra¢ovanie hranic medzi pohlaviami,
dokonca bolo prezliekanie sa za muza zdkonom zakézané a prehlasené za poruchové
spravanie zien. Nosenie nohavic teda nad’alej ostavalo vysadne muzskou zalezitost'ou (por.
In: Duby et al.,1993, s. 390- 392).

Rovnako ako neexistuju tradne zaznamy o prostiticii a muzskej homosexualite, tak
ani o transvestitizme nejestvuji pisomné zmienky. Joan Walkowitz( In:Duby et al, 1993)
piSe, ze vynimku tvoril len Pariz, kde sa okolo roku 1890 objavili kaviarne, reStauracie
a kabarety urcené vyhradne pre transvestitov, lesby a prostititky. Sexuoldégovia vo svojich

Studiach transvestitizmu z 19. storocia zddraziovali najméd ,opacny sexudlny impulz‘ a
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,sexudlnu inverziu‘. Aj napriek nespocetnym vyskumom sexuologovia nedospeli k Ziadne;j
jednoznacnej interpretacii skimaného javu, len reprodukovali predsudky a kategorie
stanovené spoloCnostou. S prevratnou tedriou uranizmu prisiel v Sest’desiatych rokoch
devitnasteho storoc¢ia profesor Karl Ulrichs(In:Duby et al., 1993, s.394) Podl’a jeho slov
u niektorych muzov doSlo pocas embryonalneho vyvinu k uviaznutiu zenskej duSe
v muzskom tele. Tuto teériu podlozil v roku 1869 Dr. Carl Westphal(IN:Duby et al., 1993,
s. 395) pripadom slecny N, ktora cel¢ detstvo uprednostiiovala chlapcenské obleCenie, bola
pritahovana vylu¢ne Zenami a vo svojich snoch vystupovala ako muz. Jej pripad Westphal
oznacil ako ,obrateny sexudlny temperament‘, vrodeny defekt vyskytujici sa u muzov.
(por. Duby et al., 1993, s. 393-396) .

Neskor v devitnastom storo¢i vzniklo lekarsko- moralne hnutie na pranierovanie
prostititok, matiek po potrate, transvestitov a priateliek Zien. Toto hnutie malo sluzit
nielen ako odstraSujuci pripad pre l'udi, ale tiez ako norma, podpora a ttecha pre tych, ktori
sa nazdavali, Ze erotika ma ina ako reprodukénu funkciu. Aj napriek pocetnym snaham,
tieto Zeny neostali na pokraji spolo¢nosti. Za pomoci a podpory burzodzneho hnutia
feministiek zacali pdsobit’ v londynskej Stvrti West End. Anonymita a vyhody nového
prostredia umoznili takymto Zendm zastriet' nezdkonné Ciny, ¢i vytvorenie socidlnych
vzt'ahov. (por. Duby et al, 1993, s. 398).

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, transvestizmus sa chapal ako rebélia. Spolo¢nost’
nedokazala pochopit, preco by sa niekto chcel preobliekat za opacné pohlavie.

V nasledujtcej podkapitole rozoberdme stcasny stav transvestizmu a transsexualov.

1.2.3.1 Etiolégia transsexuality

Aj napriek pomernému zaujmu o Stidium transsexuality v 19.storo¢i, odbornici
dlh¢ desatrocia nenasli uspokojujice zavery vysvetlujice jej povod. Az 20. storolie
prinieslo otvorenost aj vtejto otazke. Sexuoldgovia spociatku nerozliSovali rozdiely
medzi transvestizmom a transsexualitou.

Na zaklade poznatkov autorov Prochazku a Weissa (In:Fitkova et al, 2002) vieme,
ze pojem transsexualizmus zaviedol Harry Benjamin v 50. a 60. rokoch minulého storocia.
Benjamin(In: Fifkova et. al, 2002, s. 21) skimal poruchy pohlavnej identity v rokoch
1948- 1978 avramci transvestizmu zaviedol syndrom, prejavujuci sa hlbokymi
osobnostnymi zmenami v oblasti pohlavnej identity. Bol to prave Benjamin, ktory sa

zasluzil o to, ze transsexualita bola zaradena na zoznam poruch sexualnej identity.
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Podl'a autorky Hany Fifkovej a autora Petra Weissa (Fifkova et al, 2002, s. 21)
od 50. rokov 20. storo€ia sa mnohi odbornici snazili najst a vysvetlit' presné priciny
transsexuality. Teorie a hypotézy sa roz¢lenili do dvoch zakladnych skupin- psychologické
mechanizmy a biologické faktory.

Ako tvrdi McConaghy (In: Fifkova et al., 2002) v 50. a 60. rokoch 20. storo¢ia boli
psychologické tedrie a mechanizmy zaloZzené najmid na psychoanalytickej koncepcii
a teorii behavioristického ucenia. Obe tieto koncepcie sa zhoduju v tvrdeni, ze vyvoj
osobnosti je nauceny a ustanoveny v prvych piatich rokoch Zivota, a to najmé na zaklade
vychovy a rodi¢ovskych vztahoch. To znamend, Ze pohlavna identita je u transsexuélov aj
netranssexualov zaloZena na tych istych vonkajSich principoch a vplyvoch posobiacich
pocas prvych rokov zivota. Autorka aautor d’alej prezentuji nazor psychoanalytika
Stollera(In: Fitkova et. al, 2002, s. 22) ktory predpokladal, Ze transsexualita vznika
u muzov, ktorych matka podporuje v Zenskom spravani, zatial ¢o otcovia na vychove
neparticipuju. Takyto muzi si potom prisvojuji a zvnutoriiujii Zensku identitu. Stoller videl
pric¢inu Zenskej transsexuality v odmietani diet'ata vlastnymi rodi€émi. Takato Zena je podla
jeho zisteni uz po narodeni povazovana za nepeknu, ¢i malo Zenskud, a pretoze nie je
dostato¢ne roztomild, matka je k dietatu emocne chladnd aotec dcéru v jej Zenskosti
nepodporuje. Dievéa potom nadobuda muzské vzorce chovania akopiruje otcovu
ochranitel'ski poziciu. Svoju tedriu Stoller podlozil aj pripadom navonok anatomicky
normalneho dievcata vychovaného rodi¢mi, ktory si priali diev€a. Diev€atko sa vSak na
sklamanie matky odmali¢ka spravalo akoby sa samo citilo byt chlapcom. Akékol'vek
snaha otocit’ jej pohlavnu identitu na zenskl zlyhavali, azZ napokon doslo k zisteniu, Ze sa
jednéd o chlapca s penisom velkosti klitorisu, rozstiepenym mieSkom a nezostupenymi
varlatami. Dieta si teda aj napriek spolo¢enskym tlakom spravne uvedomovalo, svoju
muzskl pohlavnt identitu. (por. Fifkova et al., 2002, s. 21-23).

Odbornici sa nezédvisle od seba zhoduju, Ze prave biologické faktory maju
rozhodujuci vplyv na formovanie naSej pohlavnej identity. Toto tvrdenie podlozili autorka
Fitkovd aautor Weiss (In: Fifkova et al, 2002) vyskumami Dornera (1991)
a Goorena(1990), ktori zastavali nazor, ze vznik transsexuality je ovplyvneny hormonalne.
Hlavnymi oblastami mozgu zodpovednymi za procesy sexudlnej diferenciacie su
hypothalamus a amygdala. Ide onajmi otri centra mozgu: centrum pre maskulinny
a feminny typ sekrécie gonadotropinov, centrum pre sexudlnu orienticiu a centrum pre
sexualnu rolu. Existenciou tychto centier sa vysvetl'uji niektoré zvlastnosti l'udskej

sexudlnej orienticie aidentifikicie. Prave rozdielnym spdsobom prenatdlneho
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programovania mozgu sa vysvetluje vznik homosexuality, transsexuality, aj
heterosexuality. Tieto oblasti mozgu zodpovedaju tiez za hladinu horménov
a neurotransmiterov poc¢as vnutromaternicového vyvoja.  Zmeny hladin Specifickych
pohlavnych hormoénov vedu k trvalym Strukturdlnym, ¢i biochemickym zmenam tych
oblasti, ktoré¢ st spojené s celozivotnymi varidciami chovania v pohlavnej role alebo so
sexualnou orientéciou.

Podla Fitkovej a Weissa(Fifkova et. al, 2002,s. 25) pri skimani sexudlnej identity
hraji dolezitu ulohu tiez Stadie tykajice sa intersexuality. Existencia deti s muzskym
genotypom, ale majucich Zenské pohlavné organy a zenskl identitu priméla vedcov, aby
pripustili, Ze pohlavnu identitu neuruju priamo gény. V tych dobach si vSak vedci
neuvedomovali, ze toto presvedcenie ma negativny dopad na lieCbu intersexualov. Teorie,
ktoré uvadzali, ze pohlavnu identitu uruji genitalie a vychova, viedli k odporacaniam
chybne korigujucich operdcii u mnohych intersexudlnych deti. PresvedCenie, ze dieta
mozno prevychovat’ k spravnej pohlavnej identite, malo negativne nésledky na psychicky
vyvoj mnohych intersexuélov.

Mnohé vyskumy teda dokazali, ze na vzniku sexuélnej identity sa vacSmi
podielaju biologické faktory. Podl'a Fifkovej a Weissa (Fifkova et. al, 2002,s. 26) vplyv
psychologickych faktorov sa nepodarilo poukézatelne potvrdit’ Ziadnou Stidiou, ale ani

terapeuticky.

1.3 Pohlad na otazky LGBT v uc¢ebnych osnovach

Sexudlna etika, ¢i etika sexu, je vobec takéto slovné spojenie mozné? Podla
ucebnych osnov vicSiny $kol nie. Sexudlna vychova ako samostatny predmet je na
slovenskych Skoldch opominany. Jadro sexualnej vychovy v etike je integralnou sti¢astou
rodinnej etiky. V nasledujucich podkapitolach prezentujeme stav sexudlnej vychovy na
slovenskych Skolach a tiez zaradenie LGBT otazok do osnov etickej vychovy.

Autorka Lidia Pawelec (In:Markova,2009) zastdva nazor, Ze sexudlna vychova ako
samostatny predmet vo vyuke zakladnych $kol chyba. Témy =zahfnajuce sexudlne
spolunazivanie su sucastou inych predmetov a pripravuji Studentov najmi na rodinny
zivot. Podl'a Kozakiewicza(In: Markova, 2009) vhodnym vekom na zacatie sexudlnej
vychovy u Ziakov/-Cok je 10 rokov. V tomto veku sa udeti zaCinaju prvé fyziologické
a psychické zmeny sprevadzajlice nastup puberty. Autorka Pawelecova vSak zdoraziuje, ze
tento proces nie je mozny bez pomoci rodicov. Povinnostou Skoly aj rodiny je

sprostredkovat’ informécie citlivym, no zaroveil pravdivym sposobom primeranym veku.
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Nie je vSak zriedkavym javom, Ze rodi¢ia svojim det'om tieto informécie nedokézu alebo
nevedia podat’. V takom pripade tato povinnost pripada na ucitelov/ky.

Prepojenie Skoly a rodiny obhajuje aj Lenczova (In: Lenczova, 2007, s. ): ,,Rodina
je najprirodzenejSim prostredim, kde diet'a vnima vzajomnu lasku, pomoc a podporu medzi
otcom a matkou. Skola je druhym prostredim, kde si diet’a prehlbuje poznatky z domova o
vzniku l'udského Zivota, o vztahu muza a zeny, o svojej buduicej Zivotnej roli muza/Zeny
do podoby systematického celku a ma moznost’ vidiet’ tito oblast’ zivota ¢loveka v SirSich
spolocenskych suvislostiach. V Skole dieta a mlady clovek vnima spravanie a rozpravanie
svojich spoluziakov a spoluziacok, spravanie pedagdgov a celkového ducha skoly a to mu
d’alej dokresl'uje jeho obraz o tajomstvach intimneho zivota.*

Vo vysSich ro¢nikoch druhého stupnia zakladnej Skoly su vSak medzipredmetové
prepojenia takmer nemozné. Pawelecova (In: Markova, 2007, s.296) to oddvodiuje tym,
ze na druhom stupni zakladnej Skoly su ucebné osnovy viac prispdsobené potrebam
Studentov. VicSina predmetov so zameranim na rodinnu a sexualnu vychovu je nepovinna
a neklasifikovana. Autorka dalej odporuca v ramci sexudlnej vychovy rodovo citlivy
pristup. Vzhl'adom na rozdiely v psychosexudlnom vyvine dievcat a chlapcov, odporuca
rozdelenie do skupin podla pohlavia. Takéto rozdelenie pomaha predist’ ostychu pri
»Citlivych® témach, arovnako tak zohladiiuje fakt, Ze obdobie dospievania u dievcat
a chlapcov ako aj ich zaujmy a potreby s v istom veku odlisné. Rovanky ndzor zastava aj
Seilert (In: Bianchi, 2003), ktory si mysli, Ze vychova by mala zdorazinovat’ vnimanie a
diferencovanie citov, podporovat’ vlastnosti a city a ich spontanne vyjadrovanie,
predovsetkym u chlapcov podporit’ slovné vyjadrovanie citov. LukSik (In: Bianchi 2003)
dodava, zZe u chlapcov by sme mali podporovat’ to, aby dokazali prejavovat’ aj zdanlivo nie
muzské city, ako je strach alebo potreba ttechy ¢i bezpecia a istoty. Naopak u dievcat by
sme mali dosiahnut, aby dokazali vyjadrit’ zdanlivo nie Zenské city ako hnev, odmietnutie,
dominanciu.

Sexuélna vychova a jej zaclenenie do vychovno-vzdelavacieho procesu na Skolach
je podl'a Markovej(In:Popelkova,M.-Zatkova,M. 2007) vsak aj politickou témou. Ozyvaju
sa proti nej predovSetkym konzervativne hlasy, ktoré¢ argumentuju net¢innost'ou sexualnej
vychovy ajej zodpovednostou za skorSiu a castejSiu sexualnu angaZovanost’
dospievajucich. Podla Silerovej (In: Popelkova,M.-Zatkova,M. 2007) sa krajiny
dospievajucich a s najnizSou potratovostou. Staty s ambivalentnym alebo s nepriatel'skym

postojom k sexudlnej vychove patria k najhor§Sim v tychto ukazovatel'och. Markova
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(In:Popelkova,M.-Zatkova,M. 2007) trvd na tom, ze rdznorodost sexualit méa byt
akceptovana ako spoloc¢enska realita. Na tto skuto¢nost’ musime nazerat’ rovnocenne, a to
najmi vo vyzname moznosti pre vlastnii Zivotnii perspektivu muzov a Zien. Skolska
sexualna vychova je podla autorky prispevku jednou zo socialnych interakcii, v ktorej sa
uskuto€iuje sexudlna socializdcia a moze prispiet k bohatSej sexualite/sexualitdm
a priatel'skejSiemu zaobchadzaniu s fiou/nimi.

Ako pise Pawelecova (In: Markova, 20 09, s. 298) o tématickych planoch hodin
rozhoduje v drvivej vacsine ucitel’/-ka, niekedy v spolupraci s rodi¢mi. Preto necudo, Ze
LGBT témy sa v ucebnych osnovach nachadzaji vel'mi sporadicky. Mike Sutherland (In:
Markova, 2009, s. 37) podotyka, Ze prave obdobie puberty byva pre neheterosexualov
najkritickejSie. Toto obdobie je spojené s budovanim silnej osobnosti jedinca, ale rovnako
tak ho sprevadza vnitorny zmétok ohl'adom toho kym €lovek je po stranke profesionalnej,
emocionalnej, isexualnej. Preto je pre adolescenta identifikacia roli velmi ddlezita.
McCann (In: Markova,2009) poukazuje na problém, Ze dne$né deti maji obmedzené
poznatky o queer l'udoch vich okoli. Tento fakt neskor vyuastuje do vytvarania
negativnych postojov a stereotypov. Podobny néazor zastiva aj Sloboda (In: Markova,
2009, s.75-77). Podla autora je LGBT komunita malo viditelna. Nakolko chyba
dostatoéna medidlna a politickd osveta ohladom otazok gejov, lesieb, bisexudlov
a transsexualov, nemozno taktto aktivitu Cakat’ prave na pode Skoly.

Autorka Nemcova (In: Markova, 2009) piSe, ze s homofobiou sa dnes celkom
bezne modzeme stretnut’ aj v Skolstve. ,, Hanlivé oznacenia gejov, ¢i lesbickych zien su ako
nadavky pouzivané¢ medzi mladezou v Skolach (a nielen tam) tak Casto, zZe takmer nikto si
neuvedomi, Ze pouzivanie takéhoto jazyka plného nendvisti vonkoncom nie je v poriadku.
Az 97% Studentov a Studentiek istej strednej Skoly uviedlo, ze v ich Skole nie je takyto
homofobny jazyk nezvycajny. “ (In: Markova, 2009, s. 130) Nemcova d’alej upozoriiuje
na fakt, Ze preferovanie heterosexuality ako jediného primeraného spdsobu partnerského a
rodinného Zivota je vyrazné aj v osnovach vychovy k manZelstvu a rodi€ovstvu na
slovenskych skolach, ¢o je sucasna obdoba sexudlnej vychovy. Analyza osnov vychovy k
manzelstvu a rodiCovstvu platnych od jina 1998 podla autorky Nemcovej(In:Markova,
2009,s. 132 ) zachytila dve zakladné posolstva v ramci osnov pre 1.stupenn ZS, podla
ktorych je heterosexudlna orienticia jedinou orientaciou, ktorda moéze byt akceptovana
spolocensko-mravnou normou, pricom za spravne sa poklada zaloZzenie rodiny,
reprodukcia a vychova vlastnych deti. Podobné posolstvo obsahovala aj vychova k

manzelstvu a rodi¢ovstvu pre 2. stupeit ZS, podla ktorého homosexuélna orientacia sice
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existuje, ale nie je rovnocennd heterosexualnej orientdcii a mozno ju rieSit
heterosexualnym partnerskym vztahom (por. In: Markova, 2009, s. 132)
Sexudlne orientacie sa ako téma zjavuju az v osnovach vychovy k manzelstvu a
rodicovstvu pre stredné Skoly v ramci tematického planu. AvSak sa casovo a
»priestorovo“- asociované s uchylkou, ¢i nebezpecCenstvami. Autorka Nemcova
(In:Markova, 2009, s. 133) tiez spomina publikiciu ,,Metodicka prirucka pre sexualnu
vychovu na druhom stupni zdkladnych §kol“ a ,,Pracovné listy pre sexuadlnu vychovu na
druhom stupni zdkladnych §kol*, ktoré su ojedinelé tohto druhu na Slovensku, kde sa na
primeranej Urovni venuje pozornost’ aj homosexualite(por. In: Markova, 2009, s. 132-133)
Etika je veda o moralke a morélka je centrom jej zaujmu. Ulohou etickej vychovy
je naucit’ Studentov zakladnym principom tolerancie ku vSetkym bez ohladu na rasu,
vierovyznanie, kultiru, pohlavie, sexudlnu orientaciu, ekonomické postavenie alebo
telesné postihnutie. Ak vSak Ziaci/-cky nemaju aspont zadkladné poznatky o sexualite a
sexualnej identite, su v tych lepSich pripadoch c¢asto sami dezorientovani, alebo
znechuteni, v tych horSich pripadoch si zdvery vytvaraji sami, pripadne na zaklade
informacii od rovesnikov. Takisto je dolezitd schopnost’ empatie (vcitenia sa do druhych),
ktord predstavuje podstatny zdklad vo vztahoch. Mali by sme dat detom a mladezi
prilezitost’ vzit sa do potrieb a citov druhych a naucit’ ich, aby vedeli na to patri¢ne
reagovat. Predpokladom pre to je odburanie strachu pred stretnutiami s 'ud'mi a strachu z
ich blizkosti. Skola by mala podporit’ a nastolit’ humannu atmosféru, v ktorej by sa deti

naucili empaticky reagovat’ v modelovych situdcidch (Luksik In: Bianchi, 2003).
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2 Ciel’ prieskumu

V empirickej Casti naSej prace sme sa snazili na zéklade kombinovaného
kvalitativneho a kvantitativneho prieskumu zistit, nakolko st vysokoskolski Studenti
a Studentky otvoreni problematike LGBT l'udi. V tejto Casti naSej prace sme uvadzali
informacie tykajuce sa vysledkov ziskanych prieskumom, ktory sme realizovali
prostrednictvom dotaznika.

Za hlavny ciel’ naSej prace sme si zvolili Specifikaciu vybranych postojov k LGBT
l'udom u Studentov a Studentiek etickej vychovy. SnaZili sme sa zistit' nielen rozsah
vedomosti, ktory Studentky a Studenti v tejto oblasti maju, ale rovnako tak ako vnimaja
LGBT T'udi anakolko su citlivé/-i na menSinové sexualne orientdcie vo svojom okoli.
Zaujimalo néas, aky nédzor maji Studenti na diskriminaciu lesieb, gejov, bisexualov
a transgender 'udi a akym spdsobom sa z ich uhlu pohl'adu da tato pal¢iva otazka riesit.

V nasledujicich podkapitolach sme prezentovali ciel prieskumu, prieskumné
otazky, metddy pouzité pocas prieskumu, s ktorymi sme prieskum realizovali a rovnako

tak metddy pouZité pri vyhodnocovani prieskumu.

2.1 Prieskumné otazky
Pre presnejSiu analyzu a pre podrobnejSiu klasifikaciu sme si ciel naSej prace, resp.

prieskumu rozpracovali na konkrétnejSie prieskumné otazky.

1. Akd je informovanost vysokoskolskych Studentov a Studentieck ohl'adom
problematiky menSinovych sexualnych orientacii?
2. Aké vybrané aspekty postojov zastavaji Studenti a Studentky etiky k 'udom s

mensinovou sexualnou orientaciou?
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3 Metodika prace a metdody skiimania
V dalSej Casti praci sme sa venovali metdédam zberu dat, vyhodnocovaniu, blizsie

sme si popisali naSu prieskumnu vzorku a harmonogram samotného prieskumu.

3.1 Metody zberu dat

V prieskume sme pouzili metdédu dotaznika s otdzkami. V dotazniku sme
respondentom ponechali priestor neobmedzene vyjadrit’ svoj ndzor. Respondenti polozky
vypinali anonymne, autorka viak bola k dispozicii vich blizkosti pre pripad potreby
objasnenia nejasnosti ohl'adom dotaznika. Tym sme chceli predist’ nepochopeniu poloziek
dotazniku a zniZenie jeho efektivnosti a ucelnosti.

Dotaznik obsahuje 27 otazok. Prvych Sest’ otazok je zameranych na demografické
a identifika¢né udaje respondentov. Tykaju sa veku, vierovyznania, sexudlnej orientdcie
a bydliska. Dotaznik d’alej obsahuje osem otvorenych otazok, ktoré¢ mali za tlohu objasnit’
moralne a obc¢ianske postoje Studentov etiky k danej problematike. V tychto otdzkach

respondenti vyjadrovali voI'né odpovede na dané otazky. Ostatné otazky st skalované.

3.2 Metody vyhodnocovania a interpretacie vysledkov

V naSom prieskumu sme si k dosiahnutiu vytycenych cielov zvolili metddu
dotaznika. Vysledky nasho prieskumu sme analyzovali pomocou kvalitativnej
a kvantitativnej metédy spracovania. Pri analyze odpovedi sme najcastejSie pouzivali
matematicko- Statistické spracovanie vysledkov.V prieskume sme pouzili pocetnost
odpovedi, percentudlne vyjadrenie atiez vyhodnocovanie odpovedi na zaklade chi-
kvadratu, Co je neparametricky Statisticky test na testovanie rozdielu v nominalnom type
premennej.

Pri Skéalovanych otazkach sme pocetnost’ odpovedi uvadzali osobne u muzov a Zien.
Na rozdiel medzi tymito poloZzkami poukazuje spominany chi-kvadrat. Spracovanie
otvorenych otdzok sme uskutocnili pomocou kategorizacie odpovedi. Z odpovedi
uvadzanych v dotazniku sme si vytvorili kategorie, na zdklade ktorych sme zaznamenali
vyskyt pocetnosti odpovedi zoradenych v tabulkdch. Otvorené otdzky nebolo moZné
vyhodnotit' percentudlne, nakol’ko respondenti a respondentky uvadzali viac ako jednu

odpoved’. Z toho dovodu by pocet percent prevySoval 100%.
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3.3 Casovy plan prieskumu

Prieskumu proces sme realizovali v nasledujtcich krokoch:

1. Vymedzenie prieskumnej témy (september 2009)

Vymedzenie prieskumnych poloziek a ciel'ov (november 2009)
Formulécia prieskumnych ciel'ov (december 2009)
Formulovanie prieskumnych otazok (december 2009)

Urcenie prieskumnych metod (december 2009)

Vyber prieskumnej vzorky (december 2009)

Zostavenie dotaznika (janudr 2010)

Zber prieskumnych tdajov (januar — marec2010)

o ® N N kv D

Spracovanie vysledkov prieskumu (marec-april 2010)

H
e

Interpretéacia a vyhodnotenie vysledkov (april 2010)

3.4 Vyber a charakteristika prieskumného siboru

Za prieskumni vzorku nasho prieskumu sme si zdmernym vyberom vybrali
vysokosSkolskych Studentov a Studentky etickej vychovy. Vysledky a zavery prieskumu
preto nemozno zovseobeciiovat’ a treba zohl'adnit’ tito diferenciéciu.

Rozdanych bolo 105 dotaznikov, v naSej interpretdcii sme analyzovali 62
dotaznikov. Navratnost’ dotaznika predstavovala 65 %. Dotaznik bol rozdany medzi 27
muzov a 35 zien, prieskumnt vzorku teda tvorilo 40,4% muZzov a 59,6% zien. Respondenti
a respondentky sa nachadzali vo vekovom rozpiti 20 az 26 rokov, priemerny vek naSich
respondentov a respondentiek bol 22 rokov.

V dotazniku sme najskor zistovali demografické tidaje ako bydlisko, vek, vieru,
sexualnu orientaciu a vztahové zdzemie respondentov a respondentiek. Ziskané udaje sme

spracovali do tabuliek.

32



Tab. 1 Analyza odpovedi na otdzku: Povazujete sa za(vas postoj k viere):

Muzi Zeny

N % N %
Veriaceho  katolika,  protestanta, o 0
pravidelne chodite do kostola ! 4% 2 241 %
Veriaceho  katolika,  protestanta, 0 0
prilezitostne chodite do kostola 8 32% 17 18,92 %
Veriaceho  katolika,  protestanta, o 0
nechodite do kostola 8 32% |10 27,02 %
Ateistu, neveriaceho 7 28% |14 37,83 %
Neviem 1 4 % 2 5,41 %
Iné 0 0 % 2 5,41 %
Spolu 25 100 % |37 100 %

Tabulka 1 nas informovala o vierovyznani respondentov/iek. Najviac opytanych

spadalo do kategdrie neveriacich. ISlo o7 muzov(28%) a 14 zien(37,83%). Druhou

najcCastejSie uvadzanou odpoved’ou bola ,,veriaci katolik, protestant,nechodite do kostola®.

Sem patrilo zhruba 27% zien a 32% muzov. Najmenej respondentov (4%) sa povazovalo

za veriaceho katolika, protestanta pravidelne navstevujuceho kostol. O nieCo vysSie

percento zien (5,41%) uviedlo ti istu odpoved’. Jedna Studentka v polozke ,,iné* uviedla

vieru v deizmus a jedna Studentka napisala vieru vo vychodné filozofie.

Tab. 2 Analyza odpovedi na otazku: V sucasnej dobe byvate

Muzi Zeny
N % N %
Vobci  nad 100 tisic
, 3 12 % 4 10,82 %
obyvatel'ov
V obci od 60 tisic obyvatelov
0 0
do 100 tisic obyvatel'ov 3 12% > 13,51%
V obci od 31 tisic obyvatelov
0 0
do 60 tisic obyvatel'ov 10 40 % 12 32,43 %
V obci do 30 tisic obyvatelov |3 12 % 7 18,92 %
Na dedine 6 24 % 9 24,32 %
Spolu 25 100 % 37 100 %
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Tabulka 2 zahrilovala demografické udaje o respondentoch a respondentkach.
Desiati muzi (40%) advanast’ zien (32,43%) pochadzalo z malych miest od 3l1tisic
obyvatel'ov do 60 tisic obyvatel'ov. Druhou najpocetnejSou skupinou boli respondenti a
respondentky z dediny. Tvorilo ju 6 muZzov (24%) a 9 Zien (24,32%). Ako svoje bydlisko
uviedli 3 muzi(12%) a 7 Zien (18,92%) obec do 30 tisic obyvatel'ov. Odpoved’ ,,v obci od
60 tisic obyvatel'ov do 100 tisic obyvatelov* zvolilo 5 Studentiek(13,51%) a traja Studenti
(12%). Najmenej respondentov (12%) a respondentiek (10,82%) si za odpoved’ zvolilo ,,v
obci nad 100 tisic obyvatel'ov*.

Tab. 3 Analyza odpovedi na otazku: V sucasnej dobe

Muzi Zeny

N % N %
Mam trvaly partnersky vzt'ah 13 52 % 17 45,95 %
Mam trvaly partnersky vzt'ah, aj o o
nahodné sexudlne kontakty 3 12% 2 341 %
Nemam trvaly partnersky vztah, 0 0
iba ndhodné sexudlne kontakty 3 12% 4 10,81 %
Som sam/-a 6 24 % 13 35,14 %
Iné 0 0% 1 2,70 %
Spolu 25 100% 37 100%

Tabulka 3 pojednavala o partnerskych vztahoch, ktoré opytani udrziavaju. Najviac
respondentov-13 muzov (52%) a 17 zien (45,95%) malo trvaly partnersky vztah. Druhou
najcastejSie volenou odpovedou bola ,,som sam/-a“. Tato odpoved’ zvolilo 13 Zien
(35,14%) a 6muzov (24%). Traja muzi (12%) a dve zeny (5,41%) zvolili odpoved’ ,,mam
trvaly partnersky vztah, aj ndhodné sexualne kontakty“. Styri Zeny (10,81%) a traja
muzi(12%) uviedlo odpoved’ ,nemam trvaly partnersky vztah, iba ndhodné sexudlne
kontakty*. Jedna vysokoskol4cka zvolila polozku ,,iné*“, kde uviedla, Ze mé volny vztah,

blizsie ho vSak neSpecifikovala.
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4 Vysledky prieskumu a diskusia

4.1 Analyza vysledkov prieskumu

V nasledujtcej kapitole predkladame analyzu vysledkov prieskumu podla poloziek
v nasSom dotazniku.

Prvych 6 otazok sluzilo na identifikdciu respondenta/ky. Respondent/ka si mohol/la
vybrat’" jednu z ponukanych moznosti, pripadne vyjadrit svoj postoj v polozke iné.
Nasledovali otvorené otazky v ktorych Studenti a Studentky vyjadrovali svoj ndzor na
pozadovanu otazku. Otvorené otdzky sme kategorizovali na rovnaké, alebo podobné
odpovede, ktoré¢ respondenti/ky uvadzali najCastejSie. Nazvy kategorii nepredstavuju
samotné odpovede vysokoskolakov a vysokoskolacok, ide o kategorie do ktorych sme tieto
odpovede zaradili. Poslednym typom poloziek boli Skalované otazky, na zaklade ktorych
sme merali nazory a postoje respondentov/iek. Odpovede sme kvantifikovali a Statisticky
analyzovali. Ziaci/¢ky vyjadrovali svoj postoj vyberom zo stupnice, kde 5 znamenalo
uplne stihlasim, 4 skor suhlasim, 3 neviem, 2 skor nesthlasim a 1 vobec nesthlasim.

Na zaklade odpovedi opytanych sme mohli analyzovat’ vybrané aspekty postojov

vysokoskolskych Studentov a Studentiek etickej vychovy.

Tab. 4 Analyza odpovedi na otdzku: Ako su podla vas homosexuali diskriminovani?

Pocetnost’

Kategoria Muzi Zeny
Spolu

Pocet Pocet
Netolerancia 16 17 33
Vysmech 13 19 32
Predsudky 10 14 24
Skrytd diskriminacia 7 15 22
Neviem 3 2 5

Tabul'ka 4 reflektovala najcastejSie kategorie, do ktorych bolo mozné zaradit’
odpovede respondentov a respondentieck ohladom diskriminacie gejov a lesieb
NajcastejSie uvadzanou odpovedou bola netolerancia, nerovnost, antipatia voci
homosexudlom. Do tejto kategdrie spadalo 33 Studentskych nazorov, 16 muzov a 17 Zien.

Druhou najobsirnejSou kategdériou bola polozka vysmech, kde 13 muzov a 19 zien
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najcastejSie uvadzalo odpovede ako nevhodné vtipy, zosmiesiovanie, strapiovanie. Do
tretej kategdrie sme zaradili 24 odpovedi, 10 muzov a 14 zien najCastejSie uvadzalo, Ze
povod diskriminacie homosexualov tkvie v predsudkoch. Do kategorie skryta
diskriminacia sme zaradili nazory 22 Studentov a Studentiek, ktori uvadzali odpovede ako
odlisné spravanie k homosexudlom, nerovnost pracovnych prilezitosti, vyclenenie
z kolektivu. Tieto a podobné odpovede vo svojich dotaznikoch uviedlo 7 muzov a 15 Zien.

Spolu 5 respondentov a respondentiek sa k danej polozke nevyjadrilo.

Tab. 5 Analyza odpovedi na otdazku: Cim su podla Vas zapriinené negativne postoje
voci homosexudlom?

Pocetnost’
Kategoria Muzi Zeny

Pocet Pocet Spolu
Predsudkami 12 15 27
Vierou 11 15 26
Vychovou 6 9 15
Stereotypmi, zvykom 2 6 8
Mala resp. Ziadna
. , 5 3 8
informovanost
Neviem 3 1 4

Tabulka 5 wvyjadrila odpovede respondentov a respondentiek na negativne postoje voci
homosexualom. K otazke sa vyjadrilo vSetkych 62 Studentov a Studentiek, z toho 1 Zena a
3 muzi nevedeli presne zadefinovat dovod negativnych postojov k homosexuadlom.
Najvicsia cast’ Studentov a Studentiek (27) uvadzalo odpovede, ktoré sme zaradili pod
kategériu predsudky. NajCastejSie sa objavovali odpovede, Ze l'udia si myslia, ze st
homosexudli chori, Ze na seba gejovia a lesby chcu puatat’ pozornost, Ze spolo¢nost’ ma
skresleny obraz o homosexualoch. Druhou najvdcSou kategoriou boli odpovede zalozené
na nabozenskych predsudkoch. Az 11 vysokoSkolakov a 15 vysokoskolacok si mysli, Ze
negativne postoje vo&i ne-heterosexudlom su spdsobené vierou. DalSou pocetnou
kategoriou boli odpovede 2 muzov a 6 Zien, ktori/-¢ uviedli, Ze l'udia sa k homosexualom
spravaju nevrazivo na zaklade zvyku, ze heterosexuali tvoria véa¢Sinova sexualnu
orientaciu. Rovnako tak 8 l'udi, 5 muzov a 3 Zeny, sa vyjadrilo, Ze postoje I'udi ovplyviiuje

malo dostupnych informécii o queer 'udoch. Dve Studentky vo svojej odpovedi uviedli
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absenciu sexualnej vychovy ako nastroja na ziskanie potrebnych informacii nielen

o sexualite, ale aj o sexualnych orientaciach.

Tab. 6 Analyza odpovedi na otazku: Ako spoznate na muzovi, ze je gej?

Pocetnost’

Kategoria Muzi Zeny
Spolu

Pocet Pocet
Spravanie 13 18 31
Zzenstilost’ 7 17 24
Oblecenie 3 16 19
Celkovy dojem 6 11 17
Neviem/ nespoznam 4 2 6

Tabul'ka 6 sumarizovala odpovede na otdzku ,,Ako spoznate na muzovi, ze je gej?*.
K otazke sa vyjadrilo vSetkych 37 Zien aj 25 muZov. NajcastejSie uvadzanou odpoved’ou
bolo spravanie. Do tejto kategorie spadali odpovede 13 muzov a 18 zien. Zo vSetkych
opytanych respondentov a respondentieck sme 24 odpovedi kategorizovali poloZzkou
zzenstilost’. Presne 17 Zien a 7 muzov uvadzalo odpovede ako afektovanost’, feminita alebo
precitlivenost’, vlastnosti a ¢rty typické pre zenskll populaciu. Tretou najvyskytovanejSou
kategoriou bolo oblecenie, ktoré ako jednu z odpovedi napisali 3 muzi a 16 zien. Dievcata
si zvacSa viac v§imaju vonkajsiu upravenost’ u muzov, ¢im sme si vysvetlili vysoky pocet
respondentiek uvadzajicich odpovede ako zmysel pre mddu, upravenost’, ¢i dokonca
zvySena hygiena. 6 muzov a 11 zien uviedlo, Ze geja spoznaji hned’ na prvy pohl'ad, podla
telesného postoja, €1 mimiky. Z celkového poctu opytanych 4 muzi a 2 Zeny napisali, ze

geja nespoznaju alebo ho nedokazu pri prvom kontakte identifikovat’ ako geja.
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Tab. 7 Analyza odpovedi na otdzku: Ako spoznate na Zene, Ze je lesba?

Pocetnost’ i}
Spravanie 6 24 30
Oblecenie 5 23 28
Neviem/ nespoznam 16 9 25
Maskulinita 8 12 20

Tabulka 7 diferencovala odpovede do Styroch kategorii. Na otazku odpovedali
vSetci opytani. Kategorie boli takmer totozné s predoSlou tabul’kou. Rozdiel sme pocitili vo
vnimani Zien ako lesieb. AZ 25 vysokoskoldkov a vysokoSkolacok uviedlo, Ze na Zene
nedokéazu jej orientdciu hned’ spoznat’. Nadpolovi¢na vécsina muzov(16) a skoro Stvrtina
zien (9) teda nevie rozoznat' lesbu od heterosexudlnej zeny. NajcCastejSie uvadzanou
odpovedou bolo, Ze Zenu lesbu moZno spoznat’ na zdklade spravania. Medzi odpoved’ami
30 opytanych, z toho 24 Studentiek a 6 Studentov, sa nachddzali odpovede ako sexudlna
apatia vo¢i muzom, ¢i  muzské sposoby a spravanie. Druhou naj€astejSie zvolenou
kategoriou bolo obleCenie, do ktorej sme zaradili odpovede 5 muzov a 23 zien. Muzské

¢rty, muzny postoj, ¢i gesta uviedlo ako svoje odpovede dokopy 20 muZzov a zZien. Do

najmenej Castej kategorie ,,maskulinita® sme zahrnuli 8 muzskych a 12 Zenskych odpovedi.

Tab. 8 Analyza odpovedi na otazku: Cim sa podl'a vés 1i§i homosexual od bisexuala?

Pocetnost’

Kategoria Muzi Zeny
Spolu

Pocet Pocet
Sexualnou orientaciou 20 33 53
Zivotny §tyl 8 13 21
Su rovnaki 4 7 11
Neodpovedal/-a 0 2 2

Tabul'ka 8 zhrnula odpovede opytanych do Styroch kategdrii. Zo 62 respondentov

arespondentiek 2 zeny na otdzku neodpovedali. Medzi najcastejSie odpovede, ktoré 20
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muzov a 33 zien uviedlo, patrili vyber partnera, pohlavny styk, ¢i sexudlna identita. Tieto
odpovede sme kategorizovali polozkou ,,sexudlna orientdcia®“. Do kategorie ,,zivotny Styl*
sme zahrnuli odpovede 8 muzov a 13 zien. Tychto 21 respondentov a respondentiek
uvadzalo odpovede, ze bisexudl moze zit' aj v spoloCensky uznanom zvizku, zatial' ¢o
homosexudlom je tato moznost’ odopretad. Podla 11 opytanych medzi homosexudlom
a bisexualom nie je rozdiel. Z odpovedi 4 muzov a 7 zien vyplynulo, Zze homosexual je

totozny s bisexualom.

Tab. 9 Analyza odpovedi na otazku: Ako by sa podla Vas mal §tat stavat’ k problematike

gejov, lesieb a bisexualov?

Pocetnost’
Kategoria " )
MliZl Ze{ly Spolu
Pocet Pocet
Nediskriminovat’ 16 31 47
Vacsia informovanost’ 20 25 45
Uzakonit registrované 15 26 41
partnerstvo
Neviem 6 4 10

Tabulka 9 nam zobrazila roéznorodost’

Studentskych nézorov na rieSenie

problematiky gejov, lesieb, bisexudlov Medzi 47 odpoved’ami opytanych sa najcastejSie
vyskytovali odpovede ako nevyc¢lenovat’ sexudlne mensiny z kolektivov, nediskriminovat’,
nepoukazovat’ na ich odlisSnost’. Do prvej kategorie sme zaratali odpovede 16 muzov a 31
zien. Druhd kategoria obsahovala odpovede 45 respondentov a respondentiek. Medzi Casto
opakované odpovede 20 muzov a 25 zien patrili usporadiivanie prednasok o sexualnych
orientacidch, seminare na dani problematiku, vidcSia angaZovanost spolo¢nosti
a neziskovych organizécii. V tretej kategorii bolo zaratanych 15 muzskych a 26 zenskych
odpovedi. Medzi najfrekventovanejSie odpovede 41 respondentov a respondentiek patrilo
schvalenie zakonu o registrovanych partnerstvach, povolit' soba§ homosexualov. AZ 10

respondentov odpovedalo na poloZent otazku odpoved’ou neviem.
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Tab. 10 Analyza odpovedi na otazku: Ako by sa podl'a vas mala spolo¢nost’ spravat’ k

transsexualom?

Pocetnost’
Kategoria Muzi 7,

uzi eny Spolu

Pocet Pocet
Tolerantne 11 16 27
Nevsimat’ si ich 14 9 23
Normalne 8 12 20
Neodpovedal/-a 4 2 6

Tabulka 10 predstavovala suhrn odpovedi, ktoré sme rozdelili do Styroch kategorii. Na
otazku odpovedalo 56 respondentov a respondentiek, 4 muzi a2 zeny neodpovedali.
NajobsirnejSou kategoriou bola polozka, do ktorej sme zhrnuli odpovede 27
vysokoskolakov a vysokoskolaok. Opytanych 11 muzov a 16 zien uvadzalo odpovede ako
reSpekt voci transgender I'udom, nezosmiesiiovat’, netyrat’, ¢i tolerovat’ ich. Do druhe;j
kategérie boli zaradené odpovede 14 muzov a9 Zien, ktori najcastejSie navrhovali
ignoraciu, ¢ize odpovede v zmysle, Ze ak si 'udia transsexudlov prestanti v§imat, nebudu
sa tito citit’ neprijemne. Celkom 20 Studentov a Studentiek navrhlo, ze by sa spolo¢nost’

mala spravat’ k transsexualom ako ku kazdému ob¢anovi.

Tab. 11 Analyza odpovedi na otdzku: Na ktorych predmetoch etickej vychovy v rdmci

vysokej Skoly bola problematika sexudlnych orientacii preberana?

Pocetnost’

Kategoria Muzi Zeny
spolu

Pocet Pocet
Rodovy tréning 20 26 46
Etika manzelského

) _ 5 13 18

a rodinného zivota
Etika v rodine 3 9 12
Medzil'udska komunikacia 3 4 7
neviem 2 0 2
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Tabul'ka 11 pojednévala o predmetoch v rdmci vysokoskolskej pripravy etickej vychovy,
na ktorych bola problematika LGBT podla respondentov prediskutovana. K otazke sa
vyjadrilo vSetkych 62 respondentov a respondentiek. Naj¢astejSie uvadzanou odpovedou
bol predmet rodovy tréning, ktory bol zamerany prave na otazky rodové, otazky sexuality,
partnerstva a orientdcii. Tuto odpoved’ zvolilo 20 muZov a 26 Zien, ¢o je u oboch pohlavi
nadpolovicnd vécsina. Druhou najcastejSie uvadzanou odpoved’ou bol predmet etika
manzelského a rodinného zivota. Tato odpoved’ napisalo 13 Zien a 5 muzov. Len 3 muzi
a9 Zien uviedlo odpoved Etika vrodine. Predmet, ktory uviedlo 12 respondentov
arespondentiek, mal podobné zameranie a obsahova Strukturu ako druhy najcastejSie
uvadzany predmet. Dalsiu kategériu tvorili odpovede, kde 3 muzi a4 Zeny uviedlo
predmety so zameranim na medzil'udski komunikaciu. Dvaja muZi nevedeli uviest’ Ziadnu
odpoved’. Niekol’ki Studenti a Studentky sa vyjadrili, Ze odhliadnuc od ich odpovedi, neboli

s rozsahom informacii v obsahovej naplni predmetov spokojni.

Tab. 12 Analyza vyroku : Homosexualita je duSevna choroba

Muzi Zeny Spolu

N % N % N %
Uplne sthlasim | 0% i 0% i 0%
Skor suhlasim 1 49 1 X 2 30,
Neviem 4 16 % 3 8 % |7 11 %
Skor nesuhlasim | 11 44 % 11 30% |22 36 %
Vobec nesthlasim | 9 36 % 22 60% |31 50 %
Spolu 25 100 % |37 100 % |62 100%

Tabulka 12 ndm vyjadrila postoj Studentov a Studentiek k vyroku, Ze homosexualita
je duSevna choroba. Kedze slo o skalovanu otazku, nasa prieskumna vzorka mohla mieru
suhlasu vyjadrit’ na zaklade skaly, kde 5 znamenalo Uplne suhlasim, 4 skor suhlasim, 3
neviem, 2 skor nesuhlasim a1 vobec nesuhlasim. Zhruba 86% opytanych s vyrokom
,homosexualita je duSevna choroba“ nestihlasilo. Polozku ,,vobec nesuhlasim* zvolilo 31
(50%) respondentov a respondentiek, ¢ize 9 muzov(36%) a 22 zien(60%). Moznost ,,skor
nesthlasim™ zvolilo 11 muzov(44%) arovnaky pocet zien (30%), spolu 22 Studentov
a Studentiek, ¢o predstavovalo 36% z celkového poctu dotaznikov. Asi 11% z celkového
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poc¢tu I'udi sa k vyroku vyjadrilo odpoved'ou ,,neviem*. Tuto odpoved zakrizkovali 4
muzi(16%) a 3 zeny (8%) . Len 3% opytanych sa priklanalo k moznosti, ze homosexualita
je duSevnou chorobou. Moznost” ,skor sthlasim® zvolil 1 vysokoSkoldk al
vysokoskolacka. Moznost’ ,,aplne sthlasim“ nezvolil ani jeden respondent, ¢i
respondentka. Rozdiel medzi muzmi azenami zobrazoval chi-kvadrat (y2). V tomto
pripade %2 = 3, 399, p-hodnota sa rovnala 0,334, rozdiel medzi muzmi a Zzenami bol

Statisticky insignifikantny.

Tab. 13 Analyza vyroku: Sexudlnu orientdciu si mozno zvolit’

Muzi Zeny Spolu

N % N % N %
Uplne sithlasim i 0% ) 0% ) 0%
Skor sthlasim 1 49 ) 0% 1 20,
Neviem 5 20 % 4 11% 1|9 14 %
Skor nesuhlasim | 12 48 % 15 40 % |27 44 %
Voébec nesthlasim | 7 28 % 18 49% |25 40 %
Spolu 25 100 % |37 100 % | 62 100%

Tabulka 13 vyjadrila $kalu odpovedi k vyroku ,,Sexudlnu orientdciu si mozZno

k(19

zvolit®. Podla 52 respondentov a respondentiek (84%) je tento vyrok nepravdivy. Az 25
Studentov a Studentiek(40%) vyjadrilo svoj postoj moznost'ou ,,vobec nesuhlasim®. Svoj
nazor touto polozkou vyjadrilo 7 muzov (28%) a 18 zien (49%). Moznost’ ,,skor
nesthlasim* oznacilo 27 opytanych (44%). Svoj nesthlas tak vyjadrilo 12 vysokoskoldkov
(48%) a 15 vysokoskolacok (40%). Neutralnu odpoved’ neviem napisalo 14% posluchacov
a posluchacok etickej vychovy. Toto percento zahfiialo 5 muzov (20%) a 4 Zeny (11%).
Len jeden Student (2%) sa vyjadril k odpoved’ou ,,skor stihlasim®. Pocetnost” bola p

=0,249, ¢o znamena, Ze rozdiel vyjadreny y2 = 4,116 nebol Statisticky vyznamny.
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Tab. 14 Analyza vyroku: Bisexualita je iba fadzou zmétenia ohl'adom vlastnej sexuality

Muzi Zeny Spolu

N % N % N %
Uplne sthlasim 1 49 1 30, ) 30,
Skor sthlasim 2 ] 9 4 1% 6 10 %
Neviem 6 24 % 6 16 % 12 19 %
Skor nesthlasim 13 52% 16 43 % 29 47 %
Vobec nesthlasim 3 12 % 10 27 % 13 21 %
Spolu 25 100 % |37 100 % |62 100%

Tabulka 14 analyzovala Skélu Studentskych odpovedi na vyrok ,,Bisexualita je iba
fazou zmitenia ohl'adom vlastnej sexuality. Pri tomto tvrdeni sa vyskytla rozmanita
ponuka odpovedi. Na otazku odpovedalo vSetkych 62 opytanych, 25 muzov a 37 zZien. Viac
ako polovica (68%) respondentov a respondentiek sa vyjadrila nesuhlasom. Dovedna 13
opytanych (21%) sa priklonilo k odpovedi ,, vobec nesuhlasim®. Toto percento obsiahlo
nazory 3 muZov (12%) al0 Zien (27%). PoloZku ,, skor nesuhlasim® zvolilo 29
respondentov a respondentiek (47%) . Tento nazor nacrtlo 13 muzov( 52%) a 16 Zien
(43%). Neutralnu odozvu zvolilo 6 muzov (24%) a6 zien (16%) . Moznost ,,skor
suhlasim® napisalo 6 I'udi (10%). Do tejto mnoziny patrili 2 muzi(8%) a 4 zeny (11%).
Jeden muz (4%) a jedna zena (3%)oznacili svoj postoj polozkou ,,uplne stthlasim. Analyza
preukézala pocetnost’ p=0,641, z coho vyplyva, ze rozdiel (y2 =2,518) nebol Statisticky

vyznamny.
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Tab. 15 Analyza vyroku: Sexuélnu orientdciu mozno zmenit’ na zéklade terapie

Muzi Zeny Spolu

N % N % N %
Uplne sthlasim i 0% ) 0% ) 0%
Skor sthlasim 1 49 ) 0% 1 2
Neviem 2 8% - 0% 2 3%
Skor nesuhlasim 12 48 % 19 51% |31 50 %
Vobec nestihlasim | 10 40 % 18 49 % |28 45 %
Spolu 25 100 % |37 100 % |62 100%

Tabulka 15 poskytla sihrn Skalovanych odpovedi na vyrok ,,Sexudlnu orientaciu
mozno zmenit' na zéklade terapie”. Na otazku odpovedalo vSetkych 25 Studentov a 37
Studentiek. Zhruba 95% respondentov a respondentiek s danym vyrokom nesuhlasilo.
Tento fakt si vysvetlujeme tym, ze posluchdci a posluchacky etickej vychovy mali
potrebné vedomosti z danej problematiky. Odpoved’ ,,vobec nesthlasim* zakrazkovalo 28
opytanych (45%), z coho Slo o 10 muzskych (40%) a 18 Zenskych (49%)nazorov. Svoj
postoj vyjadrilo 12 muzov (48%) a 19 Zien(51%) moZzZnostou ,,skor nestthlasim®, ¢o
v kone¢nom dosledku predstavovalo presni polovicu vSetkych opytanych. Dvaja muzi
(8%) zaujali neutralny postoj a zvolili odpoved’ ,,neviem®. Asi 2% zo vSetkych etikarov
predstavoval Student, ktory sa vyjadril ¢iastoénym sthlasom. Moznost’ ,,iplne suhlasim*
nenapisal nikto. V pripade tohto vyroku bola pocetnost’ p= 0,193, rozdiel ¥2 = 4,721 bol

Statisticky nevyznamny.
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Tab. 16 Analyza vyroku: Homosexualita sivisi aj s inymi uchylkami

Muzi Zeny Spolu

N % N % N %
Uplne stthlasim ) 8, 1 30, 3 50,
Skorsthlasim ¢ 140, |5 14% |11 18 %
Neviem 9 36 % 6 16% |15 24 %
Skor nesuhlasim |6 24 % 13 35% |19 30 %
Vobec nesthlasim | 2 8% 12 32% |14 23%
Spolu 25 100 % |37 100 % |62 100%

Tabulka 16 pojala analyzu Studentskych nazorov na vyrok ,, Homosexualita suvisi
aj sinymi Uchylkami“. Ktvrdeniu sa vyjadrilo vSetkych 62 vysokoskoldkov
a vysokoskolacok. Odpovede boli roznorodé. Najviac opytanych zvolilo moznost’ ,,skor
nesuhlasim®. Tuto polozku zakrazkovalo spolu 19 muzov aZzien (30%). Druhou
najcastejSou odpovedou bolo ,,neviem®, ktor zvolilo 6 Studentiek (16%) a 9 Studentov
(36%). Z toho vyplyva, Ze nadpolovi¢na vicsina sa s tymto tvrdenim Ciastocne alebo vobec
nestotoznila. Na druhej strane, svyrokom suhlasilo dovedna 14 opytanych, c¢o
predstavovalo rovnaky pocet Studentov a Studentiek(23%), ktori tvrdenie ohodnotili
polozkou ,,vobec nesthlasim®. Ztoho vyplyva, ze Studenti nie st v tvrdeni, Ze
»homosexualita ne/suvisi s inymi Gchylkami® jednotni. . Odpoved’ ,,vObec nesuhlasim*
zvolilo 12 Zien(32%) a 2 muzi (8%). Stvrtou najéastejsie objavujiicou sa polozkou bolo
,,skor suhlasim®, ktort zakruzkovalo 6 muzov (24%) a 5 zien (14%). Kategoriu ,, Uplne
suhlasim* doplnili 2 muzi a jedna Zena. Rozdiel medzi muzmi a zenami popisal y2 = 8,751,
pocetnost’ predstavovalo p= 0,068. Rozdiel ani vtomto pripade nebol Statisticky

signifikantny.
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Tab. 17 Analyza vyroku: Geji st zzenstili

Muzi Zeny Spolu

N % N % N %
Uplne suhlasim 4 16 % 5 3% |9 14 %
Skorsthlasim =115 1400, |18 [499% |28 45 %
Neviem 3 12 % 2 5% 5 8 %
Skor nesthlasim |7 28 % 8 22% |15 24 %
Vobec nesthlasim | 1 4 % 4 11% |5 8 %
Spolu 25 100 % |37 100 % | 62 100%

Tabulka 17 vyjadrila postoje Studentov a Studentiek k vyroku, ,,geji st zzenstili“. Najviac

respondentov a respondentiek sa vyjadrilo moznostou ,,skér sthlasim®. Tuto polozku

zvolilo 10 muzov(40%) a 18 Zien (49%). Druhou najCastejSou reakciou na vyrok bola

polozka ,,skor nesuhlasim®, ktort zvolilo 24 % opytanych. S vyrokom sa Uplne stotoznilo

spolu 9 respondentov a respondentiek (14%). Takto odpovedali 4 muzi(16%) a5 zien

(13%). Kategorie ,,neviem* a ,,vObec nesuhlasim* zakriZzkovalo zhodne 8% z celkového

poctu vysokoskolakov a vysokoskolacok.

Rozdiel 2

=2,224 Dol

insignifikantny, nakol'’ko pocetnost’ predstavovala hodnotu p= 0,695.

Tab. 18 Analyza vyroku: Lesby st muzatky

Muzi Zeny Spolu

N % N % N %
Uplne stihlasim ) 0% | 30, 1 29,
Skor stihlasim 8 2% |13 35% |21 34 %
Neviem 4 16 % 3 8% 7 11 %
Skor nesuhlasim 9 36 % 14 38% |23 37 %
Voébec nesuhlasim 4 16 % 6 16 % 10 16 %
Spolu 25 100 % |37 100 % |62 100%

Statisticky
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Tabul'ka 18 predstavovala analyzu postojov k jednému z najviac zazivanych stereotypov

o lesbach. Vyrok ,,lesby sit muzatky* ohodnotilo 37 % opytanych polozkou ,,skor
nesthlasim®. Toto percento zahfiialo 14 dotaznikov(38%) od zien a 9 dotaznikov (36%) od
muzov. Druhou najcastejSie vyberanou odpoved’ou bolo ,,skor suhlasim®, kde sa zaratali
nazory 8 vysokoskoldkov (32%) a 13 vysokoskolacok (35%). S vyrokom sa nestotoznilo
16% respondentov a respondentiek. Presne 6 zien(16%) a 4 muzi (16%) uviedlo odpoved
,vobec nestihlasim*. Polozka ,,neviem* pozostavala vcelku z nazorov 7 Studentov

a Studentiek(11%). Len 2% z opytanych, ¢o predstavovala jedna Zena, zastalo odpoved’
,»uplne stthlasim®. Té4to polozka preukazala pocetnost’ p= 0,817, rozdiel 2 = 1,556

nepreukdzal Statisticki vyznamnost’.

Tab. 19 Analyza vyroku: Transsexualita je Gchylka, ktora sa da liecit’.

Muzi Zeny Spolu

N % N % N %
Uplne sthlasim 1 49 ) 0% |1 20,
Skor sthlasim 1 49 ) 50, 3 50,
Neviem 6 24 % 10 27% |16 26 %
Skor nesthlasim | 14 56 % 17 46 % |31 50 %
Vobec nesthlasim | 3 12 % 8 22% |11 17 %
Spolu 25 100 % |37 100 % | 62 100%

Tabulka 19 pozostavala z analyzy odpovedi na vyrok ,transsexualita je uchylka, ktord sa
da lieCit”. K tvrdeniu sa vyjadrilo vSetkych 25 muzov a37 Zien. Rovnad polovica
opytanych sudanym vyrokom nesuhlasila. Pocet Zien, ktoré oznacili moznost’ ,,skor
nestthlasim* predstavoval ¢islo 17 (46%) . U muZov to bolo 56%. Druhou najcastejSie sa
objavujicou odpovedou sa stalo ,neviem®, ktoré¢ zakruazkovalo dohromady 16
vysokoskolakov a vysokoSkolacok (26%). MozZnost’ ,,vObec nesthlasim® napisalo 8 Zien
(22%) a 3 muzi (12%). Svoj nazor vyjadrili 2 Zeny (5%) a jeden muz( 4%) polozkou ,,skor
sthlasim®“. S vyrokom sa naplno stotoznil jeden muz, ¢o znamenalo 2% opytanych.

Pocetnost’ p=0,614 dokéazala, Ze rozdiel y2 =2,674 je Statisticky nevyznamny.
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Tab. 20 Analyza vyroku: Homosexudl moze vychovavat’ a mat’ v opatere vlastné deti

Muzi Zeny Spolu

N % N % N %
Uplne suhlasim i 0% 3 8 % 3 50,
Skor sthlasim 4 16 % ) 50, 6 10 %
Neviem 2 8 % 10 27% |12 19 %
Skor nesuhlasim 8 32% 15 41 % |23 37 %
Vobec nesthlasim |11 44 % 7 19% |18 29 %
Spolu 25 100 % |37 100 % |62 100%

Tabulka 20 predostrela suhrn vyslednych odpovedi respondentov a respondentiek
na vyrok ,,Homosexudl moéze vychovavat’ a mat’ v opatere vlastné deti“. Aj napriek tomu,
ze zékonodarstvo podobné vyhlasenie zatial’ neberie v tivahu, my sme tento vyrok uviedli
vzhl'adom na to, Ze nas zaujimali postoje Studentov a Studentiek etickej vychovy.
V tabul’ke bolo zaratanych vSetkych 62 dotaznikov. Panovala r6znorodost’ postojov. Spolu
41 respondentov a respondentiek tvrdenie nepodporilo, naopak 9 vysokoskoldkov
a vysokoskolacok sa s tvrdenim stotoznilo. Moznost ,,vobec nesuhlasim* napisalo 11
muzov (44%) a7 Zien (19%). PoloZzku ,,skor nesthlasim® uviedlo 23 posluchacov
a posluchacok etickej vychovy (37%), z ¢oho 15 bolo zien (41%) a 8 muzov (32%).
Z uvedeného vyplyva, Ze asi 66% opytanych je v zasade proti adopcii, ¢i vychove deti
homosexudlnym parom. Dovedna 12 opytanych sa vyjadrilo slovom ,neviem®, ¢o
predstavovalo 10 Studentiek (27%) a 2 Studentov (8%). Odpoved’ ,,skor suhlasim* napisalo
spolu 6 respondentov a respondentiek.(10%). Presne 3 zeny (8%) svoj postoj vyjadrili
zakruzkovanim ,,uplne sthlasim*. Percentudlne to znamena, ze len 5% z celkového poctu
prieskumnej vzorky sa naplno stotoznilo s vychovou v homosexudlnej rodine. Pocetnost’

predstavovala p= 0,039, rozdiel ¥2 = 10, 074 bol Statisticky signifikantny.
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Tab. 21 Analyza vyroku: Homosexualita ohrozuje hodnotu tradi¢nej rodiny.

Muzi Zeny Spolu

N (% N % |N %
Uplne sthlasim | 4 16% |5 14% |9 14,5 %
Skor siihlasim 10 [40% |6 16% |16 26%
Neviem 3 2% |9 24% |12 19 %
Skor nesuhlasim 5 20 % 11 30% |16 26 %
Vobec nesuhlasim |3 12 % 6 16% |9 14,5 %
Spolu 25 [100% (37 |100% |62 100%

Tabulka 21 pontikla stibor Studentskych postojov k tvrdeniu, Ze homosexualita
ohrozuje tradi¢nu hodnotu rodiny. Pod pojmom ,.tradi¢nd rodina* sme mali na mysli, Gplna
heterosexudlnu rodinu- otec, mama, deti. Chceli sme tak zistit, ¢i by podla naSej
prieskumnej skupiny, dieta vychovavané homosexudlnymi rodi€émi, mohlo inklinovat
k zakladaniu homosexudlnych vzt'ahov. V tychto pripadoch odchylky v percentdch pri
jednotlivych polozkéach nepredstavovali velké rozdiely. Zhodné percentudlne vyjadrenie
(40,5%) dokézalo, ze v nasej prieskumnej vzorke sa vyskytlo rovnaké zastupenie tych, ¢o
s vyrokom suhlasili, ako aj tych, o boli proti. Takato zhoda sa neobjavila pri Ziadnej
polozke nasSho prieskumu. Najvécsie zastiipenie predstavovali pri 26% opytanych odpoved
,,skor sthlasim* a ,,skor nesthlasim®. Suhlasne sa takto vyjadrilo 10 muzov (40%) a 6 zien
(16%). Polozka ,,skor nestihlasim* prevladala u 11 Zien (30%) a 5 muzoch (20%). Druhou
najpocetnejSou kategoriou sa stala odpoved ,neviem®, ktord napisalo spolu 19 %
respondentov a respondentiek. Pocet vysokoskolacok, ktoré urc€ili tito moznost’ bol 9, ¢o
znamenalo 24% vSetkych respondentiek. Muzi boli v tejto polozke zastupeni poctom 3, co
bolo 12% vSetkych respondentov. Odpoved’ ,,vobec nesthlasim* zakruzkovalo 6 Zien
(16%) a 3 muzi (12%). Polozka ,,iplne stthlasim* obsiahla 4 muzské (16%) a 5 Zenskych
(14%) postojov. Pri oboch odpovediach bol sticet Studentskych nazorov 9, ¢o znamenalo
14,5 %. Opét sa tak vyskytla percentudlna zhoda na oboch po6loch suhlasnosti. Pocetnost’
bola vyjadrena p= 0,264, tym padom rozdiel muzov a zien ¥2 = 5,235 bol Statisticky

insignifikantny.
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Tab. 22 Analyza vyroku: Zucastnil/-a by som sa besedy zamierenej proti sexualnej

diskriminacii

Muzi Zeny Spolu

N % N % N %
Uplne siihlasim | 5 20% |20 |54% |25 40 %
Skorsuhlasim |15 1400, |11 30% |21 34 %
Neviem 8 32 % 3 8 % 11 18 %
Skor nestihlasim | 1 4 % 2 5% |3 5%
Vobec nesthlasim | 1 4 % 1 3% 2 3%
Spolu 25 100 % |37 100 % | 62 100%

Tabulka 22 poskytla pohl'ad na Studentsky zaujem o besedu zamierenu proti sexualnej
diskriminacii. Ked’ze s diskriminaciou, ¢i uz skrytou alebo priamou, sa jedinci LGBT
stretavaju v kazdodennom zivote, zaujimalo nds, ¢i by posluchaci a posluchacky odboru
etickd vychova podporili antidiskrimina¢né podujatie vo forme prednédsky, ¢i besedy.
Odpovedalo vSetkych 62 Ucastnikov a ucastni€ok prieskumu. Jeden muz ajedna Zena
vyjadrili svoj postoj polozkou ,,vobec nesuhlasim®. Percentudlne teda vyslo, Ze zhruba 3%
opytanych by nemali o takéto podujatie vobec zaujem. Odpoved’ ,,skor nesuhlasim* urcili 2
Studentky al Student, teda 5% vSetkych opytanych. Spolu 1lrespondentov
a respondentiek(18%) nevedelo presne urCit’ svoj zdujem. Az 8 muzov (32%) a3 Zeny
(8%) sa vyjadrili moznostou ,neviem®. AvSak prieskum dokéazal, ze takmer 74%
opytanych by taktto iniciativu privitalo. Najvyssi po€et opytanych obsahovala kategoria
»uplne sthlasim®. Urobilo tak 20 zien (54%) apidtina muzov (20%). Dovedna 21
ucastnikov a ucastnicok prieskumu (34%) zadalo odpoved’ ,,skor suhlasim“. V dotazniku
tato odpoved’ napisalo 11 Zien (30%) a 10 muzov (40%). Pocetnost’ predstavovala ¢islo p=
0,046.Ked’Ze pocetnost’ nepresiahlacislo 0,05 ,rozdiel uvedeny na zéklade 2 = 9,694 bol
Statisticky signifikantny.
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Tab. 23 Analyza vyroku: Nabozenstvo a viera ma podl'a méjho nazoru vplyv na predsudky
voc¢i homosexudlom

Muzi Zeny Spolu

N % N % N %
Uplne suhlasim | 36% |12 [32% |21 34 %
Skor suhlasim ) 5 20% |11 [30% |16 26 %
Neviem 5 20 % 7 19% |12 19 %
Skor nestihlasim | 6 24 % 4 11% |10 16 %
Vobec nesthlasim | - 0% 3 8% 3 5%
Spolu 25 100 % |37 100 % | 62 100%

KedZe v minulosti bola véc¢Sina predsudkov vo€i sexualite zapriinena prave
naboZenstvom a vierou, zaujimalo nas ako nasi respondenti a respondentky vnimaju tento
jav  dnes. Tabulka 23 odrdazala sthrn postojov, ktoré dneSni vysokoskolaci
a vysokoskolacky zastavaju na tému viera a homosexualita. Najviac Studentov a Studentiek
zvolilo polozku ,,iplne sthlasim®. Takto sa vyjadrilo 12 Zien (32%) a 9 muzov (36%).
Druhou najcastejSie volenou odpovedou bolo ,,skor sthlasim*, ktort zakrazkovalo 11 Zien
(30%) a5 muzov (20%). Prieskum teda dokéazal, ze drviva vidcSina (60%) naSej
prieskumnej vzorky si mysli, Ze aj dnes st mnohé predsudky voc¢i sexualnym menSindm
neprekonané vd’aka naboZenstvu a viere. Asi 19% opytanych na vyrok nevedelo adekvétne
odpovedat, atak 5 Studentov(20%) a7 Studentiek (19%) zaskrtlo moZnost ,neviem®.
Druhou najzriedkavejSou odpoved’ou sa stala kategoria ,,skor nesuhlasim®, ktora uviedlo
vo svojom dotazniku 6 muzov(24%) a 4 zeny (11%). Asi 5 % opytanych bolo zastiapenych
v 3 Zenskych odpovediach ,,vobec nesuhlasim®. Statisticky vyslo, Ze poéetnost’ odpovedi je

p= 0,373, rozdiel muZov a Zien y2 = 4,248 nie je Statisticky vyznamny.
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Tab. 24 Analyza vyroku: Podporil/-a by som zakon, ktory by povoloval registrované
partnerstvo osdb rovnakého pohlavia.

Muzi Zeny Spolu

N % N % N %
Uplne sthlasim |, 16% |13 35% |17 27 %
Skor suhlasim ) ] 9 6 16% |8 13 %
Neviem 5 20% |6 16% |11 18 %
Skor nesuhlasim | 13 52 % 8 21% |21 34 %
Vobec nestuhlasim | 1 4% 4 12% |5 8 %
Spolu 25 100 % |37 100 % | 62 100%

Tabulka 24 analyzovala, do akej miery Studenti a Studentky sthlasili s vyrokom
»Podporil/-a by som zakon, ktory by povol'oval registrované partnerstvo osob rovnakého
pohlavia®“. Ked’Ze mnohi politicki aktivisti a politické aktivistky bojuju o presadenie
zakona o registrovanych partnerstvach, chceli sme vediet’, ¢i G€astnici a Gcastnicky nasho
prieskumu s tymto zdkonom sthlasia. Aj ked rozhodovalo len zopar percent, viac
respondentov a respondentiek sa vyjadrilo nesthlasom voci registrovanému partnerstvu.
NajcastejSie volenou odpoved'ou bolo ,,skér nesuhlasim®, ktord zakruzkovalo 21
respondentov(34%). Tato odpoved’ zvolilo 13 muzov(52%) a 8 zien (21%). Druhou
najfrekventovanejSou odpovedou bola kategoria ,,plne stthlasim®, ktorti napisalo 13 Zien
(35%) a4 muzov (16%). Asi 18% opytanych nevedelo na vyrok odpovedat a tak kategoria
,wheviem* zahrnula 5 muzskych nazorov (20%) a 6 Zenskych nazorov (16%). Moznost’ ,,
skor suhlasim* sa vyskytla u 6 vysokoskolacok (16%) a 2 vysokoskolakov (8%). Najmene]
castou odpoved’ou bola kategodria ,,vObec nesuhlasim®, v ktorej sa odzrkadlili postoje 1
muza(4%) a4 Zzien (12%). Pocetnost’ vysla p=0,099, preto rozdiel medzi ucastnikmi

a Ucastnickami prieskumu 2 =7,816 je Statisticky insignifikantny.
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Zhrnutie vysledkov

NajpodstatnejSou Cast'ou nasej prace sa stalo zhrnutie vysledkov. Nasim primarnym
cielom bolo zhrit' vysledky a analyzy nami zistenych zaverov. V tejto Casti prace, sme
vyhodnotili odpovede respondentov a respondentiek, ktori ochotne spolupracovali pri
naSom prieskume.

Prvou nami stanovenou prieskumnou otdzkou bola tloha zistit' mieru informovanosti
vysokoskolskych Studentov a Studentiek ohl'adom problematiky menSinovych sexualnych
orientacii. Za tymto uc¢elom sme do dotaznika zapracovali niekol'ko otvorenych otdzok.
NaSa prieskumna vzorka preukazala, ze méa dostatok vedomosti ohl'adom sexudlnej
vychovy. No aj napriek tomu sa niekol’ko opytanych v otvorenej otdzke o predmetoch
etickej vychovy vyjadrilo, ze neboli s rozsahom informécii v obsahovej naplni predmetov
spokojni.

V cieli naSho prieskumu sme si tieZ stanovili ulohu ziskat' a zaznamenat vybrané
aspekty postojov Studentov a Studentiek etiky kl'udom s menSinovou sexudlnou
orientaciou. Do dotaznika sme zdmerne pouzili techniku Skédlovanych otdzok, kde sa
Studenti mali vyjadrit’ ¢asto ku kontroverznym tvrdeniam, ako napriklad, ze homosexualita
je chorobou ducha alebo ze sexualnu orientdciu si mozno zvolit a zmenit’ na zdklade
terapie. Tymto sposobom sme chceli docielit, aby respondenti a respondentky vyjadrili
svoj postoj k niektorym skreslenym predstavam, ktoré podl'a ndsho nazoru este stale vela
I'udi o queer 'udoch traduje. Na zaklade vysledkov dotaznika sme dosli k zaveru, ze
vysoké percento nami oslovenych l'udi patri do liberalneho diskurzu o sexualite. Analyza
vysledkov teda ukézala, Ze vysokoskolaci a vysokoSkolacky s problematike sexualnych
mensin nielen otvoreni, ale st ochotni sa v tejto problematike aj d’alej vzdelavat. Na
zéklade naSich prieskumnych zisteni vSak vySlo najavo, ze aj ked nadpolovicna véacsina
Studentov a Studentiek navrhovala ako antidiskriminacné rieSenie zakon o registrovanom
partnerstve, zhruba 42% znich by zakon nepodporilo a dalSich 19% nebolo pevne
rozhodnutych (vid’. Tab. 9 a Tab. 24).

Slabou strankou naSho prieskumu bola absencia predvyskumu, ktory sme z ¢asového
hladiska nestihli zrealizovat. Tym by sme dosiahli prepracovanejSie a odbornejsie
dotaznikové polozky. Rovnako tak, by sme eliminovali nepochopenie otazok u niektorych
respondentov a respondentiek. Z nasho uhla pohl'adu by predvyskum mohol zaistit’ aj viac
profilovych informacii ohladom LGBT komunity na Slovensku ako aj postoje pedagdgov

a pedagogiciek etickej vychovy prvého a druhého stupna skolského systému SR.
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Medzi slabé stranky nasho vyskumu mozeme pocitat’ aj nizSiu navratnost’ dotaznikov

ako bolo povodne planované. Navratnost’ dotaznika predstavovala 65 % .

4.1  Diskusia

V nasledujticej podkapitole sme analyzovali ako naSe, tak aj ainé prieskumné
zistenia. Uvadzali sme vysledky a zéavery realizované autormi spominanymi aj
v predchadzajucich Castiach prace, ktoré sme porovnavali snaSimi prieskumnymi
zisteniami.

N4s prieskum sme pojali ako komparaciu postojov muzov a Zien, Studujicich eticktl
vychovu na naSej univerzite. Muzi percentudlne tvorili zhruba 40% aZeny 60%
z celkového poctu opytanych. Respondenti a respondentky boli vo vekovom rozmedzi 20-
26 rokov, vicsSina(cca.76%) pochadzala z malych alebo stredne velkych miest, prevladali
ateisti a nechodiaci do kostola (cca. 65%). Z vysledkov nami robené¢ho prieskumu sme
usudili, Ze rozdiely v nahliadani na sexudlne menSiny boli u oboch pohlavi malé alebo
zanedbatel'né. Preto v nasledujtcich riadkoch nebudeme prezentovat’ prieskumné zistenia
rozdelené na zaklade muzskych a Zenskych postojov.

V pripade otdzok suvisiacich s diskriminaciou gejov,lesieb,bisexualov
a transsexualov sa Casto opakovali odpovede ako netolerancia, skryta diskrimindcia,
predsudky, ¢i vysmech. Zatial Co naSi respondenti arespondentky odovodiovali
diskriminaciu predsudkami, vierou ¢i vychovou, autorka Sylvia Ondrisova (Ondrisova et
al., 2002) prezentuje aj iné dovody. Podl'a autorky, postoje 'udi k menSinovym skupinam
maju Casto viac do Cinenia sich vlastnym, psychickym fungovanim neZ s vlastnostami
a spravanim c¢lenov a Cleniek menSin. Postoje su silne ovplyvnené potrebami dan¢ho
Cloveka a v skuto¢nosti mézu mat’ len malo spolo¢né s 'ud’'mi, proti ktorym st namierené.
Ondrisovd uvadza 3 typy postojov: skusenostné postoje, ego-obranné postoje a postoje
potvrdzujiice socidlnu identitu. Podl'a autorky si svoje prava avyhody necenime,
povaZzujeme ich za samozrejmé a nevieme sa vcitit' do situécie I'udi, ktori dané moznosti
nemaju. Ich problémy a poziadavky ani nepovazujeme za relevantné. Nedostatok
informacii a nepochopenie tak vedie k necitlivosti, ¢im sa udrziava odmietanie minorit(por.
Ondrisova et al.,2002,str. 40-43).

Ucastnici a G¢astni¢ky nasho prieskumu ako najéastejiie sposoby netolerancie
homosexualov uvadzali skryti diskriminéciu a predsudky. Tieto zavery potvrdzuje autorka
Siposova (In: Ondrisova et. al, 2002). S priamou diskriminaciou sexualnych minorit sivisi

odopieranie niektorych povolani, napriklad ucitel'ského. SipoSova piSe, Ze je beznou
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praxou, ze niektori zamestnavatelia pracu otvorenym ¢lenom LGBT komunity odopru.
Rovnaka situdcia moze nastat’ pri prendjme ubytovania alebo v zdravotnictve. V tstave st
umiestnené zdkony zarucujuce rovnost’ na zaklade farby pleti alebo pohlavia, zmienka
o sexuélnej orientacii v§ak chyba(por. Siposova In:Ondrisova et. al, 2002, str. 82).

Ako spolocenské rieSenie problematiky LGBT vysokoSkolaci a vysokoSkolacky
navrhovali zdkon o registrovanom partnerstve, zabezpeCenie véacSej informovanosti
a zrovnopravnenie sexudlnych mensin. Siposova (In: Ondrisova et. al, 2002) opisuje
posledny vyvoj na Slovensku. Prvé snahy i zrovnopravnenie a odstranenie diskriminacie na
Slovensku iniciovalo v roku 1997 prvé slovenské homosexudlne hnutie Ganymedes. Pred
desiatimi rokmi sa vSetky LGBT zdruZenia na Slovensku spojili a zalozili Iniciativu
Inakost’, vyvolali intenzivnejSie politické snahy namierené k zrovnopravneniu sexudlnych
mensin a niektori slovenski politici sa postupne s ich poZiadavkami stotoznili a prejavili im
podporu. Prave ¢lenovia a ¢lenky spominanej Iniciativy Inakost’ sa usilovali presadit’, aby
Ustava SR zahriiovali zakaz diskriminacie na zéklade sexualnej orientacie. Politici viak
tymto inovaciam neboli nakloneni. Odporcovia argumentovali, ze schvalenie zakona
o Zivotnom partnerstve o0s0b rovnakého pohlavia by oslabilo poziciu rodiny, zZe
homosexudli nie st diskriminovani a Ze homosexualita je uchylka, deviacia, ¢i dokonca
chorobu, ktortl treba lie€it. Autori takychto tvrdeni vychadzali zo spoloc¢ensky danych
predsudkov a stereotypov. Obhajcovia argumentovali nemennostou sexualnej orientacie,
ktord medicina uZ roky za diagnézu nepovazuje (por. Siposova,M., In: Ondrisova et. al,
2002, str. 84-85).

Poslednym argumentom sa dostdvame k Skdlovanym otazkam, v ktorych
respondenti a respondentky nasho prieskumu mali prejavit suhlas/ nesuhlas aj
s tvrdeniami, ze homosexualita je choroba, alebo Ze sexualnu orienticiu mozno zmenit’ na
zéklade terapie. Zhruba 86% opytanych s vyrokom, Ze homosexualita je choroba,
nesthlasilo. S d’alsim vyrokom, Ze sexudlnu orientaciu si mozno zvolit’, nesthlasilo 52
Pudi z 62 Studentov a Studentiek. Vacsinu vyrokov, ktoré tvrdili, ze sexualna orientdcia sa
da zmenit’ alebo vyliecit, respondenti arespondentky nasho prieskumu ohodnotili
nesthlasom. Podl'a doktora Prochazku (In: Psychologie dnes, 2009, str.30) existuje mnoho
faktorov, ktoré svedcia o biologickej podmienenosti sexudlnej orientdcie. Urcity gén
kéduje produkciu aminokyseliny, ¢i horménu a toto pdsobenie ma v mozgu za nasledok
vznik homosexudlnej alebo heterosexudlnej orientacie. Ani tento argument vSak
nepodporuje fakt, Ze by sa homosexualita alebo bisexualita dali klinicky lie¢it. Ako pise

M. Kos¢ (In: Lenczova, 2001): ,,Homosexualita v§ak dnes nie je zahrnutd v Medzinarodne;j
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klasifikacii ochoreni (ICD-10), platnom zozname chordb, portich, trazov atd’., vydanom
Svetovou zdravotnickou organizaciou, ked’ bola predtym vySkrtnutd z Diagnostického
a Statistického manudlu (DSM 1III alV) Americkej psychiatrickej asocidcie. Na tieto
skuto¢nosti, t.j. ze homosexualita nie je uchylka ¢i abnormita sa sucasnosti odvolavaja
aktivisti svetového homosexudlneho hnutia, ktori ju prezentuju ako normélny variant

sexualneho zivota.” (In: Lenczova, 2001, str. 24).

4.4. Navrhy a odporicania pre eticka vychovu, resp. etickd prax
V poslednej podkapitole sme uviedli niekol’ko navrhov a odportcani pre eticku
vychovu, resp. eticku prax, ako jednej z moznosti realizacie sexudlnej vychovy na Skoléach.

Z nasho uhlu pohladu by najefektivnejSim rieSenim bolo zavedenie sexualnej
vychovy uz na vysokej Skole, v rdmci pripravy buducich pedagogov etickej vychovy.
Zaroven si vSak uvedomujeme, Ze zahrnutie poznatkov o sexualite a sexudlnej vychove do
vysokoskolskych sylab a Studijnych programov etiky by vyzadovalo celi skéalu d’alsich
priprav. Okrem kvalifikovanych lektorov a lektoriek, tieZz vypracovanie obsahovych
Struktar predmetu/ predmetov. Za opodstatnené povazujeme vyclenit' cas a priestor
vysokoskolského Studia na realizaciu kurzov, seminarov, Skoleni zameranych na rozvoj
a reflektovanie pohlavnosti, rodovosti, sexuality a sexualnej vychovy.Na druhej strane
prehlbovanim vzdeldvania nielen ubudicich ucitelov, by sa predislo vytvaraniu
predsudkov a rovnako tak k zniZovaniu negativnych dopadov na LGBT komunitu.

Nasim d’al§im navrhom je otvorenie, no najmi odtabuizovanie otazok, ktoré dnesna
spolo¢nost’” pokladd za prinajmensom kontroverzné. Zdielame ndzor, Ze ak sexudlne
orientacie existovali po starocia nie je dovod schovavat’ sa za dobou prekonané stereotypy.
Homosexudli, bisexudli aj transsexudli su rovnaki l'udia ako kazdy jeden znéas. Svoju
orientaciu si nevybrali, ani sa fiou nenakazili pri hromadnom cestovani v MHD. Je
potrebné prekonat’” dogmu, Ze ak sa ziaci etickej vychovy dozvedia viac o sexualnych
minoritdich budu ich slepo obdivovat. Sexudlna orientdcia nie je trendovou zaleZitost,
kazdy clovek sa so svojou orientdciou uz rodi. Ak by sa tento fakt vStepoval Studentom
od pociatku, nemuseli by sa gejovia,lesby, ¢i transgender jedinci bat' vyclenenia zo
socialnych skupin a kolektivov.

V neposlednom rade by sme navrhovali zapojenie celej spolo¢nosti. Presadzovat’
anajmid podporovat’ obcCianské neziskové organizicie, zucastiiovat sa prednasok,
seminarov, zaistit’ ich organizaciu a podporu od verejnosti ako aj politickych aktivistov

a Cinitelov. Plne si uvedomujeme, ze preformovanie spolo¢nosti a zabehanych Struktar
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(nielen) Skolského systému by vyzadovalo angazovanost pedagogov, pedagogiciek
i samotnych Studentov a Studentiek. Ak vSak chceme Zit' v spolo¢nosti, kde ludia

nediskriminuju a neodsudzuji, musime zacat’ uz dnes, nie zajtra.
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ZAVER

V naSej praci poskytujeme pohlad na lesbicku, gejsku, bisexudlnu a transgender
spolo¢nost’ na Slovensku. Praca rovnako tak poskytuje prieskum, ktorého cielom bolo
zistit, aké su vybrané aspekty postojov vysokoskolskych Studentov a Studentiek etiky
k 'udom s men$inovou sexualnou orientaciou.

Vysledky naSej prace nas neprekvapili. Po zozbierani dotaznikov vyplynulo, ze
vicsina respondentov a respondentiek pozadované informacie o LGBT komunite neziskala
pocas etickej vychovy na zékladnych a strednych Skolach, ba dokonca ich nenabudli ani
pocas vysokoskolskej pripravy na svoje buduce ucitel'ské povolanie. Vac¢Sina ucastnikov
a ucastniCok sa k otdzkam vyjadrovala otvorene a bez predsudkov. Tento fakt si
vysvetlujeme tym, Ze dneSnd generacia vysokoskoldkov a vysokoskolacok je nielen
ochotna sa vzdelavat, ale je aj Statisticky najtolerantnejSou voc¢i l'udom inej ako
heterosexualnej orientacie.

Stadiom literatiry sme dosli k novym doposial nepoznanym zisteniam. Lesby,
gejovia, bisexudli a transsexuali nemaju ani dnes v naSej krajine vzdy dvere otvorené. Ba
prave naopak. Situacia je taka, zZe na Slovensku nielen, ze chyba sexuélna vychova, ktora
by obCanom a obc¢iankdm poskytla dostatocnii osvetu v oblasti sexuality a sexualnych
identit. Akdkol'vek iniciativa od aktivistov a aktivistiek z ob¢ianskych LGBT zdruzeni
prinaSa minimalne Uspechy. Tito sa roky snazia o zrovnopravnenie sexudlnych minorit,
zdkonodarcovia v$ak vytrvalo ich snahy brzdia. KdeZto v susednych Cechach vlada
vypracovala vladny navrh zakona o registrovanom partnerstve osdb rovnakého pohlavia
anavrh posunula na dopracovanie, Slovensko je medzi §tatmi EU krajinou, kde situacia
roky ostdva nemenna.

Aj napriek tomu, Ze heterosexudli tvoria va¢Sinovu sexualnu orientaciu, nemali by
vyhradne rozhodovat’ o pravach mensiny. Homosexuali, bisexuali a transsexuali s l'udia
zijuci v demokratickej krajine. Maju tstavné a obCianske pravo nielen vyjadrit’ slobodne
svoj nazor, ale o svojich presved¢eniach aj rozhodovat’. Ak vSak neustdle naraZaju na nové
a tazsie prekazky, necudo, ze stracaji nadsenie a Usilie pre svoje rozhodnutia.

Eticka vychova pojedndva okrem iného o moralke, mravoch a humanizacii. Ide jej
najmé o to, formovat’ dobrého a slusného ¢loveka. Ucitelia etiky sa v prvom rade snazia
vStepovat’ svojim zverencom a zverenkynam dobré sposoby a dotvarat ich slusné

spravanie, ktoré by si mali prindsat’ uz z rodin. Ak st vSak rodiny negativne obratene voci
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akymkol'vek minoritdm, formovanie osobnosti ziakov a ziaCok nemdze prindSat’ Ziaduce
ucinky.

Nasim zamerom bolo priniest’ a zhromazdit' informécie k danej téme. Zmeny,
navrhy a odporucania v zavere naSej praci dodali problematike v oblasti sexualneho
vzdeldvania komplexny charakter. SnaZzili sme sa uviest’ niekol’ko mozZnosti uplatniteI'nych

v buducnosti, ktorych prinos v sexualnej vychove by bol, ako sa domnievame, hmatatelny.
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PRILOHA A:
DOTAZNIK

Dobry den,

som dennou Studentkou 5. ro¢nika Filozofickej fakulty UKF, odbor ucitel’stvo
akademickych predmetov anglicky jazyk- etickd vychova. Rada by som Vs poprosila o
vyplnenie tohto dotaznika.

Dotaznik je anonymny a sluzi na Gcel ziskania informdcii a podkladov pre vypracovanie
mojej diplomovej praice LGBT(lesbické, gejské, bisexuilne a transgender) otazky

v etickej vychove. Prosim V4s, aby ste na otazky odpovedali pravdivo a Gprimne.
Dakujem za V43 &as a ochotu.

Poznamky k vyplneniu:

e Vami zvolent odpoved’ zakrazkujte, v pripade elektronického vypliania zvyraznite
tuénym pismom

e Ak nie st dané moznosti odpovede, Ziadame Vs o stru¢nt odpoved’

e Otazky, ku ktorym sa neviete alebo nechcete vyjadrit, Skrtnite alebo preskocte/

nevyplnajte

1. Pohlavie:
1-muz

2- 7ena

2. Vek:

3. PovaZujete sa za(vas postoj k viere):
1- Veriaceho katolika, protestanta, pravidelne chodite do kostola
2- Veriaceho katolika, protestanta, prileZitostne chodite do kostola
3- Veriaceho katolika, protestanta, nechodite do kostola
4- Ateistu, neveriaceho
5- Neviem
6- INE (NAPISLE).c.vvienrieeiieiie e

4. V sucasnej dobe byvate:
1- V obci nad 100 tisic obyvatel'ov
2- 'V obci od 60 tisic obyvatel'ov do 100 tisic obyvatel'ov
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3- V obci od 31 tisic obyvatel'ov do 60 tisic obyvatel'ov
4- V obci do 30 tisic obyvatel'ov
5- Nadedine

5. Vasa sexudlna orientacia je:
1- Heterosexualna
2- Homosexualna
3- Bisexualna

6. V sucasnej dobe:
1- Mam trvaly partnersky vztah
2- Mam trvaly partnersky vztah, aj ndhodné sexudlne kontakty
3- Nemam trvaly partnersky vztah, iba nahodné sexualne kontakty
4- Som sam/-a
5= TN

7. Ako st homosexuali podPa Vas diskriminovani?

8. Cim st podPa Vas zaprifinené negativne postoje voci homosexualom?

9. Ako spoznate na muZovi, Ze je gej?

10. Ako spoznite na Zene, Ze je lesba?

64



11. Ako by sa podla Vas mal Stat stavat’ k problematike gejov, lesbiciek
a bisexualov?

12. Cim sa podla Vis liSi bisexusl od homosexusla?

13. Ako by sa podla Vas mala spolo¢nost’ spravat’ k transsexualom ?

14. Na ktorych predmetoch etickej vychovy v ramci vysokej Skoly bola
problematika sexualnych orientacii preberana?

NA ZAKLADE SKALY ROZHODNITE, CI SUHLASITE S NASLEDOVNYMI
VYROKMI:

1-Gplne stihlasim 2- skor stthlasim ~ 3- neviem 4-skor nesuhlasim  5- vobec
nesthlasim

15. Homosexualita je duSevna choroba
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17. Bisexualita je iba fazou zmitenia oh’adom vlastnej sexuality

20. Geji su zzenstili

21. Lesby st muzatky
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24. Homosexualita ohrozuje tradi¢ni hodnotu rodiny

26. NaboZenstvo a viera ma podl’a mojho nazoru vplyv na predsudky voci
homosexualom

27. Podporil/-a by som zakon, kt. by povoloval registrované partnerstvo osob
rovnakého pohlavia
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