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ABSTRAKT

SEKAC, Ivan: Mytus o preddenosti k chudobe a socialnemu Wdaiu.
[Diplomova praca] / lvan Sekad— Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre. Faleault
socialnych vied a zdravotnictva; Katedisocialnej prace a socialnych vied.
— Skolitd: Doc. PhDr. Lenka Haburajova - llavska, PhD. Stupmdbornej
kvalifikacie: Magister — Nitra : FSVaZz, 2009.

Problematiku mytu o predégnosti k chudobe asocialneho wWgaia sme
rozpracovali vo viacerych tematickych castiach. V prvej Casti
definujeme a vysvétjeme zakladné pojmy ako chudoba &asinos, jej priciny
a dosledky, chudoba a sociadlna nerovnoshudoba na Slovensku a chudobou
ohrozené skupiny. V druhefasti prace sa venujeme mytom o preéduaosti
k chudobe. Tretikag” sme venovali samotnému analyzovaniu chapania ¢hyudo
Jednotlivé kapitoly su venované objasneniu mytthoedobe, k preddenosti k nej
ako aj stym suvisiacemu socialnemu wgdiu a naslednym socialnym

a ekonomickym dosledkom.
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ABSTRACT

Sek#&, Ivan: The Myth of the inclusion of poverty andccgb exclusion. [thesis] / lvan
Sek#&. - Constantine the Philosopher University in Niffaculty of Social Sciences
and Health, Department of Social Work and Sociaki8®s. - Supervisor: Doc.
PhDr. Lenka Haburajova - llavska, PhD. The degreprofessional qualifications:
Masters - Nitra: FSVaZz, 2009.

Myth to include the issue of poverty and sociallesion, we have developed in
several sections. The first part defines and erpldie basic concepts of poverty, and
today, its causes and consequences of povertycama sequality, poverty, poverty
in Slovakia and vulnerable groups. In the second wa will look at myths about
predutenosti to poverty. The third section, we address #nalysis of the
understanding of poverty itself. Individual chagtare devoted to clarify the myth of
poverty, to preduenosti to it as well as the related social exclusand the

consequent social and economic consequences.
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Vysvetlenie pojmov

Analyza - vSeobecna metdda vyskumu jednotlivycktvlasti nieoho
Byro fobia - Strata sebadbvery a sebadcty, fepiekonavaprekazky
Deprivacia - chronické neuspokojovanie potrieb

Extréemny — krajny, vystredny, hraniy

Fatalny — ne&astny, osudovy, zly

Fenomén - jav, Ukaz, skutood’, individualita

Fragmentacia - rozdrobenie rozpad, rozklad

Geograficky - zemepisny

Gerontologicka chudoba - starecka, starobn&

Geto — Stw mesta, zriadena na izolovanie sgelasky nerovnopravnych obyvéte
Globalny — vSeobecny, celkovy, suhrnny, svetovy

Hypotéza — dohad, predpoklad, domnienka,

Chronicky — zdhavy, opakovany, dihotrvajuci
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Majoritn4 - v&Sinova

Marginalny — periférny, okrajovy
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Predispozicia — prirodzend, vrodena alebo ziskamdencia
Priemyselna revollcia - vyrazny rozvoj priemyslu

Psychicka schopn6s spdsobilosti mentalnych vlastnosti a prejavov
Relativny - hodnoteny vZhdom na ni&, pomerny, podmieneny
Sekundarny - ve@jSi, odvodeny, druhorady, nepévodny

Socialna deprivacia - spalensky Uubytokfazkosti
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Socialna patolégia - veda skimajuca chorobné jgwychody vo vyvoji spoknosti
Status - pozicia a poslanie osoby alebo skupiny

Tabuizacia - vyldovanie, odstigovanie slov alebo tém



UvoD

Chudobny nie je ten, kto ma malo, ale ten, ktd’aeZiada.

(Marcel Proust)

Predkladana diplomovl pracu sme venovali chudoke takej a mytom
o preduéenosti k nej. Tematika chudoby  ako socidlneho jasprevadzala
jednotlivcov, alebo aj celé socialne skupimy dejindch Tudstva
od nepamdti a vnimanie chudoby sa pochtipéev tomto procese nasledne
modifikovalo a vznikali rézne myty. Od ponimania udeby T. Akvinskym,
ako stavu daného bohom, ktory je na svete pretpbabati mali prilezitaskona’
skutky milosrdenstva a kajucnosti, cez Vivesom wgprany systém komunitnej
starostlivosti o chudobnych prostrednictvom préa&e,Malathusovo odmietanie
vSetkych opatreni na podporu chudoby, az po rozamecdpcie Statnej socialnej
politiky realizované v dvadsiatom a dvadsiatom pmvetor@i. Spolu s natadom
na chudobu a mytmi o nej sa nasledne vyvijali adifikovali i stanoviska
¢o chudoba je a&o chudoba nie je. Na tato tému existuju itod odpovede.
Vel'mi ¢asto sa vlastne za chudobu poklada ajddiou v skut@nosti nie je. Zasadne
mozno diferencouadva pristupy k vymedzeniu chudoby — objektivnybjektivny.
Objektivny  pristup  indikuje  chudobu pomocoareténych Kritérii,
tykajucich sa zw&a prijmu alebo majetkdloveka. Subjektivny pristup zigje,

¢i sa ¢lovek sam citi chudobny, patije priznaky chudoby respektive sam seba
zaral'uje do kategorie chudobnych. A zaréveeba poveda Ze subjektivny pristup
z hradiska skuténej chudoby ri nerieSi. Samozrejme, je dolezité, akaleaek sam
citi a vnima tato realitu. Ak si uvedomime, Ze péob chudoby so sebou prinasa
uréity pocit deprivacie, a to v akejReek forme, je mozné Veni vSeobecne
konStatové, Ze problém chudoby mdzZe thaz za&iatok v ¢asoch, k& vznikali
majetkové rozdiely. Celkom logicky sa takto mogerdostd az do doby
prvotnopospolnej spotmosti, kde pocit hladu bol istym meradlom chudatkp
takej. Kto malcéo jeg’, bol zabezpgeny a kto nemato jes’, ten bol chudak.
Postupontasu sa s rozSirovanim vedomosti a uméndstva zvéSovali aj rozdiely

medzi jednotlivcami a skupinami (vé&&snosti mozno



hovorit o zn&nom rozdiele aj medzi Statmi, ale aj kontinentn8amotny vyvoj
pomoci chudobnym bol vzdy ¢itym odrazom¢éasu a jednotliva pomoc chudobnym
bola nositéom duchovného, kultarneho i socidlneho citejgidnotlivcov, skupin

a Statov, a to v priamej suvislosti s vyvojom spolusti a pokrokom, ako i moznosti
ekonomickéeho rozvoja a ekonomickej sily, ktora pridodstraovani chudoby vami
dominantnd Ulohu. RieSenie problému chudolako celosvetového problému,
je dozaista vigmi d6lezitym fenoménom gésnosti, azom svedi aj zaujem réznych
svetovych organizacii, ktoré sa snazia pofmdajma tam, kde su chudobou
postihnuté vEké skupiny obyvaiistva. Tému diplomovej prace sme si vybrali z toho
dévodu, lebo sa domnievame, Ze tejto problemati&ge u nas stale eSte venovana
dostat@éna pozornog ktorl by si dozaista tato obtaspolaenského Zivota zaslizZila,
nakd’ko sa zaobera Sirokym spektrom otdzok a abstraaljy z roznych oblasti
tedrie a reality. Praca sa zaobera ,Mytom o pré&hosti k chudobe a socialnemu
vyla¢eniu“. Zamerom nasej prace teda nie je iba olivikinStatovanie Ze myty su
vzdy pravdivé, ale poukdgana to, aka je skutma realita chudoby a Ze nemoZzno
ozn&it za chudobu aj chudobu, ktora chudobou v singsti nie je. Vieme,
Ze to bude n@ahka uloha, pretoze pas doby¢o sa zaujimame o tuto problematiku,
sme sa Viéakrat uistili, Ze danej problematike nie je venavaaka pozorna’s
aku by si vramci svojej aktualnosti zaslizila. e RtaSu pracu sme si zvolili
nasledujucu koncepciu. &sny poliad na chudobu a aké su najviac ohrozené
skupiny. DalSia ¢ag’ je venovana samotnym mytom o chudobe a na zaver
v empirickejc¢asti— budu rozpracované prieskumné otazky formaazhdka, na ktoré

sa pokusime sformulova vlastné stanoviskd na chudobu a jej definiciu,
ako aj posudeni€¢i mytus o preduenosti k chudobe je v skutoosti iba mytus.
Kracovym prinosom nasSej diplomovej prace je predostrébmplexnej podoby

o chudobe jej p&inach kde sme mnoZzstvo kvalifikovanyahidnkov a Studii
sformovali do systematického a pfabine upraveného celku. Predmetna praca
reprezentuje aj jeden z mala kompletnych dokumenittoré ucelene zhodnocuja
tému mytu o preddgenosti k chudobe a socidlnemu Wgaiu. Sme presvedni,

Ze naSa praca prispeje k zvidiiteniu témy tykajucej sa chudoby ako aj mytom o nej.



1. CHUDOBA OD MINULOSTI PO SJASNOST

Uz v davnychcéasoch kd sa ludia zamyBali nad prirodzena®u l'udského
spolatenstva, sa ich zaujem upriamoval k rozdielom, ktbmdi jednak medzi
jednotlivcami tak i skupinami vnuatri spaenstva. Po staéa bola chudoba
hodnotou, ktora bola zalozena na myslienke evamgélindrejkovi 2010, s.158)
Patas celej historie bolo na tému chudoby vymyslenyapreberné mnozstvo
prislovi kde saludia snaZili najs ospravedinenia, ale aj odpovede na tieto
konStatovania. Bohatstvo plodi zd&yischudoba nenauis (Slovenské prislovie)
Chudoba cti netrati. (Slovenské prislovie) Chudgbarisna matka, ale ma sucné
deti. (Slovenské prislovie) Chudoba moZzet bydel aj neschopnés BozZie
rozhodnutie, ale aj zla Vba. (nezistené)Chudobnému aj z prdzdneho hrncapiyky
(Slovenské prislovie) Chudobnému I'sechyba, lakomému vSetko. (Slovenské
prislovie) Chudobnylovek nikde nendjde pravdy. (Slovenské prislovidu@bbu
sme stvorili my, nie Boh, ja a ty - naSim sebectv@dMatka Tereza) Jedz chlieb
a pi vodu, nepride$S na chudobu. (Slovenské prisjokide dlzoba, tam chudoba.
(Slovenské prislovia) Kto dava chudobnému, gieza Bohu. (Victor Hugo) Kto
chudobnému udeli, tomu pan Boh nadeli. (Slovensiglopie) Kto nema chlieb
je chudobny, kto nema rozum, je eSte chudobndf&im&ke prislovie) PokfazijesS

v sulade s prirodou, nikdy nebude$ chudobny; okigsS poda mienky Tudi,
nikdy nebude$ bohaty. (Lucius Annaeus Seneca) RoEhrchudoby a biedy
nie je mozné stanavacasto sa oba vyznamy zamégl. Z Hadiska jednotlivca,
pripadne spolkenskej skupiny méze Bychudoba nezapiinena alebo sposobena
vlastnym préinenim®. (Tokarova, 2003, s. 34A) ked’ l'udstvo na zé&atku stor@ia
vzdoruje celej rade globalnych problémov, chudobaomentéalne figuruje ako
problém uéite najpétivejsi. Viac ako osem miliébnokudi kazdoréne zomrie
jednoducho z toho dévodu, Ze su pfimé chudobni na to, aby prezili. Titwdia,
Zijuci v castiach sveta, ktoré byvaju ozoaané ako takzvané rozvojové - jedna
sa priblizne o stopdesiat krajin Azie, Afriky, Latinskej Ameriky, kénskej

a tichomorskej oblasti. Pritom len malo bycdta aby boli titol'udia zachraneni - asi
pa&desiatimi miliardami euro kme. Toto ¢islo predstavuje len zlomok fjeezi
vydavanych kazdotme na zbrojenie. Dnes sa za chudobnU povazuje etakm

polovica z viac ako Siestich miliard obyvEbe planéty. AvSak chudoba sa prejavuje
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rozdielne. Je mozné identifikoaviac arovni chudoby, a sice extrémnu alebo
absolutnu chudobud’alej miernu a relativnu. Na definovanie absolltdejidoby
je najastejSie povazovana hranica prijmu zodpovedagdaému euru denne. Tito
ludia nemdézu pokry ani svoje zakladné Zivotné potreby - trpia oclickym
hladom a podvyzivou, nemézu si dovoplatit' za lekarsku starostlivésvzdelanie
pre svoje deti, nakupovasatstvo a obuv, chyba im pristup k nezavadpitfej
vode a hygienickym  zariadeniam a pravdepodaddy ich obydlie je d@asné
a nevyhovujuce. Extrémnu chudobu mozno ¢rhaa "chudobu, ktord zabija".
Na rozdiel od toho mierna chudoba znamena, Ze dd&lgotreby naplnené suq,
ale nedostatme. Relativha chudoba je potom chapana ako prijgary je pod
stanovenou Uraiou priemerného prijmu tej ktorej krajiny. Kym xteémna
chudoba ohrozujel'udi na Zivote, relativna chudoba, o ktorej sa hiovaSinou

v pripade bohatych Statov vratane Slovenskej répybl spésobuje v najhorSom
pripade socialne deprimacie a \Wgdhieludi zo spoldnosti.(Kasanova 2007, s. 9)
Dévodom je osobny pocit. V praxi to méze vyzetak, Ze ani auto a ani vas dom
vam nebude st& na to, aby ste si nemysleli, Zze ste chudobnéiS&by vas sused
mal dva domy a dve aut&ritom eSte na Zmtku devatnasteho statia
na tom boli d4 sa povetl@Setciludia na zemi rovnako. AZ na vynimky akymi boli
napriklad vlastnici pédy, boli vSetci chudobni.riefyselnd revollcia spojena
so zvySovanim produktivity v ffoohospodarstve vSak odStartovala v jedteti
sveta nebyvalé obdobie rozmachu hospodarstva, vag#® Zivotnej uUrovne
a znizovanie chudoby. Dévodov, peesa proces rychleho rozvoja hospodarstva
rozbehol v inych krajindch s oneskorenim viac a&dngho stor@a a v d’alSich
krajinach zatié nie, je celad rada. ISlo sa o kombinaciu vigclerfaktorov.
Politickych, geografickych a historickych.oBlem chudoby je Jieni komplexny.
Viac ako Sei&desiat percent chudobnych totiz tvoria zZentorék v rozvojovych
krajinach nesu naj¢di diel zodpovednosti v starostlivosti o domac¢hos
a v niektorych krajinach su v prisne podriadenorstgeni, nemoézu vlasthpodu

a podobne. Dnes je uz isté Ze nielen ekonomické@nmog’ v jej sitasnej podobe,
ale aj jej opak, teda chudoba, ma obrovské negatiopady aj na Zivotné prostredie.
Ohrozujuce je najméa to, Ze chudoba vystupuje sakariaikovy faktor pre vznik
socialnej patolégie. ,Chudoba znamena stratu mdgnspol@enskych kontaktov
a vylienie chudobnych 2z normalnych foriem komunikacie euZdosti.”
(Ondrejkovt 2001, s. 65)
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1.1 Socialna nerovna's

Pod pojmom socialna nerovihoanézeme opiga situaciu, v ktorej¢lenovia
spolanosti disponuju rozdielnym mnozstvom vlastnictvaestize a samozrejme
aj moci. Okrem toho spomme rasové a etnické konflikty, mocenské rozpory,
vekové konflikty, ¢i nerovnosti medzi muzmi a Zzenamid’atUrcitym stupiom tejto
nerovnosti sa vyzriaju vsetky svetové kultary. Kési vytvorime hierarchie skupin
zo systémov socidlnych nerovnosti, hovorime o takey stratifikacii.
Je to usporiadané zaradenie celych skupimli, ktori opakovane dosahuja
rozdielnych ekonomickych odmien a rozdielny prisktupnoci v spoldnosti. Tieto
rozdiely nasledne ovplywju spdsoby akym socialne nerovnosti prechadzaju
Z generacie na generaciu a dochadza ku vznikuirskaglenenych do konkrétnej
spolatenskej hierarchie. Socialna nerovfiossa najastejSie  vysvétije
ako nevyhnutnd konzekvencia spfoske] existencie. To znamena, Ze tato
nevyvazenas je prizn&na len pre uiité typy spol@nosti Zarover s tymto
narastajucim problémom tu bolo Usilie nastolenixianej objektivity témou
zna&ného mnozstva socialnych organizadded” si zoberieme atanov krajin
byvalého vychodného bloku tak #igeme, Ze boli usm&ovani pomocou pracovno -
zamestnaneckej pozicie. V Statoch EHS’kee socialne nerovnosti zmisval
takzvany socialny Stat. Musime si vSak uvedprbé samozrejme aj dnes legislativa
trhového hospodarstva vytvara na jednej straneatsblo, ale na strane druhej
aj biedu. (Sutor 1996, s 391).Ulrich Beck uvadza, Ze medzi krajnou chudobou
arizikom jestvuje ,systémova peazlivog™ (Beck, 2004, s.55).Spola@enské
bohatstvo a jeho rast je sprevadzany produkcidk. r@zazkou je, ako sa vyspori@da
s rizikami, okrem iného i s narastajucou socidlnemvnogou. Socialne nerovnosti
v rdznych podobach, (socialne znevyhodnena mina@itaialne znevyhodnené osoby
v dosledku zdravotného postihnutia, stdiridia, deti a mladistvi, nezamestnané
osoby, socialne neprispdsobivitania, chudobni, sa statii stAvaju neoddelitmou
sitag’ou spol@nosti. (Haburajova-llavska, 2008, s.216) Mali by esmsa ale
zamyslie', kam spolénog’ riadena socialnou nerovriimal smeruje aci by
spolanog’ nebola lepSia bez niektorych foriem socialnej meosti. Zostava teda len
na nas ako sa so socialnou nero¥onasvysporiadame a aké miesto v hierarchii

spolaienskych hodnét jej priradime.
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1.20d chudoby k socialnemu vyiéniu

Koncept socialneho vytgnia méa svoje zaklady v 70. rokoch dvadsiatehm&ewo
Francuzsku, kedy najma v désledku ropnej a nasledspodarskej a fiskalnej krizy
doSlo k stagnacii socialneho Stéatiaburajova-llavska, 2008, s.15kde bol prvy krat
pouzity pre Specifickl situaciu titych skupin obyvatov Zijucich na okraji
spolanosti, ktori boli odstaveni od pracovnych prilegitaa zarovié od zachranne;j
siete Statnej socialnej pomoci. Proces socialngtiaenia je primarne dosledkom
chudoby a nizkych prijmov, prispievaju k nemu vd#e dalSie faktory ako
je diskriminacia, nizke vzdelaniéi zlé Zivotné podmienky. Socialne vykni
su odrezani od institucii a sluzieb, socialnychti see vzdelavacich prilezitosti.
Prejavom socialneho vyténia je teda napriklad dlhodoba nezamestnaéwsislos

na socialnych davkach, Zivot v priestorovo wddychcastiach obci (getach), nizka
kvalifikacia, zly zdravotny stav, rozpad rodém strata sebaucty. Ako adaptécia
na podmienky socialneho vyiénia sacasto vytvaraju Specifické hodnoty a normy,
medzi ktoré patri napriklad doéraz na pritomhosneschopnas planova
do buducnosti, pocity beznadeje a bezmocnoispresvedenia, Zeclovek nembze
ovplyvnit' vlastni socialnu situaciu. Presun zaujmu od chydkbsocialnemu
vyla¢eniu predstavuje v poslednom obdobi jednu z napnarejSich udalosti v teorii

i praxi socialnej politiky. V tejto kapitole sa bewhe zaoberazmenou podmienok,
ktoré viedli k objaveniu tzv. novej chudoby a z&io\prispeli k postupnej zmene
vyskumnej paradigmy. Kvalitativne ako i kvantitatév posuny v podobe chudoby
v porovnani s minula®u priniesli zaujem o SirSie vymedzenie chudobyahsn
0 pochopenie procesov a mechanizmov, ktoré vedboammemo#uju vymant
sa z tejto nepriaznivej situacie. V tejto suvidlgst objavuju otazky, akymi sposobmi
umoznt’ z&lenenie a participaciu vytgnych do bezného spbsobu Zivota tej ktorej
konkrétnej spolénosti. Bez analyzy teoretického ramca, jeho vyjaentifikicie
nosnych idei, je nemozné pochopsltasnu ,hegemoéniu“ konceptu socialneho
vyla¢enia v boji proti pretrvavajucim socialnym problémoeurépskych krajin.
Poznanie vyvoja akademickej polemiky tykajucehatrsadoby a neskér aj socialneho
vyla¢enia, jeho postupného prieniku do verejnej polemikypoziuje pochopi

podobu v stasnosti implementovanych stratégii a nastrojovaoej inkluzie.
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1.3 Socialna exklldzia a inkluzia

O chudobe mdZzeme povetl&e je to propamne komplikovany jav. Pévodne bola
zadefinovana ako absencid’Ukovych narokov.Ludia nuateni i v nedostatku
disponuju nattko nizkym prijmom Ze nem6zu doctelzdkladni existemua rovinu,
ktora je prijaténd spoldenstvom, v ktorom sa nachadzaju. V suvislosti sotou
skut@nog’ou su pozn&eni dalekosiahlym a zavaznym &gnenim zo spolmosti.
Zakladny vychodiskovy bod z ktorého sa tento neurtgSstav nasledne odvija
je strata zamestnania, Zivotné minimum neumm@ice byvd v doéstojnych
podmienkach, znemoZzneny pristup k vzdelaniu, aktiwn oddychu ad.

V suvislosti s hore uvedenym chodom nepriaznivyctalesti sa stretAvame
s pojmom socialna exklizia. MdZend&alej povedd, Ze subjekty ktoré sa dostali
do takejto nepriaznivej situacie sa postupne degiavdokonca na perifériu
spolanosti. M6Zzeme poveda Ze poda (MareSa 2000) chudobu kukoncepcii
socialnej exklizie posuva nasledovnycht pamien. 1. Akcent sa prenasa
od finartného handicapu na jeho multidimenzionalnu povaiten(ifikacia réznych
nevyhod plynucich z chudoby a ich vzdjomnych'alov). 2. Prechod od statickej
k dynamickej analyze procesov, ktorymi Radia stavaju chudobnyndi zostavaju
kvoli nim v chudobe. Vysledkom socialnej exkluzeedeprivacia, zatlaco chudoba
je vysledkom celkového zbeftavania. 3. RozSirenie Uzkeho sustredenia sa ngezdro
jedinca ¢i domacnosti aj na zdroje lokalnych komunit (degcia je dana nielen
nedostatkom zdrojov priamo v domacnosti, ale apmiunite - nedostupnfsa zla
kvalita Skol, nedostupna lekarska starostlivosedostaténa verejna doprava, &j.

4. Posun od distridmej k rel&nej dimenzii stratifikacie a znevyhodnenia
chudobnych (od sustredenia sa na chudobu ako pnablédistriblcie
a nedostattnych zdrojov chudobnych, k otazkam ich neadekvateegialnej
participacie, nedostatnej integracie a bezmocnosti). 5. Sustredenieashlboké
rozdiely medzi chudobnymi a ostatnymi namiestdgtia kontinudlneho charakteru
nerovnosti (rozliSenie medzi chudobnymi a tymi,rkt@mi nie su, je rozhodnutim
zaloZzenym na ditych hodnotach — koncepcia socialnej exkluzie et opravnena
v takom prostredi, kde rozpor medzi chudobnymi stat&om spolénosti ziskava
povahu katastrofickej diskontinuity). Jeden z najieh opisov socialneho vyénia

a sociadlneho z#enovania je, Ze sU na kontinuite vo zvislej rovinedpo

a nad socialnym horizontom. Maju dégaové modulovanie ( .faza“, pretoze
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zvysenie a znizenie moduléwsasom ) socialna Struktara: zavod, geografickej
polohy, trieda Struktary, globalizacie, socialnyghroblémov, osobné navyky
a vzHiad, vzdelanie, ndboZenstvo, ekonomika a politikdasledujiace popisy
su  vémi restriktivne a nepokryvaju cely rozsah abwho vyl@enia
a socialneho zdenenia. Socialne vylienie sa v#ahuje na kradez alebo zbavenie
niektorychudi v spol@nosti. Casto je spojeny s osobout@hujicou sa k ditej
socialnej triede, vzdelanie, stav,tahy v detstve a Zivotnu Uravex ako by mohli
ma’ vplyv na pristup k réznym prilezitostiam. To pla uckitej miery, preludi

s postihnutim, zo vSetkych etnik a ras, tak@garSicH’'udi a samozrejme aj mladez.
Kazdy, kto sa odliSuje v kazdej miere od beznyclyvabfov sa mbze sta
predmetom hrubej alebo jemné formy socialneho dgria. Socialne vykenie ma
mnoho Uzkych vazieb aj na dopravu. Mnohi sa donajievze jednym z rysov
definujucich niekoho, kto je ,socialne v¢ieny* je nevlastnenie automobilu.
Tento hendikep tykajaci sa mobility jedjgym z dbvodov, pt® je pre tych,
ktori su sociélne vykieni takétazké ndjs si pracu, alebo k pristupu kdkovym
sluzbam, ako su zdravotnictvo a Skolstvo. Sociatécenie je 0 neschopnosti nasej
spolanosti, aby vSetky skupiny a jednotlivci boli na dbstoho,¢o ocakavame
ako spol@dnog’, t.j. realizovd svoj plny potencial. Samozrejme ak chce’ jekto
»,mimo spola@nosti“* méze mé na to rézne dévody, ale sociadlne Wdaie ako také
moézeme definowa ako zlozity ekonomicky jav, ktory ma v socialneplasti
nesmierne dbésledky. V zmysle tejto témy moéZzeme gaveo ,boji o uznanie*
a socidlne vyléeni su zbaveni spalenského uznania a spoéémskej hodnoty.
V oblasti politickej, spoldenské uznanie znamend ziskplné olEianstvo,
v ekonomickej sfére zase aby kazdy bol schopmg @a podigst’ na Zivote
komunity. Socialne vylkenie mozno zhrrti alebo inymi slovami povedaako
,socialna integréna kriza“ V ktorej su Uzko prepojené pojmy akchudoba,
vyli¢enie a marginalizacia, profesijné, socialneol&ianske nerovnosti,
nepritomnos alebo oslabenie podpornej siatasté interkultirne konflikty, tykajuce
sa nielen pohlavia , rasy a zdravotného postianatie aj  trestnej¢innosti.
Problém sociadlneho vyénia je obvykle viazany na problematiku rakych
prilezitosti, Ale ako je mozné Ze niektorfudia s predmetom takéhoto
vyla¢enia a ini nie. Marginalizacia ¢iych skupin  je problémom
i v_mnohych ekonomicky vyspelejSich krajinach, ar@ EU napriek tomu,

Ze spolénog’ poskytuje pre w&inu svojho obyvatstva véa ekonomickych
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a spol@enskych prilezitosti. Ak sme v predchadzaju&agti hovorili 0 socialnej
exkluzii, pokusime sa zadefinavaj protikladny proces, ktorym je socialna inklazia
Je to postupné ekmovanie subjektov postihnutych socialnou exkliziou
do spol@nosti. Socialna inklizia vyZzaduje komplexny, viandnzionalny a najma
jednotny pristup v réznych oblastiach politik. Zakhym ciéom je podporova
socialne z&lenovanie znevyhodnenych alebo v§éinych oséb, podporovaovnos’
prilezitosti, uspokojova socidlne potreby l'udi prostrednictvom aktivnych

a preventivnych opatreni

1.3Priciny a désledky chudoby

Pri hradani pidin chudoby je dolezité si najprv uvedainto je to vlastne chudoba.
Existuje nesp&etne véa definicii tohto fenoménu a je samozrejmé, Ze &jory
na samotnu p¥inu sa réznia (dané je to okrem iného aj demodagafic a kultdrnymi
rozdielmi). Ako bude zjavné dalSich bodoch, nazory na moznécmy vzniku
chudoby su ré6zne a paidrkuju zn&nu komplikovanos tohto problému. Chudoba
je problémom vikého pd@tu 'udi. Chudobni v Eurépskej unii v dneSnej dobe Gezij
"v slumoch" a netrpia hladom. V mnohych pripadocijindoma farebnu televiziu,
pra&ku a chladniku. Co im chyba? Finamé moznosti bohatSich spoluaimov.
Na zakladné potreby dnesného sveta (byvanie, S#tofgava, jedlo) vydaju eurdpski
chudobni v8etku mzdu a nemaju teda na zatmanidovolenku. Chudobni
v Europskej unii sa citia predovSetkym socialnelsghi z bohatSieho okolia. Kde
je priina? Existuje zavisla’s medzi vzdelanim, rodinnym zazemim a tbw
sa presadi Dobre platené zamestnanie totiz v dneSnej dobaduyje véa vedomosti

a zrenosti. Potla Dostala, (2005Viac ako 80% chudobnych nema Ziadne odborné
vzdelanie. ZvySovanim vzdelanosti vedie cesta Kktragtsvaniu "chudobnych”

v Europskej unii. Systémy socialnej ochrany zohj@wa Eurépe délezita ulohu,
pretoze zabezpgju jednotlivym oldanom istotu a prispievaju aj k politickej
a socialnej stabilite a k ekonomickému rastu. Bezédnej ochrany formou davych
Urav a davok vyplyvajacich z poistenia by Styria zsidéch domacnosti Zili
v relativnej chudobe - t j. mali by k dispoziciiijpm nizZsi ako 50% priemerného
prijmu v danom State. daka sdasnej legislative je takto postihnutych asi 20%
domacnosti v Europskej unii. Oige viac su relativnou chudobou postihnuti

obyvatelia Zijuci na vidieku. Nie je tultko pracovnych moznosti, kvalita zdkladnych

16



Skol je v&Sinou nizSia, a tym aj Sancu dastsa na vysoku Skolu. Aj v pte
mestského obyvaltstva je na tom pdvodna eurdpska patnastka vyrapseel. V tejto
Casti sa pokusime porovnavenazory na doésledky chudoby d@@mov tak, ako
su uvedené vo vyskumnej Studii Petra MareSa, NajskOpozrieme na rozlozZenie
nazorov na ptiny chudoby poth prieskumu z roku 1999. Ako uvad2aares, 1999,

s 92) zo zékladného suboru o Ikesti 1908 respondentov, s ktorym pracoval
aj nafalej, sa vratilo 1827 platnych odpovedi na otazkerelo Tudia Zzija

v chudobe". Ako poukazuje na g vyplyva z prieskumu, ¥dina (42%) populacie
prisudzuje pkinu chudoby lenivosti. Nasleduje nespravodlt/d48,7%), pokrok
(17,6%) a neuspech (15,6%). Ako vidno previadzon o seba zavineni chudoby
dlhodobo. Z liadiska ¢asu ma len mierne klesajucu tendenciu. Narast hkaopa
zaznamenala pfina, ktora patri do tzv. kategérie fame (tzv. zawia préina), kel
nie je v silach jedinca nepriaznivu situaciu predgia (Einne sa proti nej brani
Jednéa sa o nelspedhal3i narast zaznamenala nespravodtihal® préina chudoby.
Napriek tomu vSak oproti ostathnym eurdpskym kéajinzostavame na nizkej
hodnote. Aj tu poukazuje, Ze dagtejSie uvadzanou pinou je uvadzana lenivés
Ako prva prEinu chudoby ju vybralo 44,2% respondentov a akachdrmozZnos

ju zvolilo 26,1%. Spolu tieto preferencie tvorigd,3%,co je veémi vysoky podiel

a pre nas tiez aj podnet, aby sme sa zamerali nagniiito subjektivne vnimanu
pricinu chudoby. Za lenivasnasleduje nespravodlivios 19,3%. Ak by sme ale apa
zosumarizovali prvu a druhd vybrana variantu, druhésto zaujme neulspech
S 43,4% a hri zanou potom pokrok s 41,1%p je obrat k nezavinenym pimam
ako zvdovanie viny na ptiny spojené s dimenziou "fate" (tzv. nezavinenou

pricinou).

1.4Nova chudoba

Pod’a Slovak Sociological Review, (2/200pg’desiate a Sédesiate roky minulého
storaia boli pre vyspelé zapadoeurdpske krajiny dex@gami bezprecedentného
ekonomického rastu a zvySovania blahobytu. Zdalp Z& problém chudoby
sa podarilo resp. postupne podari kKome vyriest. V tomto zlatom obdobi
prevazovali optimistické d@kavania, Zze chudoba mobzZe tbyomerne hladko
eliminovana zavedenim viati menej radikalnych opatreni prerozdelenia prijmov

v podmienkach ekonomického rastu anového Zivotndhgu. Ako uvadza
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Striezenec, (1996, s. 219) je mozné charakterizdweotny Styl ako systematicky
vyber spbsobov sebarealizacie. Predpokladom tyaktikavani bol neustaly
ekonomicky rast, ktory mal zabezpea financné prostriedky na expanziu
socialneho Statu. Ak chudoba bola identifikovate tak mala charakter starej
chudoby nezavislej od trhu praceiasto nazyvanej aj demografickou chudobou.
Od konca Seslesiatych rokov sa vSak v z4padnej Eurdpe objaxéjadky nového
socialneho fenoménu, ktory neskor spgelusky vedci ozndli ndzvom nova
chudoba. Hoci termin novej chudoby nie je doteeainpznane vymedzeny, vyuZiva
sa pre opis efektu zmenenych ekonomickych a sg@hlpodmienok, prindSajucich
relativnu zranittnog’ chudobou pre rozdielne socialne skupiny (Gordgucker,
1999). Fenomén novej chudoby bol teda vysledkom howetevnych socio-
ekonomickych a demografickych procesov s roznynplilkkdciami pre rézne skupiny
obyvatd'stva. Socialne Staty, ktoré sa rozvijali v zapadheppe po druhej svetovej
vojne, boli ,nastavené“ na t&ité predpoklady tykajuce sa napriklad rozlozenia
socialnych rizik v populécii, rodinnych Struktimpadoéb trhov prace. Socialne rizika
boli pévodne koncentrované nacidku a konci zZivotného cyklu, kde existovala
najvasia priepats medzi potrebami podmienenymi vekom a schopowszaisti

si prijem vlastnymi silami. Deti a stafudia patrili v prvej polovici dvadsiateho
stor@ia k typickym ohrozenym skupinam, na ktoré boli tagené aj programy
socialnych politik. Polth Hantrais (2000, s.16&)8ak eSte aj v sedemdesiatych rokoch
vasSinu chudobnych tvorili prave stdiidia. Postupne sa&li objavova nové body

v Zivotnom i rodinnom cykle, v ktorych boli jednietti a rodiny vystavené vysokému
riziku chudoby (napriklad mladudia po ukogeni vzdelania/pripravy na povolanie,
ludia v produktivnom veku, mladé rodiny). Od sedesratgch rokov chudoba
(nielen riziko chudoby) zmla zasahowaludi z ové&a SirSieho spektra socio-
ekonomickych skupin. Nezamestnafosktora dovtedy nevyZzadovala zvySenu
pozornos, zaala rés a nadobudala trvacny charakter. Roéronauera (1998),
vysoka nezamestnartos sa stala permanentnou  sociadlnou  realitou
v zapadoeurdpskych krajinach. Skusena@s nezamestnan@su zasahovala stale
sa zvysujuci podiel populacie tychto krajin a kancesedemdesiatych rokov
dvadsiateho stotita je uz evidentny opatovny narast masového chemakt
nezamestnanosti. Okrem toho sme v tomto obdobi kaweid nastupu novych
technoldgii, ktoré do ziaej miery zmenili trh prace, deindustrializacie sppného

starnutia populacie afalSich demografickych trendov, ako i individualiEac
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V sedemdesiatych a v osemdesiatych rokoch dvabisiator@ia bola uz situacia
Uplne odliSna a chudoba sa opéatovne stavala jedn@asne vymedzujucich realit
kazdodenného Zivota obyvéty zapadoeuropskych krajin a v priebehu ni&ioh
desdroci bol neobyajny rozsah objavujucej sa chudoby v tychto bohaty@rodoch
zapadnej Eurépy. Dlho sa totiz predpokladalo, Zeel®nomickym rastom
a zvySujucimi sa transfermi do socialnej oblasti daidoba stane minultsu.
Evidencie rozsahu chudoby dotizku 70. rokov naozaj nasvamali, Ze by sa tato
¢ag’ Eurépy mala stauzemim, kde chudoba prakticky nebude existo@tasné
data vSak jasne ukazuju, Ze to bola ilizia a chagelpritomna stale a v eStegédm
rozsahu. Vebh tejto starej demografickej chudoby sa vynara obadnova,
v postsocialistickych krajindch byvalého sociatikého tdbora byvaasto nazyvana
chudobou transformacieOndrejkove, 2010, s.174).Jednd sa o dlhodobo
nezamestnanich, osoby permanentne znewth@hé na trhu prace, osoby, ktoré
sa neadaptovali na nové podmienkyl.aZalinaju sa objavowarodiny, kde sa tieto
socialne  handicapy kumuluju. Vysoké riziko nezamasbsti spolu
s fragmentarizaciou zamestnaneckej kariéry a vygosdepodobna’suzatvorenia
v sekundarnom trhu prace su a budu spojené nielegitgmi socialnymi, ale aj
etnickymi skupinami. Zjavné priznaky chudoby nizkalifikovanych profesii
sa zdinaju prejavovA na vidieku. Najmd tam, kde doSlo ku kolapsu
po'nohospodarskych druzstiev, sprivatizovanych Stétmyajetkov a preptianiu ich
prilezitostnych a nekvalifikovanych pracovnikov. Mdieku vznikaju nové ostrovy
chudoby (obyvatelia majerov v katastroch byvalytéir§/ch majetkov, obyvatelia
najmensSich vidieckych sidiel, v ktorych doZivajujstexSie vekové skupiny
povodného obyvatstva, a pod.). Ich zvyklgs a ZzZivotné hodnoty odlisné
od majoritnej spolénosti. V mestskych aglomeraciach sa zase objavegddmovci,
ktori sa stavaju symbolom socidlneho wgdia, rozvratu rodin a socialnej
neprisposobilosti zaloZzenej na neschopnosti bezaoawparticipovd na spbésobe
Zivota, ktory je Standardny pred&nu populacieK/Ucové charakteristiky transferu
k novej chudobe

1. Zné&ny narast mnozstviudi zavislych na r6znych formach socialnej pomda a
jeden z dbsledkov Siriacej sa dlhodobej nezamesstian Dlhotrvajuca
nezamestnan@sstupiuje nafalej riziko chudoby a riziko zavislosti od r6znych

foriem socialnej pomaoci.
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2. Narast nezamestnanosti a neistota tykaf# stratou zamestnania spésobuju,
Ze riziko chudoby a sa reéalne dotykd’keg casti obyvatéstva a nevyhyba sa ani
strednej vrstve (objavuje sa novy pojem, takzvaragyjuca chudoba). Dolezitu rolu
zohrava nielen narast mnozstva nezamestnanych,ajaled’kd cas’ dlhodobo
nezamestnanych a stale rastice percento o0s6b meind@rizovanou pracovnou
kariérou t.j. 0s6b nezamestnanych sice kratkodalmppakovane. 3. Staledga
pocet dlhodobo zadlzenych domacnosti a os6b v sutiislos
s nedoplatkami za najomné, plyn, elektrinu, nesofiop splacé tvery a poziky

a podobne. Nie je to len nasledok zniZzenia mrigndomacnosti, ale¢lenovia
domécnosti nie su zvyknuti vychaddza obmedzenymi prijmami v domacom
rozpaite, nakdko eSte vzdy maju neprimerané néroky. 4. Taktastici pdet
rodin s jednym rodbom nagastejSie matkou, ktoré su nutené Ziadasocialnu
pomoc, ale aj ich zraniteog’ v obdobi vysokej nezamestnanosti. 5. Vzrastajuci
pocet ludi bez domova ktori potrebuji okamziti socialnumpo a tvoria
najzreténejSi ¢lanok novej chudoby. 6. Sustredenie mnohych, kgari najviac
ohrozeni tymto vyvojom do ¥lenenych mestskych zon, taktiez ohrozuje socialny
systém a verejny poriadok v tychto oblastiach.. Zxsumarizovani IKicovych
charakteristik, sa stava nova chudoba celogpakkym problémom, sustfaje

sa na konkrétnom priestore,dastejSie zastupend v konkrétnych socialnych vritvac
ma pretrvavajuci charaktetasto sa prenasa z generacie na generaciu ma suvis
s trhom prace a dotyka sa nezanedingje&asti obyvatéstva. Nova chudoba najviac
ohrozuje najma dlhodobo nezamestnanydiudi dlhodobo znevyhodnenych,
respektive vyldenych z trhu prace ktorym sa nepodarilo prispi'soa nové
podmienky, ale taktiez aj osoby s nizkym prijmadakzvani ,working poor*
pracujuci chudobni, ktori sa v doésledku nedostepkvalifikacie su schopni uplathi
sa iba ako nekvalifikovana pracovna sila na sekunué trhu prace. Medzi najviac
,ohrozenych“ sa zarfuju obyvatelia Zijuci v menej hospodarsky rozvimht
(marginalizovanych) regionoch. Rozhodujucim faktaroovej chudoby, vzniknutej
ako dosledok zmien v systéme zamestnanosti nig@oeet deti, ale hlavne
nedostatény stup& vzdelania, ktory subezne so zanikom mnohych odvetv
hospodarstva vedie postupne k dlhodobej nezamesttianVdkad vasina
chudobnych rodin maju do troch deti. Ib&memalé percento ma tri a viac deti

mladsSich ako osemnarokov.
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1.5Myty o chudobe v globalnom aspekte

V sikasnej dobe su rozdiely medzi chudobnymi a bohatymd svete véSie,
ako hocikedy predtym. Globalna nespravodlivos podobe podvyzivy, AIDS,
chudoby, negramotnosti a konfliktov ntaraz v&Sie dimenzie, napriekl'sbom
predstavittov  svetovych  vBmoci. Prehlbovanie chudoby vo  svete
nie je prirodzenym javom a ani sa nedeje nahodeetoJkombinaciacinitelov
ako neefektivha pomoc, bremeno dlhov  a taktiegpravodlivy svetovy obchod.
Kazdy z tychto javov stale viac zhorSujucelové ekonomické politiky, diktované
bohatymi krajinami. K skoncovaniu s chudobowmpombé spravodlivy obchod.
Pravidla medzinarodného obchodwwé najmocnejSie krajiny sveta. Na jednej
strane tieto pravidla dovVaoju bohatym krajinam vypla€asvojim pdnohospodarom
a podnikatBom podporu na vyvoz potravinto vedie k znieniu Zivotnych
podmienok chudobnych farmarov. Na druhej stran&eme chudobyludské prava
a ochrana Zzivotného prostredia sa stavaju druhorag@yi nagnani cida znizenia
obchodnych bariér. Obrovské dlhy najchudobneji@)in sveta by mali by

v plnej vySke zruSené v spravodlivom a transpa@nt procese. Napriek Feym
vyhlaseniam svetovych predstavVite, kriza vo vyplateni dlhov mdialeko od svojho
konca. Bohaté krajiny neuskudtali svoje duby, Ze zruSia nesplatit@é dlhy
chudobnych krajin. Nasledkom toho I'se krajin vynaklada viac fingnych
prostriedkov na dlZzobné splatky, ako na naplnewigigb svojich obanov. Bohaté
krajiny a institacie, ktoré kontroluju trh musiaepeia® zodpovednasa zrusf dlihy
najchudobnejSich krajin, ktoré nie je mozné splaNemali by to vSak robi
cez zastavenie novej pomoci pre chudobné krajite/,peave cez hlbSie siahnutie
do svojho vrecka a poskytnutie novych prostriedk®otravy nie je téko
aby sa mohlo uziwb mlid./udi.

Nadbytok, nie nedostatok, najlepSie vystihuje stgdsob potravy vo svete.
Celosvetovo sa produkuje dostatok obilia, ryZe tatogch obilnin, aby pre kazdého
¢loveka bolo 3.500 kalorii na deA to vobec nep&itame inu potravu, ktora sa bezne
jej - zelenina, strukoviny, orechy, ka@/a zelenina, ovocie, maso Zivena rastlinami
a ryby. Je k dispozicii dostatok potravy, aby malnjal kazdyclovek na svete
denne: Problémom je, Zeleludi je prilis chudobnych na to, aby si mohli kiipi

l'ahko dostupnu potravu. Dokonca krajiny, ktoré sriaa hladné, maju v sasnosti
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dog’ potravy pre vSetkych svojich obyvéte. Mnohé z nich potraviny alebo iné
polnohospodarske vyrobky vyvaza.

Za chudobu méze priroda

Mbzeme skonStatova Zze chudobu spbsobuje aj priroda prirodnymi kedtesni
ako tornada, zaplavy a. &. Ale je to priliSTahké Vint z chudoby prirodu. Sily
vytvorenél'udmi robialudi stale viac zranifeymi vadi vykyvom prirody. Potrava
je pre tych, ktori si to m6zu dovo)ivzdy dostupna; hladovanietazkych ¢asoch
postihuje len tie najchudobnejsie. Miliony v juzdgii, v Afrike a inde Ziji na prahu
katastrofy, pretoZe boli zbaveni pédy nilkgch malo mocnymi, a vohnani do silnej
pasce dlhov, a su slabo plateni. Prirodné javyzledka kedy vysvétju amrtia;
su len posledny ranou, ktofadi postéi za prah smrtiCudské institacie a politika
uréuju, kto v tazkych ¢asoch bude j&#sa kto bude hladova V Amerike véa
bezdomovcov zomiera kazda zimu chladom, napriek utohe zodpovednds
za to nem@ ptasie. Skutdnymi vinnikov su ekonomika, ktora nedokéaze pondiknu
kazdému moznd's a spolénog’, ktora stavia ekonomicku zdatwasad sucit.

Na svete je prilis va ludi

Myty o chudobe a populaej explézii boli vzdy Gzko prepojené ale ¢pp
narodenych rychlo klesaju na celom svete, pretostazajluce oblasti Tretieho sveta
z&inaju prechadzademografickou zmenou, &epocty narodenych klesaju v reakcii
na skorsi pokles gtov umrti. Hoci rychly rast obyvaistva zostava vaznou obavou
v mnohych krajinach, nikde hustota obyvate nevysveiuje hlad. Za husto osidlené
a hladujuce krajiny, povazujeme Bangladés, NigéBraziliu alebo Boliviu, kde
bohaté zdroje potravy ida ruka s rukou s hladonst&idka, len s polovicou osiatych
hektarov na osobu, mdzu Zivota, (jeden z indikatorov vyzivy), o 11 rakdlhsie
ako Honduras adalSie rozvojové krajiny. Rychly prirastok obyvigea
nie je hlavnou ptinou hladu. Rovnako ako hlad sam, ma korene v rdshd
nerovnostiach, ktoréudi (najmd chudobné Zeny) zbavuju hospodarskegzidisti

a bezpeénosti. Rychly rast ptiu obyvat&ov a hlad s endemické v spé&hostiach,
kde vlastnictvo pédy, zamestnanie, vzdelanie, zdrevstarostlivasa zabezpgenie

v starobe sU0 mimo dosahu ¢giny obyvatéov. Spol@nosti Tretieho sveta
s dramaticky UspeSnymtasnym a rychlym obmedzenim vzrastuétpoobyvatéov,
Cina, Kuba a India dokazuji, Ze sa musia najfepst’ Zivot najma chudobnych

zien.
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Zivotné prostredie verzus viac potravy?

Mali by sme by znepokojeni tym, Ze kriza Zivotného prostrediakppdva naSe
zdroje na vyrobu potravy, ale priamyteh medzi Zivotnym prostredim a svetovou
potrebou potravy tu nie je. Snahy nasyiladnych nie su pfinou krizy Zivotného
prostredia. Su to v8inou vé&ké korporacie, ktoré su zodpovedné za deforestaciu
a profituju zo spotrebitského dopytu po tropickom tvrdom dreve a po exgtibk
alebo mimosezonne potravinovych artikloch z rozvgph krajin. V&Sina pesticidov
pouzivanych v t®om svete sa pouziva na dovazané obilie a zohrava ahahu

pri sytenie hladnych, zafiatco vo vyspelych krajinach sa pouZzivaju na to, aby
vyrobkom dodali kozmeticky neposkvrneny Vat, nejde ale o zlepSenie nite
hodnoty. Uz teraz existuju nové mozné alternatiey pesticidov na ¥ai vynos.
Uspechy ekologickych farmarov vo vyspelych  kragh  davajd nahliadtu
do neobmedzenych moznosti. Nedavny uspech Kulprgkionani potravinovej krizy
spoliehanim samu na seba a udiiaim pdnohospodarstvom jasne bez pesticidov
je dalsim dobrym prikladom. Prirodzene Ze zdravénpbospodarske alternativy
nespbsobuju Zivotnému prostrediu také Skody a m&3t produktivnejSie
ako tie, ktoré zivotnému prostrediu Skoda.

Sachtenie novych lacnejsich potravin ukoproblém s hladom

Prednosti novovytvorenych v@chtenych osiv nie st mytomd¥ka novym osivam
sa r@ne zbiera o miliony ton obilia viac. Ale suUstredersia na zvySenie vynosu
nemoze zmierti hlad, pretoZze sa mu nedari zmepevne koncentraciu rozlozenia
ekonomickej moci, ktora tje, kto si mdze kupid’alSiu potravu. To je dévod, pfe

v niektorych krajinach najwdieho Uspechu pestovanial’pohospodarskych plodin
v Indii, Mexiku a na Filipinach, vzrastla vyrobailoiin a v niektorych pripadoch
sa zvysSil aj export, pfom hlad zostava a dlhodoba produktivha kapacitay péd
sa zhorSila a hrozi, ZEalSie nerovnosti sa len zvyraznia.

Na zmiernenie chudoby potrebujemékeefarmy

Verlki vlastnici, ktori kontroluju w&inu najlepSej pbdy, j¢asto nechavaju leza
Uhorom. Nespravodlivy gaohospodarsky systém nechava nekvalitnejSiu  pddu
v rukach najmenej efektivnych vyrobcov. Naopakyjacke, Zze mali pinohospodari
dosahuju 4x az 5x vySSi vynasdastane je to preto, Zze obhospodaruju svoju pédu
intenzivnejSie a pouZivaju integrovanétasto va@i Zivotnému prostrediu SetrnejSie
vyrobné systémy. Bez vlastnickych prav na obhospedat pdédu maja miliény

malych n&jomnych pmohospodarov v ttem svete malo stimulacie k tomu,

23



aby investovali do zlepSenia pddy, striedali drafinin alebo nechali pédu ladom,
resp. uhorom kvéli dlhodobej trodnosti pody. ZhggSsa tak budica vyroba potravy.
Na druhej strane redistriblicie pédy mézu podpesirobu. Rozsiahla pozemkova
reforma vyznamne zvySila vyrobu v krajinach tak diemych ako je Japonsko,
Zimbabwe alebo Taiwan. Odhaduje sa, Ze prerozaelpdinohospodarskej poédy
malym pd’nohospodarom by neporovnéte zvySilo vynos.

Slobodny trh méze ukaim hlad

Zial, vety ako "trh je dobry, vlada a jej konanie #iremo6zu nikdy pom&dk tomu,
aby sme sa dotkli pfin hladu. Takato nedstupna pozicia nas zavadza
ako by si spolenog’ mohla vybrd jednu alebo druhl stranu. V skéosti kazda
ekonomika na svete pri pouZiti prostriedkov a zwir@ pri rozd@ovani tovarov spaja
trh a vladu. Schopnosti trhu mozno vyuhia odstraovanie hladu len vtedy, Ke
je nakupna sila Siroko rozlozena. Takze vSetcrikteria v uzit@nog’ trhu a vnimaju
potrebu ukotenia hladu, sa musia zaménaa podporu nie trhu, ale spotrebade!

V tom zohrava viku Ulohu vlada: ma brahitendenciam smerujicim k ekonomickej
koncentracii spravnu davou politikou, Gvery a pozemkovymi reformami,
aby zvySila kupnu silu obyvdistva. Trendy poslednej doby tykajucich
sa privatizacii a deregulacii vonkoncom siieodpoveé’ou na dany problém.
Chudobnym pom6Ze humanitarna pomoc

Zahranénd pomoc moéze len podptrsltasny stav, nie ho zmehiNasa pomoc
nielen Ze sa k chudobnym a hladnymfom nedostane, ale skiinv Uplne inych
rukdch alen malé percento sa dostane kam v&hkogti ma. Pomoc sa vyuZiva
k tomu, aby sa presadila politika slobodného obahal slobodného trhu,
aby sa podporil export na ukor vyroby potravineg tk tomu, aby sa predali zbrane,
ktoré represivne vlady nakupuju pre to, aby saaldpti moci. Dokonca prvi pomoc
alebo humanitarnu pomoc, ktoré tvoria asi 5 pereentlkového objemu pomaoci,
casto sa kati tak, Ze sa nedostanu k hladnym. Bolo by lepSigiynas rozpeet
zahrantnej pomoci na bezpodmietreé odpustenie dlhu, pretoZe je to bremeno
zahranéného dlhu, ktoré nuti ¥8inu Tretieho sveta skracavaakladnu zdravotna
starostlivos, vychovu a programy na odstranenie chudoby.
Z chudoby tretieho sveta mame prospech

Najvasou hrozbou pre blahobyt prevazne§diay vyspelych krajin su nizke platy -

ako v cudzine tak aj v mestskych centrach domamdde pre vé&sinu obyvatéov
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znamena lacnejSie banany, thka, pditace a rychle oberstvenie ale za hlad
a chudobuwazko platime inym spésobom. Vnutena chudobatiotmesvete ohrozuje
pracovné miesta, mzdy a pracovné podmienkyl kerporacie nachadzaju lacnu
pracu v zahradi. Napriklad opatrenia ako reforma blahobytu vrh&(irh prace viac
udi, ako ich méze vziapod urové mzdoveho minimago stl&a nadol mzdy tych,
ktori s na mzdovom reldkiu vySSie. Rastu @ty pracujucich chudobnych, teda tich,
ktori maju miesto n&iastany alebo plny pracovny uvazok za tak nizku mzdu,
Ze si nem6zu dovali primerantd vyzZivu alebo byvanie pre svoje rodiny.
Obmedzi slobodu aby sa skoncovalo s chudobou a hladom

Nie je teoreticky ani prakticky dévod pre to, Ze blpboda, a tym su mienené
okcianske slobody, nemala byzluéitelrna s ukotenim chudoby a hladu. Ke
sa pozrieme na zemdy nenajdeme Ziadnu suvisfosiedzi hladom a afanskymi
slobodami. Ale jedna koénicka definicia slobody ayir na nekonmé kumulovanie
vlastnictva produkujuceho bohatstvo a pravo pouZzieto viastnictvo akoKivek
sa komu zachce - je v zakladnom kontraste so skaném hladu vo svete. Naopak,
skutatna definicia slobody je ekonomicka be&apes’ pre vSetkych. Takéto chapanie

slobody je pre ukatenie hladu podstatné.

1.6 Prejavy chudoby

Vela sa uz napisalo a eSte viac diskutovalo o déstédkelospoldenskych zmien
po roku 1989. No niektoré realne existujuce soeifiroblémy zostavali dlhé obdobie
mimo verejnej i odbornej diskusie. Jednou z tyctgocialnych tém, ktora
by si zasluhovala pozormogo strany tvorcov socialnej politiky, vedcov,
ale aj Sirokej verejnosti, je problematika chudoBgradoxne vyznieva, Ze chudoba
a snou suvisiace skutmosti tu boli vZzdy, len sa o0 nej nehovorilo a nggrevala sa

v takej otvorenej podobe ako v ¢a8nosti. Chudoba je bezpochyby jednym
Z najzavaznejSich socialnych problémov. Slovengi@osnos’ podobne ako cela
stredna a vychodna Eurdpa, prezivacojeco by sme mohli ozrét® post
transform&nym Sokom, pretoZze mnohé vrstvy spmiosti neboli na zmenu vébec
pripravené, spolmos’ nemala dostatmé mechanizmy ako ju prekahbez véSich
obeti a najmd neexistovali vyskuSané a uz zazitércez spravania, ktoré
by vyhovovali zmenenym spalenskym podmienkam. Tieto zmeny v réznych

oblastiach Zivota zasiahli a ovplyvnili vytvarani®vého socialneho rozvrstvenia
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spolainosti. Postupne sa formuje novy systém socialnyetovnosti a socialnej
stratifikdcie. Takze zmeny na trhu prace po rok@91@ taktiez zmeny tykajlce
sa preorientovania od zasad Statnej otcovskejialse¢ politiky k postupnému
prechodu na osobnu zodpovedhodezprostredne suvisia so vznikom chudoby
u nas. O chudobe sa unas az do roku 1989 nehlmvayi keI’ d4  sa poveda

ze vistom rozsahu rozhodne jestvovala. Boli téSwiou l'udia v dochodkovom
veku, hlavne Zeny ktoré boli pas Zivota vedené ako Zeny v domacnosti. Faktom
zostava, Ze charakter nazvu chudoba, bieda ndddastatok Zobractvo nie je,
ani nebola zakonodarne stanovena. Hmotna nudzkamadkong Zakon¢. 599/2003

Z. z. 0 pomoci v hmotnej nudzije stav, k& prijem olgana a fyzickych oséb,
ktoré sa s alanom spoloéne posudzujd, nedosahuje Zivotné minimum &aob

a fyzické osoby, ktoré sa s @&@mom spoldne posudzuju, si prijem nemdzu
zabezpéit alebo zvyd viastnym préinenim. Stat poskytuje ¢bnovi pomoc

v hmotnej nudzi vo forme davky v hmotnej nadzipréspevkov k davke, ktorych
cielom je spolu s jeho prijmami zabegpe zakladné Zzivotné podmienky
s prispenim aktivnejdasti olgana a fyzickych osob, ktoré sa scabom spolone
posudzuju. Rovnaké postavenie v pripade Statneppomhmotnej nudzi ako @an

M4 aj cudzinec, osoba bez Statnej prisluSnostiamizycudzinec, ktorému sa poskytla
doplnkova ochranapdidenec s pobytom na Uzemi SR na zéklade povolenia
prislusného organu a zahramy Slovak s pobytom na Uzemi SR, ak sa im pomoc
neposkytuje polth osobitnych predpisov alebo Fad medzinarodnych zmliuv,
ktorymi je SR viazana. Zivotné minimum je spaasky uznana minimélna hranica
prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stavhjgjotnej nidze. VySka Zivotného
minima poskytovana mesze od 1. jula 2009 - 185,19 €/5 579 Sk prdnu
plnoletd fyzicku osobu, -129,18 €/3 892 Sk ale adlalSiu spoléne posudzovanu
plnoletd fyzickd osobu, - 84,52 €/2 546 Sk ale io zaopatrené neplnoletétdie
alebo o nezaopatrené the VySku zivotného minima &uje kazdoréne Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR svojim opatrenénzaklade Udajov Statistického
uradu SR, v zmysle konkrétnych ukazovVate ktorymi su rast Zivotnych nakladov
nizkoprijmovych domacnosticesté p&azné prijmy na osobu. Nova vyska zivotného
minima sa upravuje vzdy k prvému julu prisluSnétia. Toci sa osoba alebo osoby
nachadzaju v hmotnej nuadzi zavisi od ich prijmovk AU prijmy spoléne
posudzovanych os6b (domacnosti alebo rodiny) vyakie je zdkonom stanovena

suma zivotného minima, osoba alebo doméatndes je v hmotnej nidzi a nema narok
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na davku a prispevky. Ak su prijmy domacnosti ®zako je suma Zivotného
minima, domacnas sa nachadza v hmotnej nadzi, ale to eSte nezr@amen
Ze méa automaticky narok aj na pomoc v hmotnej nitdliai sa poskytuje formou
davky a prispevkov, pfom ich vySka je pevne stanovena v zakéng99/2003 Z.z.
o pomoci v hmotnej nudzi aozmene adoplneni argkh zakonov. Socialne
minimum je stav, ké prijem umo#uje, aby jedinec (rodina) mohol z neho vykry
vSetky svoje beZzné potreby, vramci nakladov naemeaciu pracovnej sily,
¢i udrzanie potrebnej pracovnej kvalifikacie. Na &psku sa chudoba meria pad
Standardov prijatych Eurdpskou radou. Tie pokryvajiacero oblasti Zivota
ako napriklad Urovwe vzdelania, zdravotny stavi nezamestnands Prednostne
sa vSak zameriavaju na prijem. Chudoba sa tu defiako podielludi Zijucich

v domacnostiach, ktorych prijem je menSi aka'desiat percent medianu. Median
je, zjednoduSene povedané, taka vysSka prijmu, pdrek presna polovica
obyvatdstva zaraba viac a druhd polovica menej. Aladej uvddza Lesay (2003,
s.24)pod’a tohto ukazovata je u nas miera chudoby 13,3 percenta. Medzi skupi
ohrozené chudobou najviac, patria deti do 15 rokezamestnani, jednorédivske
ako aj viacdetné rodiny. Na Slovensku navySe e&he soretrvavaju vyrazné
regionalne rozdiely, ktoré sa pretavuju do neroyobkzivotnych podmienok a Sanci.
Existuju u nas celé marginalizované Uzemia, ktdré&msevyhodnené vo viacerych
aspektoch (geograficky, socialny, priemyselny agboet). Aktualnu situaciu tychto
regionov uéuje jednak nedostatok trvalého zaujmu o zniZovamigionalnych
rozdielov a zarove je aj vysledkom ich historického vyvoja. Sociolégo hovoria

0 regionoch, ktoré su nositai historickej marginality. Su to regidny, ktoré
v minulosti dlhodobo stali mimo hlavnych procesov odarnizacie.
A tak je nepriazniva situacia v niektoryeastiach Slovenska vysledkom kombinéacie
minulych znevyhodneni a &isnych nedostatkov pri rieSeni ich situacie. K Gaem
Slovenska s najvy$Sou mierou chudoby patri KoSi€kgSovsky a Banskobystricky
kraj. Vyrazne najlepSie sa z tohtdadiska dari Bratislave a okolitNa Slovensku
sa z&inaju objavova tieto formy chudoby: chudoba ufitych socialnych skupin
spojena s ich demografickym a socialnym statusaactg@etné mladé rodiny, neuplné
domécnosti, gerontologicka chudoba, feminizaciadohy, at’.), etnicka chudoba,
ktord sa viaZze predovSetkym na romsku populécigpseifickou kultdrou zavislosti
na socialnych podporach, vznik novej chudoby, gpajes dlhodobou

nezamestnanésu, marginalizaciou a socialnym vykEnim utitych socialnych
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skupin. Chudoba tu ma zdti&kratkodoby charakter, nejde o medzigeteta
chudobu, ktor4 sa dedi z generacie na generaciudrbaej strane tietatasto
stigmatizované skupiny zakladaju vysoku pravdepadab prepadu do dihodobej
chudoby, ktora bude reprodukevizv. dedénu biedu. Tato forma chudoby sairea
priestorovo a regionalne lokalizataNajvysSia intenzita tohto postoja sa prejavila
predovSetkym u respondentov so zakladnym vzdelanbptnickych profesii
a dochodcov.

1.7 Prijmova nerovnas

Nielen prijmova nerovnd@s ale i sama chudoba ako pojem je pre ekondédmov
a Statistikov problém. Nie jgahké ju sptiahlivo odmeré. Pritom je to dblezity signal
pre Stat, aby vedel, kedy a aké nastroje sociapaditiky treba aktivizové.
Na meranie biedy sa pouZzivaju viaceré metodiky.oRliea chudoba sa meria tak,
Ze za chudobnych sa povaZzuju ti, ktori majaenpako dand sumu na istasove
obdobie. Poth Trend (http: http://ekonomika.etrend.sk/) Na 8lwku sa pouziva
pojem Zivotné minimum, no ten postupatasu prestal vyhovova Ministerstvo
prace priznava, Ze realne nezodpoveda tatouby sa dalo povazoveza hranicu
biedy a treba ho predefinaaA prestd si zakryvd ofi a naplno z&t slovo
chudoba pouzitaako skuténogs’. Zmat@&ne s nim naraba aj spominany prieskum
EU SILC. Za hranicu takzvaného rizika chudoby @&mja prijem zodpovedajuci 60
percentam narodného medianu. Median je hodnotaa ko zoradeni obyvatstva
pod’a vysky prijmov lezi uprostred. Deli tak populacia dve rovnako p®tné
polovice. LenZze s realnou biedou obyVatea indikator nazvany miera rizika
chudoby véa spol@éného nema. V skutoosti sa pod nim skryvdalSi spdsob
merania prijmovej nerovnosti. A ten ponuka Sirokyegtor na dezinterpretacie.
Napriklad prijmovo diverzifikovanejSia V4 Britania podla takychtocisel moze
vyzerd, Zze ma v&Si probléem s ,rizikom chudoby* ako Bosna. Svetownka

v analyze merala vyvoj chudoby na absolltnej itheh@j baze medzi rokmi 2002
a 2004. Jej zaver mbzetbgrekvapujuci. Reformy get chudobnych na Slovensku
velmi mierne znizili.Ci uZ sa péitaju l'udia pod 60 percentami medianu alebo
domacnosti pod Zivotnym minimom, vySiel pokles @ &z tri percentd. Sama zmena
darového systému mala potencial stiahnpocet chudobnych o 17 percent.

No zniZenie objemu pazi vyplacanych na socialne davky a iné podpony &@stlo
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zredukovali blizko k nule. Inymi slovami: Stat uflena socialnych transferoch
16 percent a pritom nevyrobil novi armadu biedny&eformy tak, mozno
paradoxne, pbésobili ako protivaha samiiného roztvarania socialnych noznic.

1.8 Mytus o chudobe v regionalnom aspekte

Nazory a pobady na chudobu su diametralne odliSné a kazdy kuljje chape
odliSne, individualne. To ¢o niekto vnima ako chudobu, iny takato situéciu
vonkoncom nespdja s chudobou. ManZelia v doéchamko veku na vidieku
sa citia chudobni, lebo ziju ztristo € déchmdkSamozrejme vo vlastnom
poschodovom dome. Telefonistka umiestni vliastnyadog status na hranicu biedy,
lebo zardba najmenej vo firme. VyStudovany vysoktdEk sa povazuje
za chudobného, lebo sa pre vlastny byt musi zadii tridsé rokov. Televizne
spravy, ze Slovaci zarobia zlomok toh&g Nemci, Svédi, Dani, alebo Briti,
subjektivny pocit biedy posilju. V suvislosti stym, ¢i chudobu bilancuje
jednotlivec, domacnds alebo sa odvija zo socialno-ekonomickej situacainy,
hodnotime objektivny a subjektivny profil chudol8ubjektivny profil chudoby
je v rovine prehodnotenia javovej existe®j pozicie jednotlivca alebo rodiny.
Ale pokid’ vychadzame z rozboru socialno-ekonomickej skudeti rodiny, vravime

o objektivnej koncepcii chudoby. Tato koncepcia redd’'uje vSeobecnu zhodu
na vynaloZenie konkrétnych vydavkov rodiny. Chudal@ Slovensku existuje
aj ako abstraktny politicky pojem. Siroké moznogho pomenovania vyvolali
nazvoslovny chaos. Zivotna Grayenerovnos prijmov, rastlce regionalne rozdiely,
priepas medzi bohatymi a chudobnymi — tieto vyrazy sa e@kpouZzivaju naraz,
niekedy ako synonyma. Malokedy korektne. Aj prekolo chudoby a chudobnych
vznika tdko mytov. Nespravne definicie problému malokedy vdd spravnej
politike. Ukazovatg ktory sa pouziva na medzinarodné porovnavaniaatsola
krajiny, je HDP na obyvata v parite kapnej sily. Je vhodny napriklad nami&a
desarogi, ktoré bude Slovensko potrebdwaa dostihnutie priemeru EU. No nehovori
o distribacii prijmov v spoknosti. Ci je bohatstvo rozdelené v rukach par
jednotlivcov alebo z neho profituje SirSia skupirigste horSie sU medzinarodné
porovnavania nominalnych udajov o priemernej mZde. nezoliadiuju ani kipnu

silu. V&Sia polovinaludi zardba menej ako priemernd mzdu. Ma té jeden
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z dbékazov, Ze reformy pomahaju bohatym, kym chudaitrudobneja. Problém
je v tom, Ze vbbec nie je jaskiiéide o problém. Inymi slovami, neexistuje Zziadna
hranica, ktord by bolo moZzné povazévaa socidlne spravodlivi alebo aspo
rozumnu ¢i obvykld. Poda (JaroS, 2006) existuje vSak iny, relevantnejSi
a vSeobecne uznavany ukazoVatgpod’a ktorého Slovensko s prijmovou
nerovnogou problém nema. A to aj pri takom pgakde na svet, ktory Vké socialne
nerovnosti  povazuje za zlo. Tento ukazoWaje menej trividlny ako hry
s aritmetickym mzdovym priemerom, a prelzSie pouzitthy v politickom boiji.
Vola sa Gini index a vyjadruje mieru prijmovej namnosti. M6Ze nadobudahodnoty
od nuly do sto. Nula ozdaje Uplnu rovno$ — vSetci dosahuju rovnaké prijmy.
Hodnota sto zodpoveda dokonalej nerovnosti — jétarek kontroluje vSetky prijmy
a ostatni nemaju &i Rebréek Gini indexov poth prijmov domacnosti, ktory
zostavuje OSN, méze byprekvapujuci. Slovensko patri medzi najrovnost@jsk
krajiny sveta. S indexom 25,8 mu patri siedme roiest prvej desiatke mu robia
spolanog’ tradicne socidlne silné Staty Skandinavie, ocaierovnejsia“ Ceskéa
republika, Japonsko, ale aj Uzbekistan a Bosna.odtatkom tohto porovnania
je nepravidelnasprieskumov o prijmoch obyvdiva. Napriklad Udaj za Slovensko
sa v rebriku datuje k roku 1996. Otazka teda stoiisa za degsarokov udiali také
dramatické zmeny, ktoré Slovensko odtrhli od skypefitarskych krajin. A zaradili
napriklad k Spojenym &tatom, kde Gini index pregak0 bodovCi dokonca kdesi
do sveta Lesotha a Namibie s chudobnymi Sirokymisama a bohatstvom
koncentrovanym v rukach naozaj len par privileggedn Odpove méze da
takzvany Prieskum o prijmoch a Zivotnych podmiehka@&U SILC), ktory
sa kazdoréne rozhodla rolii Eurépska Unia. Statisticky Grad SR uz predbezné
vysledky zverejnil. Pokh nich Gini index dosiahol hodnotu 26¢Tislo, ktoré by stéle
radilo Slovensko medzi prijmovo najvyrovnanejSigjiy sveta. Primarny zdroj
zv&Sovania rozdielov v prijmoch teda tkvie v trhu @aé nie napriklad v rovnej

dani, ako sa to snazi nahovigpopularny mytus, ktory koluje po Slovensku.
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2.MYTUS O PREDUR'ENOSTI K CHUDOBE

Vychadza z presveédnia, Zze chudobu a socialne Wdiie primarne spbsobuje
prislusnos jedinca k ukitej skupineludi, obyvatéstva vytvorenej poth ukitého
znaku (napr. veku, fukej spbsobilosti, etnickej prislusnosti). NepriaznZivotna
situacia takéhoto jedinca sa opisuje v terminodio jendividualneho zlyhania,
problémy sa lokalizuju na neho samotného a nasledrtéadaju cesty individualnej
napravy, korigovania so snahou dosighrnu jedinca normalizaciu. Za takto"
predutené skupiny sa n&stejSie povazuju stardiudia, l'udia so zdravotnym
postihnutim, prislusnici etnickych skupin, osobiR@movia. Mytus o predaenosti
k chudobe a socialnemu vykniu ugitych jedincov a skupin pdd vopred
definovanych znakov vyvracia napr. tzv. “paradoxraxdtného postihnutia”.
Odbornici ho definuju ako nesulad véak@vaniach verejnosti, akdudia
so zdravotnym postihnutim (zavaznymi fdngmi poruchami) vnimaju kvalitu
svojho Zivota a ich samotnou reflexiou. Zd@razanie predufenosti k nizkemu
ekonomickému a socidlnemu statusu jedincov a cesklpin mdéZze vyznamnym
spésobom demoralizovaindividuélne Usilie a motivacid’udi, oslabové vazby
v komunite a deformovanastroje verejného Usilia o podporu socialnej kahée
Na druhej strane to neznamena, Ze by sacassinosti nemalo dotieva’ zvySené
riziko uritych skupinludi k chudobe a socialnemu v§lhiu spojené&iastane
aj s predchadzajucim uptatvanim filozofie predutenosti. Nie vSetky skupiny
obyvatd'stva su v rovnakej miere ohrozené chudobiledzi raviciarmi panuje
mytus, Ze kapitalisticka spalnog’ je usporiadana do formy pyramidy. Hore jstka
bohatych a podiou ¢oraz viac acoraz chudobnejSicliudi. Skuténa majetkova
Struktara spolénosti pritom skér pripomina ciliu. Na vrchole je skutme len malé
SirSia, ale medzi chudobnymi a bohatymi je pomesiiv& stredn& vrstva. Ak bohati
ludia k svojmu majetku prisli poctivou cestou, jedelenie na hornu, strednu
a spodnu vrstvu celkom spravodlivé a prirodzen&o Avadzarivosik, (2003 s 36),
od prirody sme si totiz nerovni, liSime sa telesnyproporciami, intelektom,
zaujmami, ambiciami. Samozrejme, sgelaské vrstvy musia zostgoriechodné
smerom nahor i nadol. Ak je niekto Sikovny, mbéZevyaracov@, no ak niekto
S0 svojim majetkom naraba nezodpovedne, mé6ze straty’. Je zaujimavé, Ze prave

v krajinach, kderavicové vlady dusia ekonomiku, sa sg@oské vrstvy menia
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na akeési kasty, kde socialna mobilita uz nezauisSikovnosti, ale od schopnosti
vyuziva® rdzne vyhody. Naopak, spdélwosti, v ktorych rozvrstvenie odraza
prirodzené rozdiely medziud'mi, dosahuju vysoky hospodarsky rast. Pritom vébec
neprekaza, Zerbtkaludi vlastni v&Sinu bohatstva. Bohati si predsa svoje miliény
neukladaju doma. Rilich investuju alebo nakupujiv kazdom pripade, peniaze
sa t@ia, z ¢coho bohatne cela spdéloos’. Tak sa zvySuje Zivotna Uravd tych
najchudobnejSich. Musime skonStatgvde kde viddne Statnym prerofdeanim
nastolené rovnostarstvo, tam chudobnie spule® ako celok. Prikladom

je Ceskoslovensko, ktoré kleslo z prvej desiatky hoépsid/ najvyspelejSich Statov
v 30. rokoch az do tretej desiatky v roku 1989Samozrejme, je nevyhnutné,

e

nas nie je naplnené.

2.1 Chudoba #udia nedostatmym vzdelanim.

Dévod, preéo sitazSie liadaju pracd’udia s nizkou kvalifikaciou, #ha Zaborsky
vo svojom¢lanku, kde cituje R. Sulika (Trend 8.11.2005) ddyvelLacna praca
je na Slovensku drahd.” NardZa na fakt, Ze nakf@dge, teda s@ét hrubej mzdy
a odvodov platenych zamestnavate byvaju nattko vysoké, Ze na neélovek

s nizkym vzdelanim firme jednoducho nezarobi. Podadl na tonfudia s nizkym
vzdelanim aj na Slovensku, i®Rdento trend nie je naltko vyrazny. Napriek tomu,
Ze sa vzdelanie eSte neodzrkgd v takej miere do vySky prijmov ako je tomu
napriklad vo Francuzsku, a intelektualna praca jeieochranou proti p@znej
chudobe l'udia s nizSim alebo absentujucim vzdelanim sa gtgednou zo skupin
najviac ohrozenych chudobou. Naopak, vzdelanieggdgokladom Uspesnosti na trhu

prace.

2.2 Chudoba a stdfuidia

Ako sme uz uviedli, pozicia na trhu prace,vylicenie z jeho rdmca predstavuje
najvyznamnejsi indikator chudoby. Traae su to starfudia vyli&teni z trhu prace
z hradiska vekugo je vSak vo vyspelych krajinach rieSené priebezwalorizaciou
doéchodkov a tym je tato rizikow&as’ populacie ochigovana pred chudobou Statom.
Tak je tomu aj na Slovensku, ajdkée to pri poklese realnej hodnoty déchodkov
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otazne. Porovnanim vysky starobného doéchodku sidmanchudoby, za ktora
pokladame v naSom kontexte Zivotné minimum, mozZmzomva minimalny
rozdiel. Vek odchodu do déchodku bude zrejme newiyidn zmenti, a to aj napriek

tomu, Ze verejna mienka nie je jeho predlZovaniazpivo naklonena.

2.3 Chudoba a nezamestnani

Z historického aspektu je mozné vigdieh ugitd ustalenos. Prvym typom chudoby
bola eSte v 19. sto¥d zniZzovanim Zzivotnej Urovne postihnutd pracujudeds,
v rokoch 1945-1970 to boli socialne minority a vsleainych deg#&ociach

1l

su chudobou ohrozeni predovSetkym nezamestnanio ldeovd” chudobu, pod
ktorou sa mysli jej ekonomicka a politickd nezvlagiinos’ v centrach vikych
miest a nasledne vznikajaci underclass (z amgyi ,podtrieda“) je spoléenska
skupina, ktorejélenovia sa vyznauju nizkym spoléenskym postavenim, nizkym
vzdelanim, kriminalitou, nezamestnatios (resp. vykonom nekvalifikovanej
prace); je u nichtastd psychopatia. Su to, dlhodobo nezamestnanibargtelia
socialnej pomoci, nasilni podghi kriminalnici, prostitutky, paséci, narkomani,
alkoholici, bezdomovci. Je to tzv. pasivha chudob@pajanie dlhodobo
nezamestnanycho skupinou’udi najviac ohrozenych chudobou je dané samotnym
vymedzenim modernej spdluosti, ktord sa chape ako pracovna spoda’.
To znamena4, .e pozicia na trhu pragaelkonca vyléenie z jeho ramca) predstavuje
najpodstatnejSi indikator ohrozenia chudobou. RieSehudoby tak predovSetkym
suvisi s rieSenim nezamestnanosti¢gm tu dochadza k zasadnym zmenam. Kym
v minulosti suviselo rieSenie nezamestnanosti 8ajom industrializacie, od 50-tych
rokov nastava zasadnad zmena modernej 8pokii ako spolénosti industrialnej,
smerom k spoknosti post industrialnej, resp. infortimeej. V tejto spoldnosti, tie.
nazvanej spoknog’ou "tretej viny" sa meni aj podoba nezamestnandstim

v industrialnej spolénosti nezamestnanbdola kvantitativha, nezamestnani boli
predovSetkym dbésledkom prebytmsti, v spolonosti "tretej viny" ide

0 nezamestnantskvalitativnu, kde su nezamestnani désledkom natwsgho
vzdelania ako nevyhnutného predpokladu UspeSnastirimu prace informimej
spolanosti. Slovensko sa tak dostava do situaciel kieSenie nezamestnanosti,
a tym potencialnej chudoby, nie je mozti@élSou industrializaciou, ale vytvaranim

hospodarstva “tretej viny", v ofr@om pripade bude smerave&k BangladéSu
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21. storaia. (Toffler, 1996)V EU boli v siasnosti identifikované dve najrizikovejSie

skupiny ohrozené chudobou. Su nimi stadia aludia s nizSim vzdelanim.

2.4 Chudoba a neuplné rodiny

K chudobou ohrozenym skupinam nesporne patria @plné rodiny s démi.
Chudoba najviac ohrozuje neuplné rodiny, ktoré kajii ako désledok rozvodov,
alebo su to slobodni raga. V EU je zaznamenany narast osamelych ¢odi

ako jeden z najvyraznejSich demografickych a sogé trendov nedavnych rokov.

2.5 Chudoba a mladé rodiny

MatouSek (2003, s. 82poukazuje na fakt, Ze chudoba je prevazne probiemo
mladychTudi a mladych rodin. V podmienkach Slovenskej répulbmomentalne
nejestvuje pojemchudoba Tento sa nahradza pojmohmotna nudza Definuje

ju Zakon o socialnej pomoci ako ,stav, dkeprijem olgana nedosahuje Zivotné
minimum.“ (Zakon¢. 195/1998, §7).

2.6 Chudoba a deti

Detska chudoba je eSte stale nedostetaviditdnend, pretoze Statistiky prezentuju
chudobu hlavne v domacnostiach alebo rodinach, #gthsa v ich ramci odsuvaju
do Uzadia.Dal$im dévodom prehliadania chudoby deti je fakt, 5% rozhoduje
o potrebach rodin a deti acuje prispevok pre rodiny tak, Ze minimalizuje pbtre
deti. Viaceri autori upoztuju, Ze nejestvuje minimalny zivotny Standard pier'al
Mozno poved8, Ze celkovo podiel chudoby medzitde narasta. Vo vyrénej sprave

euro parlamentuhttp://www.europskyparlament.ssa uvadza, Zze v roku 1993 Zilo

v EU v chudobnych domacnostiach viac ako 13 miliédeti mlad3ich ako 16 rokov;
kazdé piate diga bolo chudobnélfcome distribution, 1997). Pod’a dokumentu
su najv&Siemu riziku chudoby vystavené deti vIBku a Litve, kde sa to tyka
26 percent detskej populacie. Najmenej je to v RBars Finsku (desapercent).
V pripade Slovenska ide 0 17 percetit sa zardiuje do stredu taliiy. Definicia
Zivota na hranici chudoby sa medzi jednotlivygrenskymi krajinami znéne [isi.

Zatia’ ¢o v deviatich z 12 novychlenskych krajin sa za hranicu chudoby povazuje
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mes&ny prijem v rozpati 400 - 650 eur (dedparity kapnej sily) na Stvélennu
rodinu (dvaja dospeli, dve deti), v 11 z 15 stargldnskych Statov je hranicou
chudoby mesay prijem 1500-1900 eur. Sprava upaurge, ze Zivot v domacnosti,
kde nikto nepracuje, ovplywmje nielen stiasné ZzZivotné podmienky deti,
ale aj ich buddcndsV roku 2007 takmer deggercent deti v EU Zilo v rodine
nezamestnanych, padm najmenej to bolo v Slovinsku, na Cypre a v Lukansku
(Styri percentd) a najviac vo Yhkej Britanii (17 percent) nasledovanej d&rskom.
Slovensko je s takmer 11 percentami na Siestomteniés ramci EU sa pritom
situacia poas poslednych piatich rokov nezlepSila a v polovienskych krajin

z narastu miery zamestnanosti neprofitovali tiedmpdktorych¢lenovia su dihodobo
nezamestnani. Ani tie deti, ktorych réidi si zamestnani, viak nie su vo vSetkych
pripadoch uchranené pred rizikom chudoby. Celko8apércent deti z rodin, kde
rodi¢ia pracuju, Zije pod hranicou chudoby. Najmenejytako pripadov (p&
az sedem percent) je v Skandindvskych krajinaclyyiata (vySe 20 percent)
v Spanielsku, Portugalsku a IBku. Slovensko je s necelymi 15 percentami
na 11. mieste spomedzi 25 krajin (bez Bskeaa Rumunska). Sprava analyzuje
hlavné préiny detskej chudoby v jednotlivych krajinach EUcadd’uje Staty na Styri
skupiny na zéklade ich vysledkov admi problémov, ktorym v tejto oblastelia.
Rakusko, Holandsko, Cyprus, Dansko, Finsko, SvédskoSlovinsko patria
do skupiny najlepSie si pnajucich krajin, v ktorych je relativne nizka
nezamestnanés ako aj pomerne nizka chudoba u deti so zamestmarodicmi

a relativne &inné socialne davky. Druh& skupina krajinfzaftica BelgickoCesku
republiku, Nemecko, Francuzsko, irsko a Estonsksaboje priemerné az pomerne
dobré vysledky. Hlavnym problémom v tychto Statgelvysoky podiel deti zijacich
v rodinach s nezamestnanymi rédi. Tretiu skupinu tvoria Styri krajiny - Miarsko,
Slovensko, Malta a M&a Britania - ktoré dosahuju slabSie az priemenysledky

v oblasti detskej chudoby, pretoze majlikjepodiel deti pochadzajucich z rodin, kde
rodicia pracuju. NajhorSia je situacia vIR&u, Litve, LotySku, Pisku, Portugalsku,
Grécku, Taliansku a Spanielsku, ktoré maju pomegseky podiel deti ohrozenych
chudobou. Sprava sa takisto zaobera nera\amois v pristupe k zdravotnickej
starostlivosti v ramci populacie ¥lenskych krajinach anie. Hoci viadom
na odliSnu organizaciu narodnych zdravotnickychté&yev a kultirne rozdiely
nie je mozné uskutmit porovnanie krajin, ukazuje sa, Ze vSade existagng

prepojenie medzi pristupom k zdravotnickej stanasdti a vyskou prijmu.

35



2.7 Chudoba a Rémovia

Aj ked sa Statisticky nevykazuju chudobni fatliska etnickej prislusnosti z dévodu
reSpektovanialudskych prav, nemozno prehliagdaze vyznamnatas romskeho
etnikana Slovensku, koncentrovana predovSetkym v osadaghy chudobe resp.
biede. Chudoba Rémov je fddiska indikatorov chudoby predovsetkym désledkom
ich vylicenia z trhu prace, konkrétne dlhodobej nezamesstiarmanohopdetnych
rodin a tie. Nizkej vzdelanostnej Grovne Romov vriita z nich Zije v osadéch,
z ktorych vé&Sina lezi na ekonomicky menej rozvinutejSom vycludrSlovensku.
Autori Studie Chudoba Rémov a socialna starosttivisich v Slovenskej republike,
ktorej hlavnym inicidtorom bola Svetova banka #Hist¢ve chudoba romskej
a neromskej populacie na Slovensku ma rozdielnalpovAko uvadzaiornikova
(2003) chudoba medzi Romami Uzko suavisi so Styrmi zaKedn faktormi:
ekonomickymi podmienkami v regione, kes'ou a koncentraciou rémskeho
obyvatd'stva v osade, podielom Romov v osade arsiopgeografickej integracie
alebo naopak segregacie osady a s jej vzdiafenosd najblizSieho mesta alebo
dediny. Rozdielna je vSak aj socialna a ekonomgik#cia samych Romov. Tych,
¢o Ziju v ekonomicky rozvinutejSich regionoch, je v&obecnosti lepSia ako tych,
¢o Ziju v chudobnejSich oblastiach Slovenska. V poami s ROmami z okolitych
krajin Ziju slovenski Romovig&astejSie v osadach a na okrajoch dedin a miest.
Az zhruba jedna Stvrtina z nich Zije v osadachtaryich v&Sina lezi na ekonomicky
menej rozvinutom vychodnom Slovensku. Stidia ulkézale miera chudoby
v oblastiach s vySSim podielom rémskej populacieygSia nez v oblastiach, kde
hustota romskej populécie bola niz&#ornikova a Hirman 8/2003ivadzaja, ze bola
zverejnena Studia pod nazvom Unik z pasce zavistostkonomickej a socialne;
situacii Romov v piatich transformujicich sa krajgh strednej a vychodnej Eurépy,
ktora vypracoval Rozvojovy program OSN (UNDP) wlypraci s Medzinarodnou
organizaciou prace (ILO) ukazala, a Ze ,Romoviaripak najchudobnejSim
z chudobnych v strednej a vychodnej Eurépe”. N&pwigznamnym ekonomickym
rozdielom medzi skimanymi krajinami sa ukazalo, Rémovia na Slovensku,
v Mad’arsku, Rumunsku a Bulharsku su podobne chudoboravpani s majoritnou
populaciou. O nigo lepSia je len situacia Rémov @esku. Pritom pokrok
v ekonomickych reformach, ktoré su zakladom posimesystémov socialneho

zabezpéenia, je Kacom k trvalému zlepSeniu situacie Rémov, ale aj Inyc
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marginalizovanych skupin. Socialna starostlivaszachranna socialna sisa stali
jedinym prostriedkom prezitia pre niektoré romskamkinity. Stadia upozéuije,
Ze ,davky socialneho zabezfmia v kombinacii s nizkymi asSpiraciami mézu pbégobi
demotiv&ne a odradzaod prijatia aktivnych Zivotnych stratégii“. RedUNDP/ILO
su na Slovensku tieto davky a iné Statne trangi&aynym zdrojom prijmov pre 70
percent rdmskych domacnosti. Suhrnnd sprava o RomacSlovensku pripravena
a vydana Instititom pre verejné otazky (IVO) uvadza ,az 80 percent romskej
populacie je zavislych od socialnej siete StatuNegostatoné vzdelanie, zly
zdravotny stav, dlhodoba nezamestné@ndsagmentovana pracovna kariera&as’
na trhu prace obmedzena na neformalny sektor alaéviod socialnych davok —
vSetky tieto faktory prispievaju k vzniku kultinem,” konStatuje Studia UNDP/ILO.
Teritorialne rozdelenie chudoby pritom nagzma, Ze vidiecki ROmovia su na tom
horSie ako RoOmovia z miest. Nemaju taky dobry past socialnej zachrannej sieti
a ani k péde a prevadzkovému kapitalu. Udaje zskumu ukazali, Zze romske
domacnosti sa v porovnani s ostatnym obyisit®m ov&a menej venuji domacemu
pestovaniu plodin a chovu hospodarskych zvierat pikdom stratégie prezitia.
Na Slovensku napriklad len 20 percent romskych @owsti produkovalo maso
z doméaceho chovu pre svoju potrebu a necelych 3@epe pestovalo nejaku
zeleninu. Stadia UNDP a ILO uk&zala, Ze Udaje gestzentnej nezamestnanosti
Rd&mov su prehnané. VSeobecne sa totiz chape zanestako pracovné miesto so
stabilnym prijmom. No pd@ definicie ILO je nezamestnana ta osoba, ktora ma
snahu, je schopna a aktivne Badta pracu. NajvysSia miera nezamestnanosti medzi
Roémami, az okolo 70 percent, vSak bola zaznameman&lovensku. Kym tato
vysoka miera odradza slabé podmienky trhu prace besaee, je tiez dbésledkom
systému socialneho zabe#pria v Slovenskej republike, ktory je brzdou praegv
iniciativy, konStatuje sa v Studii. Naproti tomuSdhrnnej sprave o Rémoch na
Slovensku, ktor(a pripravil a vydal IVO, sa konSjafuwze ,miera nezamestnanosti
Rémov zostala v obdobi rokov 1999 — 2000 mimoriadysoka, v mnohych
romskych osadach sa stabilizovala na uUrovni staemét. Préin vysokej miery
nezamestnanosti vidia UNDP a ILO ni&ko. Sami osloveni ROmovia vSak mali vo
vSeobecnosti ,tendenciu podica’ objektivne poziadavky trhu prace a priemest’
vplyv svojej etnickej prislusnosti, konStatuje w&tadii. Podla jej autorov mozna's
,nedostatok moznosti vzdelavania“® si vybralo znepek malé mnozstvo

respondentov. Vyvodzuju z toho zaver, Ze mnohi Roaoespajajiazkosti pri
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hradani zamestnania priamo so svojou nedastato konkurencieschopnisu
na trhu prace. ,Skutmym problémom je uit, kde sa ko& nedostaténa
kvalifikdcia a za&ina sa etnicka diskriminacia,” upoaaje UNDP/ILO. Za hlavné
priciny vysokej nezamestnanosti RoOmov povazuje Suhrepé&@va IVO nizku
kvalifikovanog® RoOmov, nezaujem zamestnavawe o takychto pracovnikov
v dbsledku nedostatku pracovnych prilezitosti, migkacovnu moralkdasti RG6mov,
nezaujemcasti ROmov o zamestnanie v rdmci verejnoprospespy@h a nedostatok
pracovnych prilezitosti najmé v okresoch s vysokymitom Romov. AkoHirman
(2003) dalej uvadza, sprava tiez upo#op, Ze vésSina mladych ROmov si
po ukorgeni Skoly nevie najspracu, prtiom ti, ktori skotiili povinna Skolsku
dochadzku, nepokéaju v priprave na povolanie. Su evidovani ako nezdnani a su
poberatémi socialnych davok. Toto nemotivuje Romov pakree’ v procese

vzdelavania, upozauje IVO.

2.8 Chudoba &udia bez domova

LCudia bez domova predstavuju Specificky problém zde spolénosti. Nemaju, kde
byva’, tazko si najdu pracu, nemaju, kdetmdozené bezpme svoje osobné veci.
Ak aj nejaky bezdomovec byva niekdecieano, tak musi ratas tym, Ze hocikedy
moze zas zosfana ulici. Deklaracialudskych prav kazdému z&we pravo
na byvanie, pravo na pracu, pravo na vzdelanie, lalgislativa nerieSi dostatoe
ochranu l'udskych prav a to konkrétne bezdomovcov. V Zakonsoaiélnych
sluzbach pojem ,bezdomovec* chythaudia, pre ktorych sa u nas pouziva azame
bezdomovci, na Slovensku de jure neexistuju. V nm&gdadnom prave sa pojem
bezdomovec (homelles) ozhge cudzinec Zijuci na naSom Uzemi bez povolenia
Uradov abez Statnej prisluSnosti. Pre nashlaveka, ktorému chyba domov,
mé& odborn& terminolégia oztenie ,olfan bez pristreSia“, ktory patri do skupiny
»obc¢anov spoléensky neprispésobivych(Haburajova-llavska, (2009. s.220)

Ako uvadzaVolckova, 7/2008,Existuju rézne definicie bezdomovstva. Bezdomovec
je ¢lovek bez moznosti vyuZivatrvaly pristreSok alebo osoba s nedostatkom
prostriedkov, nielen materialnych, potrebnych k rgewu spbdsobu Zivota a bez
moznosti,¢i schopnosti s nimi’alej zmysluplne naklada Bezdomovstvo je teda
extrémne vyldenie zo Zivota a ma viaceré rozmesmaterialny (nema strechu nad

hlavou, neméag¢o jes aco si oblied) -socialny (socialne v£ahy v ramci rodiny,
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priated’'ov, kolegov a pod.) -pracovny (hema zamestnanie — je pre sgolg’
nezaujimavy) -kultirny (nez@&astuje sa na Zivote spalnosti) -zdravotny (ma
nedostatény pristup k zdravotnej starostlivosti) Na zaklagehto definicii mdéZzeme
vyvodit, Ze bezdomovstvo postihufdoveka na dvoch udrovniachl. materialnej
materialny nedostatok vznika na zaklade atisedomova, tyka szakladnych
fyziologickych potrieb - pristreSku, stravovaniaoéliekania 2. sociélnej to,
Ze ¢lovek nem& domov, znamena, Ze je &hy z rodinnych, priaflskych
a pracovnych wahov - jednoducho vahov v socialne prijimanom prostredi.
To ho odsiava na okraj spotmsti (extrémne vykenie) a véSinou

aj sposobuje zotrvavanie v stave bezdomovstva.
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3. PRIESKUM VYBRANYCH MYTOV O CHUDOBE, PRIINACH
CHUDOBY A PREDUR'ENOSTI K NEJ

V teoretickej¢asti sme naSej prace sme postupne rozvadzali chudgiobalnom

a taktiez aj v regionalnom aspekte, prihliadajacStovenské Specifikum. V zmysle
tychto skuténosti sme dospeli k nametu vyskumu. Vo vyskuntaeiti prace sme
sa zamerali na jednotlivé pkddy vybranejéasti obyvatéov rdéznych regidonov
na mytus o preddenosti k chudobe a socialnemu Wdaiu. Téme tykajacej sa mytu
o preduéenosti k chudobe a socidlnemu wWgaiu sa spoknog’ zaobera relativne
casto. Vziliadom k tomu sme sa zamerali aj na to, aky naz@re@dmetny problém
ma vybrana neplanovana vzorka obyVstea v silnych, strednych ba aj hospodarsky
slabych regionoch Slovenska. Uvedomujeme si, peerentativna vzorka nami
uvedenych zisteni je len zlomok pre rozhodujuci kwys. Vychédzali sme

zo znaténého vSeobecného problérasti obyvatéstva .

3.1 Ciele prieskumu

Teoretickym vychodiskom prieskumu bol v naSom pigaozbor vybranej vzorky
Gcastnikov prieskumu na niektoré myty, ktoré kolujiedni Tudmi a prEinach
chudoby a preddenosti k nej v suvislosti dalSimi nepriaznivymi skutmog’ami.
Snazili sme sa zisti K téme ,Mytu o preduenosti k chudobe a socialnemu
vyli¢eniu“ sme mohli pristupotaréznymi spdsobmi, avSak nds uhol pendiu
smeroval na identifikdciu celkového pristupu tykajdo sa chudoby, socialnej
exkluzii, socialnej inklazii, ptinam chudoby, doésledkom chudoby, socialnej
nerovnosti, socialnemu vyéniu, regionalnym rozdielom a novej chudobe. Zaie
vyskumu nédm vyplynuli nasledujuce otazky vyskumu:
C1. preskum@apostoj k otdzke zodpovednosti jednotlivca za swbjudobugi uz

v dosledku zlyhania, lenivosti alebo osudu
C2. zistt, ¢i za chudobu mbZze zlyhanie spatosti, region, resgi Zije vasina

chudobnych na vidieku
C3. porovné mieru chudoby medzi slobodnymi matkami s’éifem

a mnohodetnymi rodinami

C4. analyzovéasuvislog chudoby neznal@su zakladnych Zivotnych zénosti
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C5. diferencovévplyv chudoby na rozdielnégpohlavi

Pre naplnenie cfa naSej prace, popri vyskume sme sa zamerali n#ifidéciu

vSeobecného pristupu v suavislosti s mytom o chud@bsocialnom vyléeni

v regionalnom aspekte, kde sme sa pokusilitzigsledujuce suvislosti.

Hypotézy prieskumu

V suvislosti so stanovenym ¢mmn sme sformulovali nasledovné hypotézy:

H 1: V&sSina chudobnych su lenivi a nechprtacova, je to zlyhanie jednotlivca,
ale neprameni z nedostatku zodpovednosti.

H 2: Prevazné véSina chudobnych Zije na vidieku chudoba je zlydani
spola‘nostiza chudobu moZze region.

H 3: Chudobné rodiny su skér chudobné preto, Ze maii§ pe'a deti a véSina
chudobnych, su slobodné matky gnaie

H 4. Chudobni/udia nepotrebuju, aby sa‘ili zakladné Zivotné zetnosti, ako
Je zostavovanie rozgiol. Prevazna vésina chudobnych je romskeho pévodu

H5. Medzi pohlaviami a chudobou je rozdiel, Chudobaged.

3.2 Metddy prieskumu

V predmetnej praci sme vychadzali a spracovavaBenpoznatky v siinnosti

s poznatkami v jestvujlcej literattre. Studionggtaych magisterskych prac na péde
univerzitnej kniznice, ktoré jednotlivi autori haatili ako kvalitativnhe, sme dospeli
k Usudku, Ze sa nejedna o prace kvalitativhe, aézep s obvyklymi zlozkami
kvantitativneho vyskumu. Z uvedeného doévodu sme rgzhodli pre pracu
kvantitativnej povahy. Rovnako sme si vSimli, Zedingtna kvantitativna praca ma
spina’ predpoklad systémového vyskumu. Nasledny vyskure skonkretizovali
a nasu agilitu upriamili v podobe dotaznika na ouoinu vzorku obyvatéstva
réznych vekovych kategorii, v roghiych socialnych skupinach a réznych regionoch.
Nakd’ko sme nemali dbévod rozvrhtiltasovy harmonogram, pracovali sme
nahodne v réznychkasovych intervaloch, na zaklade vopred dohodnutéieominu

v ktorom bol zahrnuty Gvodny rozhovorpiého dzka bola priemerne 20

minut a nasledneyplnenie dotaznika.
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Vyberovy subor a lokality prieskumu

V suvislosti s prieskumom sme sa rozhodli vyukzielovy vyber w@astnikov

v rbznych regionoch Slovenska. Dotazniky sme distvali p&desiatim vybranym

a powenym subjektom, pdd nasledného rozdelenia.

l. 'V Banskobystrickom kraji, konkrétne na Horetirg regione s Mé&kou mierou
nezamestnanosti bol uskéneny prvy vyber.

Il. V Nitrianskom kraji, ktory ma priemernd mienezamestnanosti a priemernym
zastupenim socialne odkazanych (iiaxedoslovenského priemeru) sme
uskutonili druhy vyber.

lll. Treti vyber sme uskutmili v Bratislavskom kraji, ktory ma relativne kiz
mieru nezamestnanosti a socialne odkazanych.

Taktiez ako na spolgastnikov vyskumu sme sa obratili aj na ich rodifmyc

prislusnikov, ktori splnili podmienku prieskumuj.t okania Slovenskej republiky

vo veku nad 20 rokov. Prieskumnu vzorku tvoria cegfenti nasledujucich vekovych
kategoriivo veku 20 — 30 rokov, 31 — 40 rokdd, — 50 rokovs1l — 60 rokovp61l

a viac rokov

Metbdy

V prvom stupni pripravy popri teoretickej analygpeedmetnej problematiky sme
aplikovali literarne pramene. V nasledujucejsti tykajucej sa realizacie vyskumu
sme vyuZzivali dotaznikovi metddu. Koncept dotaznktary sme vybranej vzorke
obyvat&ov z réznych regiénov predloZili, je pkal naSej propozicie a je zostaveny
z dvadsiatich €elovych otazok. Tri otazky boli uzavreté a zameraaéziskanie
osobnych udajov o respondentoch, t pétazok vSeobecnych a dvatidstazok
cielenych  tykajucich sa témy vyskumu. ¢¥sti, ktora sa tyka zavemeho
spracovania Udajov popri kvantitativnej analyze esmuzitkovali logické,
matematické ale aj Statistické postupy. Explikadziskanych informéacii sme uviedli

formou vysekovych a tcovych grafov v kombinacii s nimi stvisiacich thék

Plan prieskumu

01/2009 - 05/2009, primarna aktivita — odoslaniedistribicia dotaznikov.
V Banskobystrickom, Nitrianskom a Bratislavskokraji sme poziadali vybrané
subjekty o suhlas, tykajuci sa ich spoluprace pakume na dely diplomovej prace

s nazvom ,Mytus o predéenosti k chudobe a socidlnemu Wgaiu“. Po udeleni
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suhlasu sme poskytli vychodiskovy inforéng Gvod k ndSmu prieskumu, kde sme
poskytli aj powenie ako bude predmetny vyskum prebiehaNasledne
sme wastnikom vyskumu predloZili pre vyplnenie dotaznikydohodli¢as, do
ktorého nam ich mali vyplti

7/2009 — 12/2009, spracovanie udajov z dotaznikov.

V tejto etape sme zWit metddu kvantitativnej analyzy prostrednictvoraugitia
vychodiskovej teorie a rozanalyzovali rozbor vzni§rch teodrii, ktoré sme overili
prostrednictvom porovnavania odpovedi z dotaznikov.

Na zaklade ziskanych informacii, sme ziskané udagedne premietli do tabuliek
adalej do vysekovych algicovych grafov.

Etapa interpretacie vyskumnych informacii

V zavereénej, sekundarngjasti prieskumu sme na zovSeobecnenie ziskanyclwvidaj
vyuzili metody konceptualnej analyzy, syntézy a agafizacie. Zhodnotili
sme primeranasnasho postupu pri prieskume prihliadnuc na istenayny, isté
symboly a isté Zivotné stratégleidi Zijucich v réznych regionoch na Slovensku.

Napokon sme vypracovali teoretické zavery a odgaonia .
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4. VYSLEDKY PRIESKUMU

V naSej diplomovej praci v prilohe 2 sme si vedome zvolili dékladné oboznamenie
sa s respondentmi pre lepSi rbath a pochopenie prieskumu. Ich charakteristiky
a popis rodinnych suvislosti umage vytvori’ si nazor na interpretaciu osobitnych
otazok prieskumu. V nasledujucsggsti, sme vykonali analyzu jednotlivych sentencii
a nasledne sme ich zapracovali do prace charaktektony nam dal prilezita’s
vypracovd tvrdenia, o ktorych mbézeme povédde ich méze prifanadpolovéna

vacSina &astnikov prieskumu.

4.1 V&cSina chudobnych su lenivi a nechcu pra€pjato zlyhanie
jednotlivca a prameni z nedostatku peednosti.

Predpokladali sme, Ze chudobni su lenivi a uistiie sa, Ze postoj, ktory v tejto
otazke zaujima wdina oslovenych respondentov, je ovplyvneny mnohymi
predsudkamigo nam potvrdilo 82% respondentov. 12% sa vyjadskér opatrne

a odpovedalo, Ze vyrok povazuju za menej vyznan®d§. nesuhlasilo s tvrdenim
Ze chudobni su lenivi a nechcu praabva

Tab. 1 Chudobni su lenivi a nechcu practva

poradie poet %
vyznamny 1 41 82
menej vyznamny 2 6 12
nevyznamny 3 3 6
je mi tolahostajné 4 0 0

Predpokladali sme, Ze chudoba je zlyhanie jedruatlio ndm v podstate potvrdil
aj prieskum, kde 74% respondentov v #Meuc. 2 uviedlo ta skuténod’, ze
predmetny problém vnimaju skér ano ako nie, kdeom#p stanovisko zaujalo iba
10% opytanych.

Tab. 2 Chudoba je zlyhanie jednotlivca

poradie pocet %
skor ano 1 37 74
ano 2 6 12
skor nie 4 2 4
nie 3 5 10
je mitolahostajné 0 0
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Ako vyplyva ztabliky ¢. 3, na otazku tykajucu sa suvislosti medzi chudobo
a nedostatkom zodpovednosti 46% respondentov loyiéd chudoba jednotlivcov
prameni z nedostatku zodpovednosti. 30% vyjadidpon Zze skér ano, ako nie, 18%

uviedlo jednoznéne nie a iba 6% zapochybovalo a adlwaskor nie.

Tab. 3 Chudoba jednotlivcov prameni z nedostatku zodgovsti

poradie poet %
skor ano 2 15 30
ano 1 23 46
skor nie 4 3 6
nie 3 9 18
je mitolahostajné 0 0

4.2 Prevazna w&ina chudobnych nezije na vidieku, chudoba jearhy
spola:nosti za chudobu méze region.

Na zaklade otazky, tykajucej 8aprevazna vé&sina chudobnycliudi Zije na vidieku,
nemd&zeme potvrdiZze respondenti mytus potvrdili. AZ 38% ich potlmdie nie je to
pravda, 26% vyjadrilo ndzor Ze skér nie, ako ant¥2sa vyjadrilo Ze to pravda
je aiba 12% sa priklonilo k nazoru Ze skor ano ie.

Tab. 4 Prevazna w&ina chudobnych Zije na vidieku

poradie poet %
skér ano 4 6 12
ano 3 12 24
skér nie 2 13 26
nie 1 19 38
je mi tolahostajné 0 0

Pod’a nasho predpokladu aj gdiad mienky respondentov, chudoba je zlyhanie
spolanosti ¢o ndm potvrdzuje aj talka ¢. 5, kde az 42% opytanych uviedlo, Ze
je zo tak.Ciastane i fatalne ide o neoddelft®li dai spolasenskej transformécie,

v ktorej sa chudobni nedostali do skupiny, ktorskalia, ale skér stratila. Pkad
celého radu podpornych indicii ma chudoba stala wmakov starej demografickej
chudoby, najastejSie spajanej s Rkes’'ou domacnosti, fazou rodinného Zivota
a zivotného cyklu. Najméa niektoré skupiny starjatdi sa z&inaju do chudoby trvalo
prepadéd (gerontologick& chudoba). ¥&ina z nich je odkazana len na svoje starobné
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dochodky, pripadné pribuzenské siete. Nemaju odéozgite rezervné prostriedky

a vybudované ustupové stratégie.

Tab. 5 Chudoba je zlyhanie sp@laosti

poradie pocet %
skor ano 2 14 28
ano 1 21 42
skor nie 3 8 16
nie 4 7 14
je mi tolahostajné 0 0

Ako vyplyva z tabliky ¢. 6, a potla vyjadreni 46%, to ja az 23 z 50, priklonili
sa k mytu, Ze za chudobu mézZe poloha regionu. dpytanych uviedlo, region

nema vplyv na chudobu, 18% je toho nazoru, Ze sik®wplyv ako nema, no a 12%

si stoji za tym, Ze skér nema vplyv na chudoburalo

Tab. 6 Za chudobu méze regidn

poradie pocet %
skor ano 3 9 18
ano 1 23 46
skor nie 4 6 12
nie 2 12 24
je mitolahostajné 0 0

4.3 Chudobné rodiny su skor chudobné preto, Zze médig pel'a deti
a vasina chudobnych, su slobodné matky &naie

Z tabuky pozorujeme na zaklade odpovedi opytanych, Zzdnpetny vyrok by bol
vhodny na rozsiahlu polemiku, ndko odpovede su percentualne priblizne
na rovnakej urovni, ale predsa sa 32% vyjadrilo skdr ano, 28% nie, 24% skor nie

a 16% zastava nazor, Ze chudobné rodiny su chudwokte Ze maju prilis Va deti.

Tab.7 Chudobné rodiny su chudobné preto, Ze maju malig deti

poradie poet %
skér ano 1 16 32
ano 4 8 16
skor nie 3 12 24
nie 2 14 28
je mi tolahostajné 0 0

Samostatnou kapitolou su slobodné

matky. Vacésina

respondentov sa vyjadrila

k predmetnému problému nie. AZ 44%. 28% skor nevidi suvislost medzi chudobou
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a slobodnymi matkami, 16% si mysli, Ze skbér &ano, a 12% je presvedcenych, Ze vacsina
slobodnych matiek je chudobnych.

Tab. 8 V&Sina z chudobnych, su slobodné matky a ich deti

poradie poet %
skor ano 3 8 16
ano 4 6 12
skor nie 2 14 28
nie 1 22 44
je mi tolahostajné 0 0

4.4 Chudobni’udia nepotrebuju, aby sili zakladné Zivotné zrinosti,

ako je zostavovanie rozfio. Prevazna ¥&ina chudobnych
je romskeho pévodu

Nakd’ko nas predpoklad sa ubral inym smerom, nadpé&hdvvasina respondentov
je op&ného nazoru. Az 44%  opytanych uviedlo v dotazni@ chudobny
sa potrebuju &t zakladné ZzZivotné ztmosti ako je zostavovanie rozfto,
ale na druhej strane 38% uviedlo, Ze skor neeato. 10% si mysli  Ze chudobny
ludia potrebuju, aby sacili zakladné zZivotné zmnosti, ako je zostavovanie
rozpaitu a 8% uviedlo, Ze skér ano ako nie.

Tab. 9 ChudobniTudia potrebuju, aby sacili zakladné Zivotné ziinosti, ako je

zostavovanie rozgtu poradie p&et %
skér ano 4 4 8
ano 1 22 44
skor nie 2 19 38
nie 3 5 10
je mi tolahostajné 0 0

Az 21 respondentovgo je 42% z celkového @ sa vyjadrilo, Ze prevazna
vaSina chudobnych je rémskeho pévodin potvrdilo nasSu hypotézu nakm
vaSina Romov patri z lladiska socialno-profesijného statusu do kategorie
nekvalifikovanych robotnikov. 28% opytanych zastaéaor skor ano, 18% skoér nie

a 12% nezastava nazor ze prevazrdima chudobnych je romskeho pévodu

Tab. 10 Prevazna w&ina chudobnych je romskeho pévodu

poradie poet %
skor ano 2 14 28
ano 1 21 42
skor nie 3 9 18
nie 4 6 12
je mi tolahostajné 0 0
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4.5 Medzi pohlaviami a chudobou je rozdiel, chudabagud.

Pod’a mienky respondentov, nie su rozdiely v chudobeanpohlaviami,éo nam
potvrdilo 48% opytanych. Podobny nazor ma 36% ampjth, ktori uviedli
Ze chudoba skér nerobi rozdiely medzi pohlavian@i%lsi mysli Ze je medzi
jednotlivymi pohlaviami a chudobou rozdiel a 6%rsisli Ze skor &no ako nie.

Tab. 11 Chudoba robi rozdiely medzi pohlaviami

poradie poet %
skor ano 4 3 6
ano 3 5 10
skor nie 2 18 36
nie 1 24 48
je mi tolahostajné 0 0

Co sa tyka chudoby ako osudu, na otazku odpovetfai@spondenov, t.j. az 50%
kladne a az 38% skor ano ako nie. No a len 6% lwigel nie a taky isty @et, skor
nie.

Tab. 12 Chudoba je osud

poradie pocet %
skoér ano 2 19 38
ano 1 25 50
skor nie 3 3 6
nie 3 3 6
je mitolahostajné 0 0

4.6 Overenie hypotéz.

Na zaklade uvedenych vysledkov prieskumu si nasledmoverime jednotlivé
hypotézy, ktoré sme si stanovili nateku nasho vyskumu.
H 1l: Predpokladame, Ze ¥&ina chudobnych su lenivi a nechptacova’), je

to zlyhanie jednotlivca, ale neprameni z nedostatidpovednosti.
Tato hypotézu nezamietame, néko vasSina respondentov sa prikk naSmu
nazoru
H 2: Prevaznd véSina chudobnych Zije na vidieku chudoba je zlydani

spola‘nostiza chudobu moZze region.
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Predmetnu hypotézu nam v préegti respondent i nepotvrdili a su toho nazoru, Ze

nie je pravda Ze ¥dina chudobnych Zije na vidieku. Druhu a tré@g’ nasej

hypotézy ndm respondenti potvrdili.

H 3: Chudobné rodiny su skér chudobné preto, Ze maii§ pe'a deti a véSina
chudobnych, su slobodné matky gnaie

Hypotézu¢. 3 nam v prvejcasti respondenti potvrdili, al&éo sa tyka nazoru Ze

vaSina chudobnych, su slobodné matky twie na zaklade vysledkov tuto

hypotézu zamietame.

H 4. Chudobni/udia nepotrebuju, aby sa‘ili zakladné Zivotné zemosti, ako je
zostavovanie rozptu. Prevazna w&ina chudobnych je romskeho pévodu

Tato hypotézu na zaklade vysledkov vyskumu prijiream

H5. Medzi pohlaviami a chudobou je rozdiel, Chudobaged.

Hypotézu¢. 5 nam respondenti v prvéasti zamietli a neprijimame ju, ale druhu

¢asti tykajucej sa chudoby ako osudu prijimame.
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6 DISKUSIA

Za pomoci nasho prieskumu sme chceli objagmiavdivos mytov o chudobe,
k predutenosti k nej ako aj s tym suvisiace socialne #ghie spojené s naslednymi
socialnymi a ekonomickymi dosledkami. Po doékladneyhodnoteni vysledkov
nasho dotaznika, sme zistili nasledovné skusti.

- Mytus Ze vaSina chudobnych su lenivi a nechcu pragovge to zlyhanie
jednotlivca a prameni z nedostatku zodpovednosti. vigmi zavadzajuci
a nebezp@y. Hoci z vysledku prieskumu vyplynulo, Ze az 82%®spondentov
povazuje tvrdenie za vyznamné. Je totiz mimoriapoleodiné pripisova podstatu
problému iba negativnym povahovymam, ktorymi by mali oplyvéchudobni’udia

a ludia, ktori nemaju pracu. Bychudobny alebo nezamestnany automaticky
neznamend hylenivy. | kel v 80-tych rokoch podrobil ostrej kritike tedriu liiry
chudobyMurray (1984).Murray robi zodpovednym prave zavislosa socialnom
systéme za Sirenie lenivosti. Samozrejme, chudalzha aludia bez prace su rézni
amaju rozne vlastnosti — rovnako ako metizd'mi, ktori pracuju. Nemézeme
zovSeobeova® a pauSalizouwa akukdvek dobra ¢i zlG vlastnog niekd’kych
jednotlivcov na celd skupinuci kategoériu Tudi. Prave takéto stereotypy
a zjednodusSujuce ptady brania pochopia riest podstatu chudoby a zakladaju
nebezpéné precedensy. Vedu nielen k skreslenému l'quahly,  hodnoteniu,
ale aj k skreslenym rieSeniam, ktoré vychadzajohotZe si za svoju situaciu mézu
jedine sami. Lenze tito jednotlivci su rézni. sldné matky, ktoré sa stale staraju
o malé deti. Naproti tomu ak sa pozrieme na&epdudi, ktori Ziju v blahobyte, sme
zistili, Ze vé'a z nich su povazovani za postihnutycht’ Bgudobny neznamenatby
lenivy alebo telesne postihnuty. BohuZidento zjednoduSujuci ptad si ¢asto
osvojuju aj vzdelanfudia, teda ti, ktori by mohli gasnu situaciu zmeti Pravdou
je, Ze vé&Sina chudobnyclfudi pracuje na plny aleb&astainy pracovny uvazok;
viac ako polovicu predstavuju chudobné rodiny dn@livci, Rozhodne vSak
neexistuje Ziadna slvislds medzi chudobou pripadne nezamestnémos
a negativnymi povahovyntrtami. Chudoba nie je problémom spravania chuddnyc
Iudi. Zdoéra#ovanie zasluhovosti chudoby u chudobnych je typickgrikladom
stereotypného spravania zaloZzeného na zjednoduSmality a mytoch, ktoré u nas
stéle pretrvavaju. Bohudiatomuto stereotyptiasto podliehaju prave vzdeldhidia,

ktori chudobu nikdy nezazili a ktori maju najjednoldSi pristup k rozhodovaniu

50



o rieSeniach na odstravanie chudoby. Skreslené chapanie chudoby vedie
k skreslenym rieSeniam. Prave mytus o ,zasluhoVostiudoby casto slizZi
na obhajobu radikalnych zasahov do systému sog¢igttigiky (napriklad zniZovania
davok) s ciom Setrenia verejnymi financiami. Musime skon$tatpZe nesmierny
narast nezamestnanosti unas v poslednych roketiol rzaprineny osobnou
zodpovedna®u jednotlivcov. Mnohi pracovnici prisli o zamesiiea z dévodov
mimo ich kontrolu a nemézu néjgpracu, pretoZe nie je k dispozicii. Mnohodi

je odkazanych na socialnu starostlitjogretoZze nie su @asne schopni rigSisami
vzniknutl situaciugasto Waka tomu, Ze niektoré osobné alebo hospodarskay kri
idd mimo ich kontrolu. V rozmeroch socialistickyehozZznosti a imaginacie By
chudobny znamenalo netharuwnosti, by neSikovny¢i doslova lenivy. Rozpatie
tuzob, ktoré umaival socializmus, pomahalo utvrdzévaresvedenie, Ze chudoba,
nudza, nedostatok su duosobitnou a prechodnou fazou Zzivotného cyklubale
vysledkom charakterovych nedostatkov. Teda tym¢aaesieme osobnd moralnu
zodpovednas Verejné mianie o vékosti problému podporovalo sklon chépa
chudobu ako sukromny problém zlyhanie, naktko Statistiky sa nezvertgpvali.

V sasnosti ndalej pokr&ujeme v socialistickom chapani chudoby ako osobného
zlyhania. Aj kel novodobé rozpatie bohatstva a chudoby sa uz déeda preklent
usilovnou pracou a vyhybame sa akéniwviek plytvaniu, ndalej mame sklon
hovorit o tom, Ze niektori — mnohf'udia nedokazu vyugZiSance, ktoré im doba
ponuka. Kritizujeme ich, Ze sa drzia svojich zahgfch stereotypov a boja
sa riskové. Ak to vbbec hovorime, pretoZze otazky, na ktoréshye mohli takto
odpovedd ¢i vysvelova’ ich, nik nekladie.

- Musime vSak pripomenittt skut@nos’, mytus od pravdy sa moze aj odliSova
Ze vasina chudobnych maji na svedomi nizke mzdy. Akavéaza v dokumente
Ministerstva zahraginych veci SR (http://www.mzv.sk) U¢astnici konferencie
Chudoba v Slovenskej spdlwsti avrZah slovenskej spotoosti k chudobe
(Bratislava 14. — 16. 11. 2005) prijali po zvazprédnesenych poznatkov a diskusii
spolané zavery a obracaju sa snimi na vladu SR, prettav koalicnych

a opozénych politickych stran, regionalnych samosprav, cpvaikov
masovokomunikénych prostriedkov a SirSiu verejnios KonStatuju, Ze napriek
prihlaseniu sa vlady SR k lisabonskyml'oe a deklaraciam o potrebe socialneho
z&lenovania a eliminacie chudoby  pretrvava zjednodic®l a byrokratické

prijimanie agendy socialnej inkllzie bez SirSejlspenskej diskusie a potrebného
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pochopenia jej vyznamu pre &&nlG spolenos’. Ze pokrdujica prax Skrtov
verejnych vydavkov moZe vigsk nevratnym Skodam na populécii  Slovenska,
osobitne na zranifeych socialnych skupinach, popri bezdomovcoch¢anteoch,
etnickych minoritach, predovSetkym romoch ¢astej feminizacii chudoby,
su rizikovou skupinou hlavne zdravotne postihniidamia a ich rodinni prislusnici
Haburajova-llavska, (2007, s. 163). Namiesto mos@nia solidarity pokraje
dehonestovanie chudobnych ako malo motivovanych ezadpovednych,
bagatelizuje sa vyskum socialnych nerovnosti achy a kvalifikovana analyza
Zivotnych podmienok obyvaltstva podciuje aj personalne a finanme a pokréuje
rezortny poliiad na boj s chudobou s vyuzivanim zjednoduSerayola rychly efekt
zameranych nastrojov typu investych stimulov.

- K mytu Ze prevazna vaina chudobnych Zije na vidieku, chudoba je zlyhman
spolanosti za chudobu méze region, méZzeme zo skudesiasiStatovd Ze prave
vidiek bol vzdy spojeny s poohospodarstvom. Hlboko zakoreneny v naSich
narodnych dejinach je obraz vidieka ako skromné&diovei s kolapsom socializmu,
ked sa uvdnila ochranna podpora Statu a socialistickych amgenii, sa v pozicii
chudoby ocitli¢asto prave ti, ktori boli od Statu najviac zavifiori sa najviac
spoliehali na socialne istoty, systém inStitucimmlanej starostlivosti o deti,
vyhodné moznosti ubytovania pre robotnikov, zdmauatluzbu a.t. Sa to najma ti,
ktori nemali dostatme istd vyhranenu ekonomickl poziciu, vybudované’ si
kontaktov uz v predchadzajucom rezime, uitgpicu najs si cestu k pripadnej
ekonomickej nezavislostti efektivnemu badaniu alternativ. Sezdnni robotnici
v socialistickom pbnohospodarstve, nekvalifikovani robotnici, ktorimestnanie

v priemysle preruSovali v nadeji ziska&:Si zarobok v pracach v friohospodarstve,
Rdmovia s navykmilahko preai bez prace s pouzitim podvodov alebo menSich
priestupkov. Ti patrili k vrstve najviac zachytengpasci socializmu, zaroieo boli

ti, ktori si dnes najviac vytlani z oficidlneho trhu prace, prechadzaju z jednej
neistej a slabo platenej prace do druhej. K ninpr&druzuje i utita cag’ vidieckeho
obyvatd'stva, najma pinohospodarski robotnici, ktori nasledkom privatigac
Statnych majetkov alebo rozpadu druZstiev ostai peostriedkov na Zivobytie.
Problém socialnej solidarity bohatych a chudobnyehinStitucionalne zvladnutie
tohto vz'ahu je v konégnom dosledku i jednym zo zékladov Uspechu vSetkych
modernych spoknosti. Problém chudobnych je préa problém biedy sa tak stava

problémom bohatych s otazkou ako roztiés’ prebytku a nezmenipravidla jeho
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akumulacie a ochrany. Samozrejme, to nie je lencwd otazka solidarity bohatych,
ale celej spolénosti. RieSenie tohto staronového problému je Pdgia na zaéiatku.
Novovzniknuté socialne skupiny bohatych nielenetka, ale zdé sa, Ze ani nechcu
pochopt’, Ze problém chudoby je i problémom bohatych. Wetskej spolénosti
pocet porazenych vysoko prevaZzuje¢pbvitazov a evidentne sa dma zvySové
potencial konfliktu. Siroka pospolitdgreferuje socialny paternalizmus. V zaujme
stability society sa preto musia konstitutsabilné a dlhodobé pravidla racionalnej
redistribdcie medzi chudobnymi a bohatymi. Inym sgibm totiz nie je mozné
pevne zakotti a legitimizova pravidla akumulacie a ochrany majetku. Bohati,
ale i stredna vrstva musia pochypie prevzatie zodpovednosti za chudobné skupiny
obyvatdstva je predovSetkym v ich z&ujmAko uviedol politicko spol@ensky
tyzdennik Nové slovo visle 3 zo da 19 — 25.1 200Gstatisticky Grad EU Eurostat
zverejnil v roku 1997 vysledky vyskumu, dadktorého 12% vSetkych domacnosti
v ¢lenskych krajinach Unie Zije pod prahom chudobyjnimej tychto doméacnosti
bolo v Dénsku (4,7%) a najviac v Portugalsku (18,9%'yskum potvrdil

i pretrvavajlci rozdiel medzi juznymi a severnymajinami EU. V&Sina definicii
chudoby obsahuje ako zakladny element nedostatkladnych Zivotnych potrieb.
NajcastejSie sa uvadza nedostatok potravy, nizky Stdntdgvania, odievania,
vybavenosti domécnosti, ¢t Ako uvadzaOndrejkove, (2010, s.161)y potetnych
Stadiach o chudobe (Kusa 2001, Rada 1998, 2003, DzZambazoyi 2004
Ondrejkove 2002, 2004, Kasanova, 2004, MareS 1999, Rabus®s,1SGerbery,
Lesay, Skobla 2007Cambalikova, Sedova 2007 ainy) sa viaceri autoifujis
definova’ ¢o je to chudoba. Pd#d Rady Eurépy (1984)za chudobné sa o¢ajia
osoby, rodiny alebo skupiny oséb, ktorych zdrojeat@gnialne, kultirne a socialne)
su natdko limitované, Ze ich vykuju z minimalne, materialne, kultirne a socialne
su natdko limitované, Ze ich vykuji z minimalne akceptovaného Zivotného Stylu
ob¢anov Statu v ktorom Ziju. Vylienie z podielu na Zivote spdélwosti (socidlna
exklizia) neznamena len (tok na c@mske prava, ale je i rizikom nielen
pre vyli€enych, ale aj pre spaloog’, ktora toto vyldenie pripusti. Formuje sa tak
vrstva chudobnych a pauperizovanych, dd¢leca sa od ostatnej populacie. Ide
0 odcudzenu triedu. Spd@iaos’ ju v podstate nepotrebuje a ona sama napokon
nepotrebuje normy a hodnoty majoritnej sgolasti. Tato socialna skupina nemusi
byt chapana ako klientela Statu trvalo zavisla na dporach, ale su pte typickeé

i trvalé nevyhody na trhu prace. Rozlohou sme siak krajina, zato rozdiely medzi
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jednotlivymi regionmi su zrimé. V poslednych rokoch sa nezmensuju, naopaki.rast
a pretavuju sa do nerovnakych Zivotnych podmieadkanci. Existuju u nas celé
marginalizované Uzemia, ktoré su znevyhodnené vacevych aspektoch
(geograficky, socialny, priemyselny a podobne). udkbu situaciu tychto regionov
urcuje jednak nedostatok trvalého zaujmu o znizovamigionalnych rozdielov
a zarové je aj vysledkom ich historického vyvoja. M6Zemevtigt o regidnoch,
ktoré su nositémi historickej marginality. Su to regiony, ktoréminulosti dihodobo
stadli mimo hlavnych procesov modernizacie. Alebadyist priemyselné srdce
Horného Uhorska je dnes zbédaym krajom, do ktorého stale nevedu Ziadne
kvalitné cesty, A tak je nepriazniva situicia v kbdeych castiach Slovenska
vysledkom kombinécie minulych znevyhodneni &aséych nedostatkov pri rieSeni
ich situacie. Slovensko je rozdelené na bohatyrseapad a chudobny juhovychod.
NajvychodnejSi vybezok pomyselnej zony blahobytkaai v priemyselnom parku
Poprad - Matejovce. Na druhej strane najzapadm@pSichudoby sa zéna uz sto
kilometrov od Bratislavy v Levickom okrese. Pas ta&hne cez VEKy Krti§,
Firakovo, Rimavsku Sobotu a R@vudalej na vychod. Malym ostrovom prosperity
su iba KoSice. U nas eSte stale pretrvava osobiggonalna odliSnas ktora
sa premieta do nerovnakych Zzivotnych podmienok.iaZasa nenaSla odvaha
na sformulovanie Socidlnej doktriny Slovenske) f#iyy, na sformulovanie
koncepcie rozvojdiudskych zdrojov(Tkac, Haburajova-llavska 2008, s 1EXistuju
celé zaostavajuce oblasti, ktoré niBkmanasobne znevyhddju l'udi v nich Zijacich.
Tato situicia je dana nielen historickym vyvinomle aaj dlhotrvajicim
nevSimavofou verejnej spravy znizovaregionalne rozdiely. Sociolégovia hovoria
o regidnoch, ktoré su nosditai ,historickej marginality® — ide o oblasti, ktoré
v minulosti dlhodobo stali mimo rozhodujdcich prece modernizacie. Nepriazniva
situdcia v niektorychtastiach Slovenska je tak vysledkom kombinécie myhul
znevyhodneni a gasného zlyhavania verejnych institacii pri rieSafi situacie.
K regionom s najvysSou mierou chudoby patria Kogidkaj, PreSovsky kraj
a Banskobystricky kraj. Zreitee najlepSie sa z tohto gd@idu dari Bratislave
a okoliu, ktora unika po ekonomickej stranke akdiaptnou droviou inym castiam
Slovenska. No zatfato nevyzera, Ze by sa tento proces mal tak skastawi’.
Otéazka je,&i to treba riedi. Ci by sa mal $tat aktivne snéZiozdiely stierd.
Regionalne rozdiely su politicky problém preto,debh tak vnima vot. Voli¢, ktory

nezije v Bratislave, sa méze na Zivotnu Utovehlavhom meste pozera pocitom
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frustracie a nenaplnenych aSpiracii. A méze s&, si® ekonomické rusne
ako Bratislavaci Trnava utéu zvySku krajiny tak, Ze zaostalejSie regiony ich
nedok&Zu nasledovaCo je déleZitejsie — M&é regionalne rozdiely nie st prejav
ekonomickej zaostalosti krajiny. Tyzdennikrend (5/2006)na zéklade svojho
vyskumu zostavil index regionalnych rozdielov v &pskej Unii, potia ktorého
Slovensko naozaj patri medzi ekonomicky najrozeisie krajiny. No véSie
rozdiely su vo Vékej Britanii, kde centralny Londyn vyrazne unikmim oblastiam.
Aj v Belgicku, kde chrbat zvysSku krajiny ukazujeatthé mesto Europy — Brusel.
Podobné regionalne rozdiely ako na Slovensku st Fvanclzsku, vCesku
¢i Nemecku. Z porovnani s celkovou ekonomickou visgeu Statu vyplyva,
Ze regionalne disparity od nej vbbec nezavisia. @&aejme aj hospodarska kriza,
postihla mnoho hlavnych priemyselnych odvetvi, &pamestnavali V&€& mnozstvo
robotnikov a poskytovali dostatee prijmy, spésobila pokles vysokej miery
participacie na pracovnom trhu, a tym padom saemiivnili a vytvorili nové
poziadavky v obdobi, kedy sa i samotné financovasoeidlneho Statu stava
problematickejSim Ukazuje sa, Ze klasické nastedgktivne fungujuce pri rieSeni
alebo predchadzani chudoby vyuzivané v industijidbmolatnosti sa stavaju
v spominanych zmenenych socialno-ekonomickych do&gnskych podmienkach
uz nedostéujuce. V priebehu novovzniknutej situacie  (respataktrofe) tak
vertikalnych ako i horizontalnych rozmerov, nierf@zné pruzne rieSivzniknuty
stav. Vé&ka cag populacie sa dostdva do stavu permanentnej zndungne;
socialno-ekonomickej situacie a takto dlhodobo mhtawvny prud spolénosti. Prave
snaha zachyti nové rysy a charakter narasticej chudoby je jednquicin, ktora
presuva zaujem od problematiky chudoby ku sociainggiGceniu. Tymito novymi
znakmi chudobysu nepochybne: a) jej pretrvavanie ¢ase a b) priestorova
koncentricia, ktord c¢) suvisi s marginaliziciou, tologickym spravanim
a vzdorovanim normam hlavného pradu spodsti, ale stasne aj d) zavislgsu
na socialnom State a e) rozpadom tragch socialnych instittcii. Kazdy z tychto
konceptov (na jednej strane chudoba a na strareegdsocialna exklizia) zodpoveda
odliSnej reakcii spoknosti na situaciu v spalenskom priestore a zaraveento
priestor inym spdsobom konStruuje. Nejde teda lgadmoduchl zamenu pojmov,
ale aj o zamenu predmetu zaujmu. UZ nie je hlavpyedmetom zaujmu problém
distriblcie bohatstva ale skor problém naslednéblabenia put, ktoré spojuju

spolanog’. Na urovni jednotlivcov socialne vylénie znamena absenciu socialnej

55



roli, ktord& znemoi#iuje za&lenenie do socialnych sieti a socialnychtalmov.
Vo verejnej ako iv akademickej diskusii Eur6py ragie identifikovd postupné
udoméd@ovanie pojmu a koncepcie socialneho vgdia. Cesta postupného
uprednostovania socialnej exkliuzie pred chudobou vSak nebata zi’aleka
jednoznéna a bez konfliktov v minulosti. $asné obsahové zameranie konceptu
sa formovalo v krajinach zapadnej Eurdpy, okrenvyiSie spominanych, na jednej
strane — cez akademické, odborné a politické diskmkrize (legitimite) socialneho
Statu; na druhej strane — cez Struktarne reforngrykni v sedemdesiatych rokoch
prechadzali po ropnej krize jednotlivé welfare estaed v neposlednom rade
z obnoveného zaujmu o problematiku chudoby&@ste i o problematikiudskych
prav resp. olianstva (obianskych préav).

- Kmytu, Ze chudobné rodiny sa skoér chudobpéeto, Ze maju prilis Ve
deti a véSina chudobnych, su slobodné matky Seve’mi vystizne vo svojej
knihe uvadza Gerbery, Lesay a Skobla (2007 s.CHudobou su viac ohrozené
vacSie domacnosti s dmi. VySSie ohrozenie detskej populacie chudoboozaiou
na prijme signalizuje aj porovnanie ffadypu domacnostiV roku 2004 domacnosti
s de'mi vykazali v celoslovenskom priemere dvojnasobngsSiwu mieru rizika
chudoby ako domacnosti bez deti. Kym pri domacaoktbez deti bola miera rizika
chudoby 8,3 %, pri domacnostiach stmé vySla na urovni 16,5 %. T4 etapa
Zivotného cyklu, ktora sa spaja s vychovou a stiwostou o nezaopatrené deti,
je z Madiska vyskytu chudoby v podmienkach SR podstaniieorejSia ako obdobie
Zivota bez malych deti. AvSak ani sama skupinanrsdi&€mi nie je z fiadiska rizika
chudoby rovnomerna. Uk&zali sa obrovské rozdieyl, &a vzala do Uvahy Struktura
rodinného usporiadania, teda¢pb deti a Uplnasrodiny. Pri sledovani medzi¢oej
zmeny sa ukazalo, Ze roku 2005 pokleslo na Slowensfrozenie chudobou
pri vSetkych typoch domacnosti stde okrem viacdetnych domacnosti. Fakt,
Ze riziko chudoby sa pre rodiny s tromi a viadrdeneznizilo, méze naztava’,
Ze podpora Viikym rodinam a rodinam s timi nie je dostattna. To, akou etapou
Zivotného cyklu domacnégprechadza alebo o aky typ domacnosti ide, znidlgbo
zvySuje zranittnog’ z Madiska prijmovej chudobgi materialnej deprivacie. VysSia
zranitd’nog’ sa viaze na neschopiiodomacnosti mobilizowazdroje, najma svoju
pracovnu silu, ktor4 je najdélezitejSim zdrojom jrmpti, ale aj na peet deti

v domacnosti. Vyskyt chudoby je nizSi v ramci oshete dvojic bez zavislych deti.

Ked pridu deti a k& vyrastaju, vyskyt chudoby sa zvySuje. Domace raaitné
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vyskumy dokladaju, Ze je to z dvoch zakladnyckipriprvou je sama pritomnos
zavislych¢lenov a druhou problémy ragiv hlavne matiek so zmobilizovanim svojej
pracovnej sily. Ako uvadzme vySSie, miera rizikaudbby vyrazne narasta nielen
s paitom deti v rodine, ale aj pri strateabsencii jedného z raghiv. A ohrozenie sa
podstatne prehlbuje pri obmedzeni aktivnej pawdicig dospelyckilenov domacnosti
na trhu prace. Domacnosti so zavislymi'me kde nikto z¢lenov v ekonomicky
aktivnom veku nepracoval, prejavili az 75-percemhidzenie rizikom chudoby.

Na Slovensku sa k ohrozeniam pridava lokalizacidlibya v ekonomicky slabom
regione, s ktorou s&asto spaja pracovna migracia. NemoZnogs’ si pracwi dobre
platent pracu v bydlisku a blizkom okoli nati mnohyrodtov, aby si liadali
pracovné uplatnenie v hlavnom meste alebo v zatirdiasto odchadzajl od svojich
rodin na dlhSie az Veni dlhé obdobie. Na jednej strane pracovna migrpdspieva

k znizovaniu prijmovej chudoby deti, m6zZe vSak pesa’ aj k zvySovaniu p&u
deti Zijucich v neudplnych rodinach alebo deprivoxan nedostaténou rodinnou
vychovou. Pre mnohych obyvéitey Slovenska je realitou kumulacia ohrozeni
¢i pricin chudoby: napriklad vysSi pet deti, jednorodovstvo, nizke vzdelanie,
nezamestnanésa bydlisko v marginalizovanom regione. V pripademklacie
znevyhodneni hrozi, Ze chudoba prerastie do trealétavu s vysokou
pravdepodobna®u medzigenetmej reprodukcie. Reprodukcia nepriaznivych
Zivotnych podmienok z generacie na generaciu paedg véké ohrozenie prave
v pripade (dlhodobo) nezamestnanych, ktori majingosl d&’mi.

- Pri slobodnych Zzenach stai je vasia pravdepodobnésze buda Ziv chudobe,
¢o sa odraza vo vysokej miere chudoby slobodnychiekna d€mi v mestach

i na vidieku.slobodné matiky su viac ohrozené chudobou. Tieto/ Z7@aju omnoho
nizSi prijem, maju di&, o ktoré sa musia stdaraamy aastejSie podliehaju stresu,
depresiam,¢i zdravotnym problémom. Medzi britskymi chudgini ako
sa uvadza na stranke (httpo/Znam.sk/station/clanok.asp?cid=1193036508740)
je len 10 percent manzelskych parov, ale az 5lepérslobodnych matiek. Deti
tak vyrastaju v horSich pomeroch, nez by muselitkllasama nem&as di¢a
vychovavd, a tak jeho osobnégormuje Statna Skola a rozbité sidlisko so sograin
bytmi. Ako sad’alej uvadza, predmetny problém si vSimol ako pryyaby witel’ E.

C. Mackrill.  prvy raz si ho uvedomil na @atku 80. rokov. Tvrdi, Ze skoré
tehotenstvo predstavovalo pre mnohé jeho Studem&gnie viacerych problémov:

1. iSlo o perfektné ospravedinenie pre neplnenigkslskych povinnosti; 2.daka
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Statu sa takéeto dieéa dostalo k vlastnému socidlnemu bytu niekde naelpaom
sidlisku a nemuselo uztzv spol&nom dome s otravnymi ragti; 3. dieva ziskalo
stabilny prijem v podobe socidlnych davok; téhotenstvo viedlo k reSpektu
rovesnikov.

Vraj existoval véky spolaensky tlak, aby si digata zvolili takyto Zivotny Styl.
StarSie sestry a pridley tu sluzili ako vzory. Mackrill v roku 1985 urdbmnalu Stadiu

o jeho byvalych Zikach, ktoré opustili Skolu, aby sa stali slobodnyndtkami na
piny tvazok. V priebehu dvoch rokov po skeni Skoly malo 13 zo 14 dieat dig’a

a dve mali rodi druhykrat. Ziadna z nich nemala manzela. 13&itedostalo od Statu
socialny byt. V&Sina z nich nemala ani len staleho piiateVo vd’bach hlasuju
slobodné matky spravidla ptavicu a socialny Stat. Aj kié snivali o vékej laske
a na zaiatku si mysleli, Ze Zibez papiera je trendy, free a cool¢Siaou to dopadlo
nie prave poth atakavania.

- Chudobni rudia nepotrebuju, aby sacili zakladné Zivotné zrnosti, ako
je zostavovanie rozptu. Prevazna vw@&ina chudobnych je romskeho pévodu.

Je pravda Ze aby rozfEt domacnosti podal skutwy obraz o jej hospodareni mal by
si kazdy uvedonti okrem planovanych prijmov a vydavkov tiez sku® prijmy
a vydavky. Po uplynuti mesiaca by kazdy uvidel dntlivych polozkach rozdiel
atak zisti, ¢i boli jeho prijmy a vydavky v skutmosti vysSie alebo nizSie
ako planované. Ak su v rozgte vydavky vySSie ako prijmy, mali by sa rozdeli
na nevyhnutné — (ngjomné, strava, doprava, energag), a vethjSie ,luxusné” —
(cigarety, posedenie v reStauracii a pod). Vydahrnuté v skupine védjSie
by sa mohli znii alebo Uplne vySkrtn Ale v kon€énom désledku aj tak mnohi
z tych, ktori Ziju hiboko pod hranicou chudoby, muminlt’ vSetky alebo w&inu
svojho prijmu na zékladné potreby.

- Ako sme uz uviedli, nak&o v&sina Romov patri zlladiska socialno-profesijného
statusu do kategorie nekvalifikovanych robotnik@im suvisi ich véké zastlpenie
medzi nizko prijmovymi skupinami obyvdittva Slovenska. Takmer tri Stvrtiny
romskych domacnosti na Slovensku su odkazané na@au Statu, obce, alebo
charity. Na Slovensku pritom pbtal odhadov Vyskumného demografického centra
Zije az 380-tisic Romov¢o je 7,2 percenta populacie. Vyplyva to z vysledkov
prieskumu o Zivotnych podmienkach Rémov, ktory viamobili experti Rozvojového
programuUNDP. (http://aktualne.centrum.sklavnym faktorom novej chudoby nie

je paset deti, ale nizky stupevzdelania spojeny s odbormi, ktoré zanikajdbkéa
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a rozsah chudoby ROmov je predovSetkym dbsledkomerymi stuga
ich dezintegracie, separacie a segregacie. Ako zayad ehoczka, Haburajova-
llavska, (2006) Jednou z konkrétnych navrhovanych stratégii, zamanych
aj do vedecko-vuskumnych projektov FSVaZ, je ,Rm&amarginalnosti premenou
romskych sidinych komunit na komunity @anske. V stasnosti romske komunity
vykazuju nespé&etné mnozstvo socidlnych problémov jednym z nichvysoka
nezamestnang@s V pripadoch niektorych romskyd#d je aZz stopercentna,
najma v tzv. marginalizovanych oblastiach severpétpchodného a juzného
Slovenska. Presné Statistiky romskej nezamestrianosexistuju, poet
nezamestnanych Rédmov na Slovensku vSak nepresédtie a prave ROmovia tvoria
vyrazni  v@Sinu dlhodobo nezamestnanych. Pokym ¢neae uvazoua
0 zovSeobecneni vahov medzi tymto mytom a skdtmg’'ou, pokusime sa vysvetli

a identifikova’ charakteristické javy, ktoré sa priamo viazu kdonetnej téme, ktoré
sU podstatné pre Zzivot socialne wdaych Rémov, a aj suvislosti medzi tymito
javmi. Zvolili si cielene tému Skolskej dochadzketid ktoré potom uZdalej
spomin& nebudeme, pretoze lepsi tiati do tejto oblasti mézu poskythiini. Takze:
Skolou povinné deti z prostredia socialne vgidych enklav olyajne navstevuju
Specialne Skoly. Na otazku pe existuje nepreberné mnoZstvo navzajom
previazanych a dopljucich sa odpovedi. Najprv k oblasti priamych vajskch
vplyvov.

VonkajSie vplyvy zakladné Skoly vo \J&ej miere nie su schopné deti z tohto
prostredia integrovaa poskytnéi im Standardné vzdelaniecitklia sa nevediadit’.
Deti hovoria ¢asto niektorym rémskym dialektom, a je pre nitdzké ditelom

a latke rozumig Prostredie zakladnej Skoly je pre deti z chudebrmpmskych rodin
nekomfortné, neposkytuje pocit beZ@e Romske deti sdasto v Skole vystavené
odmietanému alebo priamo nepriaeych akcii spoluziakov a personalu, ktoré
je motivované predsudkami. Procedudra, ktord ma ditsak je di¢a na zékladnu
Skolu intelektovo pripravené, nedokaze abstrabh@ebkultirnych Specifik romskych
deti, takZe tieto sa jej optikou javi ako neprignaé. A takd’alej.

Priame doésledkyVacSina deti z popisovaného prostredia preto chodisidditnych
Skol, ktoré su v miestach so silnou romsku popolagpiné deti z chudobnych
romskych rodin. Romske deti tak nepostupuji vo Mzdeom systémedalej

a nedodrziavaju kvalifikaciu, potrebna pre Gspeehtrhu prace. V siasnosti uz

nenastupuju do zamestnania a stavaju sa rovno lyavisa davkach socialnej
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ochrany. Rodiia deti sa pochopifee adaptuju na tuto situaciu, ktord nemézu
zmeni: Potvrdzuju situaciu tym, Ze nechavaju svoje dbatdi’ do Skoly, v ktorej

je pre deti vydovanie prijaténejSie, naroky mensie, a kam jetidiezatrie’ované bez
namahy. NavySe tu ma Kee spoluziakov z prostredia, na ktoré je zvyknug¥spnal
Skoly je lepSie pripraveny na pracu stme s nejakym znevyhodnenim a. d.

Po ukoreni povinnej Skolskej dochadzky potom deti zaseokepuju v Stadiu

aj preto, ze ich skusenbds okolitym svetom nedava nadej na to, Ze by sideps
vzdelanim uspeli. Cesty socialnej mobility su pre kvoli vSadepritomnému
diskrimina&&nému pristupu zamestnaviade vo ve’kej miere uzavreté bez tddu
na ich skuténa snahu a vysledky. Tiudia z ich prostredia, ktori st ekonomicky
uspesni, dosiahli svojho Uspechu prevazne mimo rihajoinstitucionalizovany
vzorec vzdelania s naslednou kariérou. Musime skakStatovg, Ze alternativny
vzorec ekonomického Uspechu v popisovanom prostiedicasto spojeny

s nelegalnymi az zeineckymi aktivitami ako su UZere, obchod s drogami
a kupliarstvo. Tym sa straca zakladny dovodé@rby sa mali o Uspech na pol
vzdelania usilova Priinou toho, préo deti chudobnych Romov méalokedy postupia
vo vzdelavacom systéme nad umdakladného vzdelania, su nielen institucionalne
prekédzky, ktoré Romov diskriminujd, ale tiez nizkebicie rodiov a deti. Jedno
pritom podporuje druhé. Pozicia réov a deti k inStituciondlnemu vzdelavanie
sa stava vzorcom, ktory je &g’ou vybavy pre Zivot, a td& sa medzigedem
odovzdava. Osobitna Skola je ta Skola, do ktoredame. Na alternativy sa, okrem
toho, ze de facto nie su k dispozicii, nepomyskd’ ksa niektory rodi rozhodne
vzoprig® sa osudu a chce pre svoje tdieni€o lepSie, narazi na neprekoriat@
prekazky, a tym je vzorec potvrdenyalSou zakladnou piinou tychto nizkych
ambiciou je fakt, Ze rotia sami maju zvwajne len zakladné alebo nedokené
zakladné vzdelanie¢asto ziskané na Specialnej Skole a tato dosiahawdaai

sa stavia latku pre ich deti. To je d&tvo minulosti, ktoré samozrejmdéalej
ovplyviuje ichd’alSi Zivot socialne vykkenych Romov. Odraza saiem jednak stéle
sa opakujuci vzorec — v ktorom malo vzdelani ¢mdkladu maly d6éraz na vzdelanie
svojich deti. V zakladoch vzdelanostného deficialikej ¢asti romskej populacie
samozrejme stoji aj to, Ze typ vzdelanosti, potygime ekonomicky Uspech v naSom
type spolénosti, bol pre prichadzajucich z osad Uplne cuttzin6Zeme klasifikoua
ako dedistvo tradénej romskej kultary. Zarove ale nebol pre generaciu,

prichadzajucu z osad ani zaujimavy, pretoZze onizdanej miery ekonomicky
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uspesni boli ako nekvalifikovani robotni¢o(je minula adaptacia na minulé vplyvy).
Bolo by mozné tiez formulovaa pokusi sa vysvetli, Ze k tradinému romskemu
vzorcu vychovy patri Ustretovy pristup k Zelanietdfa a zhovievavas takze
romski rodéia nevytvaraju na svoje deti taky tlak, akému sistayené deti
z nerbmskej strednej triedy. Stretavame sa tu shkat@nog’ou, Ze kd’ sa mladému
muzovi alebo Zene nechcelo StudovailiSte, nikto ho jednoducho nenutil.
Ak vezmeme do uUvahy, aké bolestné a namahavé mibdeldvanie by, nebolo
by divu, keby moment donutenia respektive jeho mtiaezohraval Gstrednu udlohu
v tejto veci. Takto sme pri Veni letmom poliade poukazali na Va réznych
odpovedi na otdzku "pfe malo deti zo socialne vylé@nych romskych rodin
dosiahne vysSie ako zakladné vzdelanie ". Pritoma gostali na M@mi vSeobecnej
arovni. Odbornik, ktory sa uvedenej problematikenyje a pozna ju dopodrobna,
by ich aj na tej istej urovni vSeobecnosttite naSiel ovEa viac. Dufame, Ze tymto
spbsobom uvazovania, spdjajucej fakty a racionéieeenie, pombézeme vyt
myty typu RO6movia sa nepokuisaju vzdeldvalebo naopak Rémovia nemaju pristup
k vzdelaniu, pretoZze su diskriminovani ktorymi sarejna diskusia rémskej
problematiky¢asto zaobera.

Medzi pohlaviami a chudobou je rozdiel, chudobaged.

- Musime skonStatova Zze chudobnych Zien je podstatne viac ako chuddbny
muzov. M6zeme povedaze v celosvetovom meradle Zije viac Zien ako muzo
v absolutnej chudobe a tato nerouwhasustale rastie a ma vazne doésledky pre Zeny
a ich deti. Na Zeny sa viaZze nepomerne viac probV suvisiacich s prekonavanim
chudoby, socidlnou dezintegraciou, nezame®sou. K feminizacii chudoby
dochddza aj na Slovensku, ako to vyplyva z viaderygyskumov,

a jej najdolezitejSou pifinou je nerovné a. diskrimitiaé postavenie Zien na trhu
prace; prom "Ekonomickd moc je zakladom rovnosti Zien, ktpgmaha Zenam
uplatiova’® ich Tudské prava. Aj k& je na Slovensku diskriminacia Zzien
na legislativnej Urovni zakazana, jej existencndznych formach a rozsahu nemozno
poprie’. Na trhu prace sa nerovné postavenie prejavujasiajSie formou segregacie
pod’a zamestnania. Zeny skor prevazuji v nizkoprijmbwdvetviach ako Skolstvo,
zdravotnictvo, Statna sprava a pod. Mzdové rozdiplydobne ako segregécia,
su s réznymi odchylkami charakteristické pré3réu krajin sveta. NiZSie prijmy Zien
maju najzavaznejsSi vplyv na feminizaciu chudoby, sa prejavuje napriklad tym,

Ze chudobou su ohrozené osamelé starSie Zeny a debgpdné. Z Padiska

61



monetarnej chudoby st osamelé Zeny najchudobné@isa da interpretovaako
doésledok prijmovej nerovnosti zien. K feminizachiudoby dochadza na zéaklade
viacerych priin. Jednou z nich j@atriarchat ako historicky vytvoreny konStrukt
spravania sa, zaloZzeny na mocenskomaklm muza a zeny. Aj Ketento fenomén
nepredstavuje slovenské Specifikum, je pritomny wéetkych oblastiach Zivota
slovenskej spoknosti, tak vo verejnej ako aj privatnej sfére. RoeRko-HKSD
http://svetbezchudoby.erko.sk/?page_id=116Platforimeviadnychrozvojovychorg
ani-zacii)hlavnym ukazovat®mm pokroku v tejto oblasti sa pomer pristupu chi&pc
a dievat k zakladnému i stredoSkolskému vzdelaniu nesédlodou. Dve tretiny
negramotnych dospelych tvoria Zeny. Do 18 roku tawiskavaju diesata priemerne
0 4,4 roka vzdelania menej ako chlapci. Az tri tityr negramotnych dospelydiudi
VO svete tvoria prave Zeny. Svetova Banka uvadaa,vzdelavanie digat
je najdolezitejSim krokom k odstraneniu chudoby.kiajinach kde sa sustredili
na vzdelanie diglat a Zien, vzrastla ekonomicka produkcia, poklestartnos
novorodencov a zlepSila sa starostlivoe Zivotné prostredie. Ale pozrime
sa na rozdiely v odntevani Zien amuzov, ktoré maju rbézne cmy.
Ich odstranenie si vyZzaduje kroky na vSetkych Urasim a odhodlanie zo strany
vSetkych zdastnenych, od zamestnavate cez odbory, vnutroStatne organy az
po bezného afana. V stasnej hospodarskej klime je roviosedzi Zenami
a muzmi dbélezitejSia viac ako kedykek predtym. Iba spotmym vyuZzitim

potencialu individualneho nadania kazdého z nashimkecelit krize. Rovnaka

mzda za rovnaku pracu je jednym zo zakted principov Eurdpskej unie.
Zakotvena v Rimskej zmluve z roku 1957, bolavuiku 1975 predmetom

smernice, ktora zakazuje akikek diskriminaciu, pokikide o vSetky aspekty mzdy
vyplacanej muzom a Zenam za rovnaku pracu pripadngracu rovnakej hodnoty.
Nasledkom toho sadiaka &innosti eurdpskych a vnutrostatnych pravnych preaipi

znizil potet elementarnych a jasnych pripadov priamej oiigskécie, ke’ muZi

a Zzeny s rovnakymi skusemasni a schopna@ami dostavali za rovnaky pracovny
vykon pri tej istej praci rozdielnu mzdu. Reoe potom stale existuje rozdiel
v odmaiovani zien a muzov? Pod rozdielmi v odioeani muzov a zien rozumieme
rozdiel medzi priemernou hodinovou mzdou Zien a eowugred zdanenim v ramci
hospodarstva ako celku. Je odzrkadlenim pretrvéegjdiskriminacie a nerovnosti
na trhu prace, ktora v praxi postihuje najma zétgpriklad praca Zien je statasto

povazovana za menej hodnotni ako praca owud Zenycasto pracuju
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v odvetviach, v ktorych su mzdy v priemere nizSk® a odvetviach, v ktorych
dominuju muzi, napr. pokladily v supermarkete zarabaju ¢&hou menej
ako muzi, ktori pracuju v sklade. Rozdiely v odimeani zaroveé Zzenam znizuju
celozivotné uspory a dochodky, ¢o v neskorSom veku vedie
k pripadom vé&Sej chudoby Zien v porovnani s muzmi. Nie je nahagamiliony
udi, ktori Ziju v riziku chudoby, al&o je najviac zardzajuce, vysokydet deti, ktoré
sa narodia a Ziju v riziku chudoby, nedok@anskolu, Ze tych, ktori op@gju Skolu
pred dokogienim je zarazajuco vysoké percento. Problém jehieloba je dedha
vratane socialnej inkluzie. Doésledky na Zivotné c&anziskd vzdelanie,
byt z(&kastneny celozivotného vzdelavania zostava lju@i socidlne vyldenych
neuskutdnite’nym projektom. Napriklaghudoba v obdobi mladosti ntasto svoje
korene v deprivacii zazivanej fms detstva a v rogbvskej chudobe. Ak starSia,
rodicovska generacia nie je schopna poskytmiladSej generacii pozadované
a potrebné zabezgenie, znemaluje to, aby bola mladSia generacia schopna
efektivne sa vyrovnas vyzvami, ktorym v mladostieli Strukturdlnym alebo
osobnostnym, individualnym. Chudoba v mladosti mabet vyrazny vplyv
na vsetky zivotné cykly jednotlivcov a na Zivotnyklus ich buddcich domacnosti.
Hadam jednou z najdiskutovanejSich tém v posledobdobi jeHospodéarska kriza,
ktora postihla mnoho hlavnych priemyselnych odvektbré zamestnavali Vké
mnoZstvo robotnikov a poskytovali dostaié prijmy, spésobila pokles vysokej
miery participacie na pracovnom trhu, a tym padenzistenzivnili a vytvorili nové
poziadavky v obdobi, kedy sa i samotné financovasoeidlneho Statu stava
problematickejSim Ukazuje sa, Ze klasické nastedgktivne fungujice pri rieSeni
alebo predchadzani chudoby vyuzivané v industijidbmolainosti sa stavaju
v spominanych zmenenych socialno-ekonomickych do&poeskych podmienkach
uz nedostéujuce. V priebehu novovzniknutej situacie  (respataktrofe) tak
vertikalnych ako i horizontalnych rozmerov, nierf@zné pruzne rieSivzniknuty
stav. Vé&ka cag populacie sa dostdva do stavu permanentnej zndngne;
socialno-ekonomickej situacie a takto dihodobo mhtawny prad spoknosti. Prave
snaha zachyti nové rysy a charakter narastucej chudoby je jednquiin, ktora
prestva zaujem od problematiky chudoby ku socialnggiG¢eniu. Tymito novymi
znakmi chudobysu nepochybne: a) jej pretrvavanie ¢ase a b) priestorova
koncentracia, ktora c) suavisi s marginaliaégi patologickym spravanim

a vzdorovanim normam hlavného pradu spotsti, ale séasne aj d) zavislgsu
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na socialnom State a e) rozpadom tragch socialnych instittcii. Kazdy z tychto
konceptov (na jednej strane chudoba a na strarfeedsocialna exklizia) zodpoveda
odliSnej reakcii spoknosti na situaciu v spalenskom priestore a zaravdento
priestor inym spdsobom konStruuje. Nejde teda lgedmoduchi zamenu pojmov,
ale aj o zamenu predmetu zaujmu. UZ nie je hlavpyedmetom zaujmu problém
distriblcie bohatstva ale skor problém naslednéblabenia put, ktoré spojuju
spolanog’. Na urovni jednotlivcov socidlne vyénie znamena absenciu socialnej
roli, ktord& znemoi#iuje za&lenenie do socialnych sieti a socialnychtalmov.
Vo verejnej ako iv akademickej diskusii Eurépy ragie identifikovd postupné
udoméd@ovanie pojmu a koncepcie socialneho vgdia. Cesta postupného
uprednostovania socialnej exklizie pred chudobou vSak nebata zl’aleka
jednozné&na a bez konfliktov v minulosti. $asné obsahové zameranie konceptu
sa formovalo v krajinach zapadnej Europy, okrenvysSie spominanych, na jednej
strane — cez akademické, odborné a politické diskmkrize (legitimite) socialneho
Statu; na druhej strane — cez Strukturne refornyrykni v sedemdesiatych rokoch
prechadzali po ropnej krize jednotlivé welfare estaed v neposlednom rade
z obnoveného zaujmu o problematiku chudobycaste i o problematikiudskych
prav resp. olianstva (obianskych préav).

Chudobu okrem iného moéZzeme chépako neosobny a nevyhnutny désledok
posobenia trhovych sil. Existencia chudobyc¢psto krat spajand s nedostatkom
ekonomickych zdrojov. Pdd MareSa, (1999, s.13)pri¢cinou chudoby
nie je nedostatok zdrojov, alendlwijuce vzory ich distriblcie.
Pringjmensom diskutabilnd je otazkd, mozno chudobu ekvivalentne méra
a rozpozngjej priciny. DalSou otazkou zostavaju aj pojmy ako riziko k prédnosti

k chudobe, hranice chudoby, hranice socialnehomanidemografické a socialno-
ekonomické kategérie. Chudoba je predovSetkym vektatutu, ktory jednotlivec
v spol@nosti zaujima. Mares, (2004; s.60-65)Statusova chudoba sa spdja
predovSetkym so sekundarnym trhom prace, kde wiaatka c¢as menej
kvalifikovanych jednotlivcov alebo jednotlivcov s emSsim nadanim ako ich
uspesnejsici schopnejsi kolegovia. K chudobe sa samozrejméenevba problémy
spojené s trhom préace, tie su skér jej sprievodijanom, ¢i dokonca priinou.

K chudobe maju jedinci svoje predispozicie vo digch alebo psychickych
schopnostiach, vzdelanie, pripadne biologické ndB& od majoritnej ¢asti

obyvaté'stva (rasa, statfudia, pohlavie ak.). Statisticky Grad EU Eurostaiverejnil
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v roku 1997 vysledky vyskumu. Pkaineho 12% vSetkych domacnosttlenskych
krajinach EU Zije pod hranicou chudoby. Najmendj ioolo v Dansku (4,7%)
a najviac v Portugalsku (18,9%). Vyskum potvrdilpagtrvavajuce rozdiely medzi
juznymi a severnymi krajinami EU. VW&ina definicii chudoby obsahuje ako zakladny
element deprivacie zakladnych Zivotnych potrieb.nigh sa najastejSie uvadza
nedostatok potravy, nedostéty Standard byvania, obliekania, vybavenosti
domacnosti af. Vylacenie z participacie v spalpnosti neznamena len Gtok
na olgianske prava, ale je i rizikom, a to nielen prelghych, ale aj pre spainog’,
ktora toto vyld@enie pripusti. Formuje sa tak vrstva chudobnyclaapprizovanych,
ktora sa oddalje od ostatnej populécie. Ide 0 odcudzenu triéthurd spolénog’

v podstate nepotrebuje a ktora nakoniec aj spagpotrebuje normy a hodnoty
majoritnej spolénosti. Tato socialna skupina nemusf leshapana ako klientela Statu,
ktora je stale zavisla na jeho pomoci, ale sunpréypickeé aj trvalé nevyhody na trhu
prace. Realny socializmus pouzivanie slova chudabaizoval a snazil sa ploSne
potl&at’ spol@enskd nerovnas masovymi makro Strukturdlnymi intervenciami
a nepriamo aj tym, Ze pomahal zlep&bwdtuaciu rodin s nizkymi prijmami
bezplatnym zdravotnictvom, vzdelavanim vratane wngsh dotacii cien zakladnych
potravin a vEkoploSnymi socialnymi davkami. ¥&inou boli viazané na zamestnania
a mali univerzalny charakter. Legitimizovali patglisticky Stat a slizili ako néstroj
socialnej kontroly. Pre legitimntstohto systému bolo dblezité, aby chudoba,
ak uz existovala, nebola v spdtmsti vidig. Chudoba tu bola nie marginalne,

a to poukazovanim na jej maly vyskyt a na jej poeicty charakter, savisiacim
S ugitymi Zivotnymi fazami. Poth Tvrdona a Kasanovej (2004, s.18zoznavame
dva koncepty chudoby: 1. Subjektivny koncept chydoktory je zaloZzeny
na hodnoteni vlastnej Zivotnej situacie jedincémdomacnosou. Savisi s tym
¢i sa ludia subjektivne citia Wy chudobnymi. 2. Objektivny koncept chudoby
vychadza z analyzy socialno-ekonomickych informaoisiboroch domacnosti.
Odraza spoleensky konsenzusi politickl vélu na vynalozenie ditych nakladov
spolanosti. Podla viacerych podpornych indicii ma chudoba stalawmakov starej
demografickej chudoby n&gstejSie spajané s Rks'ou domacnosti, faz rodinného
Zivota a zivotného cyklu. Hlavne niektoré skupintargch T'udi sa za&inaju
do chudoby trvale prepadéavégerontolégia chudoby). \¢8ina z nich je odkazana
na svoje starobné déchodky, pripadne pribuzensity, siemaju odloZzené rezervné

prostriedky a vybudované ustupoveé stratégie. I'detejto starej demografickej
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chudoby sa javi chudoba nova (dlhodobo nezamestnasboby permanentne
znevyhodnené na trhu prace a osoby, ktoré sa neaddipna nové podmienky.
Zatinaju sa objavowarodiny, kde sa kumuluju tieto socialne handicagysokeé
riziko nezamestnanosti spolu s fragmentarizacionestnaneckej kariéry a vysoka
pravdepodobna’suzatvorenia v sekundarnom trhu prace je a budgsg nielen
S ukitymi socialnymi, ale aj etnickymi skupinami. Zja& priznaky chudoby profesii
s nizkou kvalifikaciou sa z&naju prejavovéna vidieku, najma tam, kde doslo ku
kolapsu p@nohospodarskych druzstiev, privatizovanim Statnychajetkov
a k prepuganiu tam pracujucich najatych a nekvalifikovanychagovnikov.
Na dedine vznikaju nové ostrovy chudoby (obyvatefiadlosti v katastroch byvalych
Statnych majetkov, obyvatelia najmensich vidieckygitliel, v ktorych dozZivaju
najstarSie vekové skupiny poévodného obykstiea a pod.) sa praxou a Zivotnymi
hodnotami odliSujd od majoritnej spdlmsti. V mestskych aglomeraciach
sa objavuju bezdomovci, ktori sa stavaju symbolacidneho vyléenia, rozvratu
rodin a socialna neprispésobifoszaloZzena na neschopnosti bezdomovcov
participova na spOsobe Zivota, ktory je Standardny pr&Swiu populacie. Do ditej
miery sem mozno zahrtiaj fenomén obyvatev tzv. holo bytov, ako spésob,
ktorym sa v niektorych mestach rieSi problém dihpad neplatiov najomného.
Tato forma chudoby sa &aa priestorovo a regionalne lokalizovaNové pravidla
akumulacie majetku, ktoré socialne polarizuju gapu, nasttuju pred spolénos’
novu vyzvu. Problém socialnej solidarity bohatychchudobnych. Problémom
chudobnych je pre#i a problém chudoby sa tak stava problémom bohatych
ako rozdeli ¢ag’ prebytku a nezmeni pravidla jeho akumulacie a ochrany.
Samozrejme to nie je len vyine otazka solidarity bohatych, ale celej spotsti.
RieSenie tohto staronového problému je Faten na zaéiatku. Novo vznikajuce
socialne skupiny bohatych nielenZze nevedia, ale sajaze ani nechcu pochopi
Ze problém chudoby je aj problémom bohatych. V jafmlainosti pdet
porazenych vysoko prevaZzuje nacioon vitazov a evidentne sa&na zvySové
potencial konfliktu napriklad Francuzsko v roku 80¥ zaujme stability spotmosti
sa preto musia konstituavastabilné a dihodobé pravidla racionalnej redisitib
medzi chudobnymi a bohatymi. Inym spésobom, nifZ mozné pevne zakotvi
a legitimizova pravidla akumulacie a ochrany majetku. Bohati,aqlstredna vrstva
musia pochopi Ze prevzatie zodpovednosti za deklasovanych adatinych

je predovsetkym v ich zaujm&end’ak a kol. 2002. 72 syvadza, Ze v roku 1956
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bola formulovana Jami prevratna tedria Oskarom Lewisom o tzv. kultaheidoby.
Ludia, ktori sa museli adaptavaa podmienky materialnej chudoby v industrialnej
spolanosti, si k tomuto &elu vytvorili osobitny systém spravania a hodnét.
Z definicie chudoby potom vyplyva, Ze je to systélm,ktoréeho sulalSie generacie
jedincov prostrednictvom vychovy socializovaibalsi autori  potom ukézali,
Ze spravanie chudobnyéhdi  je univerzalne platné pre vSetky chuddtomé@unity

v modernych spolkmostiach.Cudia v kultire chudoby obyvaju Stvrte, ktoré maju
charakteristiky geta - ¥eni nizka socialna organizacia, Zivotné stratégieauerané
na pritomnog neexistuje tu vlastnictvo a prislusnici tycktamunit maju véku
neddveru k okolittmu svetu. Ta sa prejavuje prédtym strachom z policie,
nedbverou k vlade a vSetkym na vySSich sgigkych postoch. Existuju tu silné
tendencie k socialnej patolégii a taktiez ku knailite. V&’'mi dolezitym znakom
je uzavrety ekonomicky systém, charakterizovanytaz@vanim osobnych veci
a poztiavanim péazi na vysoké aroky. \Yeni negativne su dbésledky na deti
vyrastajuce v takomto prostredi. Rodina sa nestalié&’a ako o niekoho, kto preziva
mimoriadne a dlhé obdobie Zivota, ktoré si zaslelngobitny pristup a ochranu. Rola
otca je oslabena (nezamestnahoalkoholizmus), rodina nefunguje ako celok
a vychovava jedinca podliehajucemu fatalizmu, mogitbezmocnosti, zavislosti
a menejcennosti. Dosledkom je neschopnasilne zmeni svoju situaciu pokh
prikladu inych a stasne tu chyba pocit solidarity'sdmi podobne postihnutymi.
V predchadzajucich riadkoch je mnoho ukazokate ktoré su charakteristické
pre spravanid’udi v getach. Lewisova teodria bola po obdobia naélSe prijatia
pomerne Siroko kritizovana, predovsetkym z dévodajiiého fatalizmu. Je pravda,
Ze ak povazujeme rie za kultdru, je skoro nemozné dosiahmkamzZitej zmeny
zasahom zvonku. Na druhej strane kultdra nie jakyegtabilny systém, naopak
sa stale meni a prisp6sobuje v interakcii so zmep&olitych podmienok.
Je jasné, Ze zmeny sU poEné a na prvy pdiad lentazko vidité’né. Prijatim tohto
konceptu sa vSak vyvarujeme neadekvatnychakévani rychlych rieSeni
pri zachovani optimistickej nadeje, Ze zmena jedwmstatku trpezlivosti mozna
a dokonca prirodzene nutna. Je tu vloZzerik&eodpovednasna tych, ktori uiuju
charakter vonkajSich podmienok, ktoré by unilozacat’ proces zmeny kulttry
Zelaténym smerom. V dneSnej dobe je jav chudoby a Spkeifikultiry snou
spojeny oznéovany ako 'socialne vybgnie. Uz z tohto slovného spojenia

je viditelna aktivna uloha tych, ktori niekoho vy, a na napravu stavu vy¢knia
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je implicitne obsiahnutd pozZiadavka rovnako akthaespravania v procese
opatovného znovu zapojenia do normalneho ZivotazhBdne mézeme uplne
na zaver potvrdi Ze nezanedbdiey vplyv na vznik chudoby maju Strukturalne
zmeny prebiehajuce v ekonomike a jej nasledné gdvapoite nezamestnanych,
bezdomovcov, socialne slabych rodin, a to ako wémych, tak aj samotnych
matiek Zijucich zo socialnych davok, ale nemé6zemeedbé ani vec statusu, ktory
jedinec vo spolénosti zaujima, taktiez jednotlivych pre dispozicii vo fyzickych¢i
psychickych schopnostiach, vzdelanie, pripadneobiokej odliSnosti osobnostNa
zaklade dostupnej literatary a Stadia roznych zmrond6Zeme povedaze chudoba je
pojem relativny. TaktieZ sociolégovia hovoria, naexistuje jeden koncept chudoby,
ktory by bol vSeobecne platny a prijaty a rovnakexistuje Ziadny vSeobecne prijaty
spbsob jej merania. Je to socialny jav, ktory jearahteristicky nedostatkom
Zivotnych prostriedkov jednotlivca alebo skupinjokarova 2003, s. 349). Napriek
tomu je chudoba uz niekko rokov straSiakom pre mnohych. V poslednom obdobi
prebiehajua v krajinach G 8 konferencie o rieSerdhtd socidlneho javu. \rké

a najma bohaté Staty maju moznosipusti’ niekd’ko milionové dihy v prvom rade
africkym krajinam, v ktorych chudoba a smuz niekdko desdroci kr&aju
rovnakym smerom. Pred rokom nas v rozhlase aetaktielevizii prekvapila sprava,
Ze pdnohospodari na Slovensku vo svojich sypkach stdblgju niekdko tisic ton
obilia, ktoré pravdepodobne budd mtsiespalt, aby sa uvinili sklady
pre tohtorénu lepSie povedané minul@mi Grodu a naviac, skladované obili€ina
plesnivi¢’ inokedy je to nadbytok kapustyi niekol’ko tisic ton cukru, ktoré
nemozeme spotrebaveakvoli tdajnym limitovanym kvotam z EU. Vo #ernych
spravach pri padlade na africké deti umierajuce od hladu je nam smuat citime
bezmocnog Smutno z toho, Ze mame dostatok a nechceme pordezmocnod

Ze ak aj poSleme z nasho platu na humanitarnu povebekrat sa stane Ze peniaze
skortia v inych, nespravnych rukach. Poskytmrebyt@né obilie krajinam tretieho
sveta dovezenim do afrického Statu lietadlom zoveSiska, by bolo prejavom
aktualnej socialnej pomoci. Iste nie ljahké vstupi do krajiny, kde okrem hladu
a chudoby panuje vojna, ale toto je otazka pre ndiplomaciu, ministerstva,
poslancov. Myslim, Ze ide najma o morélny probl@hgtvanie obilim povazujeme
zanemoralne. JezisS povedal, Zze chudobnych budemeidg medzi sebou, je jasné,
Ze chudoba nikdy nevymizne z naSej planéty. Spraynyajma rychlymi socialno—

politickymi rozhodnutiami ju vS8ak mozno odstréaai tak zmierni jej nasledky. Toto

68



vSak pochopia leffudia s citom pre empatiu a porozumenie. Mimochodkety
sa vSetky zéastnené skupiny politikov krajin G 8 na summitéhadobe zriekli v di
rokovaniaco i len jedného obeda, mozno by zachréanili prinajgoen 100Tudi
od hladu. V& vetne platia Kristove slova ,chlieb nas kazdodenny mkan dnes"!
Slovo (nam) znamena vSetkyliudom na celej Zemi, bez vynimky farby pleti,
postaveniai vzdelania. V&, ma vo svojej krajine dostatoki nadbytok potravin
a nedd ho tym, ktori umieraju od hladu, je rovnako tréfako sedi& s plnym
bruchom na kongrese o vyrieSeni chudoby, neckiaza to zaplafi a necha

sa obsluhova To je vSak uz téma na rieSenie chudoby ducha.
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5. NAVRHY A ODPORUANIA PRE PRAX

Su témy, ktoré sa sporadicky vynaraju na povrchospaského diania a vyvolavaju
docasnu pozornas existuju vSak aj témy, ktoré sa tiahnu celoudrietu 'udstva,
takzvané veéné témy. Medzi tie druhé nesporne patri chudobanaus suvisiace
kategorie ako nerovntsa socialne vyléenie. Svojou podstatou je nerovtios
ekonomicka kategoria, pretoze je bezprostredne espojs majetkom vdbec.
Redukovéd obsah pojmu nerovnts len na ekonomické aspekty vSak
je nedostaujuce. Koncentrovanym a najcitlivejSim vyrazom mneasti je zase
len chudoba. Je to socialny jav a tym i probléne ktory zakladnym atribGtom
je nedostatok Zivotnych prostriedkov jednotlive@v skupin. Pojem chudoby
nie je identicky s pojmom nerovnosti, ajdka nou bezprostredne suvisi. Chudoba,
podobne ako nerovnfisma popri ekonomickych i sociélne, etické a psjatickée
dimenzie. Pre redukciu chudoby neéstaspokojové sa len s analyzami jej g

a nasledkov, ale je potrebné, najmé zo strany ktenpeych, teda vlady, 'ada
praktické rieSenia. Pritom je rovnako potrebné stowa’ i samotnych jednotlivcov,
aby sa aj oni sami v maximalne moZnej miere snazitimenu svojej nepriaznivej
situacie. Snaha o poznavanie problematiky chudobgc#lneho vyldenia by mala
byt prirodzenou stag’'ou vSeobecnej reflexie modernej spwmlosti. Otazky boja
proti chudobe a socialnemu vykniu sa na Slovensku stavaju postupné&asou
nasho jazyka. Koncept socidlneho wghia sa dostal do oficidlnych dokumentov
v procese preberania agendy europskej socialndjikygolSo zaverov, ktoré sme
dosiahli za pomoci nasho dotaznika, odpande navrhy moznych rieSeni: Obzv¥las
je potrebné zamefaa na:

1. Koeficient prijmovej nerovnosti

Mieru dlhodobej nezamestnanosti

Osoby, ktoré predsne opustia Skolu bezasti nad’alSom vzdelavani
Regionalnu sudrznos

Mieru chudoby po transferoch padypu domacnosti

Mieru chudoby po transferoch pad/eku a pohlavia

Mieru dihodobej chudoby

Osoby Zijuce v domacnostiach bez zamestusoby

© © N o g~ w D

Akademickd a vyskumnu sféru, aby poskytawaichodisko pre pouzivanie
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konceptu socialneho winia vo verejnych politikach
10. Posilnenie socialnych vazieb prostrednictvoédlii
11. Rozptyl chudoby okolo jej hranice
Chudoba a #ou spojené socialne vylanie je fenomén, ktory je tu od nepaméti
a bude pretrvavtaaj nalalej. Zapas s chudobou a snaha o vysporiadanietysat®
problémom je tak stalou &it’ou 'udstva. Aj keby sa spatnog’ snazila zo vSetkych

sil vykorent’ tento problém, nikdy sa jej to Uplne nepodari.
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6. ZAVER

Chudoba nie je iba slovo ktoré prenasledujSiviu z nds, nema vzdy rovnaky vyznam
a ktoré skldéuje 'udstvo uz od nepamati. Kazdy madabo nedostatok. Existuju rézne
dimenzie chudoby. Niekto sa citi chudobny, ak sné&e dovol to, ¢o jeho sused. Iny
zasa zavidi kolegovi jeho majetdbalsi sa citia chudobni duchom, osamelétoueku
chyba kontakt $ud'mi (je emocionélne chudobny), ajd&kena dobra pracu a slusny
plat. BohatiTudia ¢asto nevediao skor. Pre takycKudi je tym najcennejSinias.
Ako sme uz spomenuli, chudoba je relativha. Kazdgnoti chudobu pdd svojho
bohatstva a povaZuje za jej prejav doiené, v&Sinou poda toho,¢i je zaloZzeny
materialisticky alebo skor duchovne. Preto by srheek povedd, ¢i je na mieste
sa spytd, ¢o je to vlastne chudoba? Je to nedostatok mateddJnjxmotnych
prostriedkov, alebo stav mysle? Je to nemoZsasdosyta najésnechodi 2x za rok
na dovolenku, nevzdelanbslebo upadajuca kultira? Da sa roglisa hmotna
a nehmotnu? Ak ano, je niektora z nich horSia7ddara nadradena nad druha? Alebo
idu spolu ruka v ruke. Hmotne najchudobnejSie ksajsveta sa nachadzaju hlavne
na Uzemi Afriky, ale samozrejme sa najdu aj indggrnv Azii. Vyznauju sa tym,
Ze vdka cag’ populacie Zije vo vemi biednych podmienkach, miliénfudi nemaja
¢o jed’, trpia nedostatkom potravin, lekarskej starossliva pod. Toto je pda nasho
nazoru najkrutejSi désledok hmotnej chudoldp &a tyka dolezitosti, tak najkritickejsi.
Prave teraz, k& si ¢itate moju magistersku pracu, mohol niekto zothkiedli takym
banalnym problémom ako hlad a smad. (Isto aj zgmkehas to nijako neovplyvnilo,
pretoZe sa nas to bezprostredne netyka. Praegedgn z dévodov existencie chudoby
— Tudska nevSimavésa ignorancia. A je to problém, ktory nevyrieSi &inajv&sSia
humanitarna pomoc na svete. Ako chceme zthewet, k@’ c¢asto nechceme zmeni
sami seba. Samozrejme na vznik chudoby mali a mpjyv rézne iné faktory,
ako napr. prirodné podmienky, politické systémy’.af prirodou asi toho Va
nenarobime, mézeme sa jej prispéspkalebo ju zniit. Otazkou ostava, pfe
sme napriek tomu neboli schopni problém chudobyesit Dalsim typom chudoby
je ta nehmotna. Tyka sa kultdry, tradicii, vzdedanosobnosti ale aj myslenia.
Z hradiska bezprostredného Zivotného nebézpstva nie je mozno taka piai
ako hmotna, ale  z dlhodobéhatliska méze mafatalne doésledky na celd nasu
civiliziciu. TradEéné regionalne kultdry sa menia na uniformné a di@haSkuténé

hodnoty su nahradzané pseudohodnotami. Vzdelamenghokrat na smiech a osobny

72



nazor je gumovani televiziotasopismi, internetom a nehmotna chudoba, ako mézeme
tento fenomén smelo nazvvaa dostava sa na Urdveej hmotnej. Neda nam na zaver
tohto odseku uvie’s vyrok Luciusa Annaeusa SenecpPokial’ ZijeS v sulade
s prirodou, nikdy nebude$ chudobny; pékigeS poda mienky/udi, nikdy nebudes$
bohaty“. Za prtiny chudoby povazujeme lenivgs hlipos, neSikovnot alebo
invaliditu. Niektori k tomu pridaja zIa karmu a adhy z minulych Zivotov. Aj rdzne
duchovné smery Siria teolégiu prosperity. Koho Baituje, toho peniazmi a zdravim
obdaruje. Len Bohom zavrhnuti hrieSnici odsudennalchudobu a nemoci. Lenivci
zase mo6zu zavidietym Sikovnym. A ti najhorSi z nich stand sa zlodiejvrahmi,
teroristami, st sudeni, vazneni, popravovani, aZakani. Kto by netuzil byybohaty?
VSetci tdZzia. No su dva pbddy na bohatstvo. Jeden hovori: Bohaty je tenykfa
vlastni. Druhy pobtad hovori: Bohaty je ten, komucénnechyba. D4 sa to poveda
aj opa&ne. Podla prvého, chudobny je ten, kto ma malo majetku.r&adtuhého,
chudobny je ten, kto ma pocit nedostatku. Ale kiorgch dvoch bohatstiev je pravé
a ktoré falosSné? Kde je pravda a kde je klamPkamajetku vliastn€loveku treba,
aby uz nemal pocit nedostatku? &tau dom? Ostrov@i cely kontinent? Alebo chce
vlastnt’ cell zem? Kde je hranica? Hranica je Uplne preBnig@’ to, ¢o nam bolo
dané darom. Uspokdjsa s tym¢o ndm priroda nadelila@ nam dava. Ké& prijmeme
mysSlienku neuspokojenia, mame pocit nedostatku &a nahudoba narasta.
Ak sa uspokojime s tym¢o nam je darované, sme bohati. Ak sme nenasytni
a chceme viac, sme chudobni, aj keby sme vlagioilbvicku sveta. Takze @om
su myty o chudobe? O tuzbethyohaty, teda o vnatornom neuspokoje&oije vlastne
hiboka chudoba. Pravé bohatstvo @pa v poznani, Ze sme &%’ ou vesmiru, sme
obklopeni vSadepritomnou laskou, ktord mézme pdgom Uplne zadarmo. Skdt@
chudoba sptiva v oddeleni sa od lasky,kei povieme, Ze nie smed&®’ou vesmiru,
ked odmietneme prija lasku a d’alSie poklady darom a He sa vyzbrojime
chamtivosou v presvagkni, Ze musime proti prirode bojdyanou zapasia svoje
Srastie si od nej vydoly Tak to je ta prava a najhlbSia chudoBaudoba ma zatid

u nas kratkodoby charakter, nejde o medzigenenu chudobu, ktora sa dedi
Z generacie na generaciu. Na druhej strane pri tydh éasto stigmatizovanych
skupinach je vysokéa pravdepodobnad Ze prepadnu do dlhodobej chudoby, ktora
bude reprodukovat’ tzv. dedi&nu chudobu a budice generacie budu chtiac,
nechtiac preduréené k chudobe atu uz mézeme hovatrio myte k preduréenosti

k chudobe a socialnemu vyl&eniu.
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Priloha A

NizSie uvedeny dotaznik bol &gou prieskumu, ktory bol zamerany na tému
chudoba, a na jej @ihy a désledky. Prieskum sluzil k zisteniu postofiitanov SR
k mytu o predufenosti k chudobe a socialnemu Wgaiu. Vysledky boli pouzité

v zaverénej magisterskej praci autora.

DTAZN I K

Vazeni respondenti.

Som Studentom 2. ¢oika magisterského Studia v odbore ,Aplikovana &oei
praca“ na Univerzite KonStantina Filozofa v Nitghcel by som Vas touto cestou
poziad& o vyplnenie mdjho dotaznika, ktory sme spracova &elom mojej
diplomovej préace, ktora ama néazov Mytus o predufenosti k chudobe
a socialnemu vylteniu®.

Dakujem Vam za Vasu ochotu spolupraabeszarové VAs uisujem, Ze dotaznik
je anonymny a bude sldZien na Studijné dely.

V dotazniku prosim vybrané pé&io oznd@te v symboleO ruéne X
A. Dotaznik vyplnil - a
Omuz O Zena

B. Som vo vekovej kategorii
020 - 30 rokovO31 - 40 rokovO41 - 50 rokovO51 - 60 rokovO61 a viac rokov

C.Moje vzdelanie je
O zakladnéD odborné O odborné s maturitow stredoskolskéO vysokoSkolské

1.Chudobni su lenivi a nechcu practiva
O vyznamnyO menej vyznamny) nevyznamnyo je mi tolahostajné

2.Chudoba je zlyhanie jednotlivca.
O skér ancO Ano O skor nieO nieO je mi tolahostajné

3.Chudoba jednotlivcov prameni z nedostatku zodpovstin
Oskor &ncO Ano O skér nieO nieO je mi tol'ahostajné

4.Prevazna wina chudobnych je na vidieku.
O skér ancO Ano O skor nieO nieO je mi tolahostajné
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5.Chudoba je zlyhanie spdaioosti.
O skdr ancO Ano O skoér nieO nieO je mi tol'ahostajné

6.Za chudobu moze region.
O skdr andO Ano O skér nieO nieO je mi tol'ahostajné

7.Chudobné rodiny st chudobné preto, ze maju prélia deti.
O skdr ancO Ano O skér nieO nieO je mi tol'ahostajné

sy Wt

O skor ancO Ano O skor nieO nieO je mi tolahostajné
9. Chudobni potrebuju, aby sailizakladné Zivotné zrinosti, ako je zostavovanie
rozpctu. )
Oskér ancO Ano O skér nieO nieO je mi tol'ahostajné

10. Prevazna w&ina chudobnych je rémskeho povodu.
O skdr ancO Ano O skoér nieO nieO je mi tol'ahostajné

11. Chudoba robi rozdiely medzi pohlaviami.
O skdr &ncO Ano O skér nieO nieO je mi tol'ahostajné

12.Chudoba je osud.
Oskor andO Ano O skoér nieO nieO je mi tol'ahostajné

Dakujem v3etkym, ktori ochotne vyplnili tento dotézn
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Priloha B
Charakteristika dopytovanych respondentov

AlZzbeta, ma uko¥enu zdravotnu Skolu, Zije spolu s manzelom ktory
je pd’nohospodarsky robotnik a synom. Syn je Studentdrséje odbornej Skoly
so zameranim frézar sustruznfsty mesany prijem rodiny v mesiaci august 2009
bol 759¢€.

Anna, pracuje ako predada. Zije so svojimi rodimi a bratom, Matka dochadza
za pracou do Brezna a otec je na dochodku, brétugentom vysokej SkolyCisty

mes&ny prijem rodiny v mesiaci jul 2009 bol 1170£€.

Brigita, méa vysoko3kolské vzdelanie a pracujecimtany Uvazok. Zije s dcérou,
ktora pracuje ako pomocna sila v kuchyni. Jej majgeezamestnany. Majua dve

maloleté detiCisty mesany prijem rodiny v mesiaci méaj 2009 bol 890€.

EliSka pracovala v reStauracii akasSnéka. Tohocasu je na invalidnom déchodku.

Zije spolu s manzelom, dcérou a synom. Syn je $iindesokej Skoly, dcéra a manzel

pracuju v gastronomiiCisty mesany prijem rodiny v mesiaci september 2009 bol
950€.

Jan, je stredo3kolsky vzdelany muz. Pracuje akbady zastupca. Zije so svojimi
rodiémi a sestrou, otec je dochodca, matka pracuje eanamn Urade a sestra ako
predajca u mobilného operatofzisty mesany prijem rodiny v mesiaci jal 2009 bol
1690€.

Jozef, ma ukorené vysokoskolské vzdelanie a pracuje ako pléhdfige so svojimi
rodicmi, Otec pracuje na SAD a matka je dmvatd’ka, cisty mesany prijem rodiny

v mesiaci jul 2009 bol 1468€.

Julia ma stredoskolské vzdelanie. Pracuje ako nm&datovnicka V spol@nej

domacnosti Zije spolu s matkou, ktora pracuje akdgvaéka a svojim bratom, ktory

82



pracuje ako poi®vaci poradcaCisty mesany prijem rodiny v mesiaci maj 2009 bol
1490€.

Maria je lekarka. Zije v spolmej domacnosti s manzelom Karolom, ktory je vyrobny
manazér a dochadza za pracou do Banskej Bystratecisty mesany prijem
v mesiaci maj 2009 bol u nich 1960€.

Marta, pracuje na mestskom uUrade, Studuje’kdwo vysoku Skolu, Zije spolu
s manzelom ktory zastava funkciu manazéra kvalitiv@ama synmi, ktori pracuju
v pa’nohospodarstveCisty mes&ny prijem rodiny v mesiaci september 2009 bol
1950¢€.

Matej, vysokoSkolsky pedagdg , Zije s manzZelkouposy a budicou nevestou,
(Studentka vysokej Skoly) ManZelka pracuje ako rexftka nakupu asyn ako
prevadzkarCisty mesany prijem rodiny v mesiaci august 2009 bol 1980€.

Miroslav, ma ukotent odborni Skolu s maturitou, pracuje ako vodalagr. Zije
spolu s manzelkou, ktora pracuje ako tetkai v prenajatom byte. Obaja
su zamestnani¢jsty mesany prijem v mesiaci jul 2009 bol 1115€.

Ondrej , pracuje ako automechanik, Zije s manzeldoérou a synom, manzelka je
na dochodku, syn je Student vysokej Skoly a dcéeyje ako asistentkalisty
mes&ny prijem rodiny v mesiaci august 2009 bol 850€.

Paulina, pracuje ako sesk@ u stomatologa. Zije spolu s manzelom a dcéraérdd

a manzel s nezamestnagisty mesany prijem v mesiaci maj 2009 bol u nich 820€.

Slavomira, pracuje v Skolstve, Zije spolu s mankelaicérou a synom. Okrem
manzela, ktory je na déchodku, su vSetci zamesti@mi je servisny technik a dcéra

obchodné zéastupki. Cisty mesany prijem rodiny v mesiaci august 2009 bol 1590¢€.

Stela, vysokoskolsky vzdelana Zena, Zije so svojodicmi a sestrou. Otec a sestra
su nezamestnani , Stela pracuje ako technidagoptimalizacie vyroby a matka

je referentka obchoddisty mesany prijem rodiny v mesiaci maj 2009 bol 1250€.
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Priloha C

Tab. A Dotaznik vyplnil - a

poradie poet %
muz 2 24 48
zena 1 26 52
Graf A
Dotaznik vyplnil - a
B muz
Ozena
Tab. BSom vo vekovej kategorii
poradie poet %
20 - 30 rokov 1 13 26
31 - 40 rokov 2 10 20
41 - 50 rokov 4 8 16
51 - 60 rokov 3 9 18
61 a viac rokov 2 10 20
Graf B
Somvo vekovej kategorii
14
12 |
10
8 |
6
4
2 4
O T T T T
20-30rokov 31-40rokov 41-50rokov 51-60rokov 61 aviac rokov
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Tab. C Moje vzdelanie je

poradie poet %
zakladné 0
odborné 4 2 4
odborné s maturitou 16 32
stredoSkolské 12 24
vysokoskolské 20 40

N

w

H

Graf C

Moje vzdelanie je

25

20 A

15

10

0
zakladné odborné odbornés  stredoSkolské wysokoSkolské
maturitou

Tab. 1Chudobni su lenivi a nechcu pracov&
poradie poet %

vyznamny 1 41 82

menej vyznamny 2

nevyznamny 3 3 6

je mi tolahostajné 4

Graf ¢. 1

Chudobni su lenivi a nechcu pracova  t

45
40
35
30
25
20
15
10

5 —

0 S R E S

vyznamny menej wznamny newznamny je mito fahostajné
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Tab. 2 Chudoba j

e zlyhanie jednotlivca
poradie

poet %

skor ano

1

37 74

ano

2

skoér nie

4

nie

3

5 10

je mi tolahostajné

Graf ¢&. 2

40

Chudoba je zlyhanie jednotlivca

35 A
30 A
25

20 A
15 4
10 A

— |

skér ano

ano skoér nie nie

je mito
lahostajné

Tab. 3 Chudoba jednotlivcov prameni z nedostatku

zodpovednosti
poradie poet %
skor ano 2 15 30
ano 1 23 46
skor nie 4 3 6
nie 3 9 18
je mi tolahostajné 0 0
Graf ¢. 3
Chudoba jednotlivcov prameni z nedostatku
zodpovednosti

25

20

15

10 -

5

0 1

skor ano ano skor nie nie jemito
lahostajné
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Tab. 4 Prevazna uina chudobnych je na vidieku

poradie poet %
skor ano 4 6 12
ano 3 12 24
skor nie 2 13 26
nie 1 19 38
je mitolahostajné 0 0
Graf ¢. 4
Prevazn va éSina chudobnych je na vidieku

20

15 A

10 A

5 4

0

skor ano ano skor nie nie jemito
fahostajné

Tab. 5 Chudoba je zlyhanie sp@iaosti
poradie poet %

skér ano 2 14 28

ano 1 21 42

skor nie 3 8 16

nie 4 7 14

je mitolahostajné 0 0
Graf ¢. 5

Chudoba je zlyhanie spolo €nosti

25

20 A

15

10

skor ano ano skor nie nie jemito
fahostajné
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Tab. 6 Za chudobu mdZze region

poradie poet %
skér ano 3 9 18
ano 1 23 46
skor nie 4 6 12
nie 2 12 24
je mitolahostajné 0 0
Graf ¢. 6
Za chudobu méze regién
25
20
15
10
5
0
skor ano ano skor nie nie jemito
fahostajné

Tab. 7 Chudobné rodiny st chudobné preto, Zze majilipvel’a deti

poradie péet %
skor &no 1 16 3p
ano 4 8 16
skor nie 3 12 24
nie 2 14 28
je mitolahostajné 0 0
Graf ¢. 7
Chudobné rodiny st chudobné preto, Ze maju prilis
vela deti
20
15
10
5 B
0
skér ano ano skor nie nie jemito
lahostajné
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Tab. 8 Vé@Sina z chudobnych, st slobodné matky a ich deti

poradie poet %
skor ano 3 8 16
ano 4 6 12
skor nie 2 14 28
nie 1 22 44
je mitolahostajné 0 0
Graf ¢. 8
Vaésina z chudobnych, st slobodné matky a ich deti
25
20
15
10
5
0
skor ano ano skor nie nie jemito
fahostajné
Tab. 9 Chudobnfudia potrebuju, aby sadili zakladné Zivotné
zrdnosti, ako je zostavovanie rozfia
poradie potet %
skor ano 4 4 8
ano 1 22 44
skor nie 2 19 38
nie 3 5 10
je mi tolahostajné 0 0
Graf ¢. 9
Chudobni potrebuju aby sa u  €ili Zakladné Zivozné
zruénosti, ako je zostavovanie rozpo ¢tu
25
20
15
10
5
0
skor ano ano skor nie nie jemito
fahostajné
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Tab. 10 Prevazna \&ina chudobnych je romskeho pdvodu

poradie poet %
skér ano 2 14 28
ano 1 21 42
skor nie 3 9 18
nie 4 6 12
je mitolahostajné 0 0

Graf ¢. 10

Prevazna va €Sina chudobnych je rémskeho pévodu

25

20

15 -

10 -

skér ano ano skor nie nie jemito
fahostajné

Tab. 11 Chudoba robi rozdiely medzi pohlaviami

poradie poet %
skor ano 4 3 6
ano 3 5 10
skor nie 2 18 36
nie 1 24 48
je mi tolahostajné 0 0
Graf ¢. 11
Chudoba robi rozdiely medzi pohlaviami
30
25
20
15 A
10
5 |
oL []
skor ano ano skor nie nie jemito
fahostajné
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Tab. 12 Chudoba je osud

poradie poet %
skér ano 2 19 38
ano 1 25 50
skor nie 3 3 6
nie 3 3 6
je mitolahostajné 0 0
Graf ¢. 12
Chudoba je osud
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