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Abstrakt

Strohner, DuSan: Pravo a Stat v Habermasovej amalggkorého kapitalizmu [diplomova
praca] — Univerzita Konstantina Filozofa v NitreéloEoficka fakulta; Katedra filozofie. —
Skolitel: Mgr. Richard 8ahel, PhD. — Nitra: UKF FF, 2010. 169 s.

Cie’'om mojej diplomovej prace je analyza Statu a praehddobi neskorého kapitalizmu.
Praca je Strukturovana tak, aby si jednotléasti zachovavali tematickd kontinuitu. V
prvej kapitole prace sténe priblizime osobnd@sJirgena Habermasa. Z vyznamového
hradiska najvési doraz kladieme jednak na problematiku Strukh@jgbremeny verejnosti

v obdobi od ranného po neskory kapitalizmus, kimrdeme analyzovav druhej kapitole
prace, a problémy legitimity v neskorom kapitalizrkirym sa venujeme v tretej kapitole.
Predmetom analyzy je mechanizmus riadenia Stataglawatu, ktory v obdobi vyvoja
kapitalizmu prekonava zasadné zmeny. Skiumame f{yv \tychto zmien na oblasti
spolaenského Zivota a sledujeme aké dosledky vyplyvaijdtezvencie Statu do sféry
ob¢ianskej spoldnosti. Vo Stvrtej kapitole si vSimame dopad politika spolénosti. V
praci sme sa zamerali na odhalenie krizovych teritlereskorého kapitalizmu, ktoré
vyplyvaju predovSetkym z mieSania systémovych irapeov riadenia politicko-
administrativneho a ekonomického systému, t.j. gueivtky ekonomického systému
zasahuju do politického a administrativneho. Uk&ainako tento proces narisa Zivotny

svet spolonosti.

Kracové slova: ranny kapitalizmu, liberdlny model kap#mu, model neskorého

kapitalizmu, obianska spolénog’, problémy legitimity v neskorom kapitalizme



Abstract

Strohner, DuSan: Law and state in Habermas analyséde capitalism [graduation thesis]
— Univerzity of Konstantine Philosopher in Nitraoli@ége of philosophy; Department of
philosophy. — Adviser: Mgr. Richard’&hel, PhD. — Nitra: UKF FF, 2010.

The purpose of my graduation thesis is an anabyfsgate and law in the period of late
capitalism. The tehesis is structured in way thatividual parts maintain thematic
continuity. In the first chapter we shortly treats personality Jirgen Habermas. From
semantic point of view the greatest emphasis imrsgchapter is placed on the issue of
structural transformation of the public in the pdrifrom early to late capitalism. In third
chapter are diskused legitimacy problems in lafgtalism. The greatest meaning aspekt
we place on state apparatus that, in the developrokrcapitalism is experiencing
fundamental changes. We also examine the impattteske changes on the social life and
we follow the implications arising from State intention in the sphere of civil society.
The fourth chapter looks at the impact of polia@ssociety. In this thesis we focused on
the discovery of crisis tendencies of late captali which stem from the mixing of
systemic imperatives of managing the political-adstrative and economic system, i.e.
the requirements of economic system intervene égptilitical and administrative system.

We shall see how this process affects the lifespasociety.

Keywords: early capitalism, liberal model of capgian, a model of late capitalism, civil

society, legitimacy problems in late capitalism
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Uvod

Prvorady ci& mojej diplomovej prace je jasne a komplexne uch@poblematiku
Statu a prava v obdobi vyvoja kapitalizmu, no najnjého neskorej faze. Snazim sa, aby
praca v jednotlivych kapitolach nestracala kontingi vymedzenou problematikou. Z toho
dévodu pokladam za délezité v prvom rade uskuitoexkurz do pévodnych dejinnych
suvislosti a okolnosti, za ktorych vstupuje kapitauis do Struktary prava a politiky Statu.
Sledujem ako vplyv kapitalistického spésobu vyrgimystupne pbésobi na Struktaru
politiky Statu a systémy riadenia Statneho apardhazim sa zaroxeobjasni’ jednotlivé
nedostatky v mechanizmoch riadenia Statu a s nimisgce krizové tendencie v obdobi
neskorého kapitalizmu. Z metodologickéhadliska vyuzivam analytickt, komparativnu
a doxograficki metodu.

V prvej kapitole prace v stémosti priblizim osobnas Jirgena Habermasa jeho
publicisticku¢innog’.

V druhej kapitole prace si za Eigladiem historicky uchopgikategériu verejnosti
v jej Struktirach a vymedzjednotlivé typy verejnosti a ich funkcie v polkmm systéme
Statu. Ako sa ukaze, Strukturalna premena, ktosvajros v obdobi kapitalizmu presla, je
nésledok radikalnych zmien v politickom systémeleizsia Statu. Prostrednictvom analyzy
Strukturalnej premeny verejnosti tak priblizil aejo-politicky vyvoj Statov v obdobi od
ranného po neskory kapitalizmus.

V tretej kapitole prace Statopravnu problematikeSiom a to prostrednictvom
systémovej analyzy principov organizacie spetskych formacii.Dalej sa pokisim
o podrobnejSiu analyzu funkcii spoémskych systémov Statu a uvediem ich do suvistosti
krizovymi tendenciami vznikajucimi v State v obdobéskorého kapitalizmu, najma
problémy legitimity.

Vo Stvrtej kapitole prace vyslovim dité znepokojenie nad &asnou politickou
situaciou a natnem utité aktualne problémy ,modernity”, savisiace s néalmi snahou
Statnych politik o zefektivhenie ekonomického radttoré maju negativny dopad na
oblasti spoléenského Zivota a maju patologicky efekt na kultdraénoty spolénosti.

V zavere zhrniem zistené vysledky a prostrednictvooh upriamim pozorna'sna
rizika vznikajuce v systémoch riadenia Statnehord&pa ktoré pod tlakom neustalej
potreby ekonomického rastu usk&taju systémové zmeny naruSujuce proces socialnej

integracie.



1 Jirgen Habermas

JirgenHabermas je nemecky filozof a sociolog. Je najdt@dgim myslitdom
frankfurtskej Skoly. Narodil sa 18.6 1929 v Dussefd. V rokoch 1949-1954 Studoval
filozofiu, psychologiu, histériu a nemecku literatl Behom jeho Studia bola pre neho
politicky prevladajuca moralne silno tagZena reakcia na dobu nacizmu. Po gkan
vysokoskolského Studia & pbsobi ako Zurnalista v novinach Frankfurter Allgemeine
Zeitung. V roku 1956 dostal Stipendium v InStitjee socialny vyskum vo Frankfurte,
ktory bol centrom Frankfurtskej Skoly. Tento indtizalozili v roku 1923 T. W. Adorno
a M. Horkheimer, ktorych filozoficky odkaz nesiesam J. Habermas, i&e sam
zdoraziuje odstup od ich trathej kritickej tedrie spoknosti. Vo svojich pracach sa
poku3a o radikalnejSiu analyzu spt#askych javov.

V 60. rokoch 20. stotda pbsobi ako profesor na univerzite v Heidelbergu
a Frankfurte. V rokoch 1971-1981 pdésobil ako riddinstititu Maxa Plancka. V roku
1983 sa opévracia na frankfurtskd univerzitu.

»,Ako metodické vychodisko si vybral rekonstrukcttadicného (kantovského)
racionalizmu. Vierou v rozum a v silu kritického stgnia sa zarkuje k tym filozofom,
ktori hradaju perspektivy vyvoja sp@iaosti predovSetkym v reinterpretacii trémjch
hodnét humanizmu.* (REMISOVA 2008, s. 659) J. Hamas sa nehlasil k nijakému
filozofickému smeru.

Habermasovu publikau ¢innog” mozno rozdeti do troch obdobi:

Prvé obdobie sa spaja s kritikou frankfurtskej Igka zapadonemeckého
neomarxizmu. Patria sem pracstrukturalina premena verejnogtl962), Tedria a prax
(1963), Poznanie azaujem (1968)Veda atechnika ako ideol6gi&l968) Logika
socialnych vied (1970)

Druhé obdobie sa spédja s uverejnenim jeho tedrimukikativneho konania a
s vypracovanim diskurzivno-etického programu. BRasem praceProblémy legitimity
v pozdnim kapitalizmu (1973RekonStrukcia historického materializmu (1975g6ria
komuikativneho konania 1.,11.(1981Moralne vedomie a komunikativhe konanie (1983)
Filozoficky diskurz modery (198F5ometafizické myslenie (1988)

Posledné obdobie sa spaja s praktickou aplikadiedrie komunikativneho
jednania. Patria sem prace: Dobiehajuca revolut®99q), Fakticita a platn6s(1992),
Inklizia iného (1996), Budoucost lidskéirpzenosti (2003), Pravda a ospravedinenie
(2004).



2 Strukturalna premena verejnosti a jej vplyv na vyvg Statu

2.1 Predhovor k problematike verejnosti

Ustrednym pojmom v tejtéasti prace je verejna’s Komplex, ktorym ozné&jeme
verejnos ma totiz délezitd, takmer existencialnu suvisles Statopravnou problematikou,
ktora je predmetom mojej analyzy a to nielen vedsVinej kapitole, ale i v celej praci.
Cielom prvej kapitoly je historicky uchopiverejnos v jej Struktarach a vymedzi
jednotlivé typy verejnosti a ich funkcie v politicin systéme Statu.

Kategdrie verejny a verejnbssu gréckeho pbvodu. Sféra rozvinutého gréckeho
mestského Statu polis bola rozdelena do sféry gpejovSetkym slobodnym @éhnom
a sféry prisne oddelenej, ktora nalezala kazdérdnojévo. Bios politikos, teda toco
ozna&ujeme ako verejny zivot, sa odohraval takmer kdle&k na verejnom priestranstve a
prave v @asti na verejnom Zivote, vo vzajomnych rozhovorospproch a konani
slobodnych obanov sa konsStituuje verejnbsTejto sfére Gréci pripisovali dbélezity
vyznam, pretoze ju chapali ako sféru slobody astalkde sa alania stykali ako rovni
s rovnymi. NajdblezitejSi vSak ostava fakt, Ze ugtarovekom gréckom polis sa hovorilo
o "verejnom" a o tomio verejné nie je, tedsd je sukromné. V staroveku a da sa poveda
Ze ani eurépskom stredoveku vSak eSte neboli préfoenulované kategorie verejny,
sukromny a verejnds V stredoveku napriek tomu vidieurcité tendencie definova
spominané pojmy prostrednictvom rimskeho pravali&ta uchopi tieto pojmy nesie so
sebou komplikacie. Technickyiéiné vyznamy v zmysle pravnom sa konstituuju az so
vznikom moderného Statu a pouzivanie tychto kategardo znénej miery rozSiruje. V
tomto vz’ahu je ambivalencia, ktora sa v dejinnom vyvoji stale a radikalne mentp
bude mé& rozhodujuci vplyv na transforméciu Statu a prava.

V ramci Struktury spolénosti Statu vystupuje sféra verejnosti ako jej kéoz
Analyza Statu a prava nevyhnutne savisi so Sp&oificsférou spoknosti — verejnadu,
ktora zohrala vyznamna ulohu vo fungovani Statietd®mojou ulohou v nasledovnej

kapitole bude analyza Strukturalnej zmeny verdjreogej funkcii v procese riadenia Statu.



2.2 Reprezentativna verejngs

Protiklad medzi verejnym a sukromnym ppadantického modelu nemal rovnaky
vyznam ako v obdobi stredoveku. Samotna aplikagahtd kategorii na stredoveky
feudalny pravny systém, hlavne v suvislosti s pdammim vlastnictvom a lénnym
panstvom, je poukazom na zmenu tohto vyznamu. Nemsdl totiz Ziadny status, ktory
bolo mozné definowasukromnym pravom, a v ktorom by osoby na zakladpazicie
takymto pravom, vystupovali ako osoby sukromné. &amjme existovali dlhy rad
privilégii a vysad majetkového vyznamu. Popri toarezliSovali i typy vrchnosti aich
postavenie v spotmosti Statu  ufovali prave nadobudnuté vysady, pravomoci a
pozemkové vlastnictvo. Ztoho vyplyva, Ze pozengelastnictvo a lénne panstvo sice
boli pravne formulované a do zfmej miery rozvinuté, no neda sa tu eSte havari
sukromnom vlastnictve ako takom. Spmoské pomery teda nenazowali pravnu
oddeleno$ a institucionalnu ukotvendssukromnej a verejnej sféry. ,Verejnosko
svojbytna oblag ktord bola oddelend od sukromnej sféry, sa valdmej spolonosti
neskorého stredoveku neda sociologicky preukaila neda sa preuk#izaa zaklade
institucionalnych kritérii." ( HABERMAS 2000, s. b1

Je v8ak mozné hovd@rb socialnom statuse pozemkového péna, ktory parewist
,VYSSiu“ moc v spolénosti daného Statu. Status pozemkového pana jevgicéritériam
verejny a sukromny neutralny, no délezité je, Zédaty panstva (na akomReek stupni)
su verejné, nejedna sa o sukromnu zalegifoetoze tento status ma dosah na ,poddany*
fud , ktory je jeho adresatom. Vlastnik statusu poae/ého pana reprezentuje atributy
panstva jednak pdid ukitého, no prisneho kdédexu noriem urodzeného spiafjan
spolany pre krdiov az po zemanov), ale aj priamym uptatanim panskych prav
a privilégii udelenych panovnikom, a toto je moZee v interakcii slTudom. So sféry
spolanosti pozostavajucej z vlastnikov panskych vysautivalégii sa konstituuje sféera
spolanosti v State, ktor0 mézeme ozitaako reprezentativna verejmogoto oznaenie
koreSponduje s jej funkciou v systéme Statu. J&jadapredstavuje I'achticka kultura,
ktora Siri a reprezentuje feudalnu autoritu pankenpred 'udom. ,Aristokraticka
spolanog’..., ktora nema reprezentayaaspa nie v prvej linii, vlastné panstvo, totiz
vlastné pozemkové panstvo; sluzila k reprezentacinarchu.” (HABERMAS 2000, 67)
To znamen4, Ze reprezentativna verajnuebola sférou politickej komunikacie. Povedal
by som, Ze vo ahu k politickému systému bola do Znej miery pasivnou. Staty (nie v

modernom slova zmysle) mali v obdobi stredovekum@apbsolutisticki formu viady.
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Triedne usporiadanie spalwosti bolo prisne hierarchické a ustanovené naadékl
politického systému panstva. Panovnik, n&e politickd autorita v State disponoval
takmer absolutnou mocou. Napriek tomu, reprezemativerejnog vo vz'ahu Kk triede
poddanych disponovala rozsiahlym ,arzenalom* pravcinmocenského charakteru.

V obdobi od 15. po koniec 19. stoi@ sféra reprezentativnej verejnosti prechadza
uréitymi  Strukturalnymi zmenami, ktoré zasiahli chamk achtickej kultary, ktora
vytvarala Zivotny svet reprezentativnej verejn@stidsledne sa meni i trédé funkcia
reprezentativnej verejnosti. Ako sa ukaze, postigirdeala svoj dovtedajSi vplyv v ramci
spolasnosti, ¢o vyvrcholi padom feudalneho systému pansialsi déleZity moment
v dejinach Statu je prechod od absolutistickej fprtady na demokratickd, v ktorej prave
verejnos zohrava dolezitu, povedal by som existaintlohu v politickom systéme Statu.

Habermas poukazuje na kultirne zmeny v ramci reptativnej verejnosti a
zdéraziuje vyznam a posobenie kulturnych prvkov lizehtickych tried nal’alSi vyvoj
a osud Bachtickej kultary. Proces, v ktorom prebiehali vggmé kultirne zmeny poal
Habermasa nemozno ofjigpretoZze mal obrovsky vyznam pre integraciu spudsti do
oblasti politiky Statu. Kultirnu a nasledne Strulatonu premenu reprezentativnej verejnosti
Habermas demonStruje na spbsobe Zivota reprezemdptiverejnosti. Reprezentacia
panstva sa odohravala na verejnych miestach¢asatifudu. No postupe sa okruh tejto
reprezentativnej pésobnosti zuzuje. ,Turnaje, tamativadlo sa uZ neodohravaju na
verejnych miestach, presuvaju sa do parku, z Wiz@mnockych sél... . (HABERMAS
2000, 65) Zzdmockeé saly a dvory boli miestom kdeogaijala $achticka kultdra a kde sa
odohraval dvorsky Zivot. V 17. stafio sa reprezentativha verejiosustre’uje na
kniezacom dvore. Len "vyvoleni" a privilegovanilnmaoznog’ zastnt’ sa na takomto
Zivote. Z toho zarowvevyplyva ukita ohranéenos spol@enského styku reprezentativnej
verejnosti,¢o sa potia Habermasa prejavuje v obmedzendstcBtickej kultary. V tomto
vidiet' silnt vazbu na tradicie sociokultirneho systémnospe. ,Systémy politického
myslenia stredoveku a modernej sgolosti mozno rozligi rozdielom, ktory obsahovo
vymedzuje rozchod s tradiciou.” (LYSY 2006, s. %), Jo nastrbilo sudrzndssachtickej
kultary, bol dlhodoby kontakt s kultirou meStiargstktora sa postupne rozvija zhruba od
13. stor@ia v mestskych Statoch severného Talianska. ForsaufEina vrstva vzdelanych
me&anov, ktorych kultaru postupne asimilujgadhticka kultira. Tento inter&ky vz'ah
medzi kultdrami zohral vyznamnu udlohu v komplexnpfemene reprezentativnej
verejnosti, ktora rozsSiruje spalensky styk a straca tak svoju pdvodnu obmedzenos

Akokol'vek, i nal'alej platil feudalny pansky systém, laéhtic bol i ndalej tym, kto
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reprezentuje panstvo ato na zaklade svojho péagolozemkovej drzby. Ukaze sa vsak,
Ze postupny ekonomicky rozvoj a socialny vzostupsStiaastva v obdobi ranného
kapitalizmu bude vyvija neustaly a silny natlak na hospodarsko-ekonomicty aj
politicky systém feudalneho alénneho panstva. Samjoe Specifikd tohto vyvoja
priblizim v nasledovnych kapitolach. Miia, hoci boli prevazne vzdelani a to i na vyssej
arovni ako samotnaldchta nemali moznés,reprezentovél’ monarchu a podi@’ sa na
riadeni Statu, veci verejnych. ,Ti, ktori slUziat&t su verejné osoby...; zastavaju verejné
arady, ich Uradné zalezitosti su verejné... a alawemé su ozrmvané ibudovy

a zariadenia vrchnosti.* (HABERMAS 2000 , s. 68)pRoverejnych zaleZitostiach,
verejnych budovach a Uradoch existuju aj sukronsuby, sukromné Urady a zalezitosti,
no neexistovala eSte oddelefiagikromnej a verejnej sféry tak, ako ich chapemesdn
Prebieha tu vSak isty proces, v ktorom sditarcas’ spola@nosti oddéuje od Statu.
»S Uradnictvom a armadou (asti taktiez sudnou mocou ) sa objektivizuju st
verejnej moci voi postupne sa privatizujucej sfére dvora. Prvkywetakého panstva sa
kongne zo stavov rozvijaju v organy verejnej moci, vigr@aent...; stavovské prvky
tykajuce sa profesie..., sa vyvijaju vo sféertiabskej spolénosti, ktora bude ako rydza
oblag’ sukromnej autonémie postavena proti Statu.” (HABRES 2000, s. 68) Takyto
vyvoj predznamenal koniec reprezentativnej vesdjnma prelome 19. stotia, ktord sa
uz neobmedzovala na dvor monarchu. Vznika apagihejt spravy a pévodné rysy
reprezentativnej verejnosti sa menia. dwaz viac konfrontovana s kapitalistickym
hospodarskym systémom, ktory si vyZaduje zmeny@wn8m a administrativnom aparate
v dosledkwoho sa transformuje feudalna Statna forma a simestianskou vrstvou, ktora
rozvija trhovd a obchodnu ekonomiku a silnd Spekifi kultiru a zarove sacoraz viac
usiluje o socialne zrovnopravnenie. Reprezentatixamajnos sa najskor institucionalizuje
ako organ verejnej moci az sa nhakoniec rozpada diakkej verejnosti, v ktorej po

zruSeni feudalneho panstva neexistuje stavovskarbiea, uz tu préu nie je miesto.

2.3 Ranny kapitalizmus a vyvojové tendencie mestianstva

Tradicné pomery kotia tam, kde sa Zéna priemyselna a burZzoazna politicka
revollcia. Obe predznamenali nastup kapitalizmwev@pa akumulacia poznania umoznili
zvySenu efektivitu vyrobnych sil. V suvislosti sitysa kapitalizmus vo vSeobecnosti

vymedzuje ako systém vyroby tovarov, ktory je zatloZ na viahu medzi sukromnym
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vlastnictvom kapitalu a nAmezdnou pracou. UZ tw, toho aby sme kapitalizmu dali
privlastok liberalny, rozvinuty alebo neskory je s@hnuty triedny systém. Kiritici

kapitalizmu zastavaju nazor, Ze tento svet at(uolo8nog’ ni¢i nastup kapitalizmu.

Nevidim to celkom tak. Problém sa nevyrieSi tym, see jednoducho zruSi sukromné
vlastnictvo a vyrieSi sa tak hadanka dejin. Je dmpdexny systém riadenia, ktory je
potrebné natit’ sa zvlada politicky.

Ranny obchodny a pazny kapitalizmus, Siriaci sa postupne od 13. st@mmiest
severného Talianska, prenikal postupne do Statdyarktar a spoléenského poriadku.
~Pokial’ ¢erpa zo starého vyrobného spdsobu (feudalne vigadimdhospodarske vyroby
neslobodného tmictva a kooperativne zviazany drobny tovar vyrobestskych
remeselnikov), bez toho aby ho nejako pretvarath@aava si ambivalentni rysyento
kapitalizmus na jednej strane stabilizuje stavovskéahy panstva a na druhej strane
uvolnuje tie prvky, ktoré raz povedu k zruSeniu tychzéahov . ...prvky novych suavislosti
styku: vymenaovaru a vymena informacii, ktoré unioge ranne kapitalisticky di&ovy
obchod.” (HABERMAS 2000, s. 72) Vymena tovaru pefiala v ramci trhov, tie vSak
patrili pod cechy a spotenstva,co v kon€énom dosledku znamenalo, Ze boli nastrojom
panstva (najméa miestne trhy). Existovali tu stakéwsertikalne v£ahy zavislosti, ktorych
z&kladom bolo uzavreté hospodarstvo. Popri tychiSs& rozvija digkovy obchod, ktory
rozSiroval svoju zakladi. Z rozSirenim obchodu sa vyvijaju techniky fitraého kapitalu
(cenné papiere, zmenky) a vznikatsieorizontalnych ekonomickych zavislosti, ktoré
zasiahli i zakladu feudalneho hospodarskeho systému. Od 16.&sovanikaju obchodné
spolanosti, ktoré uz nepbsobia lokalne v ramctit@ho miesta, ale rozSiruji svoju
posobnos v ramci celoStatneho i medzistatneho teritoriardba kapitalu k zefektivneniu
vyrobnych sil a k produkcii nadvyrobku tychto spwlosti rastie a aby bola ich obchodna
bilancia priazniva, boli potrebné politické zarukyacina onen proces nacionalizacie
mestského hospodarstva.” (HABERMAS 2000, s. 76itiRalzatina by cielene zamerana
na obchod a hospodéarsky vyvoj Statdima by’ zavisly na ekonomickejinnosti vé’kych
obchodnych spolmosti, ktoré prave z dbvodu tejto zavislosti zisg@vmonopolné
a privilegované postavenie vramci trhu a obchddazvoj ekonomiky a hospodarstva
vyvolava zasadné zmeny v administrativnom systé#dte,Srastie byrokratizacia Statneho
aparatu za ¢elom zvySenia spotensky produkovaného bohatstva. Tym, Ze Stéalza
poskytova urcité politické a ekonomické zaruky monopolnym sgaltwstiam, sam zvysil
vlastni potrebu financii a kapitalu. Stat preto viastnom zaujme uskutduje

hospodarske a politické opatrenia, presadzuje abuhqolitiku a spdja sa sRkg/mi
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kupcami a obchodnymi spaloog’ami. Tieto spolénosti boli zv&Sa néstrojom
teritorialnej moci kniezat, ktori podporuju kapistickl vyrobu a vytvaranie novych
manufaktir za &lom hromadenia obchodného a vyrobného kapi@askoro sa viak
prejavi zakladné protitenie kapitalizmu medzi poziadavkami sp@oskej vyroby a
sukromnym privlagtovanim zisku.

Stat vykonaval merkantilistick( politiku formalnamerant na obchodn( bilanciu,
prostrednictvom administrativneho systému, ktoryl lst&ag’ou Statneho aparatu.
Konstituuje a zarowveinstitucionalizuje sa tak sféra verejnej mocitdyaaparat. ,V tomto
zmysle slova je verejné synonymom Statneho; tentéviggtok sa uZ netyka
reprezentativneho ,dvora“ nejakej osoby, ktora mitu, tyka sa skoér chodu aparatu —
chodu riadeného kompetenciami -, ktory ma monomollegitimne uzivanie moci... ."
(HABERMAS 2000, s. 76 ) Hospodarskmnog’ sa vykonava pod Stathnym daldom a
vedenim, no v korimom dosledku to znamena, Ze diadéej rozhoduje prikaz vladara.
Stavovsky politicky systém &uje i nal’alej nadradeny wah vrchnosti k poddanému.
Kapitalisticky spésob vyroby podporuje rozvoj obdhoa s nim rastie i zamestnatios
AvSak zvySeny p&et pracovnych prilezitosti si vyZaduju potrebu kapi ktory je
potrebny k dhrade mzdy za vykonanu pracu, pretbgepotrebné hromagli Za tymto
cielom sa reglementuju ekonomické nariadenia v prosgéatiu a vekych obchodnych
spolanosti, ktoré vSak maju negativny dopad naasd’ obyvatéstva, ktora je tejto moci
podriadena - poddani. Pokianad’alej platil stavovsky systém vilady a spsios’ mala
charakter triedneho panstva, mestské trhy v portivederitoridlnou dominantnou mocou
kniezat stracaju svoj vyznam a spolu s nim straegginam i pévodné stavy remeselnikov
a drobnych obchodnikov, ktori tvoria pomerne Sirokstvu obyvatéstva - mestianstvo.
Me&ania boli prevazne vzdelani, prostrednictvomtetlanali pristup k informaciam.
Zhromazdenim sukromnych osdb prevazne spomedziame$ sa vytvara Specifické a
vzdelané publikum, ktoré je podnecované vlastnaciativou k spochyhovaniu Statnej
moci. Tento moment zdbéragje Habermas predovSetkym preto, Ze tu vznika Bplkéi
oblag’ komunikacie v ramci ktorej prebieha komunikativjeeinanie vyvijajuce ditu
formu racionalneho natlaku na politiku Statu. Bagublikumcitate’'ské, vzdelané a znalé
Statopravnych pomerov a samo seba reflektovalo aakeséata verejnej moci, teda ako
publikum, pred ktorym sa odohravala vladna ,hra‘tovh bola jeho Specifickés vd’aka
ktorej sa toto publikum generuje ako samostatnia si&ianskej spolonosti s rozsiahlou
komunika&nou schopna®u; je to publikum zhromazdenych d@mov, ktoré sa po pade

feudalizmu a predovSetkym stavovského panskéhcémystkonstituuje ako publikum
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ob¢ianskej verejnosti a bude vystupdvaako opozitum verejnej moci, schopné
konStruktivnej kritiky a postupne po naslednejitngtonalizacii i politickej aktivity.

V suvislosti s touto problematikou Habermas podejie neuvadza dejinné
suvislosti pravneho ukotvenia statuséanta,co povazujem v suvislosti s jeho pouzivanim
pojmu oktianska verejnasza nie priliS dostaljjuce. Nechcem sa v3ak vyhhtomuto
spornému bodu, preto sa pokiSam objagrikom vyzname treba chapaojem olgianska
verejnos. V obdobi feudalizmu a v ramci stavovského pangkélystému nemdzeme
hovorit o publiku zhromazdenych ntiaéov ako o publiku atanskej verejnosti
v pravhom zmysle, lebo &itaké ako obianska spolénog’ neexistovalo. Existovala len
Sfachta a poddani. Aby som sa nedostal do petiia, vopred upozornim na to, Ze pojem
obc¢an, olgiansky, oltianska spolénog’, nie je pouzity v pravhom vyzname, ale v tomto
kontexte oznéuje kategoriu poddanych vSeobecne. To by vyswelo, préo Habermas
pouZziva pojem obanska verejnasbez blizSieho vymedzenia v ramci dejinného kontext
Stavovsky pansky systém pravne nestanovovaiaobky status a neboli rozvinuté
zakladné olianske prava. ,Okan Statu ma predovSetkym pravo politickéasti a pravo
na komunikaciu.” (SHAPIRO 2002, s. 81) Toto sa aaé&lobdobie nev¥ahuje, obianska
spolanog’ nenadobudla plnohodnotny vyznam a funkciu. V olbdabhného kapitalizmu
sa publikum kriticky rozvazujacich zhromazdenych Sfamov domahalo prave
nadobudnutia tychto prav —&hanskeho statusu a teda politickych funkcii.

Ok¢ianska spolénog’ sa institucionalizuje nasledkom vyostrenia triddne
konfliktu, ktory pramenil zo socialnej dezinteg®csirokych vrstiev obyvalstva na
zaklade stavovského systému panstva. Neustéle doneasa socialneho zrovnopravnenia
na zaklade abanskych prav publikom alanskej verejnosti a prudky rozvojom
kapitalistickej vyroby, ktory radikalne vyostril iékdny konflikt, boli hybnymi silami
stroskotania feudalizmu a stavovského panskéhcéreyst Sukromné osoby, prevazne
z mestianskych vrstiev obyvdistva, zhromazdené v publiku &bnskej verejnosti, sa
zatali doméahé uctitej kontroly vai principom panstva. Publikum &lanskej verejnosti
ako Specificka jednotna a predovSetkym aktivag obcianskej spolénosti sa doZzaduje
politickych prav a funkcii a predovsSetkym reflekédew seba ako adresata verejnej moci.
V tom bol rozdiel medzi allanskou spolénog’ou ako celkom a afanskej verejnosti ako
jej ¢asti. Siril sa kriticky ohlas W politike $tatu, ktora mala negativny existefn dosah
na Siroké vrstvy obyvalstva. , Rastie zavisldsmiestnych trhov na trhoch regionalnych
a narodnych, takZze sa opatrenia merkantilistickdjipy dotykaju kazdodennej existencie
Sirokych vrstiev, predovSetkym mestského obysita... (HABERMAS 2000, s. 84)
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Politické zasahy mali zgay vplyv na ekonomickl situaciu a Zzivotnu Uraveodiny,
pretoZe iSlo o priame zésahy verejnej moci az ¢ongmnej sukromnej sféry. Takéato
politika znevyhodovania vyvolala kritiku véi podobnym Statnym nariadeniam a bolo
potrebné da tejto kritike verejny vyznam atak aktivne prejawkriticky potencial
oktianskej verejnosti. Jednoducho povedané, prevaa#tianska verejnédszhromazdena
v publiku olEianskej verejnosti u#’alej nechcela prijmanariadenia Statnej moci a najma
nie také, ktoré boli v zaujme Statu, no v praktitkol’ade namierené proti nej. Nechceli
svoj nesuhlas prejavovden za zavretymi dverami svojich domacnosti. Tietodencie
postupne mohutneli a smerovali k tomu, aby bola edzena benevolencia Statnej moci
voc¢i obcanom Statu a zarokeprindtena k tomu, aby sa legitimizovala pred veog;
mienkou oldianskej verejnosti, ktorej zaklad tvorila kritikaeStianskeho publika ako

adresata Statnej moci .

2.3.1 Rozvoj tlace

Velky vyznam v savislosti s touto problematikou zoartdk:. S vymenou tovaru
a rozSirenim trhu sa rozvija i vymemdormacii. Tento proces prebiehal gmtku ako
pisomny styk uiitého okruhuludi prostrednictvom sukromnej koreSpondencie, ktora
obsahovala mnoZstvo sprav rézneho vyznamu a médiziaj spravy z medzinarodného
obchodu. Pravidelndsa rozSirovanie trhu, obchodu a vznik burzy boldpetom k tomu,
aby sa tato koreSpondencia a komunikacia stalagregntnou, no v zaujme odbeiaie
tychto sprav nebolo, aby bol ich obsah verejnydBaelen méZzeme hoverio z&iatku
vzniku novej komunikénej oblasti vymenynformacii. Pravidelné podavanie sprav nebolo
uréené Sirokej verejnosti. Da sa povédde takmer do konca 17. sté neexistuje
pravidelna publikacia a #tasprav, ktora by mala komary charakter a bola pristupna
Sirokej verejnosti. Potreba informacii s rasticgmenoutovaru a obchodu vSak neustale
rastla. Splnenie tychto narokov malo svoju cefmusi uvedomovali hajmé ,,obchodnici”
s informaciami. Ti zbierali spravy z&alom ich predaja prostrednictvomcita Tak vznika
pravidelna tla (komegného charakteru), ktora je denda i Sirokej verejnosti, preto je
mozné hovoti o publicite tl&e. Obsah tlée vSak i ndalej podliehal cenzuare. Publicitu
smelo md len to,¢o bolo v zaujme Statu. Tdasa tak vémi rychlo stala systematickym
nastrojom Statnej spravy, predstavovala Specifidafmu reprezentacie. Adresatom

Statnych oznamov, najma prostrednictvonsetlbola Siroka verejnéslaneého Statu. No tato
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forma komunikacie vyvolala odozvu hlavne v publidotianskej verejnosti. Ako som uz
uviedol, toto publikum netvorili vSetci poddani. IBoto prave citate’ské a vzdelané
publikum zhromazdenych m&hov. Tato vrstva 2zala previada v okiianskej
spolanosti a zarove rastlo napatie smerované proti ,dvoru”. Okolatélasa tak vytvara
férum kriticky rozvazujaceho publika m&hov vystupujacich proti zdsahom verejnej
moci do sféry sukromia. ,UZ od poslednej polovice §tor@ia sa vetla novin vydavaju

i ¢asopisy, ktorych hlavnym obsahom su nielen infoimaale taktiez pedagogické
inStrukcie, dokonca i kritiky a recenzie. ...Behqmvej polovice 18. stokga si kritické
rozvazovanie razi cestu i do dennefdla. .“ (HABERMAS 2000, s. 85) Nemd&Zze tutby
eSte ré o slobodnom verejnom vyjadrovani sa, no takonak kritika si razi cestu
a formuje sa v podobe verejnej mienky. Kritika diuitate’'ského a vzdelaného publika
me&anov tak dostava svoje konkrétérey v podobe verejnej mienky, kde verejny uz nie
je synonymom Statneho. Tato kritiku bude nutné irz&do celej sféry olianskej
spolanosti, lebo len tak vznikne moznosvplyvnit' chod Statneho aparatu. Otazkou je
ako dlho bude feudalny zaklad panstva vzdofokatike rozvazujuceho publika -
olcianskej verejnosti -, ktora sa&aa stavé do vyraznej opozicie W0 verejnej moci

Statu a domaha sa politickych funkcii.

2.4 Kultdrny vzostup mestianstva

Vyostruje sa triedny konflikt a vznika zrété linia oddBujuca spolénos’ od
Statu. Sukromna a verejna sféra sa rozchadzajledkésncoho sa transformuje Struktara
Statneho aparatu. Verejna sféra je sféra verejoej,mj. Statny aparat monarchu a ,dvor”.
Do sukromnej sféry patri jednak sféra nuklearnéjmg, je to sféra intimity, ktora dava
priestor jej¢lenom k rozvoju subjektivity a sféra vymeny tovaspol@enskej prace.
Habermas zdoramje vyznamnosfaktu, Ze zo sukromnej sféry spéhmsti, respektive zo
sukromnych oséb tejto sféry sa vytvara Specifickéblipum, ktoré je platformou
novovzniknutej obianskej verejnosti. Publikum olanskej verejnosti zohralo nesmierne
dolezita ulohu walSom vyvoji Statu a prava. Bolo schopné kritickgvazova a verejné
uzivanie rozumu bolo nebezpe prave pre tych, respektive toho, kto viadol. afak
kritika sa dala formalne a prostrednictvom represii strany Statu ,drfana uzde“.
Samozrejme, to vSak nezabranilo jej realnej exgsteRokid’ vSak oltianska verejnas

nebolo institucionalizovana a nemala politicki moebol prenu mozny akykévek zasah
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do politiky Statu. Politickycinna bola stale len reprezentativna vergjnddatil prisny
systém vertikalnych Yahov panstva, ktoré svoje politické prdvomoci psafidaj do
oblasti vymeny tovaru, obchodu a spg@nskej praceio bol zasah do prave do sukromnej
sféry spoldnosti. Politika formalne zamerana na obchod viédlipevneniu panskej moci,
no v konénom doésledku sa obratila proti sebe samej. Pgiliatil stary feudalny systém,
sukromnopravnu dispazit moc mali de facto panské stavy. To sa dalo zimedine
zakonom. Preto bolo nutné, aby publikungiabhskej verejnosti ziskalo politicki rovrios
politické funkcie. Obianska spolénogs’ bola z verejnej moci vyliena i ke’ bola jej
adresatom a publikom zaraveDosiahnutie politickej rovnosti nezaviselo ani stiipia
vzdelania a preto ziskgu sa ukazovalo ako Huavy a narény boj olzianskej spoldnosti
So Statopravnym systémov.

V obdobi ranného kapitalizmu vznika hustat' skerizontalnych ekonomickych
zavislosti. Neustaly rozvoj trhu, vymeny tovaruagpitalistického spbésobu vyroby (rozvoj
manufaktdar) umoznil SirSim vrstvam obyvitya nadobudniiimajetok. Bola to prevazne
vrstva meganov, ktorej sa dari pomerne rychlo zbohétr#irastom bohatstva, rastu aj ich
poziadavky veéi Statu a vyostruje sa tak triedny protiklad medaistokratickou
spola@nog’ou, ktord reprezentuju pozemkovi vlastnici a triedobianov prevazne
me§’anov, z ktorych sa stavaju bohati obchodnici a fifmaai. ,,... meStianstvoprakticky
vyli¢ené zo spravy Statu acirkvi, postupne preberaletkyS K'u¢ové pozicie v
hospodarstve a aristokracia kompenzovala materialmevahu mestianstva tak
kréd’ovskymi privilégiami ako aj prisnejSim zdé#@xanim hierarchie v spalenskom
styku... .“ (HABERMAS 2000, s. 94) Postupne rastgznam miest, ktoré sa stavaju
ekonomickym a kultarno-politickym centrom Zivota ¢anskej spolodnosti. ,Prevaha
mesta je upaiovana novymi institaciami, ktore, popri vSetkej @jaozdielnosti, ktoré
preberaju v Anglicku a Francuzsku tie isté spetwke funkcie: sa nimi kaviarne a salony.
V obidvoch tychto krajindch su najprv centrom Bterej a neskér i politickej kritiky... .“
(HABERMAS 2000, s. 92) Salény a kaviarne su miestaie sa stretaval neSpecifikovany
okruh sukromnych os6b a to nie len z radov aristiiéke] spolénosti. Vo vSeobecnosti to
bol okruh oldanov prevazne mestianskej vrstvy, od drobnych afhcikov a remeselnikov
az po bohatd vrstvu VkoburZzodzie. Salony a kaviarne sa stali centraritélmo a to
predovSetkym najméa kritického rozvazovania, ktoeé tak z uzavretych domacnosti
dostava do povedomia Sirokych vrstiev obyVsiea. Stali sa centrami styku a pozitivnej
konfrontacie dvoch dopogiadliSnych kultdr. To je prave ten intetaly moment dvoch

odlisnych kultdr, ktory Habermas neustdle zddue. Clenovia aristokratickej
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spolanosti, ktori satahuju z dvorov a zamockych sél do salénov a kaljiamstretavaju
s meganmi a bohatou vrstvou Feoburzoazie. Zo spotenského Padiska tu vznika wita
rovnog’, rovnos$ medzl'udska. Formuje sa &ité forum z publika obanov sice triedne
stratifikovanych, no ktori su si v ramci diskusdavzajom rovni. Nie je to eSte politicka
rovnog’, skér sa jedna o rovnsocialnu. Na konci 17. stafia a to najmé vo Francuzsku
a Anglicku kaviarne preberaju spoemskeé funkcie. Vikolepy ceremonial vrchnosti straca
na svojej pompeéznosti a dava predhogestianskejntimite salénov a kaviarni. Pévodna
Struktara reprezentativnej verejnosti sa rozpadstyku so vzdelanymi meé&nmi,
vyznamnymi spisovateni, vedcami a umelcami a meni sa i samotné posie&atneho
aparatu reprezentovaného aristokratickou sjpal@’ou vaii monarchovi.

Rozvoj miest dava zarowes&si priestor kultare, obzvléglivadlu, hudbe, umeniu
a literatare. DovtedajSimi konzumentmi kultiry balylucne clenovia aristokratickej
spolanosti. Boli mecenaSmi umeleckych diel literarnychytvarnych, ale najma
divadelnych a hudobnych. Umenie malo obmedzenéwaretz publikum. To sa vSak meni
vtedy, ke sa i samotna kultira stavaciwou formou tovaru. Doslova rastie odbyt po
kultire ata sa rozSirenim a naslednou StruktUrmemnou publika stava predmetom
diskusie. NavySe publikum je neuzavreaté,v podstate znamena, Ze je tu priestor najméa
pre kritické rozvazovanie (nielen v suvislosti samm) os6b zhromazdenych v publiku.
.Rozvazovanie, ktoré je podnecované umeleckymiesdinymi dielami, sa tak rozSirilo
tiez na ekonomické a politické zalezitosti... . BBRMAS 2000, s. 9) Kaviarne a salony
sa stali miestami kde saczdi utvara’ permanentné diskusie sukromnych osdb. Diskusie
boli tematicky r6znorodé, preto aj publikum tychtiskusii bolo réznorodé, tematicky aj
Struktarne (vznikaju dokonca tajné spaiosti). Predmetom rozvazovania boli itémy
a oblasti spadajuce pod interptata monopol cirkvi a Statu. Umenie a kultura uz gaks
byt zalezitogou ,,dobrého” vkusu. Trh spristupnil kultdru ako amwerejnosti. Tym, Ze sa
kultara dostala k SirSim vrstvam spéosti, vznika v oblasti kultlry priestor pre utvaie
slobodného nézoru a postoja. Diskusiou sa osvdjuiggira. V priebehu 18. Sto¥@m sa
institucionalizuje umelecka kritika, Zimaju sa tl&it' pravidelné mesmiky a tyzdenniky,
umelecké aj kultirneasopisy. Kritické osvojenie akéhdkek problému je vlastnou
osvetou publika, s ktorou sa statofl jehoclenovia. Potencial komunikativneho konania
zaloZzeny na racionalite a moralnej zodpovedno&tistinikov dialogu sa Zma vyrazne
prejavova. Od kritiky kultary je len kréik ku kritike politiky Statu.

Ako som uz viac krat spomenul, publikum, ktoré gtvaralo v divadlach, muzeach

a koncertoch a vystupovalo ako forum sukromnychbosdkaviahach a salénoch, bolo
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prevazne mestianskym. Rodinny spbsob Zivota teme®/ sa oproti aristokratickej
spolanosti vyzn&oval zvlastnou intimitou, kultivaciou a zvnatornenrodinného Zivota
(vidiet to aj na architektire mestianskych domov). Roding] najintimnejSej sfére je
priestor pre emancipaciu od vonkajSiateldv a potrieb otianskej spoldnosti. Vza'ahy
medzi jednotlivcami tu nie su sprostredkované trhaestoja proti sebe ako konkurenti,
i ked” ani mestianska rodina uz nie je plne schopna vadlea od potrieb trhu. Aj ona
zohrava wtita rolu pri zhodnocovani kapitalu. D4 sa vSak mafe Ze nuklearnu sféru
mestianskej rodiny reprezentuju idey slobody, l&skygdelania ktoré sa spajaju pod pojem
humanity. V takomto prostredi sa mézZze roavijsubjektivita individui, ktoru tieto
individu& reflektuju akocosi, ¢o im je prirodzene vilastné. Subjektivita intimnégrg
mesStianske] rodiny a skuseriofhumanity sa srozvojom publika fghuje k nemu
samotnému. Publikum je produktom tejto intimity wartanity. Prostrednictvom literatary
sa tejto intimite sukromnej sféry rodiny dostavablpity, intimita je literarne
sprostredkovana. Je to literatira schopna subjgktiveprodukuje sukromné vahy.
Publikum je schopné vcitisa do literatlry, ktora mu je blizk&itate’ské publikum sa
rozSiruje a literatira sa stava predmetom diskisinstituuje sa literarna verejryktora
je vyznamnym a poslednym predsiom verejnosti politickej, ktord sa bude pd@diena
Strukturédlnej zmene a tvorbe moderného StatnehcatapaS premenou funkcii literarnej
verejnosti sa meni i dimenzia polemiky, ktora vichoStatopravnom spore o princip
absolutneho panstva. ,V dlanskej verejnosti sa rozvija politické vedomiegrit proti
absolutnemu panstvu artikuluje pojem a poziadawdgobecnych a abstraktnych zédkonov,
a Wi sa potvrdzova seba samu, totiz verejnu mienku, ako jediny legiti zdroj tychto
zakonov. V priebehu 18. statia bude verejna mienka pozadévegislativne kompetencie
pre tieto normy... ." (HABERMAS 2000, s. 121)

2.5 Politické funkcie verejnosti

2.5.1 Model anglického vyvoja

Presadzovanie kapitalistického vyrobného procesunglicku (oproti kontinentu
bol rozvinutejsi) spdsobuje, Ze vznika mnoZstvoyebvobchodnych spodoosti, ktoré
z&sobuju a rozSiruju manufaktary a priemysel. Expare zaujmy manufaktarneho
a priemyselného kapitalu sa dostavaju do protiklaslu restriktivnymi  zaujmami

obchodného a fing@ného kapitalu. V praktickom Zivote to znamena, aejmy starsSej
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generacie, ktorA mé svoje stale miesto na trhujossavaju do konfliktu so zaujmami
mladSej generacie, ktora sa o zisk takychto misdtijg. Tento Ustredny konflikt vSak
postihol SirSie vrstvy obyvalstva, pretoZze priemyselny kapital je idizde] podriadeny
kapitalu obchodnému, ktory je v rukadraéhty a vrstvy vikoburzoazie, ktora sa dostala k
vel’kym majetkom a nadobudla status pozemkového vkestaiprave o vlastnictvo pédy
sa opierala i wina parlamentnych kresiel. Tomu vSak predchadzaos® tvorba
parlamentu a ministerskej vliady (zhruba okolo rak95), ktord menuje kfana zéaklade
vlastného uvazenia, ale aj na podnet Dolnej snemadktora mala charakter stavovského
zhromazdenia. Na p6de parlamentu sa stretavaghta a predstavitelia Meburzoéazie.
MeStianske vrstvytvoriace stredny stav, neboli v parlamente zast@ipeho vSak
neznamena, Ze si ich kritické rozvazovaniéi wzneseniam koruny a vlady nerazilo svoju
vlastnu cestu. Vytvara sa tak politicky rozvazujjeddlikum, ktoré utvara opoziciu $o
vlade a parlamentu a snazi sa o to, aby sa napétie legitimizovali viAdne uznesenia.
Existovalo vSak zvlaStne privilégium, ktoré z&ualo, Ze parlamentné debaty a jednania
boli tajné. Parlament taktiez podporoval zakaz golbbnia o diani v parlamente adla
nebola eSte v rukach opozicie. di&ak postupne preberala kritické funkcie, vznikfprv
literarny Zurnalizmus¢o je uz len krok od toho, aby sactlatablovala ako kriticky organ
politicky rozvazujuceho publika v podobe politickprnalistiky. Spor medzi Statom
atlaou trvd takmer stotge. VylUcenie verejnosti z parlamentnych jednani bolo
neudrzaténé. V roku 1803 ziskali novinari pristup na parlané zasadnutiato sa
prirodzene odzrkadlilo v tt, ktor4 sa stava kritickym orgdnom a zamwenika novy
priestor pre politickG publicistiku (v porovnaniostatnymi eurépskymi krajinami je
anglicka tl& slobodnejSia). Na zaklade tychto zmien sa nevyleumeni vgah
parlamentu a verejnosti. Ta sa prostrednictvole ttbozveda o politickych machinaciach,
¢o podnecuje jej kritiku v vlade. Kritika rozvazujuaceho publika utvara verejmienku,
na ktorl sa odvolava ivladna opozicia a prosttdain nej a tlae, ktord sa stava
nastrojom verejnej mienky, vyvija neustaly tlak viddu a doZaduje sa rozSirenia prava
politického spolurozhodovania i na stredny stawgrktby vyuZzitim tohto prava mohol
priamo ohrozi parlamentny absolutizmus. Opozicia odvolanim aaerejni mienku aj
skutatne dosiahla prvé uspechy v podobe vladnych a parmgch Ustupkov. ,Politické
rozvazovanie publika sa do prelomu 19. st@ozorganizovalo nat&o, ze v roli
permanentne kritického komentatora definitivne qmelo exkluzivitu parlamentu a

vyvinulo sa v oficidlneho diskusného partnera poste. Subjekty public opinion uz nie
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sU povazované za tie, ktoré mozno ako ,cudzincoytldit z diskusie. Parlamentny

absolutizmus musi postupne ustligh suverenite. (HABERMAS 2000, s.135)

2.5.2 Kontinentalne varianty

Vo Francuzsku od roku 1614 prestalot gvolavané stavovské zhromazdenie,
ktoré by sa mohlo postupne pretton moderny parlament. Z toho vyplyva zng
centralizmus absolutistickej vliady. De facto neewiala Ziadna moc, ktora by sa dokazala
presadi voci centralizmu Statnej moci. Monopol verejnej moeind kra’ovi. Poddani su
vSetci a kréovské privilégia sa udevali len $achte a vysokym Statnym Gradnikom ako
odmena za ich politickt ,pasivitu“.T8chta sa viak vedome zriek&asti na obchode,
remesle a bankovych operaciach @kmosti neprislichajucej jej ,stavu®. Z toho pramen
aj jej ekonomicka zavislgsna korune. VEkoburzoazia, tak isto ako ntahia, nema
politické prdvomoci, no vjej rukach sa hromadi auie bohatstvo. Absentuje tiez
rozvinuta politickd Zurnalistika, ktor4 by podniatikritickl ¢innog” politicky ¢innej
verejnosti v@i absolutistickej politike a oslabila by tak prisstanoveny stavovsky systéem.
Obrat nastava az zverejnenim bilancie Statnehoottzp Toto zverejnenie odhalilo
skutana ekonomickl zavislds absolutistickej vlady astym suavisiacu ekonomicku
nesamostatndésa nesebestaos’. ,V miere Statneho zadlZenia sa symbolizoval negrom
medzi ekonomickou mocou a politickou bezmocou...(HABERMAS 2000, s. 140)
Okrem toho sa tieto informacie tykali aj podstatny@ujmov me&nov. Z&alo sa utvama
kriticky rozvazujuce publikum atanskej verejnosti reprezentujuce zaujmyiabskej
spolanosti, ktoré sa snazilo pres@dsvoje politické ambicie na zaklade ziskania
politickych funkcii. Publiku bolo oficialne dovolénposudzova prejavy Statnej moci
prostrednictvom uitych supisov gaznosti, ktoré sa stali podnetom na dlikakévané
opatovné zvolanie Generalnych stavov. Vo francuzskypotom viémi rychlo vytvaraju
inStitacie, o ktoré sa mohlo politicky rozvazujgeeblikum opierd (vznik stran). V roku
1791 vznika Ustava, ktord preberd Deklaraciu gtédveka a obana z 26. 8. 1789. Hovori
sa v nej o slobodnom vyjadrovani myslienok akodmgn z najcennejSich pr&loveka.

17 . 1. 1800 bola sice slobodacdaop& zruSena, aby sa tym ukali kritické hlasy
opozicie. Rok 1814 opéatovne priniesol sloboddetlaPostupne sa uskdtola reforma
volebného prava a revainéludské prava
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V Nemecku su zrmé bariéry medzi I'&chtou a meStianstvom. Za ,pravych”
me§anov sa povazovali vytme vzdelané stavy (akademici, obchodnidi.)atpricom si
drzali odstup od’udu. ,Lud" tvorila vrstva vidieckeho obyvdiva, namezdni robotnici,
sluzobnictvo, vojaci, drobni obchodnici a remeselnZ h'adiska usporiadania Statnej
moci bola $achta vo vyraznom nesamostatnom postavetii kiieZaciemu dvoru. Vo
Francuzsku bola I'achta predsa len pristupna mysSlienkam vzdelanytblektuélov
z mesStianskych radov, preto sa mohlo vytquoliticky rozvazujice publikum aj zo sféry
aristokratickej spolknosti, ¢o pomery v Nemecku ztiae komplikovali. Publikum sa
obmedzovalo na okruh m&hov, ktorych spdjalacitate’ska” vasé. Vzniklo mnozstvo
citate’skych spolkovg¢itali sa noviny a&asopisy, ktorych obsah sa stal predmetom diskusii.
Osoby zhromazdené najprv sitate’skych v spolkoch vytvaraju rozvazujuce publikum.
Mienka a nazory vznikajuce v takomto okrubudi, dostali ozn&nie verejné. AvSak
pomery v Nemecku sa eSte idisde] vyzn&uja tvrdymi zasahmi knieZat b politickej
publicistike a zurnalistike.

2.6 InStitucionalizacia verejnosti a liberalizovany trh

InStitucionalizaciu obianskej spol®nosti, t.j. verejnosti, ktor4 prebera politické
funkcie, mdZzeme priamo uviés do sdvislosti s emancipaciou vymeny tovaru
a spol@enskej prace od Statnych direktiv. Politicka vesgjrsa stala sprostredkovéten
zaujmov oldianskej spoldnosti Statnej moci. Oblésokcianskej spolénosti sa postupne
oddd’ovala od sféry verejnej moci (zidlala politické, pravne a administrativne funkcie)
ako oblags sukromna. Nebola vSak sukromnou v zmysle pravnpratoZze vo vgahu
Statnej moci a allanskej spoldnosti bola pravna zaviazanpktora bola stale prejavom
vrchnostenského absolutizmu. V systéme sukromnéaeapsice bola zahrnuta zdanliva
ekonomicka sloboda individui, ale ta bola v poraina pravnou realitou fikciou.
V zaujme obianskej spolonosti bolo, aby sa rozSirila pravna spésolsilosol’ne
disponovd kapitalisticky fungujucim vlastnictvom, t4 by vSalemohla by i nafalej
definovana na zaklade stavu a pévodu. Tuto spamssiily mohla zartit jedine pravna
rovnog’ individui. Jednoducho povedané v zaujmeiatske] verejnosti bolo odstréni
Statne a stavovské regulativy v oblasti vymtawaru a obchodu, priemyslu a siukromného
prava (pracovné, pozemkové a obchodné prawo) & poH’adu oltianskej spolonosti,

boli rozhodujucimi vEahy v oblasti trhu a obchodu, ktoré vSak nebolijgwem
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slobodného styku a Voej s¥aze. Tieto a podobné slobody sa eSte len malisstas’ou

a zarové platformou sukromného prava, ktoré bolo dovtedyrmostensky viazané. Statna
reglementacia sposobovala zavislgwiemyselného kapitalu od kapitdlu obchodného,
ktory bol v rukach vrchnosti. Priemyselny kapitalvSak razi vlastnu cestuldda nové
priestory pre odbyt,¢o je vSak znéne skomplikované restriktivnymi z&ujmami
pozemkovych vlastnikov, vlastnikov obchodného Kdpita Stathou kontrolou. Zasady
fungovania trhu nepodliehaju kwej konkurencii. Tieto vazby sa narusuju az od dyuh
polovice 18. stor&ia a vznikd moderné sukromné pravo ako produktmsuke) sféry
oltianskej spol®nosti, ktoré vychadza zo slobodného styku pravnigsaplych oséb
v oblasti obchodu, trhu a spoknskej prace, ktorym je za®na pravna rovndsPostupne
(nagma poas priemyselnej revolucie) sa presadzuje liberaizaobchodu ato

i zahranéného (najma v Anglicku), ktora sa uskétaje poda zasad vinej konkurencie.
V praktickom Zivote to znamenalo, Zmvek mohol slobodne a autonémne vyuZigsoj
kapital. S liberalizaciou trhu sa uskétioju aj rozsiahle kodifikacie @mnskeho prava,
vznikaju zakonniky, ktorych uzakonenie bolo legiivané verejnou mienkou politicky
rozvazujuceho publika. Verejna mienkac@amskej verejnosti sa tymto spésobontata
podig’at’ na zdkonodarstve a to znamena, Ze politicky raguaa verejnosnachadza plné
uplatnenie v oianskopravnom State a prijatim demokratickej fortagdy sa stava sa jeho
vlastnym principom legitiméacie.

Liberalizacia trhu a obchodu ako sukromnej sféryiafske]j spoldnosti, priniesla
systém vdnej konkurencie, ktord tvori mechanizmus podliebiay§lucne zakonom trhu.
Nie je tu priestor pre mimoekonomické zasahy. (Oalcsa poveda Ze politické zasahy
Zo strany Statu nardsaju tento systém. Ten sa pnetbi nadobuditita zachovéssi vliastnu
autonomiu od sféry Statnej moci. Preto aj autondsuakromnych oséb pochadza zo sféry
vymeny tovaru a obchodu.) V ramci takéhoto systémi kazdy rovnaké ekonomické
moznosti. Jednotlivec nema nadradené postaversktiaz neovplyiiuje tvorbu cien, ta
podlieha prisnemu mechanizmu. Sukromna moc jedwatlije minimalizovana,co
zabezpéuju pravne zaruky zo strany administrativneho syetéStatu. Obianska
spola@nog’ zastava ideu vSeobecnéeho blahobytu. Sukromna sféwaa obchodu, teda
sféra olsianskej spoloénosti sa stdva nezavislou od panstva. Funguje m&ipoch
kalkulovaténosti a predvidateosti, ktoré su prakticky mozné na zaklade istych,
povedzme nemennych objektivnych pravidiel. Zakaohy nedovduju Ziadne vynimky a
privilégia. Otvara sa slobodny priestor v oblagkremnej sféry otianskej spolénosti pre

realizaciu ekonomického rastu individui.
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Tento proces vSak neprebieha bez komplikacii. Pakimje oltianska verejnasv
pravhom State inStitucionalne zakotvena v Ustave, j@ fakticky mozné presatlije]
politické zaujmy legislativnou cestou. Prikladorhdqge, Ze anglicky parlament az do roku
1832 ovladli zaujmy [&chty. Pravny Stat tak nemohol v pripade konfliktiednych
zaujmov zartit, Ze uprednostni zaujmy &hbnskej spolénosti. ,Pravny Stat ako Stat
ok¢iansky utuje politicky ¢inna verejnos ako Statny organ, aby tak institucionalne zaistil
spojenie medzi zakonom a verejnou mienkou.”“ (HABER3R000, s.156)

V ramci zakonodarstva élanskopravneho Statu matbyprednostovany verejny
zaujem sukromnej sféry spdlwosti (verejna moc ma Byodriadena potrebam sukromnej
sféry). Zadkon nema Iyprejavom politickej vbéle, ma Wydohodou, ktord sa vahuje k
verejnej mienke ako k tomdp zakonnu normu legitimizuje. Verejna mienka jeiteism
legislativnej moci. Zakon ruSi neobmedzeny prinpgnstva, no sdm sa nesmiet'sta
panstvom. Vykonévanie politickej moci si vSak vydpd neustalu kontrolu zo strany
verejnej mienky (Statna moc ma predstavosé&innos’ zakonodarnej a vykonnej moci,
ktora legitimizuje verejna mienka, pretoZe zakonsimreprezentowato, ¢o je spravne
a spravodlivé ako norma platna pre vsetkych.

Postupne dochadza k ustavnému zakotveniu funkejnesti v oldianskoprdvnom
State,co znamena, Ze Stat poskytuje politicgkygnej verejnosti Ustavné garancie. RozSiruju
sa zakladné prava, ktoré okrem inych Zaja slobodu nazoru a prejavu, sloboduela
slobodu zhroma¥ovania, petiné pravo, rovné volebné a hlasovacie pravo, osobnu
slobodu, rovnas pred zakonom, ochranu sikromného viastnictda Bistava definuje
verejnos ako taku,¢o znamena, Ze ju reprezentujeciabska spoltnog’ ako sféra
sukromnej autonomie, z ktorej sa newyljil nijaké Specifické skupiny. V ofaom
pripade by nemohla Byet o verejnosti. Anticipacia principialne vsetkytindi pod pojem
verejnosti z pravheho vyznamu znamena, Ze ti magunp ochranu zakotvenu v Ustave
a rovnaké moznosti nadobudnsgtatus vlastnika (t.j. sikromného vlastnika, akobol
Gcastnt na vymenéovaru, préom ich vlastna pracovna sila nie je jedinym ,tovatp
ktory vlastnia). ,Potia liberalov je status @anov utovany mierou subjektivnych prav,
ktoré maju ve@i Statu ainym otanom. Ako nositelia subjektivnych prav pouzivaju
ob¢ania ochranu Statu za predpokladu, Ze svoje sukéamanjmy sleduju v ramci medzi
stanovenych zakonmi, a to vratane ochrany predstatintervenciami... .“ (SHAPIRO
2002, s. 81) Politicky zhromazdené publikumciahskej verejnosti (je produktom a
.dedicom” literarnej verejnosttitate’ského publika) malo kodae moznog aktivne sa

podid’at’ na politickom ugovani Statu. AvSak pristup k tomuto publiku, respeksta sa
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jeho ¢lenom, bol predsa len obmedzeny. Ako som uZ uvjaiakibva ofianskopravneho
Statu sa tyka afanov aludu ako takych, ktorym s udelené rovnaké a spé@rava.
Napriek tomu realita bola taka, Ze existoval cenzpsistupe k politicky rozvazujucemu
publiku. Bol to majetkovy cenzus, suvisiaci aj sml@lanim. Pravo politicky spolutova’
zakony, ktoré zasahovali do sukromnej sféry vesjrateda aj hajizaujmy v jej mene,
mohli len stkromné osoby, ktorych autonémiu soealuje vlastnictvo. Stat zaroie
pcgital s tym, Ze majetné vrstvy st aj vzdela@ovek, ktory okrem vlastnej pracovnej
sily, ktord vymieial ako tovar za mzdu nevlastnil Ziaden tovar, nglawbbnomny v zmysle
ako od neho vyZzadoval §tat. V savislosti s tymtegak dolezité povedaze pravny Stat
uz vopred util, na zaklade Struktury @manskej spolodnosti, ktora sféru tejto spalnosti
institucionalizuje v jej politickych funkciach. Btupnos k tejto sfére je wena vopred
a nie az nasledne ustavou, ktoru by si tato pkétieerejnog dala sama¢im by sa sama
stala utitou formou panstva. Nechapme to teda ako demie verejnosti z ,vlastnej*
verejnosti. To by uz nemohla byet o verejnosti ako principe éilanskopravneho Statu.
Princip verejnosti je stale zachovany, lebo kazdg moznos spint’ ekonomické

a socialne predpoklady (realita vSak nasugel opaku) a to je v zaujme vSetkychtabov
ato najma vlastnikov. Nikomu nie je mozné zahtaaby dosiahol rovnaké postavenie.
Faktom vSak ostava, Ze nemajetni su &hi z politicky rozvazujluceho publika, no nie je
poruseny princip verejnosti. Je im poskytnuta ré@n@ravna ochrana ako ostatnym,

nemdozu sa vSak poda’ na tvorbe zakonov, volebné pravo je obmedzené.

2.7 Verejna mienka

Z predchadzajucej kapitoly vyplyva, Ze verejna rkeéen(odhliadnuc od jej
historického vyvoja) sa stala prostriedkom legitmeapolitickej moci. To znamena, Ze
Ziaden zakon anéag’ prava nesmela Isyuplafiovana bez diadu na verejnid mienku.
Liberalizacia trhu priniesla emancipaciu od Stamyézieb v oblasti vymeny tovaru
a obchodu. Této sféra sa inStitucionalne oddeldlaverejnej moci a ziskala vlastnu
autonomiu, ktora dala priestor sukromnym osobarianiskej spolénosti k politickému
uplatneniu ich sukromnej mienky. Publikum ¢@nskej verejnosti ako politickginna
verejnos zakotvena v Ustave, reprezentuje mienky sukromrogdb, ktoré vSak spdja
spolany zaujem (tym je predovSetkym zachovanie viastngpndmie sukromnej sféry),

preto je mozné ozke ho ako zaujem verejny. Stattianos’ nesmie by namierena proti
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verejnému zaujmu, preto musithiyeustale kontrolovana a to najmé prostrednictuade t
ako nastroja verejnej mienky, v ramci ktorej naSkmje miesto politickd publicita
prinaSajuca publiku verejnosti podrobné informaae politickom diani. Politické
machinacie sa dostavaju pred forum verejného ramrsaia, ktoré sa stava principom
organizacie Statnej moci. Literarny a politicky Zalizmus dal priestor kazdému vytubri
si na ,veci“ vlastny nazor. Tento priestor slobodgadrenia ako stag’ zdkladnych prav
obc¢ana sa vSak nezadrZite rozSiroval do Sirokej sféry slbnskej spolénosti. Sféra
oblasti komunikacie sa rozSiroval& prinieslo - ako sa ukaze neskér - radikalne zmeny
v Struktire samotnej verejnosti a verejnej mienkyerejnd mienka mala vtom
najobjektivnejSom slova zmysle reprezentopsavdu a utité moralne sebaporozumenie
verejnosti. Partikularne zaujmy sa mali zjednhaiod spolény moment pravdy tak, aby
0 sebe nedavali vedie Rozvazujuce publikungitate’ov a literatov prevzalo prakticku
zodpovednasza tvorbu verejnej mienky. AvSak liberalny modbtianskopravneho Statu
pacital s politicky ¢innou verejnogou sukromnych vlastnikov, preto bolo v ramci tohto
modelu obmedzené volebné pravo. Len Uzka sfétammndkej spoldnosti mala mozna's
sprostredkovava politiku a moralku sukromnej sféry aj politickyt@ predovSetkym

s oifadom na kolektivne zjednotenul'wd Liberalny model verejnosti bol teda zaloZzeny
na socialnych predpokladoch. Verejnd mienkakolektivne zjednotena V& bola predsa
len obmedzena na dity okruh Tudi s konkrétnym socialnym postavenim spotusti
(sukromny vlastnici, prevazne ntiafia a burzoazia) v praxi znamenalo, Ze sotva mohla
byt re¢ o kolektivhe zjednotenej voli. InStitucionalizaciarejnosti a nasledné rozsirenie
sféry oblasti komunikacie prostrednictvomc¢daa literatiry podnecovaldoraz SirSie
vrstvy obyvatéstva k uzivaniu vlastného rozumu. Nasledkom tah® gamci obianskej
spolanosti rodia partikularne zaujmy, ktorych reprezatitgpochadzaju zo Sirokych
vrstiev obyvatéstva a osveta sa Siri nielen v salonoch a litejauseejnosti, ale aj
v tovamach a oblastiach spdalenskej prace v$adovych vrstiev. Tu sa rodi konflikt
zaujmov. Verejnd mienka straca zaklad jednoty asiktle sa rodi Strukturalny konflikt

a rozStiepenie afianskej spolodnosti, s ktorymi liberalizmus neratal.

2.8 Rozpad jednoty verejnej mienky

Publikum olgianskej verejnosti sa vyz#avalo sudrzna®u, ktora pramenila z

jeho hierarchickej socialnej Struktiry a pevnyclaviiel pristupu k nej. Samozrejme
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platformou, na ktorej vobec bolo mozné publikumveyit’ bol spol@ny triedny zaujem.
Liberalizacia trhu sice ponukala rovnaké moznosietkym, ale v skutmosti len
prehlbovala majetkové a socialne rozdiely jedngtiv skupin obianskej spolénosti.
Mechanizmus viného trhu nezavislého od moci Statu nijako neplik@eySeniu Zivotnej
arovne ,obyajného“ludu. Publikum oianskej verejnosti Zalo stracé svoju sudrznas
pretoZe narastali konflikty sukromnych zaujmov tyskupin obyvatiéstva, ktoré boli
Z publika vylttené. UZ nebolo mozné tieto konflikty z&#é do sukromnej sféry, tie sa
postupne dostavali na verejioso forme natlaku na Statny mechanizmydsn sa
podkopavala autonémna sukromna oblasxianskej spolénosti. Napriek HRibenegj
rovnosti Sanci ziskasukromné vlastnictvo, ktoré je zard@vpristupom k politicky¢innej
verejnosti, len malokomu sa podarilo tieto Sancereglne vyu#i. Masy fyzicky
pracujuceho, nevzdelaného a nemajetného oliistate sa zé&li domahd rovnych
politickych prav. 19. stokie sa nesie v duchu reformy volebného prava a eareiou sa
rozSiruje publikum obianskej verejnosti. Verejnd mienka sa parcialnklema a straca
pevne stanoveny zaklad. Mienka reprezentujuca zawjritej masy, ktora nadobudla
prevahu medzi inymi mienkami reprezentujucimi meagé partikularne zaujmy, mohla
ziska vyhradné postavenie a nadobutintharakter nétlaku nezavisle od jej obsahu.
Verejna mienka, ktora reprezentovala spoipo zaujem obianskej verejnosti obmedzi
princip moci Statu, sa sama stava mocou, ktordjaryvatlak k riadenej konformite. Tu
vznika nebezpgenstvo, Ze prevladajuca verejna mienkatSudy zaujme vyhradné
postavenie, w& ktorému budd menSinové zaujmy v opoziaip do zna&nej miery
skomplikovalo ich moznaspresadi sa. Vznika riziko vzniku absollitnej mocidgny (na
tento problém upozornil tiez Tocqueville). Snahétjpiy cinnej verejnosti zkeho okruhu
sukromnych os6b bola prostrednictvom verejnej mjenktord ugovalo kritické
rozvazovanie politicky¢inného publika, obmedZzia rozdeli Statnu moc. V principe jej
neslo o jej zruSenie. Lenze rozSirenie volebny@v @pbsobilo prave to, Ze prevladajlca
verejna mienka masy obyvéistva, ktoré malo zrazu moznosvoju mienku aj politicky
presadi, mala realnu mozn@s pohlti a nahradi Stathnu moc, ¢im by nahradila
absolutizmus inou formou absolutizmu. Iste je to keajny pripad, no stale je to jedno
z rizik demokratickej formy vlady. Otazkou je, akwzno presadi menSinové zaujmy
aich vplyv va@i vladnucej verejnej mienke. Bude nutné uskott urcité restriktivne

opatrenia voi samotnej moci verejnej mienky, t.j. @anskej spolénosti.
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2.9 Socialna premena Struktary verejnosti a transformacocialneho Statu

V oblasti sukromnej sféry spaioosti neustdle narastal @ konfliktov medzi
jednotlivymi zaujmami. Nastala situacia, kedy nebwlozné v ramci tejto sféry jednotlivé
konflikty vyrieSit a tak mnohé z nich prenikli do oblasti politikyat a vyZiadali si zasah
verejnej moci. Stat tymito zasahmi zasadne vstdpilsikromnej sféry. Od poslednej
Stvrtiny 19. stordia je mozné sledovaurcité prelinanie verejnej sféry a sukromnej oblasti,
¢im sa naruSuje zaklad oltianskej spolénosti, oddelenasstatu a spoknosti. Liberalny
model verejnosti sa rozklada a z toho doévodu sai raprharakter wahu verejnej a
sukromnej sféry, ak je eSte vdbec mozné hdvorisikromnom a verejnom, pretoze s
postupujucim zospoten¥ovanim Statu a posStaivanim spoldnosti sa vytvara dita
socialna sféra, ktora sa vymyka tomuto rozliSedmena nastava aj v obchodnej politike,
ktora sa doposfariadila liberalnym modelom woaého trhu a obchodu. Liberalizacia trhu
z dlhodobého Fadiska neprinieslatakavani rovnovahu medzi vyrobou a spotrebou. V
poslednej tretine 19. stafia je mozné v ramci trhu sledavarcité tendencie hromadenia
kapitalu a zdruzovaniu Vkych podnikov, ktoré ziskavaju oligopolné postaeewniramci
trhu. V suvislosti s tym sa v ramci trhu vytvarayértikalne vrahy zavislosti, ktoré
predzn&uju uritd mocensku Struktaru,@m liberalny model neratal. Preto nebola mozna
trvala liberalizacia trhu. ,V podmienkach frej s&aze a nezavislych cien nemak’bykto
schopny ziska to’ko moci, ktora by mu dovolila ovladaniekoho iného. Proti tymto
ocakavaniam sa vSak teraz, v podmienkach neuplnegZzela zavislych cien, spéknska
moc sustréuje v sukromnych rukach.” (HABERMAS 2000, s. 234rtikularne zaujmy
ekonomicky slabsich skupin vystupovali zo sukrongféjy (v rdmci nej uz nie je mozné
zabezpéit rovnovahu) a ziadali od Statu, aby politickym sgd@em kompenzoval ich
nelichotivi ekonomicku situaciu, ktora bola v padst nasledkom 'abovanej rovnosti
ekonomickych Sanci v ramci liberalizovaného trhoditkatelia s oligopolnym postavenim
chranili svoje postavenie azaujmy tym, Ze svojkretnid moc prevadzali v moc
politickl. Vo vSeobecnosti zasahy Statu, na podhehomicky slabsich alebo ekonomicky
dominantnych skupin, boli v zaujme udrzania rovinyy&tord uz nie je mozné zaid
prostrednictvom viného trhu. Stat na seba prebera okremangdh funkcii zachovavania
spolaienského poriadku prostrednictvom policie, sudunaw politiky, i radu novych
tloh a funkcii, ktoré zasahuju do sukromnej sfémenytovaru a spoléenskej prace a to
na zaklade impulzov pochadzajucich prave zo sukeprsfery. Nasledkom furdkych

zmien v Statnom aparate bola aj zmena Struktamjtuicgonalnej pdsobnosti Statu, v ramci
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ktorej dochadza k rozsirovaniu verejnych sluzietatr§ intervencionizmus prispieva k
rozSirovaniu socialnej oblasti (ta vznika repobtianim sukromnych oblasti), sukromné
institucie nadobudaju poloverejny charakter, n@ esale existuje sukromna sféra (aj’ke
znane ohraniend), na ktoru Stat zafigba ,dohliada“. Socialna sféra, ktora je jednotnym
komplexom spéja Statne a spmaské institacie¢o si vyZiadalo aj Wité pravne zmeny,
nakd’ko vztahy v tejto oblasti su z ptadu sukromnéhcgi verejného prava ledazko
definovaténé. DovtedajSia realita ukazala, Ze institucie eakrého prava (vlastnicke
pravo, pracovné pravo...) uma¥ali uplatiovanie sukromno-pravnej autonémie, ktorej
vysledkom bol v konthom désledku wah faktickej podriadenosti, hoci bola zéena
formélna pravna rovnds Ako priklad moZno uvigspravny vrah medzi kapitalistom
a namezdnym pracovnikom, ktory jecv@memu v podriadenom postaveni, lebo sukromné
pravo umo#uje kapitalistovi vykonavanie &itej ,mocenskej* autonomie, na zaklade
ktorej mdZe nezdvisle tmva® podmienky zmluvného ¥ahu. V@i takejto pévodnej
sukromnej autonomii su vznaSané poziadavkyityah zaruk, ochrany a kontroly
rovnovahy a to tak, Ze od Statu ako verejnej s$@ryyzaduje politicky zasah do sukromnej
oblasti. ,Novu formu vlastnictva v podobe socialnyarav malo sprevadggodriadenie
trhovych mechanizmov sociédlnej spravodlivosti.* @Y 2006, s. 163) Systém
sukromného prava je v procese zospeid’ovania Statu a v poStétvani spolonosti
(prelina sa verejna a sukromna sféra) prepojenyergjrym pravom a vysledkom je
vytvaranie novej Specifickej - socialnej oblastioi je mozné len \eni obtiazne
definova sukromnym alebo verejnym pravom.

Oblag’ vymeny tovaru a spoléenskej prace, ktora patrila do sukromnej sféry,
nadobuda verejny charakter. TaktieZz sa uskliozmeny v legislativhom systémeop
sposobilo, Ze mnohé oblasti sukromného prava natliolwerejnopravny charakter,
nasledkom toho bola v oblasti sptdoskej prace zkae obmedzena individualna
sukromna autondmia zamestnavatevai zamestnancovi. Jednoducho povedané,
objektivizuje sa oblas ktora kedysi podliehala sukromnej dispozicii.&/ici podnikov je
obmedzena individualna sukromna autonOmia a sunpréaSetrené wahy medzi
zamestnancami a vlastnikmi vyrobnych prostriedkity,znamena, Zze samotny podnik
poskytuje zamestnancomcité zaruky, i k@ priebeh samotného podnikania nie je vzdy
v sulade s ich zaujmami. Organizacia speltskej prace nadobuda Specifické rysy a stava
sa neutralnou W0 rozdeleniu sukromnej a verejnej sféry. Napokonoh# podniky
preberaju radu funkcii, ktoré doposialnili verejné institucie (stavaju Skoly, verejné

parky, kostoly...). Sféra povolania sa osamdasjatvasi sukromnej sfére a zamestnanci uz
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nie su bezvyhradne podriadeni sukromnej autonoélagtrikov, ktord mala patriarchélny
charakter pochadzajuci s modelu rodiny.

Charakter sukromnej sféry si zachovava uz lennaydno jej sféra je do ztwe]
miery zredukovana a tak sa Strukturdlna zmenahuge i naiu. Patriarchalna rodina
mestianskeho typu totiZz straca svoje funkcie spgbjenyrobou ato vtom zmysle, Ze sa
nahradza rodinny majetok individualnym prijmom jetlivych ¢lenov rodiny. Socialny
Stat narusSil zaklad rodinného vlastnictva, no pahikeiti kompenzaciu. Rizika, ktoré
mohli ohrozt' mesStiansku rodinu ako napriklad nezamestngndsaz a podobne, boli
pokryté zarukami socidlneho Statu ato vo formeariinych podpdr. Bola to zasadna
zmena, lebo s tymito a mnohyniialSimi rizikami sa péas liberalnej éry musela rodina
vysporiadd& sama. Tieto podpory v pripade nadze neboli adeesdvodine ako celku, ale
kazdémuc¢lenovi jednotlivo,&im sa nepriamo nartsa jednota rodiny. Stalej prebera
funkcie vychovy, starostlivosti a ochranyg boli doposié funkcie vylune spadajice do
sféry rodiny. Rodina nadobuda verejné zaruky svqgjbetaveniagim je v podstate do
urcitej miery zbavovana vlastného sukromia, pretozsbedanim tychto verejnych zaruk
sa stava spotrebitem, ¢o ju stavia do witého vz’ahu k Statnej sfére. ¥ah rodiny
a socialneho Statu uz nie je prisne oddeleny,guisti ucité zaruky a povinnosti z jednej
aj z druhej strany. Autorita v rodine sa tieZ ppstlvyrovnava a to na zaklade mzdového
prijmu ¢lenov rodiny, ¢im sa rozbija jej tradny patriarchalny charakter. V ramci
spolanosti sa rozSiruje priestor, ktory ponuka mnohosspdv ako travi ¢cas mimo
zamestnania¢o znamena, Zeélenovia rodiny sa v tomto \mom“ ¢ase dostavaju do
bezprostredného kontaktu s verejims Tieto interakcie spdsobuju, Ze rodina straca svoje
sukromie alebo je do ztxaej miery obmedzené. Sposob mestského Zivota ukalg sa
sféra dokonalej intimity, ktorou bola kedysi sféraiklearnej mestianskej rodiny
Strukturalne meni. Jednotlivyrdlenom rodiny sa zo sociologickéhd’ddiska rozsSiril
pristup k verejnosti. Tratha sféra komunikacie sa rozSirila, prebehla prietmgs
revollUcia a vyvoj masmeédii, ktory mal bezprostredpfyv na celkovy vyvoj individui.

v oblasti spoléenskej prace a rodiny maju tiez vplyv na zmenu raeskej kultary.
Kultira ako konzum podnecuje tvorbu nového publikioré nereprezentuje kritické
rozvazovanie wahujlice sa aj na politiku tak ako to bolo v publikararnej a politickej
verejnosti. Tvori sa publikum konzumentov kultulktoré je zvédSa apoliticke, teda
depolitizované. Kultdra nie je uz len podnetom kvarovaniu sukromnych osob, prebera

nové funkciegoraz viac sa stdva masovejSou, rastie odbyt pdiieyla ta sa prisposobuje
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svojim spotrebittom. Prava autenticita kultiry je hlboko skrytd #&lgwm, ktoré
vychovava, nahrddza povodné publikum kriticky r@ayécich oséb literarnej verejnosti
a neskor politickej verejnosti, ktora sa etablovalakaviafiach a salonoch. Politicka
publicita tiez do zn&nej miery straca svoj priestor v spahosti. Rozvoj masmédii, film,
rozhlas a televizia, menia formy komunikacie.cTlespektive tiéené slovo od beletrie po
politicku publicistiku podnecovala svojgate’ské publikum k sikromnému rozvazovaniu,
individua boli podnietené k tomu, aby rozigl o tom, ¢o si preitali a mohli o tom
verejne diskutova Ale vplyv masmédii na adresata je odlisSny a marakter utitej
pasivnej vymeny informacii rézneho druhu, ktorypittwozvazovanie publika. Sukromna
sféra straca svoje charakteristické rysy v procpsstupujicej socializacie, v ktorej
prebieha interakcia Statu a sukromnej sféoysa odraza aj v legislative Statu, ktory sa tiez
nevyhnutne transformuje. Tym sa narusSa povodn&t&na verejnosti a prebieha socialna
premena jej Struktdry.

Integraciou verejnej a sukromnej sféry sa modekjmessti, ktora reprezentovala
zaujmy sukromnej sféry pred Statom a sama patrsakcomnej sfére postupne rozpada.
Krizi sa verejna oblaisso sukromnou obldsu a nartuSa sa tak prisne oddelenie tychto
dvoch sfér. ,Vznik& totiz repolitizovani sféra sidom, ktord sa neda sociologicky ani
pravne podriadi kategdériam verejného alebo sukromného. V tejtedsivej oblasti sa
vzajomne prelinaju zosStatnené oblasti spiodsti a zospokensStené oblasti Statu bez
sprostredkovania politicky rozvazujucimi sukromnyosiobami.” (HABERMAS 2000, s.
274) Rozbitie tradiného publika literarnej verejnosti a jeho Struklb@azmena v masu
spotrebitéov, umoznilo efektivnejSie ovplyova’ toto publikum prostrednictvom
politickych a ekonomickych inStancii, ktoré chceiska bezprostrednu politicki moc
(boli to zvazy, strany, ktoré uz nevystupuju akstr@e verejnosti, stoja nasbu). Priestor
dostava propagacia, ktora sa prostrednictvom konepRultiry snazi metiirozhodnutia
sukromnych osdb a tym podkopava sukromnu sféru.ipdidativna publicita prenika do
publika a vytl&a kritickl publicitu. Prostrednictvom manipuldcienoho partikularnych
zaujmov domahajucich sa politického presadenia eodie publikum konzumentov
k stotoZneniu sa s nimi a to sa im aj dari. Teqmigwije priamy a bezprostredny. V oblasti
prava sa preto deju tité Upravy. Platformou pravnej institucionalizasigkromnej sféry
boli vSeobecné, objektivne a pravdivé zakonyahmjlice sa na jednotné - homogénne
publikum presadzujuce kvazi verejny zaujem. ,Navigezoazia devatnasteho sttieo
otakavala, Ze abansky Zivot nebude zalezitamu vlady, ale samoregulujucej @anskej

spolanosti.“ (LYSY 2006, s. 162) Tak to aspahapal liberalizmus. Rovnossanci
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v realnych pomeroch andaleka nedokazala vyuzvaiSina obyvatkstva a dosiahnutak
sfubovany status. Po tomto neuspechu sa individu&kepinové a triedne zaujmy
domabhali uplatnenia prostrednictvom legislativnydprav, konkretizaciou pravnych
noriem a jednotlivych pravnych opatreni. VSeobetnobjektivnog a pravdivog zakona
sa pri Strukturalnej premene verejnosti, rozpadendgénneho publika @manskej
verejnosti a v rastlicej konkurencii zaujmov datlabko uplatova’. VSeobecnasnormy
uz nie je zasadou. Zasahmi Statu do sféry sukra@nianoho situacii vyZaduje pravnu
regulaciu v podobe konkrétnych zakonnych opatrdaito v podstate nekatrg/ proces
novelizacii zakonov¢omu sa nedokazu vyhtitani moderné spotmosti. Napriek tomu
autondmia sukromnej sféry umaivala, aby boli zdkony predsa len dcitg] miery
vSeobecné, no nastala situacia, kedy organizovami&ukerné zaujmy prenikaju na
verejnos a ¢im rbéznorodejSie tieto zaujmy su, tym viac si vydgad legislativne
Specifikdcie zakonnych noriem. Pravo reguluje noldasti, vznik4d rozsiahly pravny
systém vyznéujuci sa radikalnou formalizaciou réznych oblagiblscenského Zivota.
Efektivita manipulacie zbavujgudi pouzivania vlastného rozumu a to obzvidgdy, ke
je jej vplyvu vystaveny priamo a kazdy osobitnezBite jednoty a oddelenosti sukromnej
sféry sa z tohto pdadu ukazuje akolkicovy zvrat v usporiadani organizg/ch principov
Stétu.

Komunikatna oblas sféry verejnosti taktiez prekonava rozsiahle zmeny
v dosledku ktorych do ziaej miery straca svoju traghiu funkciu. Prispel k tomu najma
rozvojom médii a samozrejme s fénid premena tte. Tl& zatala podliehd zakonom
trhu a kapitalistickému spdsobu vyroby. Sjptku vydavatéom neSlo o zisk ako taky.
Prvorady bol prenos informacii, ktory pradil dotlaky rozvazujaceho publika. Avsak s
rasticou komercializaciou a konkurenciou v ramdbiutrastla potreba odbytu a snim
suvisiacej propagacie aj so strany meédii a takmcralace, rozhlasu a televizie rastie
priestor uéeny reklame, ktory v@ni rychlo vyuZiva stranicka politika. Tako institlcia
rozvazujuceho publika vyjadrujacacité nazory nadobuda kondery charakter podniku,
ktory sleduje v prvom rade zisk. Kriticka funkclace bola do zn&nej miery obmedzena a
noviny nadobudli formu podnikania. Sukromné a orgawvané zaujmy zZali prenika do
tlace, mali Uzky kontakt so Sirokou verejmios. Tla& ako médiu sprostredkovania
sukromnych zaujmov malksoraz viac negativny mienkotvorny vyznam. Silu vpiylece
neradno podamva’. Tla¢ je zarové reprezentantom politickych diev a stranickej
politiky. Tla¢ v 60. rokoch 19. stotia prekonava Strukturalne zmeny. Piiatinos trhu,
ktora mala by vysledkom liberalnej politiky Statu sa straca stihiaou propagaciou
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(obchodna propagacia bola ozeaa ako reklama v roku 1820). Konzumna kultdra tak
prostrednictvom meédii prenikda do sféry verejnostpodnecuje svoje publikum
spotrebitéov ku konzumu a k d@tému typu chovania. Je mozné hovaoi ugitej invazii
propagéacie sukromnych zaujmov do sféry verejnksiré boli politicky orientované. Tato
invazia spolu s tym, ako sa socialne ohtané publikum politickej verejnosti Strukturalne
meni, nardSa Struktlru a funkcie verejnosti v StBtepagacia, pokigie orientovana na
individuum ako na spotrebli@, ma obchodny charakter. JaezavaznejSi moment bol,
ked’ sa sukromné zaujmy organizuju a prostrednictvede tbrenikaju do verejnosti a tak
maju bezprostredny vplyv na verejnd mienkudMeapokon socialny Stat pravne zarsje
slobodu prejavu a rozSiruje sféru verejnosti, kimid politické funkcie. Verejna mienka je
infiltrovana organizovanymi sukromnymi zaujmarsg oslabuje jej jednotu a tak straca
svoj pbvodny vyznam Wb politike Statu. NavySe samotna propagéacia je likato
manipulativna, Ze pévodny sukromny zaujeniinvied¢inne prostrednictvom nej zakryva
svoj skut@ny charakter. Pévodné funkcia verejnej mienky ¢épada v reprezentovani
zaujmov sukromnej sféry ¢ppolitike Statu, no v procese posiavania spolonosti a
zospol@engovania Statu sa stavaca®’ou organizovanych zaujmov, ktoré sa legitimuju
prave v jej mene a takymto spdsobom inscenuju sanakisah verejnej mienky a utvaraju
fingovany verejny zaujem. Reo nejakom racionalnom konsenze medzi jednotlivymi
verejne superiacimi  mienkami nie je evidentne ndoZPoda Habermasa je to nasledok
rozpadu p6vodne jednotnej oblasti komunikativneboakia, kedy ¢astnikom ,dialogu”
bola skupina rozvazujucich osdbdnskej verejnosti, ktorych spgjal spatg zaujem.
»,Rozumna kritika verejne diskutovanych zalezitagttupuje naladami &enej konformite

s verejne prezentovanymi osobadnipersonifikaciami; suhlas sa kryje s dobrou’oad,
ktori vyvolava publicita. Publicita kedysi znamenalystavenie politického panstva
verejnému rozumovému posudzovaniu, teraznuger reakcie nezavaznej priazne.”
(HABERMAS 2000, s. 298) Politicka premena funkcierajnosti, rozSirenie oblasti
kompetencii verejnosti a s tym suvisiaca transfeaiediberalneho pravneho Statu na
socialnopravny stat, fudka premena tt@e a rozpad verejnej mienky, to vSetko spésobilo
kvalitativne zmeny v Strukturalnej premene verdjndBriestor v komunikénej oblasti
dostavaju formy cieleného usmewania mienky. Publikum rozvaZujacich sukromnych
os6b, ktoré tvorilo platformu verejnosti straca javeudrznog a samotna verejndssa
meni v manipulovatmi masu. Habermas poukazuje na zaujimavy paradoxzd sa
rozSirila sféra olianskej verejnosti a Sirokym vrstvam obyJvstea boli priznané

ob¢ianske prava v kokaom désledku spdsobilo to, Ze verefngs do znénej miery
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depolitizovand. To znamend, Ze racionalnym poltick vedomim a sebatenim
narokujucim si aj na moralnu platnoslisponovala len Jeni mala ¢ag’ individui
olcianskej spolonosti a naopak Wdina bola pomerndahko manipulovat®a, teda
nedisponovala kritickym myslenim &o naliehajucim narokom sukromnych alebo
triednych zaujmov.

Aj parlament ako Statny organ verejnosti stracgesfimkcie v postupnom procese
integracie Statu a spaioosti. Verejnogé sa stala arénou, kde sa odohrava procesu
integracie Statu a spaloosti. V' socialnom State rastie spravna moc, ktgea
sprostredkujucim¢lankom od Statu k spotaosti, ale zarove zvazy a strany ako
sprostredkujucelanky od spoldnosti k Statu maja tie¥oraz vé&Si vplyv. Dohody medzi
nimi uZ neprebiehaju len parlamentnou cesiiu,vyluéuje Statne institucionalizovanu
verejnos, ktora doposif etablovana v parlamente ako organe verejnost peainym
sprostredkujucim ¢lankom medzi  sukromnou averejnou sférou. Vyjedniéva
kompromisov sa uskutduje mimoparlamentnou cestou a prenosoniitéio okruhu
kompetencii zo Statu na spdémské organizacie, ktory v kafmmm désledku znamena, Ze
zvazy a strany disponuju politickou mocou, ktorésadzuje nie verejny vSeobecny zaujem
rozvazujuceho publika, ale sukromny zaujem nf&lgoh oséb. Sukromny zaujem sa vSak
snazia ,ukry* procesom manipulacie verejnej mienky. Proces maacie je navyse
vel'mi dobre organizovany a uskttoije sa na péde medialne pretvoreného publika, ktoré
ma da& verejny suhlas politickym rozhodnutiam. ,Cien prace s verejnésu je
posilnenie prestize vlastnej pozicie... . Verefnes stava dvorom, pred ktorého publikom
sa rozvija prestiz, namiesto toho, aby sa@ora rozvijala kritika. (HABERMAS 2000, s.
305) RozSirenie rovnych olanskych prav aktivizovalo snahu stranickej pojitidiska’
dostatény paiet volicov. Publicita tak nadobudla formu citeho, ikel’ mozno
nepriameho politického natlaku a prebieha spajfmakcnych stran s vodmi. Tla¢ ako
inStitlcia okianskej verejnosti bola kedysi prostriedkom plynplemunikacie v ramci
jednotného publika afianskej verejnosti. Komercializacia ¢& vSak oslabila sudrznbs
publika olgianskej verejnosti a meni jeho Strukturu. ¢Ta sfére obianskej verejnosti
plnila kriticka funkciu, finagny zisk bol druhorady¢o sa postupne menilo, pretoZze sa
rozSiroval priestor weny inzercii a reklame, ktory si vyZadoval news&tpandujuci trh.
Orientacia tl&e sa z&ala v2’ahova na masovu zaklad, ¢o vyuZiva stranicka politika na
vlastna politickll reklamu genu mase atanov Statu. Strany vSak uZz nie su v rukach
publika a nie su sprostredkoviden jeho zaujmov, meni sa ich t@h k nemu ik

samotnému parlamentu. Strany sU nastrojmi vytvaradie a tym, Ze reprezentujoraz
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SirSi  okruh Specifickych zaujmov, narGSaju sudrEZngsublika avo v#ahu Kk
parlamentu ziskavaju nadradené postavenie. Partaénererejnot uz nie je kriticky
diskutujucim publikom o vSeobecnych zalezitostisethblovana ako organ d@bnskej
verejnosti. ,Parlament sa tak stava miestom, neoktosa stretavaju stranicki zmocnenci
viazani pokynmi, aby dali zaregistravaz prijaté rozhodnutia.“ (HABERMAS 2000, s.
312) Strany tak prostrednictvom parlamentu obhagwjgju politiku pred’'udom. Porada
v parlamente sa preniesla do vyborov a poslaneckjghov a parlamentné rokovania,
ktoré su sice verejne pristupné ato i prostredmetmédii, uz nie su plénom kritického
rozvazovania jednotného publika, ale su len akimssienaciou parcialnych zaujmov strén,
kde je vopred wené kto a s akym zaujmom vystupuje. Kritick& fualgarlamentu a tte
bola nahradena demonstrativnou funkciou, ktora mwdjespevné miesto v procese
komunikacie. Vznika ,priemysel politického markejut, ktorého ulohou je nepoliticky
predavé politiku. V manipulovanej verejnosti sa prestalgtvara’ jednotna verejna
mienka, reprezentujuca zaujmy sukromnej sféry)ealeuitd nazorova klima, v ktorej su
voli¢i ochotni prejawi svoj suhlas a ktora je produktom socialno-psyaicle]
kalkulacie, na zaklade ktorej je mozné predvidqaolebné) spravanie potencialnych
volicov. Nasledkom toho sa dezintegruje kedysi jednepuiglikum olgianskej verejnosti
a masova spotmos’ uz nema bezprostredny tiah k politike. Vzdelané publikum ato
i politicky, s akym péital liberalny model pravneho Statu, sa v masouwyemokraciach
socialnych Statov rozpada a politické rozhodnutiastavaju vzdialené verejnému
posudzovaniu. Publikum o¢lanskej verejnosti ako inStancia kritického rozvwegua je
medialne pretvorené a straca svoju trvall pozicistrede medzi Statnou mocou
a sukromnou sférou, kde trvale zastupovala zaujpgtieeby obianskej spolénosti. Styk
sukromnych os6b v oblasti trhu a vo verejnosti lngtieny od mocenskych a politickych
zasahov Statu tak ako to stanovovala Ustava libehnal pravneho Statu sa pomaly, ale isto
stdva minulodou. Pokid vSak ide o zamer liberdlneho Statu, tym bolo uspanie
spolanosti a Statu na zaklade stanoveného pravnehodiariaaco nadviazal aj socialny
Stat. Socialny Stat prebera zavazok uspotiagalaenské pomery, pfom sa vSak on sam
stava nositteom spol@éenského poriadku a spravodlivosti. V tomto zmysk jg mozné
hovorit’ o pravnej vyldnosti vai Statnej moci, ktord predstavovala zaklad libezhm
usporiadania Statu a spofmsti, a ktora zatovala sfére verejnosti samostatni autonémiu,
¢o v konkrétnom pripade znamena aj to, Ze Stat abpaal do socialnej situacie jedinca.
Socialny Stat plnenim socialnych zavazkov vstuplkjgvne do Zivota jedinca a poskytuje

mu podporu. Reélny obsah liberalneho Statu, tota@plmenie myslienky rovnosti
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(hospodarskej, socialnej a materialnej) sa nenlaplaho dokazom je sociélna Struktira
verejnosti potla liberdlneho modelu. Triedny charakter politicképanstva liberalny
model sice odstranil, no preniesol ho do ekononpickkasti, kde nepdsobila politicka, ale
anonymna moc zakonov trhu v sulade s kapitalistickgrobou. Zavéazok uskutoit’ ideu
rovnosti prebral socidlny Stat, pravne rozSiril sfup Kk politicky ¢innej verejnosti
a spol@ensky Zivot i hospodarska vyroba sa podriadilangjdkontrole,éim sa rozSirila
sféra vplyvu Statnej moci. Pravna regulacia libeghb Statu v korsmom doésledku
sposobila to, Ze masdenov spol@nosti bola v realnom Zivote podriadena tgienom
spolanosti, ktori mali rozhodujlice mocenské pozicie M@mosti. Idea socialneho Statu
spaiivala v zavazku uplabva® spol@&na kontrolu vSetkyché¢lenov spol@nosti nad
vSetkymi, préom najvysSou rozhodovacou jednotkou je Stat. Teovea dba o to, aby sa
vyrovnavanie zaujmov udrzovalo v ramci vSeobecngugmu, i kel je otaznegi nie¢o
také ako spokny vieobecny zaujem ( a to i v modernych sgrmdstiach) existujedalsim
problémom je otazka jeho presadenia. Uskidwanie idey socialneho Statu prinieslo
rozSirenie Gasti v institaciach politickej verejnosti. Aby batannog’ politickej verejnosti
vo vztahu vai Statu &inna a efektivha, musia spoenské organizacie (strany, zvazy,
spolky a pod.) reprezentujuce organizované sukrondugmy ziské podporu verejnosti.
V tejto aktivite smerujicej od stran, zvazov a kpel k medialne ovplyvnithému
publiku sa prejavuje silny vplyv demonstrativhgnanipulativnej publicity. RozSiril sa
priestor verejnej komunikacie, no v obdobi Stru&lloych premien verejnosti straca
kriticka publicita svoj dovtedajSi vplyv. Medialneytvorené publikumje Struktarne
r6znorodé a nejednotné, v takomto prostredi jerpdakmer nemozné uskutat’ kriticky
proces verejnej komunikacie.

V dejinnom obdobi od ranného kapitalizmu po neskdéapitalizmus presla
verejnos vyraznou Strukturalnou zmenou, ktora prebehtmsie so zmenami zakladnych
principov organizécie Statu a prava. Verejnako adresat Statnej moci, zohrala dolezitu
tlohu v kontrole moci a politiky Statu, ktord pldddnes. Avsak jej kriticku funkciu ¥o
politike Statu viac ako kedyKeek predtym podkopava neustaly tlak organizovanych
sukromnych zaujmov Sirenych prostrednictvom demmatigéhej a manipulativnej
publicity. Verejnog v modernych spolmostiach a Statoch je nejednotna, jednotlivé
zaujmy si navzajom vyrazne a horlivo konkuruju.a%amto prostredi vladne neochota
podid’at’ sa na nigom, ¢o by bolo dobré pre vSetkych. Kazdy sleduje viastagjem.
Verejnd mienka v abansko-pravnom liberalnom State bola produktom idié&ho

rozvaZzovania publika @anskej verejnosti a mala #oStatnej moci ufitd autoritu. Tuto
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autoritu mala najma preto, lebo bola produktomtiate jednotného a homogénneho,
kriticky rozvazujuceho a neskér i politicky inStifonalizovaného publika @anskej
verejnosti, ktoré hajilo spotoy zaujem. V socialno-pravhom State je vSak ¢mea
komplikované presatliautoritu mienky alebo nazoru, ktory zastava uz deky okruh
vzdelanych o0s6b, aj e by ich myslenie mohlo by prinajmenSom aspoteoreticky
najv&sim prinosom pre fungovanie Statu, spotsti a prava. Spoloos’ akoby
nedokazala organizovaeba samu v celku. Ako by sama nevedalge preinu dobré. Na
zakladecoho? Spoléného zaujmu? Verejnej mienky? Odpdvie v nedoliadne. Niet sa
¢o cudova'. Sig’ kritického komunikativnehokonania je pospajandenztenkymi nfami a
verejnos sa stala len babkou v rukach politickych elittorge dedéstvo, ktoré sme
zdedili. Moderné spolmosti stoja pred rovnakou ulohou ako tie pmgou. Skrot?
nesputany kapitalizmus politicky a vytzpri tom vyvoj rozumu, bez ktorého sa moderna

spolanog’ neméze rozvintll
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3 Problémy legitimity v neskorom kapitalizme

3.1 Uvod do problematiky a vymedzenie pojmu kriza

V predchadzajucej kapitole som pribliZil dejinpoliticky vyvoj Statov v obdobi
od ranného po neskory kapitalizmus. Sledoval samk&tralne zmeny v oblasti Statu,
prava a spoknosti. V nasledovnej kapitole Statopravnu problékoatpretibim a
upriamim pozornas na analyzu principov organizacie sg@oskych formaciiDalej sa
pokusim o podrobnejSiu analyzu funkcii sp@oskych systémov Statu a uvediem ich do
suvislosti s krizovymi tendenciami vznikajucimitate v obdobi neskorého kapitalizmu.

Sociologicky vyskum ukazuje, Ze kriza v sp@onskom systéme z pbddu
socialnych vied nastava vtedy,dker rdmci Struktury, ktora je v spalenskom systéme
jedna z fundamentélnych, dochddza k neschopne&sti’ rlany problém, ktory nésledne
spbsobuje poruchu systémovej a socialnej integraoieenu prvkov systému alebo
cielovych hodnét. V konsmom désledku vSak systémova zmena, ktora vyvotskzove
reakcie v spoléenskych systémoch, nemusitmaegativny prinos pre Stat, ajd&kemeni
kvalitativnu Urové a stup& mechanizmu riadenia v State. Takto vzniknuta Gtoisdenia
moZe by Strukturalne zmenenda Uplne, teda hygovou“ alebo si zachovava Strukturalnu
kontinuitu s predoSlou Urawu riadenia Statu. Preto je niekedy sporné tyizi sa vytvoril
novy systém riadenia, lebo ten moéze’ hgn Strukturalnou obmenou starého systému.
Problém nastava vtedy, ®eporuchy systémovej integracie (Specificka riadigicanos’
systému, politického, ekonomického, administrathmeat!’. ovladajuca nestabilné
prostredia v danom State) nariSaju socialnu intagi&zajomny socialny \tah subjektov
v ramci spoldenskych systémov, ktoré tvoria ,zivotny svet®). Zakéhoto stavu sa
spolanog’ dezintegruje a normativne Struktary stracaju smjsenzualny zéklad, dany
systém straca svoju identitu a rozchadza sa sndadtadiciu, ktora bola pre dany systém
konstitutivna. Habermas poukazuje poukazu§géirizika, ktoré vznikaju pri zasahoch do
mechanizmu riadenia Statu a maju preto bezprostredplyv na spoloénog.

V nasledovnych riadkoch podrobne analyzujem angdyZuizové tendencie a skima
pri¢iny a nasledky zasahov do spidaskych systémov Statu.

Spolanym ukazovatéom krizovych procesov je to, Ze vznikaju z neriggén
problémov vznikajacich v systémoch riadenia Statispala@nosti. Poda Habermasa,

jednym z Ustrednych problémov vyvolavajuci krizové predpdiy je krizenie prvkov
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systémovej integracie s prvkami integracie socjalfiakato situacia nastava vtedy,dke
Statny aparat uskuttuje také systémové opatrenia, ktoré radikalnym clpds zasahuju
do Zivotného sveta spaloosti a naruSaju normativne Struktdry, tradicieulékne
hodnoty, t.j. nariSaju proces socialnej integrami®anov v State. V procese socialnej
integracie plati wité vzorové dodrziavanie danych normativnych Strykt ramci ktorych

si individua uvedomujua svoju olansku identitu a prislusnosk Statu. Systémova
integracia je orientovana na riadiace funkcie dargfstému. Funkciou tychto systémov je
dosiahnutie ciBovych vysledkov. Podiel moci v jednotlivych systérhospol@nosti je
uréovany v zavislosti od miery Uspesnosti plnenia @tanych ciéov. V réznych typoch
spolanosti ma zvéSa prevahu politicky systém nad sociokultarnym aneknickym.
Dosiahntdi funkcionalnu a mocensku rovnovahu medzi jednotlivgystémami je zriae
komplikované najmé rasticimi poziadavkami na da/séésn zo strany Statu a spahosti.
Predpoklad vzniku kriz je o to ¥8i v pripade, ak nastava evidentna nerovnovahaimedz
jednotlivymi systémami. Je to konflikt medzi poZa#tami systémovej a socialnej
integracie, ktoré su vo vzgjomnom rozpore. Tentoflkd, pokial nie je systémovo
zvladnuty, rozkladad normativne Struktiry (ktorépmoduktom kultarnych hodnot &itej
tradicie) a cibové hodnoty spolkenského systému. Za takychto podmienok
a pretrvavajucich problémoch riadenia mbéze naskaiza organizacie spaioosti.
Habermas zdoranje vyznam vplyvu politickych, ekonomickych a prgeh nariadeni na
spolanog’, pretoze Stat v momente, kedy sa stava socialmgimepa zodpovedntsielen
za jeho ekonomicky a politicky vyvoj, ale aj vyveglospol@ensky. Politika si musi by
vzdy vedoma toho, Ze kazdé nariadenie mé pramy alebo nepriamy dopad nataba.
Spolanog’ a Stat v obdobi neskorého kapitalizmu nemozno eloh soddeti, pretoze
spolanog’ je platformou, na ktorej je postavena idea soeldnsStatu s demokratickou

formou viady.

3.2 Zakladné vlastnosti spolenskych systémov

V suvislosti s problematikou sp@enskych systémov Habermas poukazuje na tri
univerzalne vlastnosti:

Spolaenské systémy (politicky, sociokultirny, ekonomicky ich prostredie je
vo vzajomnej interakcii, ktora prebieha ako pro@ewojovania vonkajSej prirody vo

vyrobnych procesoch a vnuatornej prirody v proceseohializacie. Proces osvojovania
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pod’a Habermasa prebieha tak, Ze spehské systémy zospdknd’uju vonkajSiu prirodu
(prostredie nezavislé ndoveku) pomocou vyrobnych sitp si vyZzaduje neustaly rozvoj
organizacie pracovnych sil a technoldgii. Konanramci tejto oblasti prebieha na zaklade
technicky zhodnotitanych poznatkov, ktorych pravdivioge verifikovaténa. Toto konanie
ozna&uje Habermas ako inStrumentalne, prebiehajucelgokchnickych pravidiel.
Zospola@en¥ovanie vnutornej prirody spalenskymi systémami prebieha na zaklade
prijatych normativnych Struktar, ktoré predpisupdity spésob konania. Aby bolo mozné
uplatn’ normativne Struktury spaienskymi systémami v praxi, je potrebné ich narok na
platnos’ podrobt’ diskurzu, ktory sa odohrava v komunikativhom kan&k mame viet
diskurz, musime istym spdsobom vystipio slvislosti konania a skusenosti; tu
nevymigiame Ziadne informacie, ale argumenty, ktoré slu#azdbévodnenie (alebo
zamietnutiu) problematickych narokov platnosti. Eabas hovori o potrebe
ospravedinenia noriem, ktoré su médiom v procedegiécie vnuatornej prirody.
OspravedIni normu znamena podrabju diskurzu. Takymto spésobom by mali fad
Habermasa vznikaaj pravne normy. Diskurzivne konanie je také jedmav ramci
ktoreho sa od dastnikov diskusie nevyzaduje nestranhogle schopnasvzit sa do
situacie toho druhého, t.j. schoptiaatersubjektivity, ktora je zakladom Habermasovej
diskurzivnej etiky. Len tak sa méze&astnik diskusie presvéid o tom, aky ddésledok by
malo uplatnenie jeho zaujmu dgi@zaujmu toho druhého. Habermas je navySe preésvad

Ze vzdy je mozné uskutoit’ taky konsenzus, na ktorom by sa zhodli vSetéagtneny a to

aj napriek réznorodosti ich zadujmov. Vyznam komatikneho konania pdd Habermasa
spaiva prave vtom, Ze je mozné v ramci racionalneenef diskusie nafsv zaujmoch
zWEastnenych ten prvok, na ktorom sa zhodnu vsetci.

Z toho vyplyva druha vlastnésOba spdsoby osvojovania su procesom jazykovej
komunikaciec¢lenov spol@nosti, ktorej vysledkom su poznatky a normativng@enativy
(hodnoty, prikazy) daného spoémského systému. Autondmia a teda i moc seoiského
systému poth Habermasa zavisi od rozvoja vyrobnych sil a r@zvwwormativnych
Struktar. Stup# rozvoja vyrobnych sil a normativnych Struktugwe cidové hodnoty
a vzory spoldenskych systémov, ktoré su orientované na rastnéaoi® systému a v
ramci spol@nosti nato najefektivnejSiu organizaciu. V zavislosti odttohozvoja sa meni
Struktura spoléenskych systémov @ je dolezité, so zmenou Struktary sa meni aj saynot
systém riadenia. Tendencie tohto vyvoja nemusié \#dy krizové. Toto vyplyva zo
systémovej tedrie. Ako sa vSak ukazalo, od obd@naého kapitalizmu sa v mechanizme

riadenia Statu uskutailo niekd’ko zasadnych systémovych zmien, ktoré si vyziadal
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prudky zivelny rozvoj kapitalistického spésobu Wyyma jednej strane a snaha zefektivni
vyrobné sily na strane druhej. Nésledkom tychto ermisa meni Struktira Statu
a spol@nosti.

S rastom kontroly nad vonkajSou prirodou a postupimdegraciou vnutornej
prirody sa meni Struktira a systém riadenia, ktotyije stupé spola@enského vyvoja.
Praktické a teoretické otazky suvisiace s evolugia@boch oblastiach su &g’ou Wwenia,
ktoré Habermas roztigje na nereflexivne a reflexivne. V ramci nerefleeho @enia je
narok na platnas praktickych a teoretickych otazok prijmany bezkdrgu. TaktieZ tu
absentuje rozliSenie teoretickych a praktickychzaka Nereflexivne &enie je z tohto
pohadu wenim predvedeckym, ktoré tvorilo animistické a nk§iobrazy sveta. Prechod
k reflexivnemu vedeniu nebol mozny bez diskurzivngbrejednania a pochybnosti,
prostrednictvom ktorého sa naroky na plafrg@oblematizovali. So vznikom filozofie sa
mytické tradicie stavaju predmetom diskurzu. Temeechod priniesol kumuléciu vedenia
v teoretickej a praktickej oblasti, pom sa samotnécanie institucionalizuje a nadobuda
tak ucelenu podobu, ktoraduje Uroveé vyvoja spol@nosti, teda to ako spalnos’ chape
okolity svet a seba samu ako jeh@éasi. V ramci komunikativneho konania zas dochadza
k tvorbe pravidiel, na zéklade ktorych sa orgamizspol@&nos’. Zo sociokultirneho
aj Stato-pravneho I'adiska prebieha evollicia, ktord je aktivnym progesmzvoja
systémovej a socialnej integracie. AvSak to, ktepplaiensky systém (sociokulturny,
politicky, ekonomicky) bude ntav ramci spoloénosti funkcionalnu prioritu bude vyplyva

S principu jej organizacie.

3.3 Principy organizéacie v jednotlivych spalenskych formaciach

Habermas rozliSuje Styri spalenské formacie: archaickd, tradi, kapitalisticka
a postkapitalisticki. Okrem archaickej sp@oskej formacie ide o triedne spahosti.
Habermas poukazuje na zmeny socialnych principogarozacie v jednotlivych
formaciach a na zéklade tychto zmien odvodzufgtéitypy kriz. Habermasova analyza
stupov vyvoja spoldéenskych formacii zarovieukaze, ktory systém (systém pribuzenstva,

politicky systém, hospodarsky systém) zohral v glorenacii najvyznamnejsSiu funkciu.
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3.3.1 Archaicka spolotenska formacia

Rodinné Struktiry wovali celospoléensky styk v archaickych spékenskych
formaciach. Vytvarali pribuzensky systém, ktoréhatfprmou boli rodinna a kni@va
moralka. Hranice pribuzenského systému boli steikiené normami a obrazmi sveta,
ktoré su vSak na tomto stupni spi@aského vyvoja takmer nerozligib€. V ramci
organizacie spolmosti neexistovalo horizontalevertikalne rozvrstvenie. Pokianozno
hovorit o nejakom rozvrstveni v sp@laosti, to utovali predovSetkym a jedine rodinné
Struktary, ktoré tvoria pribuzensky systém. Vyplyeaz toho, Ze na tomto stupni vyvoja
neexistoval motiv pre vytvaranie nadvyrobku a teddoslo k vykorigovaniu pracovnej
sily na ukor zvySenia vyrobnej sily. ,Pretoze zngipu organizacie nevyplyvaju Ziadne
rozporné imperativy, su tyndp pre’azuje uzko vymedzené kapacity riadenia pribuzensky
organizovanych spotmosti aco podryva rodinné a kneve identity, externé zmeny."
(HABERMAS 2000, s. 30) V ramci archaickych sp@moskych formacii nie je mozné

rozliSit’ prvky systémovej a socialnej integracie

3.3.2 Tradi¢na spola@enska formacia

V rdmci tradénej spol@enskej formécie prebehla Strukturalna zmena mezani
riadenia spolénosti. Postupne sa vytvoril byrokraticky aparatgiea, ktory konstituoval
panstvo do politickej formy, systém pribuzenstvadat Ustredné funkcie Statu. Vznikol
aparat politicky triedneho panstva. Ekonomické @azacné funkcie rodiny do zrtaej
miery prebral Stat. Rozpad archaickej spetwskej formacie posilnil systémova aj
funkcionalnu autonémiu traghiej spol@enskej formacie. Prvky systémovej a socialnej
integracie je uz mozné funkcionalne rozli§ich pries€nikom je pravny poriadok, ktory
reguluje privilegované disponovanie vyrobnymi priestkami a strategické vykonavanie
moci, ktoré vyzaduju legitimizaciu. (HABERMAS 2008. 31) Habermas poukazuje na
zmeneny princip organizacie sp&osti, v ktorom narastali kapacity riadenia, etablsa
funkcionalne diferencovany mocensky aparat v miidj forme a spoknos’ nadobudla
triedny charakter. Institucionalizacia mocenskélzéatiu a privilegovaného sukromného
vlastnictva vyrobnych prostriedkov znemozZznila slocidintegraciu vsetkychélenov
formécie, ¢o postupne vyvolalo protiklad zaujmov jednotlivycsocialnych tried.
RozSirenim technicky zhodnofiteého poznania rastla vyrobna sita, bolo podnetom k
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zefektivneniu prace zatélom tvorby nadproduktu, ktory si bolo mozné praeezaklade
uréitych politicky stanovenych privilégii privlasthi To znamend, Ze sa usktitovalo
nerovné, no legitimne rozitevanie spoldensky vyprodukovaného bohatstva. V
tradicnych spol@nostiach si tak rast autonémie systému vyZadovgdemve represii o
rastucim triednym nepokojom. Z dlhodobéhtadiiska je tento stav lefazko udrzatény

a nezlgitel'nog’ zaujmov jednotlivych sociélnych tried a triedngehdtoré boli reakciou
na zvysenu represiu, narusili principy legitimitglipckého systému¢o mohlo vies az k
vytvoreniu novych zakladov legitimity politickéhoysgému a normativnych Struktar
sociokulturneho systému. Z politicko-socialnych @oav tradénych spoldéenskych
formécii vyplyva, Ze Siroké vrstvy obyvéistva boli z procesu legitimizécie v¢ené.

3.3.3 Liberalne kapitalisticka spolo¢enska formacia

Liberalizmus sazaal sa presadzovav Anglicku v 17. stordi. V liberalne
kapitalistickej spoldenskej formacii sa od Statu oddge sféra trzného styku a vymeny
tovaru, to znamend, Ze ekonomicky systéem sa donepamiery oddelil od politického
systému. Osamostatneny ekonomicky systém a samopégutrh podliehal vlastnym
pravidlam trzného hospodarstva, ktoré utimyali vol'nl konkurenciu bez zasahov Statu a
Jrovnos™ Sanci pre kazdého, no de facto liberalizacia tdwprefibila triedne Struktdru
spolanosti. ,Liberalizmus sa snazil urabizo sukromného vlastnictva a slobodného
podnikania zaruku vsetkych &hbnskych a politickych prav.* (LYSY 2006, s. 5)
Ekonomicky systém tradiych spol@éenskych formécii bol z&visly od sociokultirneho
systému, pretoze ten mu poskytoval zdroj legitimiza V ramci oslobodeného
ekonomického systému vznikali nové pravidla a naivna Struktlry — zakony trhu - ktoré
pretrhli vazby s hodnotovymi Struktirami sociokuttého systému traghiych formacii, no
napriek tomu dostatme legitimizovali mechanizmus riadenia ekonomické&ystému.
Hospodarsko-ekonomicky systém liberdlne kapitaksti spol@éenskej formacie si
vyzadoval legitimizaciu v podobe takého univerzaligcho hodnotového systému, ktory
by maskoval privilegované mocenské naroky, a tola Ipoid’tbena moznasdosiahnd
ekonomicku a nasledne socialnu rowhd3samostatnenim ekonomickej sféry v liberalnom
kapitalizme dochadza k prenosu socialne intagreh funkcii z politického systému
triedneho panstva na nepoliticky systém riadeniu.t=orma triedneho panstva bola

depolitizovand, t.j. anonymna a triedne usporiaglapol@nosti sa institucionalizovalo
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prostrednictvom trhu prace. Triedna Struktira spuieti bola prenesend do oblasti
ekonomického systému, kde sa uskitvalo privilegované privliagbvanie spoldensky
vytvoreného bohatstva. To znamenalo, Ze sa ingiitatizoval mocensky wah medzi
vlastnikmi vyrobnych prostriedkov a namezdnymi tolfkmi, teda vytvorila sa dita
pracovnd, namezdna zavidloss nepolitickej forme, ktord reprezentovala samotna
pracovhd zmluva. ,Takéto nasilne integrované sygtérBak vyZaduju ideologickeé
ospravedinenie, ktoré zakryva asymetrické réadanie Sanci na legitimne uspokojovanie
potrieb. Komunikacia medzicastnikmi je potom systematicky skiesanaci blokovana.”
(HABERMAS 2000, s. 41) Staly rozvoj v technicko-wejl oblasti podporuje rozvoj
vyrobnych sil a ekonomicky rastim sa sice akumuluje spoknské bohatstvo, lenze
vlastnici kapitalu sa prirodzene nechcu wzegaojho podielu nadhodnotyo spbésobuje, Ze
sa prehlbuje vykorit®vanie nAmezdnych pracujucich a zatoga oslabuje spotrebna sila
masy obyvatkstva. To znamena, Ze odbyt nebol v skntsti taky, aky sa dakaval.
Klesla miera zisku,éo v niektorych pripadoch vyustilo do krachu danétmdniku
a naslednej straty zamestnania pracovnikov dan@umilpu. Ak by takato tendencia
stupala v celoStathom meradle, mohla by nast@nomicka kriza. Takyto mechanizmus
riadenia v konénom dosledku prehlbuje triedny antagonizmus. Meidmans riadenia
ekonomického rastu sice ideologicky zakryva sogiamocensky v#ah a prispieva
k akumulacii kapitalu, no rozporné systémoveé impeya ktoré si tento mechanizmus
vyZaduje, ohrozuju systémovu integraciu v spobsti. Stéi spoment majetkovy cenzus,
ktory vylucoval nemajetné triedy z aktivnejasti na politickych rozhodovaniach. Krizové
tendencie liberalno-kapitalistickej formacie poch&id sice z ekonomického systému
riadenia, no maju negativny dopad aj na socialntegndciu ¢lenov spol@nosti
(hospodarsky systém prebral aj socialne intagFailohy). PretoZe v ramci tohto systému
na seba narazaju protichodné zaujmy tried, je eaassocialna integracia v ramci
spolanosti a Statu. V suavislosti s liberalno-kapitatkbu spol@denskou formaciou
hovorime o systémovej krize, ktorl spbsobuje nekimtatdna snaha zefektivihi
ekonomicky rast a zakladné protiemie kapitalizmu medzi poziadavkami spmoskej
vyroby a sukromnym privlasbvanim zisku. V tejto suavislosti Habermas zdérge
potrebu politicky skroti nesputany kapitalizmus.

Medzi jednotlivymi triedami vladlocoraz v&Sie napétie. Burzoézia fakticky
ovladala pracujucu triedwo bolo Achilovou patou politiky liberadlneho kapitahu.
Vyostroval sa triedny konflikt V 18. a 19. stérov&iSina Statov prijala alebo postupne

zatala prijma demokratické formy vlady a tymto prechodom sa zingoliticky systém
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.starej éry“. To je dblezité, pretoze demokraciu ©8. stordia, odhliadnuc od jej
transformécii chdpeme ako vladudu. Liberalizmus ustupuje zhruba v obdobi medzi

dvoma svetovymi vojnami.

3.3.4 Spolatenskéa formacia v neskorom kapitalizme

Vramci liberdlne kapitalistického trhu sa vytvoribligopolné, respektive
monopolné podniky¢o do zné&nej miery skomplikovalo uplatnenie rovnych Sanci a
volnej s@aze v ramci trzného hospodarstva atento fakt m@denal koniec
konkureného kapitalizmu. Toto naruSenie socialnej inteigracramci ekonomického
systému riadenia si vyZiadalo jeho opéatovnu reigdlifu a Statny intervencionizmus do
mechanizmov trzného styku. To znamenalo koniecrdibeho modelu kapitalizmu.
V pokrcgilych kapitalistickych spolénostiach nastali v porovnani s érou liberalneho
kapitalizmu zmeny v ekonomickych, administrativnygckegitimiza&nych systémoch Stéatu.

V ramci ekonomického systému nastalo rozliSeniestikého a verejného sektora.
Sukromny sektor je i ralej regulovany konkurenciou, v ramci ktorej Stgdkintenzivne
nezasahuje. Verejny sektor jecemy trznou stratégiou predovSetkym oligopolnych
podnikov, ktoré su priamo kontrolované Statom alghpl” zo Statnych zakaziek, i ke
Stat ajv tomto pripade ponechav&itir nezavislos v ich investthom rozhodovani.
Napriek tomu je kontrola Statu (proti podnikaim stoja odbory) v tomto pripade potrebna
preto, aby Stat nemusel znéS&d’ajSie negativne nasledky sukromnych podnilskgch
aktivit a nekontrolovatmého rastu. Do Zivelnych podnikés&ych aktivit je nutné zaviés
urcité administrativno-pravne opatrenia. Stat prelséshu regulacie ekonomického cyklu,
vytvara podmienky pre zhodnotenie nahromadenéhddtapzamedzuje nestabilitam, no
sitasne neobmedzuje slobodu investicii sukromnych igatiov. Administrativny
systém zasahuje najmd vtych oblastiach, kde may trinechanizmus trhliny,
predovSetkym ovplytuje ramcové podmienky sukromnych podniKaksich rozhodnuti,
ktoré doposih branili zhodnocovaniu prebytoe akumulovaného kapitalu a zavadza ho
do oblasti, ktoré trh obchadzal. V konkrétnych ladkch ide o zlepSovanie materialnej
(doprava, vzdelanie, zdravotnictvod'gt a nematerialnej (podpora vedy) infrastruktdry,
zvySovanie produktivityudskej prace prostrednictvom vSeobecného vzdeldvsocialne
zabezpéenie a podobne. Stat postupne prevzaéitéirsocialne zavazky a intervenoval do

sféry spolénosti a etabloval verejntsako politicky organ prostrednictvom rozSirenia
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ob¢ianskych prav. Priame zéasahy Statu do ekonomickpplienskej oblasti je potrebné
legitimizova’, ¢o v socidlno—demokratickom State nie je mozné hedasu verejnosti.
Legitimizacia sa stala zavislou na mechanizme \&eojch volieb.

Habermas vSak upriamuje pozortiag nadalSiu dolezita suvislas Stasne s
rozpadom liberdlno-kapitalistickej spobnskej formacie sa uskutula Strukturalna a
funkcionalna premena verejnostip spésobilo jej naslednu depolitizaciu. V ramci
spolanosti sa rozSiril obansky status¢o znamenalo, Ze sa rozSirilia@dnske prava aj na
subjekty, ktoré dopodligieto prava nenadobudli, no z praktickéHadiska sa v suvislosti
s politickym uvedomim a postojom tohto Sirokého Ijkab obanov s pravom vdii
zmenila kvalitativna Urove Proces legitimizacie sice vyZzadoval stuhla&abv s pravom
volit, no paradoxne vyzadoval aj politicku pasiviticafov,éo znamenalo, Ze pozornos
obcanov ma by sustredena tak, aby sa sukromné rozhodnutia kiagrisukromné
autonémne rozhodnutia o investiciach) nestali ptmnekritickych verejnych diskusii,
respektive, pokiaje to mozné aby ostali v latentnej podobe. Tuttitipkd zdrzanlivos
ozn&il Habermas ako afiansky privatizmus. Je to v podstate snaha Statiamp
prostrednictvom programu blahobytu orientacidasov predovSetkym na kariéru, 'y
¢as a spotrebu a zaravan poskytndi ur¢ité sociélne istoty (napriklad vo formengei),
aby tak naplnil sakavania otanov, ktoré tento program vyvolal. Takymto konarimee
Stat dosiahnimensSiu participaciu @anov na legitimizénom procese. Ak je Stat schopny
plnit tieto aakavania a poziadavky, spokojfio®bcanov vyjadruje ich politicka
zdrzanlivog, ¢o Statu zarove umoziuje drz& krizové tendencie systému v latentnej
podobe.

V liberalne kapitalistickej spotenskej formacii nedochadza k opatovnej
konstitucii politickej formy triedneho panstva ai&ié plati aj o rozvinutych a neskoro-
kapitalistickych spolénostiach aj napriekiasta:nej repolitizacii vyrobnych wahov. Ako
uz bolo spomenuté, triedna Struktira spotsti sa preniesla do ekonomického systému, v
ramci ktorého bolo rozhodujlcesi mzdu zavisle pracujacich i dalej ugoval
zamestnavate ktory tak uplatoval autonobmny mocensky tah v nepolitickej forme
vyplyvajuci z trzného mechanizmu riadenia ako tdobwe liberalne kapitalistickych
spolanostiach, alebati su vyroba a priviagbvanie nadhodnoty ramcovo ohrémé

politickymi zasahmi¢o predznamenalo koniec éry liberalneho kapitalizmu.
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3.4 Ekonomické krizové tendencie v neskorom kapitalizme

Ekonomické krizové tendencie v neskorom kapitalizm&u nasta vtedy, kel
Statne zasahy do procesu zhodnocovania namezdaeg @& kapitalu nie su v zhode
s ekonomickymi ,zakonmi“ sukromnych podnikigkych stratégii. V tejto asymetrii méze
nastd tendencia poklesu miery zisku, ktortu spdsobil &kat médium riadenia na zaklade
legitimnej moci, a ktord nie je schopny kompenzoaai administrativnym opatrenim, ani
zvySenou byrokratizaciou. ,Preto sa tak bude ekaokénkrizova tendencia presadzéva
cestou socialnej krizy a povedie k politickym bojowmktorych sa opédstava zrejmym
triedny protiklad medzi vlastnikmi kapitalu anamee zavislymi masami.”
(HABERMAS 2000, s. 63)alSie krizové tendencie mézu nastéedy, ke’ samotny 3tat
vystupuje ako kolektivny kapitalista a Boen politického planovania je akumulacia
kapitalu.

Treba podotkni] Ze neskoro kapitalisticky Stat neovlada kapitieksl vyrobu
celostne, i k& ju do utitej miery obmedzuje tak, aby zhodnotil nevyuZigpkal. Stat
teda nemeni radikalnym spdsobom charakter hospal@s procesu, duje zv&Sa
vSeobecné podmienky vyrobyca je dbélezité, nemdze aspmie zasadnym spbésobom
zasahova do Struktury vlastnictva. P8al Habermasa v komparacii liberalne
kapitalistického politického systému Statu s neskdémpitalistickym je vidié uritl
analogiu. Liberalne kapitalisticky Stat totiz¢zaa dopnat’ trzny mechanizmus zasélom
uspokojovania potrieb, ktoré si tento mechaniznmaenia za éelom ekonomického rastu
postupnec¢oraz viac vyzadoval. Neskoro kapitalisticky Stapodstate robi to isté, ale
zaroveér vypina medzery, ktoré mechanizmus trzného hospodarspésobil, teda
poskytuje uéité kompenzacie. Pomocou politickych opatrenitzges prezitie ohrozenych
sektorov (napriklad @gomohospodarstvo, banictvo) a zlepSuje postavenieislyél
pracujucich. V neskoro kapitalistickom State je m@dzovor® o zasadnych zmenach vo
vyrobnych vrahoch. Stat organizuje a podporuje vedecko-teckinickokrok
prostrednictvom vzdelavacieho systéenmiim zvySuje drove kvalifikacie a tym s@iasne
produktivitu 'udskej prace. Nové technoldgie a vynalezy prispiekavyrobe vésieho
mnoZstva nadvyroby. Fyzicky natlak vo forme prethia pracovnéhori@ narazil na svoje
hranice.Dalej cena pracovnej sily vo forme mzdy je vyjedmévaoliticky, o do znénej
miery podkopalo autondmiu zamestnavate vo vyrobnom procese. ,Vysoky stupe
zospol@ensStenia vyroby vedie k postupnému zblizovaniu ¢édrych zaujmov vékych

korporécii a kolektivnych kapitalistickych zaujmoa zachovani systéemu.” (HABERMAS
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2000, s. 79) Na druhej strane v3ak v ramci Statragtawatu pribadaju nové funkcie, ktoré

je treba administrativne zakofyico si vyZaduje zvySenu potreby legitimity. ,Rastlca
potreba legitimity preto dnes musithyspokojena prostriedkami politickej demokracie (na
zaklade vSeobecného volebného prava).” (HABERMA®028. 77)

3.5 Politické krizové tendencie

Krizové tendencie v politickom systéme vznikajutedy, ke sa do
administrativneho systému prenaSaju imperativyenad z ekonomického systémeim
administrativny systém prijima prvky, ktoré mu nibdastné a nasledne meni svoju
Struktaru,éo moze v neposlednom rade Vidsdezorganizéacii Statneho aparatu. Ulohou
Statu je vyrovnauwa slabiny hospodarskeho systému. Ztohto vyplyva, Stat
prostrednictvom administrativneho systému zabegpehodnocovanie kapitalu. Politicky
systém tak poslUva svoje hranice do ekonomickéhm,zalové do sociokultirneho
systémugo znamena, Ze v kotirgom dosledku sa menia i rAmcové podmienky samotného
politického systému. Zospalenstenim vyroby a plnenim socialnych zavazkov \gaik
naklady, ktoré Stat financuje prostrednictvom ddNd. jednej strane ma Stat zdanenim
zisku a prijmu vybrd poZzadované mnozstvo dani a pdubb tak, aby bol schopny
zabezpeéit ndklady na infrastruktaru, socialne zabegmée at’. Na druhej strane si musi
urcit’ prioritné oblasti, ktoré bude financavaKriza nastava vtedy, KeStatny aparat
zlyhava vtomto zavazku a administrativny systéne me dalej schopny zvlada
protikladné imperativy riadenia, ktoré pdsobia vaiwi administrativneho systému, no
vyvolali ich cudzie prvky. Je to pripad, &esa Statny aparat nevie vyrovna
s poziadavkami sledujucimi sukromné ciele a s matikami sledujucimi kolektivny
zaujem, ktoré presadzuje samotny Statny aparatcalak, ¢o znamenda, Ze autonomne
rozhodovanie Statu je do ditkej miery ovplyvnené sukromnymi zaujmami. ,V
administrativhom systéme sa rozpory prejavuju a@&inymi rozhodnutiami a sociélnymi
doésledkami administrativneho zlyhania, t.j. dezarg&ciou oblasti Zivota." (HABERMAS
2000, s. 83) Tuto krizu Habermas ocama ako krizu racionality. ,Habermas kritizoval
redukovanie racionality n&sto inStrumentalne kalkulacie... .“ (MILLER 2003,152)

NavySe je tudalSia hrozba - kriza legitimity. T4 nastava vtettgd sa: ...
legitimizatnému systému nedari zachév@oZadovanu Urowe masovej lojality pri

naphovani prebratych imperativov riadenia hospodarskefistému.® (HABERMAS
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2000, s. 64) Lojalita alanov va@i rozhodnutiam Statneho aparatu je podkopand prave
vtedy, kel ten nie je schopny plhizavéazky stanovené vo vlddnom programe. Pokles
lojality sa prejavuje nedostatmou ochotou prispésabisa poziadavkam Statu. V takejto
situacii dostava priestor cielena manipulacia, &tstupiuje atakavania obyvatistva,
ktoré v konénom désledku nemézu bysplnené. Kriza sa potom prejavi ako nepomer
arovne narokov a Urovie Uspechov splnenia danych lwe, ¢o vedie k sklamaniu

voli¢skeho publika.

3.6 Sociokultirne krizové tendencie

Do sociokultirneho systému zasahuje politicky ajorekmicky systém. V
praktickom Zivote to znamenda, Ze vSetky krizovédeésimie sa prejavuju prave
prostrednictvom sociokultirneho systému, pretoZzeri3ag socialnu integraciu
spolanosti, Zivotny svet afanov Statu. Vlastné kultdrne krizové tendencie kegai vtedy,
ked sa @akavania a potreby ¢hnov Statu dostavaju do kontrapozicie s poziadavkam
Statneho aparatu. Neskoro kapitalisticky systérmaang noveé potreby, ktoré nie je schopny
uspokojt’. Nové potreby vyZaduju zknenie novych Strukturalnych prvkowoho
dosledkom méZe bynaruSenie Zivotne dbélezitych tradicii. cEmenie novych prvkov
v Statnom aparate vyZzaduje dostatp mieru legitimizacie apreto je nutné, aby
administrativny systém Statu ¢itgm spésobom motivoval @anov k participacii na
legitimizatnom procese tak, aby botiany. ,Délezitog’ casti olanov je taka, akou je
potreba volebného systému.“ (LYSY 2000, s. 309) siVislosti s toutoginnog’ou
administrativneho aparatu dostava priestor mangpldrostrednictvom médii ako produkt
konzumnej kultary. Nasledkom manipulativnej poljtijie odvratenie pozornosti &dnov
od problémov a pozZiadaviek Statneho aparatu, lgioparadoxne vyZaduju zvySenu mieru
pozornosti. Takyto zasah do charakteru politickésmravania ofanov spodsobuje
odvratenie pozornosti a aktivity &dnov od zasadnych politickych otazalq znamena
oslabenie motivacie k prispevkom politického vyaréa véle v uz aj tak depolitizovanej
verejnosti. Takéto spravanie @mov je prejavom alanskeho privatizmu, vysledkom
ktoreho je kriza motivacie. ,Ak maju maelity moc a uskut@ova’ autoritativne
rozhodnutia, musi lyobmedzena angazovaripsktivita a vplyv obyajnéhocloveka.”
(HABERMAS 2000, s. 99) ,Politické elity vzdy dokadawnajg prislusné ideoldgie.”
(LYSY 2000, s. 306) Administrativny aparat za ptiaziéznych manipulativnych stratégii
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zamerne vytvara jednotnu nézorovu klimu, v ramardjt panuje pomerne jednotna
politickd v@’a a ochota atanov Statu prejavisuhlas vei politickym rozhodnutiam. Je
evidentné, Ze ekonomicky a administrativny systémwytvaraju tlak na systém
sociokultarny. Rozvoj vedy a techniky a akumulap@nania do zri@ej miery uguju
politické a ekonomické ciele, ktoré itych pripadoch ida proti pradu s trédiymi
kultdrnymi hodnotami spotmosti.

Duch doby sa meni. Vramci neskoro kapitalistick&tatu sa formuje novy
vedecky obraz sveta, ktorého konstitlcia je zakwiwe samotnom vzdelavacom systéme.
Ideologicky podnietena Strukturalna zmena vzdel@mc systém moze zapirit
spominanu erdéziu tradicii, ktord navySe zageé vznikajuca komercionalizovana masova
kultara. V neskoro kapitalistickom State hrozi ot riziko vzniku neprekondtee]
priepasti medzi hodnotami, ktoré poskytuje sociukuly systém a hodnotami, ktoré
vyzaduje politicky a ekonomicky systém. Tento péwblby sa dal odstr&hioddelenim
sociokulturneho systému od politického a ekonontick&o vSak v ramci neskoro
kapitalistického Statu nie je mozné. Tento legiiainy tlak, ktory by systematicky oslabil
tradicni hodnotovu platformu, na ktorej stoji sociokubirsystém, by v kori@om
doésledku mohol spbsabikrizu motivécie, t.j. sociokultirny systém by nklsghopny
dostaténe motivovd ob¢anov spolonosti ktomu, aby sa racionalne a kriticky
spolupodiéali na riadeni Statneho aparatu. To je pripad] ké oltania motivovani
prejavi’ svoj suhlas v& politickym a legislativnym rozhodnutiam alebo r@dam, za
pomoci vladnej manipulécie, ktora nahloddva norvmatiStruktary a tradné hodnoty
spolanosti a rozklada prvky sociélnej integracie.

3.7 Legitimnog’, legalita a pravna skutthos’

DalSou dolezitou otdazkou v suvislosti s problematikprava a hodnotového
systému budegi maju hodnoty a normy ako prvky kontroly spravair@anentny veah
k pravde alebo su to len psychologicky konStruovaonévacné mechanizmy zamerané na
konformitu a @akavany typ spravanialenov spolgnosti. Tento problém vahu
legitimizacie k pravde Habermas uvadza do suvislestfaktom, Ze v triednych
spolanostiach sa rozdaje socialny nadprodukt a priviésie sa spoléensky
vyprodukované bohatstvo privilegovane, nerovnomempredsa legitimne. Toto je

zakladny problém tykajuci sa kazdej triednej spotsti. Tu treba podotkiiiZze uznanie

51



takéhoto systému sa nezaklada len (a ak vdbec)iemna v legitimitu. Lojalita obanov
modZe by prejavom vilastnych materialnych zaujmov, ale a&jgprom strachu z hroziacich
sankcii pri nedodrziavani noriem systému. Na drsf@ne v podstate kazdé panstvo, za
Gcelom zachovania svojho trvania sa snazi, aby dii ldd mu podriadeni verili v jeho
legitimitu. Je to ufity akt sebaospravedinenia Statu. Délezité jemrakpdsobom sa tento
akt uskuténuje. Stat ma monopol na tvorbu a aplikaciu pravéto Tregislativnasinnog’
prebieha poth uritych formalnych proceddr a pravidiel, t.. legaliprava. Otazkou
potom je,¢i je mozné, aby akykwek obsah nadobudol pravnu platio®da legalitug¢o
by znamenalo, Zze vtomto pripade by bola legal@dnétio systému dostgicim alebo
jedinym kritérium uznania jeho legitimity. Histérj@ svedkom, Ze podobny scenar sa
v dejinach Statov niek&okrat zopakoval a nasilie dostalo legitimnu podalauzaklade
legalne stanovenej pravnej normy alebo nariadehiagalita méze vytvara legitimitu
vtedy a len vtedy, k& je mozné odbvodt) Ze utité formalne procedury sphju
materialne naroky na spravodlivog uritych rdmcovych podmienkach.” (HABERMAS
2000, s. 126) V proceduradlnom systéme musi existovarita vSeobecne uznana
interpretacia, ktora je oporou daného systému,torlke mozné sa odvolava pripade
sporu o legitimitu, pretoze ani samotné institu&i®ré vytvaraju a aplikuju pravo nie su
legitimizované legalitou svojich procedur. V ¢pam pripade by bola platndsioriem
zaloZzena vyline na rozhodnuti tychto organov. Na zaklaméo su potom zavazneé
rozhodnutia legitimnego legitimizuje panstvo? ,Poukazuje tu na krizu oaalizmu
a legitimity, ¢o privadza Habermasa k rozliSovaniu noriem na notktorych platnos je
dosiahnuta na zé&klade ,racionalne motivovaného niafiat.j. konsenzuélne vedenou
argumentaciou, a na tie, ktoré ziskavaju platnodkazovanim na zakonodarnu alebo
moralnu autoritu. Platnégakychto noriem je potom zaloZzena na nasili noivnaj moci.”
(HABERMAS 1999, s. 113) Habermas skuma pravnu skus a problém, na ktory
poukazuje, sa tyka tohdj sa dnes v procese prijmaniaitych rozhodnuti zofadiuju
skutatne vSetky dopady na di@vé oblasti, na ktoré sa ma zakomwatzova’ aci je mozné
prijaté rozhodnutia odévodha ospravedIiiina zaklade normativneho naroku na platnos
tj. ¢i prijaté rozhodnutia internalizujd normy, na zadaktorych je mozné dané
rozhodnutie ospravedihi Ak je poda Habermasa narok noriem na platheagnany
konsenzualne a racionalne, je mozné dok&madiskurzivne. ,Diskurz je mozné chéipa
ako formu komunikacie, ktor4 je oslobodena od kxiote skisenosti a konania...:
v diskusii nie st obmedzovanéastnici, témy ani prispevky...; nie je vykonavaimgday

néatlak, okrem natlaku lepSieho argumentu: Ze s@slediku toho vyltené vSetky motivy,
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okrem motivu kooperativnehdddania pravdy.* (HABERMAS 2000, s. 136) Vysledkom
tejto ¢innosti ma by pod’a Habermasa nenasilny konsenzus wpjdci spol@&ny zaujem,
t.J. motivy veduce k transformacii subjektivnychapi - berace ofad aj na priania inych,
postavené na platforme spéoh@ ustanoveneého moralneho principu, ktory je vysied
spolanej asti na spoléenskej praxi - su obsiahnuté v Struktire jazykovej
intersubjektivity. Konsenzus, na ktorom je postaveamotna tedria demokracie, by mal
pod’a toho uplatova’ zjednotené zaujmy vsetkych jednotlivcov, politickovnos’ a
rovnog’ Sanci politickl moc vykonavaRealita je napriek tomu zé&r@e odliSna a ukazuje
sa, Ze faktickd moc nepochadziudu, ale v roznych oblastiach sp@tostiniou disponuja
elity. Pod’a Habermasa, demokracia dnes ma skor uriaibsadenie kompromisov medzi
vladnucimi elitami. V praktickom Zivote to znamenae je sukromne pouzZivana
spolatenska moc, ktora je navySe imunn&ivacionalnemu utvaraniu panstva a nezavisla
od nutnosti legitimizacie. Désledkom uplatneniaytdko ,idealov* demokracie je neustale
poruSovanie ustalenych normativnych Struktar, ktpadl’'a Habermasa kladu odpor
politicko-ekonomickému systému riadenia. Tu sa zlaea to zasadnym spbsobom
organizacia systému - Statu, omu v podstate prispieva neustaly vyvoj (a to mele
v pozitivnom slova zmysle) v technickych a sociamonych oblastiach. Rastie
komplexita politicky-ekonomického systému, principrganizacie sa vSak ptal
Habermasa vymyka racionalite, miera komplexnosticasto krat vyziadala prijatie
rozhodnuti proti ,zdravému*“ rozumu. Napriek tomuibbegitimne prijaté a aZas ukazal,
Ze tu bol evidentny problém s rozhodovanim i n&pidékym pondkanym rieSeniam, ktoré
rastuca komplexita celosp@knského systému ponukala.

Kapacita moznosti rieSenia problémov v danych syst sa rozsirila, no napriek
tomu nie su efektivne zvladané krizové tendencemiesto toho ostavaju v latentnej
podobe Waka Sikovnosti politickych ,hier”. Pri akomKeek optimizme, predsa len méze
byt sporné tvrdi, Zze to, ¢o dnes udrzZuje adrzi pokope komplexnu sfmbda’ su
normativne Struktary. Politika v dneSnej podobe nemusi fiada’ opory, na zaklade
ktorych by sa ospravedlnila.l'@uje to,éo nemdze splidi Je schopna vytvaiasi ich
sama, je schopna svojej vlastnej legitimity. Tutuaciu Habermas chape akolne
negativnu tendenciu v politickejnnosti Statu, ktora oslabuje schopfie®ciokultirneho
systému motivéne posohli na systém politicky tak, aby bolo v zaujme samjopaditiky
pestovd vztah k pravde. Statna sprava rozsiruje kontrolu namjira okolim, ¢im rastie
kapacita riadenia administrativneho systému, ktorgdobida v ramci ostatnych

subsystémov veduce postavenie. Kompetencie spravyz@huju na Siroky priestor
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a existuje tu len JvEni mald miera obmedzenia, no napriek tomulpadabermasa mozno
poukdzé@ na ucité konkrétne ramcové podmienky, ktoré obmedzujéspor konania
administrativneho systému. ... pri riadeni ekormk@ho systéemu je obmedzeny
parametrami poriadku vlastnictva, ktory nemdze zthemri tvorbe motivacii je
obmedzeny svojbytnym rozvojom normativnych Struktditoré su nezkitelné

s potl&enim zovSeobecniteych zaujmov.* (HABERMAS 2000, s. 170)

DnesSna doba sa vyzhge castejSim prepojenim kultarnych foriem s politikou.
Tento vz’ah sa vyznéauje zvySenym zaujmom politiky o kultdru, ta poukazal Habermas
uz pri vzniku masovej kultiry, najmé prostrednictvaychleho rozvoja médii ako
prostriedku, pomocou ktorého vyvija politika legiizatny tlak na masu obyvdtstva. V
neskorom kapitalizme obzviadzohrava intimny wah politiky a kultary délezitd ulohu a
to najmd v procese rozptylenia krizovych tendengd systémovych oblasti
(ekonomického, administrativneho systému) do oblastciokultirnych, ptiom sa
problémy vzniknuté v procese Statneho planovanide$ia, len sa presuvaju do inych
oblasti, najma do socialno-integngch, co umoziuje, aby sa krizy difuzne rozsirili, stal
sa trvalymi a jednoducho povedané ,splynuli s davamervertné tendencie, ktoré sa
zintenziviuju v obdobi po rozpade liberalneho kapitalizmu@bla v obdobi medzi dvoma
svetovymi vojnami) maju prave prostrednictvom kuytako média vplyv na politicku
angazovandas a aktivitu oltanov Statu. Silu tohto vplyvu si k@i dobre uvedomuje
politicka elita, teda neda sa hown nevinnosti zameru politiky spéjisa s kultirnymi
formami. NavySe ak sa politika sdiuye k pouZzitiu kultarnych foriem, vznika priestorep
symbolickd politiku, ktord ma obzvlié&chopnos ,hrat™ svojim adresatom na city (najma
pocas predvolebnych bojov). Nech je zamienka symbyligiretvorenej politiky
akokdvek u$achtila a racionalna, désledok je taky, Ze je decz@ miery skreslena
politicka informovanog obyvat&stva Statu. Politika zakryva svoje pia8y a omyly.
Vplyv kulturne sprostredkovanej politiky na sukromaivot je evidentny a vysledkom
intimneho vrZahu politiky a kultdry mé& k¥ to, aby radovy ofan Statu ovplyvneny
cielenou manipulaciou, nadobudol doéverwivoym, ktori politiku ,robia“. Produkcia
dovery olkana vai politike Statu je vysledkom cielené&jnnosti politiky, ¢o pod’a mdjho
néazoru vytvara zhubny efekt v politickej angaZzowsthoktanov. Olgania slepo a naivne
doéveruju politikom, ktori prostrednictvom symbolkeghpolitiky vytvaraju pozitivny dojem
o ich prinosnejcinnosti pre volkov, preto nepo€uju potrebu aktivhe zasahavao
politiky Statu a zarovesa straca ich ochota k samostatnej a aktivnejgaj (Casti, ktora

sa tak obmedzuje len na volebné obdobie. Symbolichidika kimi volicov Submi a s
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plnymi bruchami sa potortazko rozmyBa. To je potla méjho nazoru, a v tom suhlasim
s Habermasom symptdm modernych spobsti, kde v depolitizovanej verejnosti nie je
dostat@éna miera motivacie k racionalnej a kritickej palkej aktivite zo strany verejnosti,
ktora je navySe nejednotna a zaujmovo réznorodéioBaltarny systém je po neustalych
zadsahoch zo strany Statu f&o oslabeny, Ze ani dnes uZz nie je schopny prébudi
v obtanoch zmysel atuzbu po pravde, ktora by bola dksls ich vilastnej kritickej
¢innosti. Politika a pravda sa tak neustalelalzju a tak isto sa \Waluje aj pravo od
reality, co sa vyznauje zvySenou mierou formalizacie a Specifikacievpré&de uz sotva
existuje priestor pre uplatnenie univerzalneho lbaveho a moralneho systému, dkeie
kazda pravna norma ma mordlny charakter. NavySeotsgmmechanizmus riadenia
politiky Statu v neskorom kapitalizme sbraz viac vyzadoval ,racionalnu¢innog’
predovSetkym administrativneho systému. Naroky tgievali a systém ich nebol
schopny pini racionalnou cestou. Ztoho dévodu sa v obdobi aréslo kapitalizmu
zvySuje potreba legitimizacie. PoRige nedostatind, systém strdca svoju silu a stdva sa
arodnou pddou pre rast spominanych krizovych tesitlen

Napriek priamej hrozbe prepuknutia krizovych termiemeskoro kapitalistické
spolanosti ich dok&zali rovnhomerne rozptyl wWaka tomu nezanikli. Je treba pochbpi
kapitalizmus celostne ako systém, ktory sa napriekenym tendencidm ku krizam vzdy
d’alej rozvija a stabilizuje. S tym nemozno nesuklaStazkou je, za aku cenu. Krizy sa
ustalili, ale za cenu pretrvavajucej nezamestnamogitlenovania socialne slabych tried
vydrziavanych socidlnym Stdtom ato som eSte nespam ekologické dopady
kapitalistickej vyroby na Zivotné prostredie. Irdnje, Ze vzdy existuje rieSenie a napriek

tomu sal’udstvo stale nepdailo zo svojich chyb.
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4 Duskusia- diagnéza spolénosti

Politika na prahu nového st@ia akoby stale vahala medzi ekonomickym rastom
(rastom rastu) alebo socialnou distribtciou. Todjeo trvajuci problém, s ktorym sa
politika jednotlivych Statov nedokaze vysporigddoci nas — spotmos’ - neustale
presvieda o opaku. Politika a vygé@avos’ nemali nikdydaleko od seba. Presviad sa
jej vcelku dobre dari ato najma dnes,d’kend td’ko efektivnych prostriedkov.
Presvedenie, Ze zdrojom zvrchovanosti Statnej moci sughpwy spravodlivosti, ktoré stoja
nad zakonmi a M@u tych, ktori tito moc vykonavaju, upeye vieru spoldnosti
v legitimitu politiky Statu. Tento pdiad by som ozndl za abstraktne spravny, ale
prakticky za zly. Rozchadza sa totiz z realitou tému. Zda sa, Ze ciele, ktoré si politika
kladie v socialnych oblastiach stracaju svoju newe#i a ,dobry“ Umysel. Tendencia
politiky, ktord nadobudla jasng&ty najma v obdobi po skéeni liberalnej éry kapitalizmu
a od vtedy sa nekontrolovditee stupiuje, je podriadi neformalne sféry Zivotného sveta
spolasnosti Statnej reguldcii. Politika a zakony zasahdpi rodinného Zivota. Siriaca
byrokratizacia oblasti spalenského Zivota nahlodava komunika Struktiru spoknosti,

v ¢om J.Haberamas vidi naj&e ohrozenie spotoosti. Dig'a ¢i dospelyclovek, kazdy je
objektom zakonnej regulacie. Politika sa sustredi@a vybudovanie mechanizmov
koordinacie jednania a: ,Nezameriava sa na vsaga hejaké rozumné politické utvarania
vole, ale na vystup, teda na uspesnu bilanciu wykaatnej moci.“ (SHAPIRO 2002, 90)
V suvislosti s tym sa domnievam, Ze sgolos’ vo vSeobecnosti straca kriticky potencial
zasiahnd proti expandujucej politike Statu. Postupujucarfalizacia prava a teda i oblasti
Zivotného sveta, na ktoré sa pravotalmje, rozklada prirodzené jednotiace prvky
spolanosti (hodnoty, tradicie dit) Nachadzame sa v dobe kultirneho a sfoiského
pluralizmus, za ktorymi stoja individuélne a organiané zaujmy a hodnotové orientacie.
Preto si myslim, Ze v ramci spotwsti uz - ak vébec niekedy- politika neplni
sprostredkujucu funkciu. Jej tloha je konstitutivaap@iva v stupujucom sa procese
racionalizacie, ktora potrebuje rast, a teda sfmwieky poriadok s kognitivnou stabilitou.
Na tom by nemuselo Byni¢ zIé, politické nariadenia a zakony nemusia’ miady moralny
obsah. Problém vSak je, Ze politika neciti potrggrovnava sa s dbésledkami, ktoré si
proces racionalizacie vyZziadal, a tie dosledkycagto maju moralny dopad. J.Habermas
hovori o potrebe politicky kratikapitalizmus. Domnievam sa v3ak, Ze rovnaka patszb
vzt'ahuje i na samotnu politiku. Otdzkou potom je, gkonozné skroti politiku a ako je

mozné ju legitimovg, najma v tych pripadoch, kedy nema moralny obsah.
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Samozrejme odpodenebude jednoducha. DneSok ndm ponuka obrovskérspek
nesmierne pokrdlého technického myslenia, no zaréweaostalosti v oblasti hodnotového
vedomia, na ktoré bezprostredne doplacaju seoleké vedy. Tato nerovnovaha ohrozuje
predovSetkym kultirne smerovanie a kultirnu jedndhesSnej civilizacie. Formalny
pristup politiky k sfére spotmosti, ¢asto neosobny a beZ@uny v@& mensSinam,
spbsobuje kulturne a socidlne ,mutacie* v hodnotbvysystémoch naroda. Myslienka
kultrneho a hodnotového univerzalizmu je z tohtwh’pdu problematicka. Evidentné
vSak je, Ze generacie predsa len stracaju socgkuwltirnu sudrznasa kontinuitu, ¢o
nariSa mordalnu identitu naroda, ktory je navySeakejto situacii pomernd’ahko
manipulovatény. V tomto smere musime len dtifaze sa spoknos’ zo svojich
predoslych chyb dostatne podila a dokaze nies zodpovednas za minulog. Vina
modernity ma nevyhnutny dosah Veg$ich désledkov na celd dneSnu spoti’. Svet je
omnoho menej stabilny a omnoho zlozitejSi. DneSidpahuje takou ponukou rizik, s
ktorymi sa doterajSia spalpnog’ prakticky nikdy nestretla. Napriek tomu ostavajaahé z
nich v latentnej podobe, pretoze politicky systéim va’'mi obozretne rozptyti svoje
nedostatky, tak aby sa stratili v ,dave”. Pripadatmnako keby politika chcela Zma’
vzdy od znova a my jej stale ddvame druhu Sancila bl\asa snafZipokraova’ v tom,¢o
.zdedila“ ariesf problémy v otvorenom dialégu, v ktorom by neextsiocenzus ani
politicky, kultrny, ¢i etnicky. Sme moderna spdélog’, musime sa n&w’ byt tolerantni
voci sebe navzajom. Je v tom ista davka sentimen&uj dl Habermas tvrdi, Ze okrem

peiazi a moci musi v modernej politike jednotiacim principom i solida.
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Zaver

Snahou mojej prace bolo upriahiozornog na Statopravnu problematiku v obdobi
neskorého kapitalizmu. Bolo vSak praianddlezité pochopikapitalizmus vo vgahu k
Statu komplexne, preto som ho uchopil v dejinnejigasti. Kapitalizmus mal uz v jeho
rannom obdobi radikalny vyznam a vplyv na formoeagiiatneho mechanizmu riadenia.
Od samého zgatku zasahoval do politiky Statu. V priebehu cedgjstencie nestraca
kontakt s politikou, preto ho méZzeme chéapmEko neustale pudenie po neohéanom
rozSirovani ,racionalnej kontroly” prostrednictvostatneho aparatu. Jel'waei dolezité
uvedomt’ si dejinny kontext. PredovSetkym sa kapitalizrmgvija v spoldnosti, v ktorej
je od z&iatku pritomny konflikt ako spochybnenie existujioeporiadku a to vo forme
triedneho konfliktu. Kapitalizmus obsahuje totiz kizéiné protiréenie medzi
poziadavkami spolenskej vyroby a sukromnym privliasvanim zisku. Stat, v ktorom
plati privilegované privlagbvanie spoléensky vyprodukovaného bohatstva na zaklade
triedneho usporiadania spoéfmsti potom nema dlha ZivotndsV spola@nosti, kde mé
triedne usporiadanie politicky charakter (stavovdkéma panstva) alebo anonymny
charakter preneseny do ekonomickej oblasti'potiberalneho modelu, kapitalizmus
vyostruje triedny konflikt. AZ do padu liberalnekapitalizmu sa v ramci Statu odohraval
triedny boj za politické, ekonomické a socialne voapravnenie, v ktorom zohrala
najdélezitejSiu ulohu verejntsPrave z tohto dévodu som upriamil svoju pozofnos
kategoriu verejnosti a snazil som sa podrobne zwagpadejinno-politickd situaciu, ktorej
vysledkom bola revollcia v oblasti prava (najmasfamie oBianskeho statusu) a Statu
(ktory medzi tym prijal demokratickd formu viady} do obdobia neskorého kapitalizmu.

Ukézalo sa v3ak, Ze reStrukturalizacia politikprava v State je vzdy uvedena do
stvislosti s ekonomickym rastom. Stat, po tom alebal socialne zavazky, sa dostava do
zavislosti od ekonomického rastu, ktorguwje prave to, do akej miery bude Stat schopny
tieto zavazky plini. Politika Statu je preto zamerana na ekonomicky; &a vSak méze nta
negativne dosledky a to predovietkym na spule’. Statny aparat je vystavovatgraz
vacSiemu tlaku zo strany ekonomického systému, preto ruteny v ramci
administrativneho systému uskéiiova® neustale opatrenia&o sa vyznauje zvySenou
byrokratizaciou Statneho aparatu. Politika neskaapitalistické Statu sa tak prednostne
orientuje na dosiahnutie ekonomického rastitn sa nariSa socialne prostredie

spolanosti. Snazil som sa popfsakym spdsobom sa jednotlivé zasahy politicko-
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administrativneho a ekonomického systému prejavigaciokultirnom systéme, pretoze
kaZzdy systémovy imperativ ma dopad na ablgpsolaenského Zivota. Ziadne politické
rozhodnutie nie je mozné bez toho, aby to nepockiian. Reakcie alanov sa potom
moZu prejavova ako kolisanie miery lojality atanov vai politike Statu,o moze vyusti

v neschopnosti Statu vyvijana spolénog’ dostaténd mieru motivacie v procese
legitimizacie politiky a prava. Nedost&ttd miera legitimizacie politiky zo strany
ob¢anov, by sa prejavila ako systémova chyba, ktorédry politicky systém (pokfav
State plati demokraticky princip vliady) znefdnkla. Aby sa prediSlo takémuto scenaru,
prichadzaju na rad rézne cielené manipulacie, kiavBanoch vyvolavaju faloSné dojmy
o ,dobrych* umysloch vladnej politiky, ktora si dy neprizna. Bolo by to ,netolerantné*
voci tym, ktori jej tak bezhratine déveruju. No napriek tomu, Stat sa musf meapozore.
Kriza legitimity musi by udrziavana v latentnej podobe, na@atne Stat musi v zaujme
ekonomického rastu stale uskétova’ také rozhodnutia, ktoré musia tbyegalne a
legitimne prijmané a odsuhlasené. Tu vznika Us&edéazka, na zéklad®ho sa politika
Statu a prava legitimizuje. J. Habermas uvadzeedashu odpowé: ,Zna¢na ulohu hraju
vzdy pragmatické doévody pre (viagt menej spravodlivé) vyrovnanie zaujmov, ktoré
nemozno zovSeobedhi d’alej etické dbvody pre akceptované sebaporozumenie
a preferovanu Zivotnu formu kolektivu, v ktorom stgtkaju rozléné tradicie zarujlce
identitu... Legitimita sa opiera o SirSie spektrphatnosti neZz normativntsnmoralnych
noriem konania.* (HABERMAS 1999, s.112) Rastuca mmiefunkcionalistickej
racionalizacie Statneho aparatu v obdobi neskokémitalizmu vSak spbsobuje rozpad
normativnych Struktdr a tradicito moéze vyusti v krize identity, ktord by naruSila
socialnu integraciu spatoosti, co by v kongnom doésledku spdsobilo krizu legitimity
a dezintegraciu oblasti spoenského Zivota. ,Funkcionalistickd racionalizacitiles
vacSich oblasti spot@enského Zzivota pdd imperativov ekonomickych a politicko-
administrativnych systémov znamena, Ze sa stalenduje mozna aby jednotlivci
uzivali svoje kritické racionalne schopnosti k argacii vlastného Zivota.* (REMISOVA
2008, s. 153)

Sledujme preto pozorn€p sa deje okolo nas. PoRiplati demokraticky princip
formy vlady, zalezi len nas akym smerom sa budeuigra a kym spdsobom bude pravo
regulova nas Zivot. Tato kompetencia je v naSich rukachsikhe si vSak vybetasco
najvasou obozretna®u, lebo politika vie vyuZii drobnd nepozorndgsnavyse ak je v jej
sluzbach samotna kultara. Neprekrikujme sa v patdaocth. Snazme sa dohodnWed’

smel’udial
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