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ABSTRAKT

SUTOR, Marek: Dejiny badania problematikyagného stredoveku na Slovensku
(v¢asnoslovanské obdobie a obdobie avarského kaggbakglarska praca)

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre. Filozof&ekakulta. Katedra archeoldgie.

Skolitel: Mgr. Zuzana Borzové, PhD.

Stupeai odbornej kvalifikacie: bakalar archeoldgie

Nitra : FF UKF, 2010. 36 s.

Kracové slova:dejiny badania, §asnoslovanské obdobie, obdobie avarského kaganatu,
Slovania, Slovensko;

Patas dejin badaniacasnostredovekého obdobia na Slovensku sa archekdogi
veda stretla s mnoZzstvom problémov, sktorymi sasafau vysporiada Pre
véasnoslovanské obdobie su to predovSetkym otazkychqadii Slovanov do
stredodunajského priestoru, otadzky chronologie dohdejinného Useku ako aj
problematika pramennej zakladne, ktoru predstasigiiska a pohrebiska. Okrajovo by
sme k nim mohli zaradiaj slovansku etnogenézu. Pri dejinach badanialmadwvarského
kaganatu Ri¢ovu ulohu zohrali témy tykajuce sa chronolégie, egrenia avarského
zadsahu na Uzemie Slovenska a problematiky sidlipehiebisk. Najm& pohrebiska
predstavujlu najw&iu pramennd bazu a zaraveak poskytuju najviac nezodpovedanych
otazok. Ci€om predlozenej prace je padaxkurz do problematiky dejin badania
véasnoslovanského obdobia a obdobia avarského kagaaaSlovensku a zhrilvyvoj

nazorov na vybrané problémy.



ABSTRACT

SUTOR, Marek: History of research on the issueasfyemedieval Slovakia (early slavic
period and Avar Khaganate period) (Bachelor thesis)

Constantine the Philosopher University in Nitra.clty of Arts. Department of
Archaeology.

Supervisor: Mgr. Zuzana Borzova, PhD.

Degree of Qualification: Bachelor of archaeology.

Nitra : FA CPU, 2010. 36 p.

Key Words: history of research, early slavic period, Avar Kaagte period, Slavs,

Slovakia;

During the history of research of early medievaiqeein Slovakia, archaeological
science has met with many problems it had to déihl. \Wor early slavic period they are
the questions of coming Slavs into the Middle Daantarea, chronology of this historical
section and the base of a spring, which are segtiésnand cemeteries. Peripherally, we
can include them also Slavic ethnogenesis. In th®iy of research of Avar Khaganate
period a key role is played by issues relatingh® ¢hronology, the definition of Avar
intervention on territory of Slovakia and the issok settlements, but especially the
cemeteries, which are the largest stem base andhwgrovide the most unanswered
questions. The aim of this work is to bring an esmn to the issue of the history of
research of early slavic period and Avar Khagapatéod in Slovakia and summarize the

evolution of views on selected issues.
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UvoD

Ciel'om mojej prace je exkurz do problematiky dejin aaavybratych obdobi
vcéasného stredoveku na Slovensku. Ratom na rozsahové moznosti bakalarskej prace sa
sustr@’ujem na jednotlivé problémy a na to ako sa s niwlidbelia snazili vysporiadateda
jednoduchS8ie zhrnivyvoj ndzorov na niektoré problémy. Nesnazim sdapdipiny,
kompletny obraz dejin badania.

V praci sa zameriavam len na dejiny badania proatdy vcasnoslovanského
obdobia a obdobia avarského kaganatu v zmysle of@pachronologického ohrania
danych obdobi baddmmi G. Fusekon{1994 101-106) al. Zabojnikom(1991, 247-253),
ktoré sa navzajom reSpektuju. Zmienené usekgného stredoveku som si vybral kvoli ich
chronologickej naslednosti a nadvaznosti. Praca kgcipovana len zltadiska
archeologickych prani@v. Nezapojil som do nej historickéiné pramene¢o sa nasledne
odrazilo aj v obsahu préace.

Prvacad’ mojej prace, ktorou jedasnoslovanské obdobie je geograficky zamerana
na uzemie Slovenska. V druhigsti — obdobie avarského kaganatu, sa geografic&gtpr
zmensuje viac-menej len na juzné oblasti Slovengikae boli nepochybne gas’ou tohto
politického celku.

Ako je zrejmé z ndzvu prace, geograficky ju sicemetdizujem na Gzemie Slovenska,
avSak tematicky ju takto ohranf nemozno. Problematiku dejin badania nie je moia$'r
izolovane, iba z pdladu slovenskych bad&te. Do tohto procesu sa aktivne zapajali aj
zahranéni autori, ktori vyraznou mierou prispeli ku riekedolezZitych otdzok. Tento stav
predutovala nielen politicka situacia v 20. stoéroale aj fakt, Ze asnostredoveké kultlry
a politické celky nemozno ohraini sitasnymi hranicami jednotlivych Statov. Preto je
dolezité nevynechiaaj prinos a nazor§eskych, péskych,c¢i ruskych badat®v pri rieSeni
problémov ¥asnoslovanského obdobia adaaskych vedcov pri rieSeni otazok slvisiacich
z obdobim avarského kaganatu na Slovensku.

Postup prace pozostaval zo zhrodaZania a preStudovania literatary, vyberania
najpodstatnejSich informécii, ich vyhodnotenia anatizacie. Pracoval som s desiatkami
vedeckychilankov a monografii. Ako najdolezitejSie publikd@a v tomto smere ukazali
byt monografické spracovania predmetnych obdobi pobiikéG. Fusekon(1994 aJ.
Zabojnikom (20049. Tieto som nasledne doplinil dalSie prace venujuce sa danej

problematike.



Kompozine je praca rozdelend do dvoch tematickyelsti, ktoré su vzajomne
previazané. Nasleduju pkal chronologickej postupnosti. Jednotliv&asti su dalej
rozdelené do kapitol a podkapitol, ktorych nazvyekedy zhoduju (rieSenie problematiky
chronolégie¢i problematiky sidlisk a pohrebisk). Naopak nazeko aj naplne inych
kapitol sa vyrazne odliSuju (problematika pricho8lovanov ¢i vymedzenie zaberu
avarského zdsahu na slovenské Uzemie).

Samostatnu kapitolu venujem slovanskej etnogenédnea sa sice pdd novsich
poznatkov odvijala mimo naSe Uzemied’ke sa vSak gas dejin badania, v ramci r6znych
teorii, vyskytli ndzory, Ze aj oblésSlovenska sa vyraznou mierou pddia na tomto
procese, povazujem za potrebné tomuto problému wagnsamostatnd kapitolu.
Samostatnu kapitolu venujem aj simeému poliadu na poévod a prichod Avarov, pretoZze sa
k tejto téme vyjadrovali aj slovenski badatelia.

Ako som uz na zdatku podotkol, nebolo mozné v stanovenom rozsakalarskej
prace poda uplny obraz dejin badania vybratych obdobi. Zdotévodu, sa niektorym
témam venujem len okrajovo, pripadne ich do praeealinam. V praci nerozoberam
pisomné pramene, ktorym badatelia venuju dostgtpriestor v podstate pri kazdej praci
suborného charakteru. TieZ sa podrobne nedotykanotdmok materialnej kultary a to
z toho dévodu, Ze tato problematika by si vyZadewwdmostatny a ol@ vasi priestor.
Materialnej kultare danych obdobi som sa nemohtta@ipyhn®’, kedZe sa aiu opieraju
chronologické schémy tychto vybratych usekéasného stredoveku. Okrajovo sa venujem
keramike, ktora tvori jeden zo zakladnych znakoe prclenenie prazskej kultdry.
V skratke som sa jej dotkol aj pri problematikelisidobdobia avarského kaganébalsim
prikladom su opaskové garnitary, dolezité pre cblogie obdobia avarského kaganatu.
Treti okruh, ktory do som do prace nezahrnul, aykte neodmyslitthou s@as’ou
problematiky badaniadasného stredoveku, su otazky Samovej riSe. BaaatgtieSenie
tohto problému povazuju za jedno z najdélezitej§ioslani tzv. slovanskej archeoldgie.
Myslim si vSak, Ze na zaklade terajSieho stavu lmadanozno otdzky Samovej rise riesi
len hypoteticky,casto v rovine Spekulacii, bez istych archeologitk@dkazov. Samovu
riSu mozno teda eSte stale osifiza probléntisto historicky a nie archeologicky, na ktoré

sa moja praca zameriava.



1. DEJINY BADANIA PROBLEMATIKY V. CASNOSLOVANSKEHO
OBDOBIA NA SLOVENSKU

1.1. K otazkam etnogenézy Slovanov

Slovo etnogenéza, pochadzajuce Ziyng, v ramci tzv. slovanskej archeoldgie,
ktora pokryva vyskum ateoretické badanie obdobtasného stredoveku, ozhge
dihodoby proces vzniku slovanského etnikautovsky 2001 72). RieSenim problému
etnogenézy Slovanov sa badatelia zaoberaju uz odtakd8. a zdatku 19. stordia
(Chropovsky 200045). DIho bola otazka etnogenékjavne predmetom historického
badania. Archeoldgia nedisponovala takym chronalggi kultirne preverenym suborom
nalezov, na zaklade ktorého, by sa mohla zamlyi diskusii na tato témugkan 1971
560).

So samotnou etnogenézou je spojeny problém topaggetige pravlasti, kde doslo
ku kon€nému sformovaniu slovanského etnikddfa 198Q 225). Na priestor, kde sa
etnogenéza odohrala, ako aj na dobu, kedy prebpaiaju v radoch baddw rozlicné
nazory [utovsky 200172). Problematike etnogenézy sa venovali najns&irbadatelia
a jazykovedci a v poslednotase aj ptiska archeolégiaGaluska 19917). Slovenska veda
sa zameriavala a stale zameriava skor na otazaége kiasledovali po tomto procese. Su to
predovSetkym expanzia a prichod Slovanov do Kakpptsotliny a porovnavanie sitych
znakov z priestoru pokladaného za jadro pravlastirekmi na novoobsadenych Uzemiach.
Jednoduchy, kratky suhrn ndzorov na problematikoggnézy uviedli vo svojich pracach
G. FuseksJ. Zabojnikon{2003 320, 321)Z. Klanica(1986 14-19)¢i Z. Merinsky (2002
34-37).

Tebrie zaoberajuce sa lokalizaciou pravlasti Slovasa rozdeuju do dvoch
hlavnych skupin. Podstatou prvej, autochtonnejée@e pritomnos formujliceho sa etnika
(v case etnogenézy) na Uzemi s neskorSou pritafonag vyprofilovaného etnika. Opiera
sa o prace autorov zinych vednych disciplin,castejSie jazykovedyFusek/Zabojnik
2003 321).

Postupne sa vyprofilovali dve zakladné koncepci®mchionnej tedrie. Prva spaja
Slovanov so strednym Dunajom uz od praveku, druifd Sem situuje od obdobia
protohistorickéhoKusek 200172; Fusek/Zabojnik 200320).

Za otca autochtonnej tedrie mozno poktaBaJ. Safarikg(1837), ktory vo svojom



diele Slovanské starozitnosti presadzuje autoclytuywoj Slovanov v oblasti stredného
Dunaja uz od praveku. ¥alSom obdobi bola autochténna tedria rozvijanéeaguizovana
najma pdskymi aceskymi slavistami, Fadajucimi korene Slovanov v luzickej kultare.
Z pal'skych badafi®v bol vyznamnym zastancom tychto ndzodoKostrzewsk{1969. Z
¢eskych predovSetkyrh. Niederle(1953, ktory sa vSak neskér & stava skeptickejSie
k jednozn&nému spéjaniu Slovanov s luzickou kultirou. Okreehon sa za slavinitu
luzickej kultary prihovarajd. L. Cervinka (1907, 22) aJ. Filip (1946 9), naopak proti sa
postaviliJ. B6hm(1941, 498) a tieZ). Poulik(1948 107), pochybnosti vyjadrili neskér aj
spominany. L. Cervinka(1928 8) aJ. Neustupny(1939 7-9).

Zo slovenskych baddtev sa k tejto autochtonnej tedrii prihlasl Chropovsky
(1985 82), ktory vSak oproti predchadzajucemu nazooumtiluje myslienku o spajani
Slovanov s rbnickymi kultrami eneolitu. Tuto svoju tézu rozvin@j v novsSich
prispevkoch Chropovsky 199838, 39;200Q 50-57), kde poukazal na vyvoj Slovanov od
badenskej kultary a cez jednotlivé kultiry dobyrmovej, Zeleznej az do doby rimskej.
Okrem B. Chropovského sa k autochténnej tedrii lpnik vo svojej monografii ajP.
Mécala (1995. Jeho postupy, ako aj nazory, Ze Slovania su domabyvat&stvom aj
v priestoroch na juh od Karpat, vyvolali zn& kritické reakcie Kusek 200} 72-75;
Fusek/Zabojnik 200320;Krekovic 1996.

Ozivenie autochtonnej tedrie v 80. a 90. rokochumma svedomi prace ruského
lingvistu O. N. Trub@ova (1982 1988 1991), opierajuceho sa o Nestorovu Paves
vremennych let. Analyze pasaze, ktora sa stala podkladom pre vahikajskej
autochtonistickej teorie, sa zo slovenskych bddateenovalA. Avenariug1986.

K autochténnej tedrii, ktord pda s pritomna®u Slovanov na nasom uUzemi od
obdobia protohistorického, sa prihladil Poulik (1948 107). NovSie tieto mySlienky vo
svojej monografii rozvinulD. Caplovic (1998 62-69). Predpokladdsti symbiézu
slovanskych a germanskych ke v dobe rimskej, pfom svetlo do tejto problematiky
by mal podla neho vnies vyskum severnych horskych oblasti Slovenska. Demaisa
tiez, Ze slovanské kmene (Venéti) neboli usidlesré deverne od Karpat, ale aj vich
horskom prostredi({aplovic 1998 62, 63). Na jeho predpoklady kriticky reagovéli
FusekaJ. Zabojnik2003 320, 321).

Do protikladu k autochténnej tedrii sa stavia tac@lochténna. Na jej rozvoj mali
velky vplyv zaveryd. Poulika(1948 107), Ze najstarSie slovanské kmene nie su nawor
autochtonne a. Bohma(1941, 497), Ze k slovanskému osidleniu Moravgiach do3lo

v priebehu 6. stokga. Aj v ramci alochténnej teériexistuju dve skupiny nazorov. Jedna



predpokladé prichod Slovanov do priestoru sevetasfi Karpatskej kotliny po zaniku
svébskeho ki@vstva v r. 469/470Husek 200,182; 2002 23;2008 649; Fusek/Zabojnik
2003 330; Klanica 1980 74; Merinsky 2002 57; Minac¢ 1985 128 ai.). V stasnosti je
najviac prijimana, pretoZze moderné badanie diégpes autochtonnym, domacim vyvojom
slovanského etnika a uvazuje skoér o vlastnej slekgjnetnogenéze mimo nasSe Uzemie
(Meérinsky 2002 39). Jej vSeobecné akceptovanie, podporované eaadickymi
prameimi, uznavaju aj zastancovia inych ted@inropovsky 198582).

Druha koncepcia pdta s prichodom Slovanov do Karpatskej kotliny guols
s Avarmi Fusek/ZabojniR003, 320). Medzi jej zastancov patria najmél’araki autori ale
slovenskou vedeckou obcou je odmietaN@aceri badatelia ekan 1971 565, 566;
Chropovsky/Ruttkay 1985263) v tejto suvislosti konsStatuju, Ze za vyzngmrinos
slovenskej &eskej archeoldgie treba povazévagoskytnutie bezpmého dbkazu
o predavarskom osidleni naSich krajin, ktoré prkl#gal uz J. Eisner (1933 239).
Slovenskéd @eska veda tak skoncovala s nazorom, Ze rozSireloiear®v sa udialo
v dbsledku avarského zasahu.

V zavislosti od toho, k akej teorii sa badateliaklanali, sa koncipovalo aj
geografické umiestnenie pravlasti. Postupne sa wakrofilovala viselsko-dneperska,
odersko-dneperskd, dneperskd, odersko-viselskéo ahaloldunajska teodria. Inforiray
pref’ad tychto tedrii podaB. Chropovsky200Q 47, 48).

Otazniky eSte aj v stasnosti vyvolava etnicita kmga Venétov, spominanych
u antickych autorov. VSeobecne sa prijima nézor,ppd tymto menom mohli Iy
oznaovani Slovania Caplovic 1998 63). Ako v3ak uvadz&. Fusek(2001, 79), obsah
tohto nazvu moéze Wyvysvetovany dvojako. V SirSom ponimani ide o nadraderngona
pre slovanské pribuzenské kmene Antov a Sklaviktwy presadzuje najmd. Vé&a
(1980 231). V uzSom ponimani ide o nazov jedného zwasiskych km#ov. Poda
niektorych autorov su Venéti severna slovanskaa/aeprezentovana nalezmi kéluskej
kultary (Fusek 200179;Parczewski 199841).

V suvislosti s fiadanim dokladov o najstarSom slovanskom osidlemihddzalo
po¢as badania do Uvahy nidikom kultdr, o ktorych sa uvazovalo, Ze zohrakitir rolu v
procese slovanskej etnogenéziefinsky 2002 39). Su to predovSetkym kultlry
przeworska, zarubineckd, ako aj jej koncovy Usekamvany ako kyjevsky typdalej
cemachovsk&i lipicka kultura Galuska 2000122, 123Klanica 1986 19-35;Merinsky
2002 39-44). Predpoklada sa, Ze na ich formovani sléefaio niekd’ko etnickych skupin,

pricom ani slovansky podiel nie je vyiény. V pripade kyjevského typu sa dokonca



usudzuje, Ze vytvaral vyvojovy podklad slovanskyoittkram typu Kol@in a Paékovka
(GaluSka 2000123). Potla dneSnych znalosti vSak ani jednu z nich nemoznaiw’ za
¢isto praslovanskuaMeérinsky 2002 44). Po zaniku menovanych kultdr sa vSak na uzemi
dnesnej Ukrajiny objavili skupiny pamiatok, ktoré bezpeéne pripisované slovanskému
etniku (Fusek 2001 81). Patri sem kultdra kalmska, pékovska a pre naSe uUzemie
najdolezitejSia prazska, tiez ozoaand ako typ Praha-K&ak (Fusek 200182).

Na zaklade pisomného prafiae ktorym bola Jordanova sprava o sidelnom priestor
Sklavinov, bolo mozné spéjitento kmeé s nalezmi prazského typirysek 2008 645).
Doslo k definovaniu jasného obrazu prvych Slovamsoktorym sa stotditiju takmer vSetci
odbornici ako u nas, tak aj v zahrdn{Galuska 2000 119). Hlavhym pram@m pre
vyclenenie najstarSieho slovanského horizontu bolicifipké znaky keramiky, typu
pribytku a pohrebného rit@éman 1979113; Galuska 2000119). Hadam najddlezitejSiu
Glohu v tomto zohrala keramika. PredovSetkym defamie keramiky prazského typu ako
najstarsej slovanskej keramiky v strednej Eurdpmovsky 194030; Poulik 1948 15). Aj
na Slovensku sa nasledne objavili prace venujucprablematike keramikyBjalekova
1962 130-135;Eisner 1952 248-278). Existencia typolégie na zaklatskych nalezov
vytvorendl. Pleinerovoua J. Zemanon{1970, o ktoru sa opierali aj naSi autori, viedia
Fuseka (1994 14-77) k typologickej klasifikacii sasnoslovanskej keramiky na zéklade
nalezov zo Slovenska. Vo svojej praci sa inSpirddasifikacioul. P. Rusanove{1976),
ktora sa v nej pokusila spracovaalezy celého kulturneho okruhu Praha-déd

Pokrasilejdi stav badanie €echach ana Morave umoznil rozvinutie diskusii
venujucich sa problematike keramiky. Tie sa samomeykali aj slovenskych nalezov. Do
popredia vystupuje problém terminologickej nejediosti pri charakterizovani keramiky
vcéasnoslovanského obdobia, predovSetkym zmysel cheagaazského typuBjalekova
1962,131, 132;Bubenik 1979151, 152;Fusek 1994 27; Pleinerova/Zeman 197021,
722; Vaia 198Q 232). Nevyjasnené su otazky pdvodu keramiky eétis typu a tiez
vyc¢lenenia tzv. zdobeného prazského typu spominabéhgialekovou(1961, 127;1962
135), ktorého opodstatnenosbhajujed. Bubenik1979 1995, no inac¢as’ badatéov ho
povazuje za zbytme matuci Dostal 1975 134; Klanica 1977 234). Ako som vSak
v Gvode spominal, tato problematika je’'me zlozZita a rozsiahla, tu som sa snazil zlirnu

len tie najdblezitejSie poznatky.



1.2. Prichod Slovanov na stredny Dunaj

1.2.1. Nazory na dobu prichodu

O historickej expanzii Slovanov, teda o ich rozahadoévodnych sidel — pravlasti a
prichode do novych sidiel, nads informuju okrem aotbgickych pram#@v aj pramene
pisomné. Pri identifikovani Slovanov vo vnutrokdgi@m priestore sa argumentuje dne
niekd’kymi. lde o vSeobecne zname informacie, ktoré potirobené mnohym kritickym
analyzam a autori im venuji podstatny priestor wajish Stadiach Caplovic 1998 63-68;
Fusek 1994118-121;2001 79-80;2008 645, 646;Fusek/Zabojnik 2003321, 322, 328,
329; Merinsky 200250-56;Minac 1985 119-121;Ratkos 196427-64 a i.). Ké'ze vSak je
moja praca koncipovana v zmysle praime archeologickych, tak sdialej problematike
pisomnych pram®v nevenujem.

Jednym z cibov slovenskej archeolédgie je potwddoznatky ziskané pisomnymi
prameéimi a pokisi sa oich prelbenie a spresnenie. Doteraz v3ak stadle nemame
k dispozicii dékazy o skutmom ¢ase zaujatia nasho Uzemia Slovankugek 2001 82).
To znamend, Ze ako archeologické, ani pisomné prameuvadzaju, kedy Slovania naSe
GUzemie skuténe osidlili Fusek 2001 84). Tento stav vyvolaval v minulosti snahy
badatéov dokazdé ¢o najskorSie prenikanie Slovanov na zaklade ardgektého
materialu. D6raz sa kladol predovSetkym na nezddbemuke modelované hrnce,
pripominajlace tvary keramiky prazského typugek 1991292;1994 116).D. Bialekova
(1961, 127; 1962 135) tieto ,staré prechodné tvary keramiky“ urtiéa vo svojej
chronoldgii wasnoslovanskej keramiky pred prazsky typ. I'Gie tejto snahy bolo
v podstate Padanie akéhosi predsttigp keramiky prazského typuéjral 198Q 177).Z.
Klanica (1986 53, 54) vSak vo svojej monografii poukazal na e, nezdobena v ruke
robend keramika sa vyskytuje v severnej EuropeBnitakych ostrovoch a v priestore od
severnej Korey az po Karpatsku kotlintg v podstate odporuje jej posudzovaniu ako
vyluéne slovanského prejavu. Rovnako thkDekan(1971, 564) upozornil, Ze by sme sa
dopustili vaznej chyby, keby sme prvych Slovanov Slavensku bBadali v spojitosti
s prazskym typom v &i 5. stor@i len preto, lebo sa tento typ keramiky vyskytug n
niektorych lokalitach s keramikou, ktora ma koreneeskororimskom obdobi.

Aj napriek tomu sa na zaklade rb6znych indicii jédna materialnej kulttre
(spominané hrncovité tvary keramiky) alebo geogkafio umiestnenia, uvazovalo
o pritomnosti prvych Slovanov uz v puchovskej kidtd. Eisner(1966 81) priznal, Ze sa



domnieval o Gasti puchovskéhdudu na slovanskej etnogenéze ale zatosievSak bol
vedomy toho, Ze o tom mozno za vtedajSieho stadarbia iba Spekulo¥a Novsie o tejto
myslienke viac menej len hypoteticky uvazoRalCaplovic (1998 62, 63).

Ovd’a v&Sie diskusie medzi archeologmi vyvolali ivahy ovalaskejetnicite tzv.
preSovského typu, nazvaného pmdeponymnej lokality — sidliska na Pavkawom
namesti v PreSovaB(idinsky-Krika 1963D. V. Budinsky-Krdka (1961, 368, 369) pripisal
sidliskdm preSovského typu dolezitd ulohu pri sleso slovanskych z#tkov na
vychodnom Slovensku. Délezitym impulzom uvazZzovamianoZnej slavinite preSovského
typu bolo jeho geografické umiestnenie, t. j. vesisdve s predpokladanou pravlas a tiez
skutanog’, Ze preSovska keramika Pddiska technologie vyroby a typologie pripomina
keramiku prazského typuBfalekova 1980 216). A. Ta’ik (1963¢ 594) si tiez vSimol
podobnos s cemachovskou kultarou, vtedy prisudzovanou Slovanonpré$ovskom type
ako o integralnej siasti cemachovskej kultary neskoér uvazovali B Bialekova(198Q
216)¢i B. Chropovsky(1985 84). Na zaklade radu analégii a vyvojovych temiesa teda
pripu¥’alo, Zze uzemie vychodného Slovenska sa v 4. asxstpodid’alo na formovani
novovznikajacich kultir najstarSich Slovanov, aiesitelia preSovského typu mohli
predstavova najstarSich Slovanov na naSom Uze@iirbpovsky 196444; Tocik 1963h
24). Tento nazor pretrvaval pomerne dihé obdobievylNkila ho D. Bialekovéa(198Q
216), prikldala sa k nemuT. Stefanoviova (1981-1982 8) a presadzoval hd.
Chropovsky(1985 84; Chropovsky/Ruttkay 198%60). OdliSny nazor prezentoval
Kolnik (1971, 530), ktory spochybnil spojitéspreSovského typu s najstarSimi dokladmi
Slovanov na naSom Uzemi.

Naposledy sa otazkami preSovského typu zaoberasvejich pracachK. Pieta
(1987, 386-391;1991, 2002 15-18). V nich zahrnul preSovsky typ dassiEeho komplexu,
ktory nazval severokarpatskou skupinou, siahajuepudo juhovychodného Pska
a prirahlej ¢asti Ukrajiny Pieta 1991 377, figure 1). Poukédzal na kontakty s otites
komplexuCemachovo-Sintana de Muggale aj s rimskym Gzemim na strednom Duniji.
Pieta (1991, 385) vylil spajanie preSovského typu s najstarSim slovansigidlenim na
vychodnom Slovensku, oz¢ihho za etnicky heterogénnu skupinu a poukazamagnu
spojitog’ s germanskymi Vandalmi. K jeho zaverom sa pozétipnstavilG. Fusek(1994
116), naopak kriticky ich posudiD. Caplovic (1998 66), ktory vyjadril nesthlas
s jednoznanym vylliEenim slovanského podielu na tvorbe materialnejikulpreSovského

typu.



Za doklad prenikania Slovanov na severné Slovessk@asto povazuje sidliskovy
objekt zo Ziliny, ktory je na zéklade nalezov datoy do 5.-6. stotsa (Morawik 1978
264). Problém predstavuje pritomtioaisky z prvej polovice 5. sto@ spolu s hrncami
prazského typu¢o viaceri badatelia chapu ako dokladom prenikatoae®ov na severné
Slovensko, pravdepodobne cez oravské priechody stizpni D2 dobytahovania narodov
(Bialekova 1980 216; Chropovsky 198584; Turcan 1984 133). Naopak skepticky sa
k tomuto problému postavils. Fusek (1994 118), pochybujuci o prislusnosti misky
k obydliu a tym padom aj o takomtatasnom datovani obydlia.

Na juhozapadnom Slovensku polemiku casnom slovanskom osidleni vyvolali
sidliskové nalezy z jamy 2 z \Ygip-Opatoviec Tocik 1962h 204).A. Tafik (1962 209)
povod keramickych nalezov odvodil @grnachovskej kultary, ktord spojil so Slovanmi
(Tocik 1963¢ 594). Kich prisudeniu slovanskému obyv¥ateom sa priklonili B.
Chropovsky(1985 84) ajD. Bialekova(1962 135;198Q 217), datujuca objekt do stigo
D3 resp. D2 dobytahovania narodov. PtaJ. Dekana(1971, 565) vSakmenovany subor
neobsahuje takérepy, ktoré by sme mohli bezpree oznait za fragmenty keramiky
prazského typu, &m neskor suhlasili &. Min& (1985 127, 128) &. Fusek1994 117).

V siEasnom badani su nélezy zd&p-Opatoviec skor spdjané s nalezmi tzv. zlechdwské
typu (Fusek 1994 117), pomenovanymi pdéd lokality v Zlechove Kruby 1967.
PodrobnejSie sa nimi zaoberal Tejral (1989. Ten vSak zlechovsky typ atym teda aj
nalezy z Vyap-Opatoviec nespaja so Slovanmi ako to pred nohildy. Hruby(198Q 2)
ale s barbarskymi populaciami vypudenymi Hunmi Zargymi s autochténnym svébskym
Zivlom (Tejral 1989 83;1993 474).

Zmienené pokusy baddtey hada stopy slovanského osidlenia od koncac.
z&iatku 5. storéia nemozno povazovaza uspesSné. Viadom na absenciu nalezov
umoziujucich priamo datouwa postup prazskej kultiry zapadnym smerom, badatelia
hradaju iné spésoby, ktorymi by bolo mozné&itircas prenikania Slovanov na Uzemie
Slovenska. Pri Fadani presveiivejSich a realnejSich dékazov o najstarSom sldu@ns
osidleni, sa ukazalo, Ze jednou z ciest by mohit giyrovnanie znamych historickych
Gdajov s poznanim rozsahu sidel Herulov, Gepideskar predovSetkym Longobardov
a samozrejme Slovano\Béranova/Lutovsky 200916; Fusek 2002 24). Na délezitas
slovansko-longobardskych tehov doloZenych pisomnymi aj hmotnymi pamiatkami
upozornil V. Min& (1985 134). Viaceri autori si tiez vS§imaju longobardsiEhadzanie
Uzemia juhozapadného Slovenska a spajaju tents prichodom nového obyviéiteva —
Slovanov Beranova/Lutovsky 2009.6; Bialekova 1980217;Fusek 1994120;2001, 82;



2008 645; Fusek/Zabojnik 200327; Chropovsky/Ruttkay 198262; Merinsky 200257,
Steinhiibel 200034: 2004 17: Stefanowviova 1989 29 ai.). Tuto skutmog’ potvrdilo aj
kartografické spracovanie sidel longobardskéhmwasiského obyvalstva Fusek 2008
650, 651, Abb. 5, 6Fusek/Zabojnik 200327, mapa 3). Obdobnu situaciu je tiez mozné
sledova& na vychodnom Slovensku, kde ako uva@zarusek(1994 121;2001, 82;2008
645), Gepidi na konci 5. a pas 6. storéia neprekrdili tzv. sarmatské valy. Prihliadnuc na
70. rokov 5. stordia, teda do doby tesne po zaniku svébskehbokeiva na naSom Gzemi
(Fusek 200182, 2002 24; 2008 649; Fusek/Z&bojnik 2003330). Tento datum prvej
kolonizainej viny je vSak len hypoteticky. Archeoldgia z#étizedisponuje nalezmi, ktoré
by potvrdili takéto datovanieCag’ badatéov sa preto ucHyje k neskorSsiemu datumu.
NajnovsSie nazory reprezentovar® Fusekomad. Zabojnikom (2003 326) pdgitaju

s postupnym prenikanim Slovanov do oblasti juhodapho Slovenska v poslednych
decéniach 5. stotm. Tieto ich zavery ako najpravdepodobnejSie magheaj ceski
kolegovia Beranova/Lutovsky2009, 16;Galuska 2000 127; Merinsky 2002 57). Zo
slovenskych badaltev k rovnakému nazoru dospela tiezStefanoviova (1993 275). Nie
vSetci badatelia, v sulade s autochtonnou te6poedpokladaju rovnakocasné slovanské
osidlenie. V. Min& (1985 128) sa domnieva, Ze so slovanskym osidlenim na
juhozapadnom Slovensku nemozno ttgieed rokom 500.V. Turcan (1984 131) uvazuje
az 0 6. storéi. Z. Klanica(198Q 74) je vo svojom prispevku eSte opatrnejsd’ kéadie
prichod Slovanov najneskér do 30. rokov 6. stiaocim vSak zarove nevylwuje ani

skorsie prenikanie.

1.2.2. Nazory na smer a spdsob prichodu

Jeden z prvych nazorov na smery prichodu slovawsladdyvatéstva na naSe
Uzemie prezentoval. Chaloupecky(1923 24, 25). Bol autorom trochu kontroverznych
avah, podla ktorych Slovania priSli zo zapadu, z Moravy. ADsfupny rozvoj
archeologického badania a pribudanigmsnoslovanskych lokalit umoznilh Dekanovi
(1948 58, 59) jeho nazory kriticky prehodnoth odmietnd. Na porovnanie, v $asnosti
sa uvazuje skor o opaom smere postupu, teda zo zapadného Slovenskyamednu
Moravu GaluSka 2000127, 128;Godtowski 2000224, ryc. 15Mérinsky 200257). Na
to, Ze postup Slovanov do novych sidel sa uskiitoviacerymi smermi poukazala zo
slovenskych archeol6gd. Bialekov&1961, 123;1962 136).

S protichodnymi nazormi sa stretavame predovsetgginnieSeni otazky osidlenia
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juhozapadného Slovenska. Prvy predstabil@8ialekova(1961, 124;1962 136) uvazujluca
o osidleni juhozapadného Slovenska juhovychodnyddagm, ¢ize smerom z juzného
Podunajska. Osidlenie postupovalo na nasom GzeruiZpblrona, Zitavy, Nitry, Vahu a
popri'avom brehu Dunaja. Neskor sa s jej ndzorom stdta@rini badatelia Chropovsky

1985 87; Chropovsky/Ruttkay 198861;Stefanowiova 1993275).

OdliSny nazor prezentoval. Dekan (1971, 566), ktory predpokladal, Ze hlavny
napor Slovanov na strednu Eurépu smeroval zo Zakska k Labe a Séle a z jehatbych
pradov vyplynulo dobytieCiech, Moravy a zapadného Slovenska. Tym teda spmihy
osid’ovanie juhozapadného Slovenska juhovychodnou cektgeho nazoru sa priklonili
V. Min&* (1985 131, 132)Z. Cilinska (198941990 19), G. Nevizansky1992 411) ¢i G.
Fusek(1994 120, 121), ktory argumentuje predovSetkym pdddic situaciou na dolnom
Dunaji a prichod Slovanov z juhovychodu tzv. dukajs cestou povazuje za malo
pravdepodobny. Neskér uz vychadzajuc z rozborueaogického materialu predpoklada,
Ze prva kolonizéna vina zasiahla Slovensko cez karpatské priesmyby’ahlych dzemi
dnesSnej Ukrajiny a Aiska Fusek 200182; 2002 25; Fusek/Zabojnik 200320). Suhlas
s jeho zavermi vyslovili v novSich pracachcagki badatelia@. Merinsky (2002 58) ¢ N.
Profantova(20053 224).

Vyznamny pdisky badate K. Godtowski(200Q 224, ryc. 15) pripd%®l osidlenie
Slovenska slovanskym obyvéstvom len cez karpatskée priesmyky, teda ich preshod
z vychodného Slovenska na zapadnéakej na Moravu. Na jeho hypotézu reagovala
kriticky N. Profantov4 (20053 223) predovSetkym v savislosti s vyinim prichodu
slovanskych skupin na Moravu cez Moravsku branu.

P. Salkovsky(1988 387) prezentuje odlisny nazor a prildasa k myslienke, ze
Poiplie, Pohronie a Ponitrie bolo osidlené z jutthwodu a Povazie s Pomoravim zase
smerom zo severovychodu resp. z Uzemia dneSndiséd&0

Osidlenie vychodného Slovenska sa vzdy spajalo opBsdkym s prenikanim
Slovanov cez karpatské priesmyky, teda cez Uzewitkd?patskej Rusi. V tejto suvislosti
sa argumentovalo predovsetkym spojitas vychodoslovenskych oblasti so slovanskou
pravlagou (Chropovsky 198587), ¢o je vSak v séasnosti spochybnené&ysek/Zabojnik
2003 323). Dnes sa pta s prichodom slovanskych skupin cez horské mprikg vo
vychodnej¢asti Karpat ponad Gepidmi kontrolované Uzemie, akez priechody v ich
severnom oblukuRusek 1994121;2002 82). Situaciu komplikuje absencia slovanskych
nalezov na vychodnom Slovensku bez vyhrad datovaedgc6. stordia. Badatelia sa tuto

negativnu skutnog’ snazia vysvetfi stavom terénneho vyskumiélekova 1986 33;
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Fusek 1994121;Profantova 2005a223).

Podobne je tomu aj v oblasti severného Slovengi@,0krem spominaného neisto
datovaného sidliskového objektu zo Ziliny chybajéasnoslovanské nalezové celky,
bezpé&ne datované do prvej Stvrtiny 6. stéign S Wwasnym osidlenim tychto oblasti sa vSak
rata najma &aka predpokladanému postupu Slovanov zo seWina¢ 1985 136).

V suvislosti s prichodom slovanského obyVatea je potrebné spomehtigj
mladSiu vinu slovanského osidlenia postupujucu yybhbodnou cestou cez Karpatsku
kotlinu do oblasti stredného Dunaja. Dava sa dasss prichodom Avarov do Karpatskej
kotliny (Fusek 1994121). Spaja sa s historickymi Antmi a je datovaagkoniec 6. resp.
zadiatok 7. storeia (Cilinska 1989-199020; Mérinsky 2002222). N. Profantov&(2005g
224) zéarove zdoraznila, Ze nové obyvdistvo a s nim aj novy zrdey kultirny impulz,
prichadza Wase, k&' uz je obyvatkstvo kultary prazského typu davno usadené na svojom
GUzemi. Prichodom Antov do oblasti stredného Dunsga oltas vysvdiuje vyskyt
niektorych novych javov ako je objavenie sa kosdtav ritu alebo keramiky tzv.
podunajského typuclinska 1989-199020, 21).

V suvislosti s prichodom slovanskych skupin sa mwkogazok tykajucich sa doby
a smeru prichodu, vynara aj otazka, akym spdsolastne toto obyvatstvo preniklo na
nové UzemieB. ChropovskyA. Ruttkay(1985 263) predpokladaju, Ze osidlovaci proces
prebehol najskdr prichodom mensSich skupiniek, rapenskych, inokedy vyslovene
kolonizatnych az slovanska expanzia nadobudla mohutny ctesrakny nazor péta
s rozsiahlymtazenim, ktoré viedlo k usadeniu Slovanov na nowyzémiach a nie s ich
postupnym prenikanimMerinsky 2002 62). NajnovSie sd. Fusek(2008 651) op#
prihovara za postupné kolonizovanie zapadného 8kikee a vzajomné reSpektovanie
prichadzajuceho slovanského a odchadzajuceho gekeldm obyvatistva. Tento postup
sa pokusil zdokumentovaj graficky Fusek 2008651, Abb. 6).

Nové slovanské obyvdistvo neprichadzalo do neosidlenych oblasti, dj kiekde
bolo osidlenie pod vplyvom vSeobecného posununkmeedSie Chropovsky 198586;
GaluSka 2000 124). Stretavalo sa so starousadlym obysiNem, ktoré si podmanilo
resp., ktoré sa postupne asimilovalo, az uplnensidys dobyvatémi alebo kolonistami
(Chropovsky 198586). Problematické je aj rozoznanie mechanizmacgsu asimilacie
predchadzajuceho etnika/etnik. Ako vSak uvadza Fusek (2001, 84; 2008 651),

v materialnej kultire najstarSieho slovanského Zomiu nie sU rozoznané prvky
predchadzajuceho domaceho vyvoja a kontinuitaenidojoZzena ani na sidliskachefral
198Q 179).
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1.3. Chronoldgia Wasnoslovanského obdobia na Slovensku

Chronolégia asnoslovanského obdobia predstavovala a&assiosti stéle
predstavuje zlozity a zavazny problém. dke pre dané obdobie je charakteristicky
nedostatok sd@ahlivo datovaténych predmetov na sidliskach a pohrebiskach, chdgre
véasnoslovanského obdobia sa opiera o keramiku tggejogiu. Ako vSak pripominaju
viaceri badatelia Bialekova 1962 130; Fusek 1985 198) spéahlivog’ keramiky ako
datovacieho prostriedku je relativna. Tento faktdsguje problémy nielen pri
podrobnejSom deleni¢asnoslovanského obdobia, ale aj pri jeho samotnbrangeni.
Stanovenie spodnej avrchnej hranice, ako aj podijSke delenie tohto obdobia je
ovplyviiované stavom badania. Na problematiku chronologa mma&ny vplyv stav
badania nielen na Slovensku, ale aj v okolitycljikéah, kel’Zze predmetné otazky nie je
mozné riedi izolovane. Tieto vplyvy su dobre vidi@é napriklad pri navrhoch prvych
periodizacii, opierajucich sa o terminolégid€ech. Mam na mysli zavedenie terminu doba
hradiStna [Eisner 1933 239-269), ktory sa pouZziva pteske periodizacie dodnes ale pre
periodizaciu na Slovensku je neadekvatBialekova 1980213). V tejto suvislosti je tiez,
v dobe existenci€eskoslovenska, vidited najmé snaha badibe o vytvorenie jednotnej
koncepcie pre cel€eskoslovensko, ktorda sa v3ak dostavala do rozpdwnigétnym
historickym vyvojom jednotlivyciasti StatuDekan 1971559).

V predloZenej praci nie je mozné vymentivdetky chronologie, preto sa venujem
len tym, ktoré prihliadali na slovenské nélezy,ppdne nejakym spésobom ovplyvnili
nazeranie na danu problematiku na Slovensku.

Jeden z prvych navrhov chronoldgie, s prihliadnutarslovenské nalezy, pochadza
z peral. Eisnera (1933 239-269). Obdobiedasného stredoveku, v jeho ponimani dobu
hradistnu, rozdaije do troch stugov, neskér v UpraveEfsner 1947 120-157) pred svoju
starSiu dobu hradiStnu kladie eSte dobu predhradis¥ spojitosti s chronolégiou tohto
obdobia zohrava doélezitu ulohu predovsSetkyntlenenie prazského typu keramiky ako
najstarSej slovanskej keramiky v strednej EuroperKovsky 1940 30). V Eisnerovej
periodizacii sa prazsky typ radi aj do obdobia pradistnéhogo nasledne inSpirovald.
Poulika (1948 15) k vytvoreniu novej chronologickej schémy, kpho stup# | bol
charakterizovany keramikou prazskéeho typu a zodgaveriblizne dneSnému vymedzeniu
véasnoslovanského obdobia. Kratko na fo Dekan (1948-1949 predstavil iné
chronologické deleniedasného stredoveku na Slovensku, rozdelenéht lepado troch
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stupiov, kde dnesSnédasnoslovanské obdobie spadalo do doby predhragistmantenej

6. az 8. stor&im. Neskor v sulade s novym ozeaim zavedenynB. Chropovskyni1962
217) zmenil terminolégiu a zaradil dneSn&asnoslovanské obdobie do obdobia
predvékomoravského [Qekan 1971 559). O jemnejSie @anutie vyvoja
véasnoslovanského obdobia na zaklade keramiky sdaver$sku pokusileD. Bialekova
(1961, 127;1962 135, 136, obr. 50). Jej prinos gp@l vo vi¢leneni najstarSieho, akéhosi
prechodného zmieSaného stap ktory predsunula pred keramiku prazského typieza
naznila existenciu zdobeného prazského typu, ktory ikverjej chronoldgii treti,
najmladsi stupe Neskoér pri svojom triedeni ¢asného stredoveku rédenila
véasnoslovanské obdobie len na dva na seba nadvéazé@sové horizonty, ptom
z&iatok starSieho kladla pred rok 500 a koniec deptvetiny 6. stor®a. Druhy na
nadvézoval ajeho koniec bolo mozné zaiostozni’ aj s koncom ¥asnoslovanského
obdobia stanovenym okolo roku 68®iglekova 1980 216, 217). Chronolégia D.
Bialekovej sa na dlhSiu dobu stala jedinou pouZivanohronoldgiou $asnoslovanského
obdobia. NeskoB. Chropovsky(1985 86; Chropovsky/Ruttkay 198%262) rozdielne
vnimal z&iatok starSieho horizontu a tym vlastne ajiatbk wasnoslovanského obdobia,
ktory posunul na koniec prvej polovice 5. stbao S inym chronologickym ohratgnim
najstarSieho slovanského horizontu pridfelMin&: (1985 138, 139), vymedzil ho rokmi
500-568 ajeho koniec spojil aj so znamymi histormni udalogami (odchod
Longobardov, prichod Avarov). Problematike chrogmowasnoslovanského obdobia sa
podrobne venoval vo svojej monograBi Fusek(1994 91-115). Za pomoci typologickej
klasifikacie hornych¢asti nadob wlenil relativno-chronologické Useky zodpovedajuce
vyvojovym fazam vasnoslovanského obdobia. &kgnil Styri fazy, z ktorych vSak len prvé
dve patria do &asnoslovanského obdobia. Od predchadzajucich sce&nodliSuju
vymedzenim jednotlivych faz Z'&diska absolutneho datovania. Spravnggho
chronolégie potvrdzuju aj vysledky najnovsich vysiay na juznej MoraveCasova
schéma vytvorena na zdaklade moravskych nalezovidiieks zodpoveda zaverom G.
Fuseka na zapadnom Slovenskla¢ha‘ek 2000 33-37; FuselZabojnik 2003331).
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1.4. Pramenna zaklada vwasnoslovanského osidlenia

1.4.1. Problematika sidliskového vyskumu

Prisudzovanie sidlisk do ¢asnoslovanského obdobia je na zakla@estokrat
nevyraznéhocrepového materialu, pripade len malého mnozZsrepov, vémi tazke.
Situaciu skomplikovali aj nejednoztreé kritéria na utenie Wasnoslovanskej lokality a s
tym aj spojenad spominana snaha niektorych bBolgtdTada’ archeologické doklady
o Slovanoch na naSom uzemi wbdokonca v 4. stokd. Dobre to mozno dokumentava
na UdajiG. Fuseka (1994 150), ktory uvadza, ze zo vSetkych 143 lokalitdranych
v literatire ako wasnoslovanské, 38 vobec nepatri do sledovanéhob@bdn45 je
znamych z povrchovych prieskumov, ktorych datovgei@ie vzdy isté. V stasnosti su
véasnoslovanské sidliskd resp. sidliskové objektynagdom uUzemi identifikované na
zaklade analyzy keramického materialu, reprezemitlva keramikou prazského typu
a analégii ku konstrukiym detailom obydli iromaddKolnik 1991 268). Potla J.
Zemana(1979 117) su zalbené Stvorcové obydlia spolu s nalezmi keramiky ského
typu zdsadnym dokladom migréacie Slovanov. Najnowsieproblematike porovnavania
obydli z priestoru predpokladanej pravlasti s olaydl z nového priestoru obsadeného
imigrantmi venujeP. Salkovsk¥2009. Rovnako ako menovani autori @j Fusek(1994
127), L. GaluSka (200Q 119), D. Jelinkova (1985 456) ¢i Z. Merinsky (2002 47)
prisudzuju k ¥asnoslovanskym sidliskam len tie, ktoré beémpepatria do prazského
kultirneho okruhu.
nedostatok mozno povazavaskut@nog’, Ze ani jedna osada nebola preskimana
kompletne. Len na niekych lokalitach bolo preskimanychage mnoZstvo sidliskovych
objektov, v ostathom pripade mézemei s jednymc¢i dvomi objektmi,castokrat vSak
len s pritomna®u ¢repoveho materialu indikujuceho existenciu sidliska vynimky
mozno oznét sidliska Siladice poloha Bodos I, Il a \Biédlekova 1962 111-120),
Nitriansky Hradok poloha Vysoky brelBiglekova 1962 104-109), Nitra poloha Mikov
dvor (Fusek 199]) atieZz najvéSie sidlisko v Devinskej Novej VsK(askovska 1966
ktoré vSak byvaasto zamané medzi supisy lokalit Zasnoslovanského obdobiBusek
1985 200), ako aj z obdobia avarského kaganZabjnik 2004¢80, 81). Objekty z tohto
sidliska znovu prehodnots. Fusek(1994 167, 168) a najstarSie datoval az do IIl. saup
svojej periodizacie¢o v podstate vylkuje ich radenie medzi¢asnoslovanské lokality. Aj
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napriek torzovitosti Udajov sa problematikou vyv@astruktiry osidlenia okrem inych
obdobi aj obdobia dasnoslovanského zaober@l Salkovsky(1988. Na rekontrukciu
nasich ¥asnoslovanskych osad nam slt&igkor pomahaju analdgie zo susednych krajin,
predovSetkym najlepSie preskimané a publikovanksisédd Brezno u Loun PRleinerova
1979 a Roztoky u PrahyJojda/Kuna 1985152-169;Profantova 2005Kuna/Profantova

a kol. 2005.

Z hradiska vyskumu mozno pozoravaa poslednych 60 rokov zfray narast
nalezisk patriacich doc¢asnoslovanského obdobia. Sledbva mozno aj pri porovnani
supisov ¥asnoslovanskych lokalit z Gzemia SlovendBalekova 196297-120;1986 33;
Fusek 1985195; Mina¢ 1985 128-130). NajnovSie podrobny supigasnoslovanskych
lokalit podal vo svojej monografis. Fusek(1994 153-267). Uviedol, Ze k tomuto datumu
bolo preskimanych 32 sidlisk datovanych do 6.-@rosia, patriacich do prazského
kultarneho okruhu a teda bezpe prislichajucich slovanskému obyuateu, na ktorych
sa nachadzalo miniméalne 98 sidliskovych objekfewsek 1994127).Ceski badatelia pri
spracovani sidliska v Roztokach vSak upozornilindaizemi Slovenska je skuhy paiet
lokalit patriacich do asnoslovanského obdobia, t. j. do I. a Il. fazyooltdgie G. Fuseka,
podstatne nizSiRrofantova/Kuna/Moravec/HaiSmanova 2005). Tento stav komentovala
uz pred rokmiD. Bialekova (1986 33) slovami, Ze kvantita néalezisk nezodpoveda
kvalitativnym poznatkom, ktoré sme z nich ziskBlbd’a nej preto udaje pdsobia zZna
skreslene. Dovodom je aj (na Slovensku Specificleglostatoné publikovanie nalezisk. Aj
G. Fusek(1994 127) v tejto suvislosti dodava, Ze kvalita udagokonkrétnych objektoch
je rbzna. Niektoré su popisané len verbalne alehwgdend len existencia objektu, iné nie
su dostaténe kresbovo zdokumentované alebo boli naruSen&egmmnych pracach. Za
kvalitne publikované mozno pokladden relativne novSie skimané sidliska v Nitre v
polohe Mikov dvor Fusek 1991 ¢i v Bratislave-Dubravke Hromada/Kolnik 199), kde
nechybaju plany, popis a analyza objektov, doklaandlyza nalezového materialu aj so
zavereénym zhodnotenim. Ziadne zo sidlisk na Slovenskik v§@moZno porovraso
spominanym najlepsie preskimanym a publikovanyntisk@n vCechach v Roztokach
u Prahy.

Chronologické ufenie jednotlivych sidlisk sa opiera o chronologick@eny na
keramike néjdenej v jednotlivych objektoch. O datoie niektorych sidlisk sa pokusila
v 60. rokochD. Bialekova (1962 137, obr. 51). Prvy krok k vypracovaniu relativho
chronologickej schémy urobil &&. Fusek1991, 310, 311) na sidlisku Nitra poloha Mikov

dvor, kde na zaklade roztriedenia keramiky do jddny@h faz vypracoval relativne
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sidliskové horizonty v osade. Neskdr potom vo gumjenografii pokréoval s detailnejSim
priradenim jednotlivych objektov na&asnoslovanskych sidliskdch do chronologickych faz
(Fusek 1994128-130, 134).

Okrem typického ¥asnoslovanského pribytku definovanéhoZemanom(1979
117)¢i G. Fusekon{1994 133) sa pri vyskume sidlisk vynéraju aj niektobgekty, ktoré
spbésobuju problém zZ’hdiska interpretacie. Poznatky o objektoch, akoichj rdzne
interpretacie zthaju vo svojich pracach viaceri badatgllusek 1994 128-136,Klanica
1986 154-164;Merinsky 200265-69, 72-74).

V strknom prefiade materidlnej kultry mozno zhodnoti Ze mobiliar
véasnoslovanskych sidlisk sa obmedzuje predovsSetkgnkemamické predmety. Okrem
keramiky sa vé&ej pozornosti Vv literatire dostalo len hmefra (Fusek 1994 87, 88;
Klanica 1986 83-87; Merinsky 2002 136-142). Poukazuje sa na ich spojitos
s longobardskym prostredimTdcik 1978 262, 263; Fusek 1994 88), prtom ako
dblezitejSie sa javia hrebene jednostranné, vykezughronologicku citlivas(Fusek 1994
88; Klanica 1986 84, 85;M¢rinsky 2002142).

1.4.2. Problematika vyskumu pohrebisk

V¢asnoslovanské ploché Ziarové pohrebiska sa v obtastiného Podunajska jasne
odliSuju od vyraznych kostrovych pohrebisk dobgh®vania narodov a ptalJ. Hromadu
(1991, 283) tak dokumentuji zmenu v osidleni. Ziarows; typicky pre prazsky kultarny
okruh, je jednym z hlavnych kritérii pre 8lgnenie najstarSieho slovanského horizontu
(Fusek 1994 151; 2001, 83; 2008 647; Fusek/Zabojnik 20Q03329; Mérinsky 2002 47;
Zeman 1979115). AZ na jeho konci, od polovice 7. sthep sa objavuju aj hroby kostrove.
Identifikacnym faktorom ¥asnoslovanského pohrebiska mézé ajypritomnos urny, bul’

v ruke robenej, alebo oli@nej, ktord je zarowe mozné poufi aj pri rieSeni
chronologickych otazok.

Podobne ako pri sidliskach aj pri pohrebiskach mokonstatové, Ze ani jedno
nebolo preskimané kompletne. V mnohych pripadoth zgejme len o menSi€asti
rozsiahlejSich nekropoCag’ pohrebisk pozname len z povrchovych prieskumaynigboli
odborne skimané a nélezova situacia je znama Wwaavedi nalezcu (napr. Potvorice),
niektoré boli znfené zemnymi prdcami. Vyskytla sa dokonca aj smatazovci terénnej
dokumentéacie (napr. Bas®v). MozZno prave aj to je jednou z n, preo u nas absentuju
rozsiahle nekropoly ako suriBuky (Poulik 195) na Morave alebo naj¢die slovanské

pohrebisko z tohto obdobid@i&ta Monteoru {aharia 1969 v Sedmohradsku. Do Uvahy
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tiez prichadza vysvetlenie, Ze slovanské obyisit® praktizovalo také pohrebné zvyklosti,
ktoré archeoldgia nie je schopna terénnym vyskunaemtifikova’ (Fusek 1994139, 140;
Zeman 1979 115). Treba vSak zaroveuzna nara@nog’ vyskumu vasnoslovanskych
pohrebisk¢o dokumentuje aj skutoog’, Ze len zriedkakedy bol zaznamenany roztmer
tvar hrobovych jam. Je to mnohokrat spésobené gminmi podmienkami, napriklad
charakterom pddy. Tato situaciu dobre dokumentyjé&omstatovanieG. Nevizanskeho
(1992 404) pri publikovani pohrebiska Baylkanovo, ktory uvadza, Ze polohy urien sme
zistili po odstraneni travnatého porastu len ndazfikvyenievajacich okrajov urien.

Najviac hrobov wasnolovanského obdobia bolo preskimanychCakajovciach
(Rejholcova 1990 Autorka uvadza z lokality 89¢asnoslovanskych Ziarovych (urnovych
aj jamkovych) hrobovRejholcova 1990368). MedzidalSie relativne w&ie pohrebiska je
mozné zaradi Bajc-Vlkanovo (Nevizansky 1992 Vycapy-Opatovce RBudinsky-Krika
1947 alebo BeSgov (Kraskovska 1953 VSetky vSak boli pozri@né spomenutymi
negativnymi skuttnog’ami (preskimana len mat@as’ pohrebiska, strata dokumentacie,
zemné prace).

NajvaiSie mnozstvo §asnoslovanskych pohrebisk pribudlo v 50. a 60. ¢cbk20.
stora@ia. Supisy pohrebisk, kde mozZno narast nalezis&vpar, nAm podali viaceri autori
(Bialekovad 1962 137-140; Fusek 1985 199, 200; Mina¢ 1985 128, 129). Nimi
prezentované Udaje vSak boli neskor prehodnotelospelo sa k nizSiemu §o pohrebisk
zo \Wasnoslovanskeho obdobidrusek 1994 136). To v podstate poukazuje dalSi
problém a to zloZitasdatovania na zaklade skromného hrobového inventakiorej sa
zmienim neskér. VzZtadom na to, Ze ¥8ina pohrebisk bola skimana a nasledne aj
zverejnena v 50¢i 60. rokoch minulého stota a to len prostrednictvom kratkych
informativnych ¢lankov, tak za zasadnym problém moZno &ihaaj publikovanie
pohrebisk. Vynimku tvoria pohrebiska publikované90v rokoch Baj-Vikanovo
(Nevizansky 1992aCakajovce Rejholcova 1990 ktoré st vyhodnotené kvalitnejsie aj
s analyzami pohrebného ritu, hrobovych pridobaverénym zhodnotenim. Na niektorych
vcéasnoslovanskych pohrebiskach boli vykonané aj potogické analyzy Hialekova
1987 Rejholcova 1990370; Stloukal 1992 Za negativnu skutmos’ mozno povazowua
absenciu monografie, prispevkii prispevkov, ktoré by sa zaoberali problematikou
slovanskych Ziarovych pohrebisk na Slovensku. Temostatok je viditeny napriklad
v porovnani s pkskym badanim, kde sa danou problematikou zaobkratall-Adamikova
(1975 1979.
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Z hradiska geografického vymedzenia ssmsnoslovanské pohrebiska sugtrgl,
podobne ako sidliska, najma na priestore juhoz&damSlovenskaHusek 1994124-126,
mapy 3-5). Na rozdiel od sidlisk pozorujeme Uphdenciu vasnoslovanskych pohrebisk
z hornatych uzemi Slovenska, KoSickej kotliiyvychodoslovenskej nizinyHusek 1994
138). Podobna situacia je v oblasti Zitného ostraxdolnych tokov riek Vahei Nitry, ¢o
¢ag’ autorov spaja s odliSnymi hydrologickymi pomernibmnto obdobiNevizansky 1992
411). Naopak vyraznu koncentracitagnoslovanskych lokalit v oblasti stredného Panitri
niektori badatelia povazuju za potvrdenie domnierleyuz vo vasnoslovanskom obdobi
treba Wada zarodky prvych politickych zjednotenClropovsky 198589; Rejholcova
199(Q 383)

Pre datovanie dasnoslovanskych Zziarovych pohrebisk je v subore igiaikn
materialnej kultiry z hrobov Veni malo chronologicky citlivého materiallRéjholcova
1990 381). Na zéklade keramického materidlu v hrobaebp. na zaklade urien, ktoré
mnohokrat tvorili jediny pridavok v hroboch, pripedjediny chronologicky zaraditey
pridavok, sa autori pokusili pohrebiska dat§varipadne chronologicky analyzava
O datovanie niektorych pohrebisk na juhozapadnooweblsku sa pokusil®. Bialekova
(1962 137, obr. 51). Ké&Ze pre nasSe Uzemie nebola dlho vytvorena chromtkégchéma,
¢a¥’ badatéov sa snaZila prispésabidatovanie naSich nalezisk na schém§eskych
krajinach Rejholcova 1990382). Az po vytvoreni relativno-chronologickejhémy na
zaklade slovenskych nalezdvusek 199491-115), sa mohdb. Fusek(1994 137) pokugi
o presnejSie a detailnejSie chronologické datovamieoztriedenie &asnoslovanskych
pohrebisk, resp. hrobov na pohrebiskach.
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2. DEJINY BADANIA PROBLEMATIKY OBDOBIA AVARSKEHO
KAGANATU NA SLOVENSKU

2.1.Stru¢ne k pévodu a prichodu Avarov do Karpatskej kotliny

Pri Studiu ranej historie Avarov sa objavuje niga problémov, ktoré doteraz nie
su uspokojivo vyrieSené. Jednym z nich je otazkarogd, kde medzi historikmi
a archeologmi nepanuje jednotny nézor v ton, boli Avari turkotatarskeho alebo
mongolského pévoduMerinsky 2002 180). Jeden nézor spaja tietoc&ené kmene
s kmeiovym zvazom winskych pramgoch uvadzany ako Juan Juan, druha tedria ich na
zaklade byzantskych pratiey stotofuje s Heftalitmi a to predovSetkym s kinei War
a Chun (ilinska 1996 159, Merinsky 2002180, 181 Stefanowviova 1993 280; Zaserova
1958 23). Okrem tychto teérii samozrejme, existujuirag, no ja uvadzam len tie
najdodlezitejSie, o ktorych sa najviac diskutovilovsie badanie nepiia so stotofovanim
Avarov s jednym kmigom ale skoér, Ze ide o pestry konglomerat réznycdgakych
a koristnickych skupin so zhodnou ekonomickou @swau Struktirou Avenarius 1991
4).

Rovnako neista je aj otazka pravlasti Avarov. Zntwwystupuju dve teorie ato
pod’a toho, s ktorym z menovanych kieych zvazov su Avari stotéavani. Ak je to
Juan Juan, tak za pravag povaZzovana oblédsseverne od puste Gobi a na vychod od
Altaja, ak sa stotailju s Heftalitmi, ako pravlasprichadzaju do Uvahy stredoazijské
roviny (Merinsky 2002180)

V kazdom pripade tieto kmer¢ uz z mongolskej alebo stredoazijskej oblasti, za
nie celkom vyjasnenych okolnosti smeruju na zag@kkem neobjasnenych pim ich
migracie, nepozname ani mnoZstvo novoprichodziehypvaid'stva, ktoré sa usadilo
v Karpatskej kotline. Pisomné pramene nam sice yajgk Udaje o tomto pite, no
presnos tychto sprav bola baddtai spochybnenaBjalekova 1986 36; Merinsky 2002
184, 185). Badatelia sa zhoduju v tom, Ze spolwari prisli do Karpatskej kotliny aj iné
etnické zoskupenia, ktoré sa zmieSali s domécirmimdilne rovnako pestro zloZzenym
obyvatéstvom Germanov, Slovanov a romanizovaného obysata (ilinska 1996 165).

S prichodom Avarov niektori autori spajaju aj miaddnu slovanského osidlenia, o ktorej

som sa zmienil na inom mieste.
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Dejiny Avarov najlepSie mapuju monografie historké. Avenaria(1974 aW.
Pohla (1988, ktoré zostali doteraz eSte stale neprekonané.

2.2. Chronoldgia obdobia avarského kaganatu na Slensku

Pri sledovani problematiky chronolégie obdobia akého kaganatu je naczatku
nutné zdoéraziii Ze sa newahuje na Uzemie celého Slovenska, ale len na jelmifags’.
Zaroven treba pripomentiiSpecifické postavenie ndSho tzemia v ramci avaskéganatu.
Patiatok tohto obdobia mozno spjs prichodom Avarov do Karpatskej kotliny. Jeho
koniec sa viaZze na politicky zanik avarského kagar@abojnik 2004¢ 7). Stopy po
Avaroch na Slovensku nemozno sledbvpotas celého obdobia trvania kaganatu
vymedzeného rokmi 567 a 80Z&bojnik 1999b 189), ke'Ze v tomto priestore sa jeho
zaiatok nespaja s prichodom Avarov do Karpatskejitkptl ale az sich neskorSim
usadzovanim sa v priestore severne od Dunaja. ®&m&oto mozno az od polovice 7.
storc@ia. Tejto situacii sa prispésobovali aj chronolog®ahujice sa na severnu oblas
Karpatskej kotliny. Datovanie v obdobi avarskéhogdwtu sa opiera o produkty
umeleckého remesla, ktoré pohotovo reagovali ndigle a hospodarske pomery a s nimi
sGvisiace kultirne vplyvy zo susednych ivzdial8iesj oblasti Cilinska 1996 162).

Z analyz v pracach autorov venujucich sa problekeatihronoldgie vyplynulo, Ze pre
predmetné obdobie zohralf®&ovu ulohu pri datovani predovSetkym opaskové gamit
ktoré predstavuju najviac skimanu a analyzovanikolo materialnej kultdry. Venovala sa
im pozornog pri analyze materialnej kultary pri publikovanidjetlivych pohrebisk
(Cilinska 1963 98;1966 164-179Kraskovska 1962454-457 Tocik 19632 168, 169 a i.),
zohravali rozhodujucu ulohu pri datovani muzskyobblov v horizontalno-stratigrafickych
analyzach na niektorych nekropolacMifac 1981 Wiedermann 1985 boli pouzité
k tvorbe detailnej periodizaej schémy obdobia avarského kaganatu na Slovensku
(Zabojnik 1991)V suvislosti s opaskovymi garnitirami nemozno vyreécpokusy o ich
rekonstrukcie uskutmené slovenskymic{linska 1966 177, Abb. 19;1992 73, obr. 26;
Stefanoviova 1993 282, obr. 172)i zahranknymi badatémi (Galuska 199}, ako aj
publikacie venujuce sa umeleckému rozboru opaskokgwani vypracovand. Dekanom
(1964 1972.

Geograficka lokalizacia novopriSlého konglomeratejgvujlica sa aj v materialngj
kultare predutuje stav badania tohto obdobia. Je preto logick&rié prace zaoberajlce
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sa datovanim a chronolégiou avarskych pamiatok moZpoji predovsSetkym

s mafarskymi badatémi, ktori vychadzali zo Stadia a analyzy materigkgtiry z izemia
Mad’arska. Patrili medzi nick. Pulszky(1873, J. Hampel(1905 aj nemecky archeoldg.
Reinecke(1928, dalej N. Fettich (1926 1937 195]) ¢i D. Csallany (1939 1952. Uz

v pracach tychto autorov sa ukazalo, Ze pre chégiolavarského kaganatu je dolezity
vztah tepanej a liatej industrie, najma v pripade kpagh kovanici siasti konského
postroja.

Na prace spomenutych autorov nasledne nadviazabadptelia zaoberajuci sa
problematikou obdobia avarského kaganatu na Slauemsajskor predovSetkyrd. Eisner
(1933 240, 241; 1947 121), ktory v tejto suvislosti prebral termin keéeelyskd kultara,
pouzivany predovSetkym nffarskou badatskou obcou, ozrajaci éru pamiatok
z obdobia avarského kaganatu.lAdliska chronologického vahu tepanej a liatej industrie
bol zastancom nézoru o iché¢agnosti(Eisner 1952 311). Tento jeho zaver sa vSak ukazal
ako nespravny, pretoZe byzantské mince datovamut®j polovice 6. a prvej polovice 7.
storatia sa vyskytuju vyltine s tepanymi ozdobamtifinska 1971 172). Na zaklade toho
liata a tepana industria teda nemohli Isytasné ale tepana starSia a liata mladSia. V tejto
stvislosti sa nasledne vynorila otazka, kedy dozhddnastupu liatej industrig. Cilinska
(1966 235) uviedla, Ze jej nastup sa nespravne kladi&aniec 7., resp. na &atok 8.
storc@ia a prezentovala vlastny nazor pagktorého nastup liatej industrie predpoklada uz
okolo polovice 7. storda (Cilinska 1966 179;1971, 173). Z.Klanica (1986 114) vyslovil
nazor, Ze liate bronzy su typické skor pre 8. sfer@le zarové nevyl&il existenciu
zmieSaného stujg a prekryvanie sa s lisovanymi bronzmi atym padgnich skorSie
datovanie.

Vyznamny p@in v ramci vnutornej chronolégie obdobia avarskékaganatu
predstavuje monografia Kovrig (1963. Na zaklade materialu z avarského pohrebiska
v Allatydne rozdelila pamiatky tohto dejinného uselo troch chronologickych stipv —
véasného, stredného a tretieho, najmladSieho. Jegnszhsa nasledne ukazala ako
Zivotaschopna pre cell obfaavarského kaganatu. Prijata bola aj slovenskyrdats#mi,
ktori ju v podstate vyuzivaju dodnes.

Existuju aj pokusy slovenskych badate o podrobnejSigilenenie jednotlivych
stupiov — predovsetkym stredného a mladSieho resp. néststugia, ktoré boli bezpme
doloZzené na naSich pohrebiskach. Dolezitd ulohuratohhorizontalno-stratigrafické
analyzy Keller/Bierbrauer 1965 Minadc 1981 Wiedermann 1985 ktoré neustale

potvrdzovali existenciu 3 horizontov pochovavania tepanou, kombinovanou (tepanou aj
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liatou) a liatou industriou.

V slEasnosti v najpouzivanejSej chronologitagného stredoveku na Slovensku
vytvorenej D. Bialekovou (1980 je obdobie avarského kaganatu, v sulade s termino
zavedenymB. Chropovskyn{1962 217) a prevzatynd. Dekanom(1971, 559), sdag’ou
predvékomoravského horizontu. Toto obdobie sice delirndalSie casové horizonty ale
tie sa znane liSia od predchadzajucich schém vytvorenyctoplasti ovladané Avarmi.

Detailna relativnochronologickd schéma kaganattn@lgre nase Uzemie nebola
vypracovana az do roku 1991. V tomtase vSak]. Zabojnik(1991) uskut@nil seriaciu
opaskovych kovani na pohrebiskach v sevetasti Karpatskej kotliny, ktorej vysledkom
bola prave takato schéma. Znadme deleniecaany, stredny a mladSi resp. neskory stupe
rozsSiril o jednotlivé fazy tychto stiipv. Tato chronoldgia bola prijata a vo svojich @étt
ju zasali vyuziva aj ostani odbornicic{linska 1996 162; Duricova 2007 2009 Fenik
2009a i.).

Aj ked’ sa podarilo vytvoti pomerne podrobnu schému relativnej chronologe, ni
celkom jednoznéné nalalej ostava absolutne datovanie jednotlivych sbwp Rozdielne je
nazeranie najma na konietasného a z@atok stredného stuip, ktoryJ. Zabojnik(1991,
248) datuje k roku 650 A Cilinska (1996 163; 1998, 46) uz k roku 630. Podobne je na
tom aj absolutne datovanie qiatku najmladSieho stuia J. Zabojnikom(1991, 278)¢i |.
Bonom (1988 440, 475) stavané k roku 700 &e Cilinskou (1998 46) uz k roku 670.

VyrieSenie tohto problému je predmetdialSieho vyskumu.

2.3. Problematika vymedzenia severnej hranice avakého kaganatu

Juzné Slovensko tvorilo severnu periférnu zonu skéro kaganatu. Zarovecez
tento priestor prechadzala severna hranica toht@ensiko-politického celku.

Do 50. rokov 20. stokga v slovenskej baddiskej obci panoval nazor, Ze hranice
avarskéeho kaganatu sa v jeho sevetiasti zastavili na Dunaji dalej uz nepokréovali
(Budinsky-Kréka 1956 62). Toto tvrdenie vSak bolo dané stavom badakelze
pohrebiskéa vyskytujice sa severne od Dunaja dowettpli znameCoskoro viak, najméa
vd’aka novym vyskumom, boli tieto nazory vyvratea#liiska 1960 834). Ukazalo sa, ze
po Dunaj siahala iba prva avarska invazia, a ZeriAmeenikli neskor ajd’alej na sever
(Cilinska 1963 103; Ruttkayova 1991188; Tocik 1965 27). Ukenie hranice avarského
zaberu bolo problematické, kiZe sa neustale pohybovala’aka objavom novych
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pohrebisk. Preto sa v 60. rokoch namiesto presngcernej hranice pouzival Siroko
definovany priestor — od stredného Povazia po sé&deonitrie a Slovenskd branu az do
Poiplia (Tocik 1965 27). Az neskér v 80. rokoch, po doplneni mapyeni&k, bola
viacerymi autormi vymedzena severna hranica avhmskéganatu na linii Devinska Nova
Ves — Bratislava — Senec — Cifer — Nitra-Dolné Kk — Levice — Zelovce — Pria —
Kosice-Barca — Sebastovce — ValalilBétes 198515; Bialekova 1980218). Ako dblezity
sa ukéazal prispevok]. Ruttkayovej(1991) mapujuci posun avarského osidlenia
severozapadnym smerom s celkovou charakteristik@idlemia v tejto hragnej
severozapadnefasti avarského kaganatu. NajnovSie tuto situacitailde objasnilJ.
Zabojnik (19999, ktory presne stanovil severnu hranicu avarskadsahu. Ufil ju nielen
pre jednotlivé stupne, ale aj pre jednotlivé faejimbvané na zaklade seriacie opaskovych
garnitir. VSimal si postupné obsadzovanie juznyakti dneSného Slovenska, ktoré je
dobre dokumentované na jednotlivych mapké&tdbpjnik 1999a156-159, Karte 2-8).

Délezité je aj zodpovedanie otazky, kedy dochadzavlédnutiu juznych Gzemi
dnesného Slovenska Avarmi a tym teda aj k posumerse] hranice avarského kaganatu.
Zaber novych uzemi je désledkom celkovej spetske) situacie danej doby ovplyvnenej
vonkajSimi vZahmi a zmenami v rAmci avarskej sgolosti, ktoré sa nasledne odrazaju na
pohrebiskach v priestore severne od Dunaja a vemitay. neskoroavarského kaganatu. Aj
ked sa prilezitostne uvazovalo, Ze k zabratiu tychtendi doSlo v 1. polovici 7. statia
(Avenarius 1984153), pravdepodobnejSie datum tejto udalosti mmagd@moko stanovi do
druhej polovici 7. storéia (Ruttkayova 1991189;Z4abojnik 2004c8) .

2.4. Pramenna zaklada osidlenia

2.4.1. Problematika sidliskového vyskumu

Vyskum sidlisk z obdobia avarského kaganatu nepatekne zaostava za
vyskumom pohrebisk. Je to vysledok nedostabo sidliskového vyskumu minulych
rokov, vyplyvajuceho aj z celkom logickej orientcna pohrebiska, ktoré disponuju
zaujimavejSim a bohatSim materialom. V minulostivaabjavené sidliskd z obdobia
véasného stredoveku boli na zaklade keramiky okam&#tené do Jé&omoravskeho
obdobia. Len na porovnanie to isté sa dialo \d&taku, kde boli novoobjavené sidliska
zallenené do obdobia avarského kaganatusopri materidl z nich mohol I6yaj mladSi
(Zabojnik 2008a269). Tento fakt si uvedomovAl. Tafik (19633 172) uz v 60. rokoch,
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ked’ zdérazioval potrebu revizie dovtedajSej chronologie kekymrieZ upozornil, Ze cely
rad lokalit datovanych na zaklade keramiky do &.csta bude treba datovalo 8. storéia.
Rovnako sa k tomuto problému postavilaZzaiCilinska (1995 69), ktora v tejto suvislosti
poukazala na nezmyselnogdatovania sidlisk na zaklade porovnavania sidlisko
keramiky s keramikou z pohrebisk, pretoZe sidliskokeramika je technologicky
vyspelejSia.

Samotny problém predstavuju aj kritéria n&eumie sidlisk patriacich obyvdivu
avarskéeho kaganatd. Zabojnik(2008a 270) uvadza, Ze za sidliska z tohto obdobia mozno
povazovd iba tie, ktoré lezia na Uzemi identifikovanom r@&lade pohrebisk (a materiélu
z pohrebisk) ako avarské. Na zaklade sidliskovéatenialu nie je mozné priratisidlisko
avarskému obyvalstvu, pretoze material, tvoreny najma keramikeuyg'mi podobny
tzv. slovanskym sidliskdm leziacim na sever od icekaganatu. V 8. sto¥f po zaniku
keramiky prazského typu, sa situacia eSte zhor&lpe, vybava sidlisk sa stava eSte viac
uniformnejSou Zabojnik 1988405).

Tento stav je komplikovany aj etnickou strankou élan problému a rozdielnou

terminoldgiou. Otazka etnicity sidlisk, teda patrili slovanskému, avarskému alebo
zmieSanému obyvdistvu predstavuje za &isného stavu badania pravdepodobne
nerieSitény problém, ktory mozno posudzavden na zaklade pohrebisk a materialu z
pohrebisk. Treba vSak dite rata’ s kontinuitou slovanského obyvidéva, ale aj
s avarskym, popripade avarizovanym podielogabpjnik 1988 437). Nejednotna’s
v terminolégii samozrejme len umige zmatok panujuci v tejto problematike. Dobre to
mozno postrehrntina priklade sidliska v Devinskej Novej Vsi, ktaréjskérJ. Eisner
(1946 97) priradil ku keszthelyskej kulturg. Kraskovskq1966 91) ozndila objekty toho
istého sidliska ako slovanské z doby slovanskoskegr B. Chropovsky(1962 217)
a neskor ajJ. Dekan (1971 559) navrhli pouzivwa pre pamiatky z obdobia avarského
kaganéatu termin predileomoravské. V ramci tohto pokusu o zjednotenie ieohgie A.
Tocik (197Q 58) ozndil sidlisko v Devinskej Novej Vsi prave tymto temoim. O ustélenie
terminoldgie sa pokusila &. Bialekova(198Q 218), ktora op@ ozivila nazov naleziska
z obdobia avarského kaganatujednoducho z avarského obdobia. Ani tento nawah s
nevyhol kritike Chropovsky 1985101, 102), ale aj napriek tomu sa mu naterazaiplod
splnit ciel’ a terminolégia sa zjednotilaDgricova 2007 311; 2009 Fenik 2009 77;
Zé&bojnik 1988401;20083 269 a i.).

V sikasnom badani uz davno neplati nazmr nedostatok sidlisk je vysledkom

nomadskeho spbsobu Zivota. Len pre starSi sttrppa predpokladamensi poet trvalych
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sidlisk ¢Zabojnik 1999p200). AvSak wase, ke’ sa hranica kaganatu posliva na Uzemie
dnesnéhdSlovenska,Avari rovnako ako slovanské obyvésevo Zilo v trvalych osadéch
a nek@ovalo (Cilinska 1992 25). Jedinou vynimkou by mohol Hhybjekt 6 zo Stdrova-
Obidu, ktory bol kruhoveho pédorysu poruseny mladdolozemnicou, pripominajdci jurty
zo saltovsko-majeckej kulturyZébojnik 1988 408). Aj napriek tomu, Ze sa na nasom
Uzemi nachadzaju sidlisk& priblizne od polovicstadraiia, sme do 30. rokov 20. stdia
nepoznali ani jedno sidlisko z izemia Slovenskawdaté do obdobia avarského kaganatu
(Eisner 1952 341). Kratko nato vSak vrokoch 1930-1931 bolkrgté prvé sidlisko

z tohto obdobia v Bratislaveéas’ Devinska Nova Ves VII, kdd. Eisner(1946 odkryl 8
zaHlbenych objektov. Neskér bolo doskimahéKraskovskoy1966. Obaja badatelia ho
prisudili slovanskému obyvdtstvu a dali do suvisu s ¥leym pohrebiskom v Devinskej
Novej Vsi Eisner 1946 95-97;Kraskovska 196690-92). Podobny stav ako pri sidliskach
na Slovensku plati pre cely priestor Karpatskejikpt ked” v roku 1981 bolo zndmych len
28 sidlisk z obdobia avarského kaganatu acasnvého Useku sme poznali lenZaljojnik
1988 405). Postupne sidliska bezpe datované do tohto obdobiatak pribuda’, v roku
1988 to uz bolo 10 publikovanych lokaf#abojnik 1988406) V s(tasnosti evidujeme 28
sidlisk, na ktorych boli preskimané objekty z obdoavarského kaganatu a dalSich
lokalitdch boli zistené pozostatky sidliskovych edipv prieskumom Zabojnik 2008a
270). Ani jedno z tychto sidlisk v3ak nebolo preskiné celé (ilinska 1992 24). Za
najvasie doteraz objavené sidlisko mozno povaZoMave Zamky Ill, kde p&as troch
etap bolo preskimanych 237 objektov z predmetndduplma, avSak nie je kompletne
publikované Zabojnik 2008a271).

Sidliskovej problematike bolo v literatre venovamenimum miesta. Viac menej
len pri publikovani jednotlivych sidlisk a potormiekd’kych kratSichélankoch Cilinska
1995 Zabojnik 1988 V stasnosti sa vSak tento trendc¢rea menf a to najmé &¥aka
najnovsim pracamJ. Zabojnika (2008g 2008h, ktory v nich navrhol operovas
cielavedomym vyhadavanim sidlisk. Jeho podstata &pa v tom, Ze sa k existujacemu
pohrebisku snazime néjsidlisko. Dolezitu ulohu pri tom zohravaju ekopaedre sidlisk
a pohrebisk. Na zaklade tychto ekoparametrov jenéadtvort’ modely, ktoré by mohli
poméae’ vyhradavaniu sidlisk4abojnik 2008a271).

Datovanie a chronologické demie sidlisk predstavuje’alSi problém, ktory sa
archeoldgia snazi vyri@SiAko pomocka sluzi vyskyt Specifickych druhov kerky ¢i uz
nalezy sivej keramiky na sidliskach datovanej dostoraia alebo tzv. Zltej keramiky

datovanej do 8. stot@ (Zabojnik 2008a269).DalSou pomédckou pre datovanie sidlisk sa
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mobze sté i vyskyt sidliskovej keramiky v zasypoch relativdebre datovanych hrobov
(Zabojnik 1988236).J. Zabojnik(1988 pri rozbore materialu zo Stdrova-Obidu zistil, Ze
pri datovani sidlisk sa mozno optie ukenie paiatku vyskytu obtéanych nadob, ktoré sa
zainaju objavova okolo polovice 7. stokga, kedy je tento druh keramiky eSte vzacny. Na
zaklade porovnavania materialu zo vtedy znamychiskida nasledne pokusil¢asové
uréenie jednotlivych sidlisk z obdobia avarského kafama Slovenskuz@bojnik 1988
414, Fig. 12).

Keramika tvori celkom prirodzene najée mnozstvo materialnej kultiry a na
sidliskachc¢asto jedinicag’ nalezového materialu. Na tomto mieste nie je majieiom
venova sa komplikovanym otdzkam typoldgie, chronologierminologie, genetikyi
etnicity, ktorymi sa badatelia zaoberaju uz od povépracovania a roztriedenia keramiky
J. Eisnerom(1952 248-278), a preto sa tejto problematiky dotknemdkrajovo. V prvom
rade treba pripomefijl Ze v podstate neexistuje praca, ktora bynala problematiku
keramiky obdobia avarského kaganatu na SlovenskaceFPbadatmv sa zameriavaju len
na niektoré aspekty a venuju sa len niektorym ataziBéres 19801985 Zabojnik1999h
197, 198;2004b ai.). Aj kal’ keramika dostava priestor pri publikovani nalezisk
mnohokrat sa obmedzuje iba na spracovanie vlastngitdzov z pohrebiska bez SirSieho
pol’adu na tato problematikuPokrailejSie je na tom stav vyskumu Specifického druhu
keramiky. O spracovanie Zltej a sivej keramiky aal@zilaD. Bialekova(1967 1969. Ide
sice o starSie prace no dodnes neprekonané. Nepnsnnezjednotena delej zostava
terminoldgia keramiky od doby definovania niektdryjej tvarovJ. Eisnerom(1952 248).
Od 90. rokov su nahradzané skdr pomenovaniamiabéa v ruke robena keramikial.
Machakom (1995 2000 zavedenym nazvom pre obédu keramiku — keramika
stredodunajskej kultarnej tradicie. Zavaznym profdén su aj roztiné etnické
interpretacie Eisner 1952 248; Cilinska 1966 227;1992 16, 20). Na opmu stranu sa
postavila skupina badd®v odmietajuca etnicky aspekt problematiky, najm@abojnik
(1999h 198;2004¢ 65) aciastaine ajB. Chropovsky1985 100). NevyrieSené zostavaju aj
niektoré chronologické otazky a to najma datovam@atkov vyskytu obtéanej keramiky
a vyznievanie keramiky prazského typu, ako i nasngsovejSieho vyskytu oli@nych
nadob Fusek 1991 307). V 50. a 60. rokoch bé&datelia rieSili ndsketl ¢i si¢asnos
podunajského, potiskéht prazského typudilinska 1966 226, 227:Eisner 1952 264).

V nasledujucich dekadach sa zamerali na rieSerablggnu spodného vyskytu keramiky
tocenej na kruhu, so zaverom, Ze sdéiza objavova okolo polovice 7. stokba (Béres
1985 39; Zabojnik 1988437).G. Fusek (1991308) vSak nevykil moznog’ existencie jej
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vyroby v predchadzajucom obdobi a neskér v sulagksleym badanimMachaek 2000
37; Zeman 1976211, 212), datoval gaatky obt&anej keramiky na Slovensku do druhej
polovice 6. stordia (Fusek 199499). NedorieSena je aj otazka existencie tzuahitej i
funeralnej keramiky, presadzovawa Taiikom (1963 167), spochyiiovana J BéreSom
(1985 51) aJ. Zabojnikon(2004h 451) ozn&ena skoér za Spekulativnu.

Zaverom mozno konStatota Zze otazky presnej typoldgie, chronologig
posudzovaniu keramiky Z'adiska etnicity nie su uspokojivo vyrieSené. Tijginou skor

skeptického nazerania na vypovedacie schopnostikky Zabojnik 2004p456).

2.4.2 Problematika vyskumu pohrebisk

Pohrebiska z obdobia avarského kaganatu tvoria nilagramennu zaklad
vSetkych poznatkov tohto obdobia. Celkovo na Uzkaganatu evidujeme takmer 2500
pohrebisk, ptiom na Uzemi Slovenska, z ktorého len juZzag tvorila sitas’ avarského
kaganétu, ich je okolo 10é&bojnik 2002 29). Pget preskimanych hrobov dosahuje
6400, ¢o je najv&Sie kvantum v porovnani s mnozstvom pohrebisk abdwo
z predchadzajucich obdobzgbojnik 2008a 269). Na porovnanie v roku 1965 bofo
Tocikovi (1965 27) znamych priblizne 3000 hrobaig je tieZz doklad prudkého narastania
pramennej zakladne tohto obdobia. Na rozdiel @dsmoslovanského obdobia mame
k dispozicii v&ké pohrebiska so stovkami hrobov.

Z hradiska vyskumu pohrebisk, ak berieme do Uvahy mpekyoobsahujdce aspo
niekd’ko desiatok hrobov, mozno konStatdyvaze sa realizovali predovsetkym
prostrednictvom zachrannych vyskumov najma od poéob0. rokov. V 60. rokoch
dosiahlo skimanie pohrebisk z obdobia avarskéharkdg svoj vrchol. V 70. a 80. rokoch
tento trend klesal a v &asnosti sa vyskum Vkych pohrebisk nerealizuje.

Jednotlivé pohrebiska su publikované prostredniotkatalégov alebo prispevkov.
Publikované boli v&inou v relativne kratkomsase po ukoteni vyskumu. V prispevkoch
nechyba analyza nalezového materialu, a aj kratloelrmotenie so zaverom. Okrem toho
vSak publikacie obsahuju aj nedostatky vo forme befijcich nélezovych okolnosti,
technickych Gdajov, nekvalitnej kresbovej a fotdigie] dokumentacie, chybného
zna&enia artefaktowi absentujucich planov. Problém predstavuje aj,fdkt nie vSetky
pohrebiska su publikované. Zoznam nepublikovanydrgbisk uvadzal. Zabojnik
(2004¢ 9, 10) a upozawuje, Ze sa na nich nachadza viac nez jednu sedudiekkych
hrobov z izemia Slovenska.

Napriek analyzam a Studidm venujucim sa socialrajkfire a problematike
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(Cilinska 1991 Zabojnik 199% socialny model spotmosti, pochovavajicej na
pohrebiskach obdobia avarského kaganatu nepozritnelea vSak zarovepodotknd, Ze
najviac pozornosti sa upriamilo na bohatSie vybavémoby zrejme patriace vySSej
spolatenskej vrstve. Na niektorych pohrebiskach boli agované aj demografické
analyzy Cilinska/Wolska 1979Vondrakova 1991171-174). Uplatnena bola tiez metdda
horizontalnej stratigrafie, aplikovand na pohre@dk v Devinskej Novej Vsi
(Keller/Bierbauer 1965 Holiaroch Minac 1981 & Starove Wiedermann 1985 Ich
pred’ad aj s vyznéenim jednotlivych faz pochovavania na planochi’adiska relativnej
chronolégie podava. Zabojnik (1995 214-230, Abb. 2-19).

Pri Studiu hrobov a pohrebisk sa operuje s dvormvrhimi kategdriami faktov —
Gdajov tykajucich sa pohrebného ritu a analyzy metdv materialnej kultaryZ@abojnik
2002 36). V minulosti sa pri skimani pohrebiska kladidraz na materialnu kultaru
a jednotlivé prilohy v hroboch, oproti tomu probkike spbésobu a techniky UGpravy
hrobovych jdm sa nevenovala vzdy dostato pozornas (Wiedermann 1985348). Za
prva lastovtku mozno oznét az pracuA. Tatika (1970, ktory sa zameral na podrobnu
analyzu pohrebného ritu na pohrebiskach v Holiaradtirove. O otazky tykajlce sa
pohrebného ritu sa vSak badatelia v menSom rozgahjimali aj pred touto pracou.
Existuju pokusy o vysvetlenie futikosti Uprav dna a Sikmych stien hrobovych jam.JUz
Eisner (1952 228) upozornil, Zze Sikmé steny maju suvis so ositgm podlozim
a zabraovali zosuvom pody. Nasledne sa k tomuto pripajiliVvV. Budinsky-Kidka (1956
42, 43),E. Wiedermanif1985 349)¢i J. Zabojnik(2004¢ 25). Vyznamné névum ponukol
vo svojej monografiid. Zabojnik(2004¢ 23, 25, 26), ktory pre tvar a rozmer hrobovych
jam, tak aj pre ich upravy, vypracoval kédovy zgednotlivych znakov. Spracovania sa
dockali aj apravy hrobovych jam pomocou drevenych kak€ii (Tocik 197Q 32-38;
Wiedermann 1985348-350;Cilinska 1992 39-42;Zabojnik 2004¢25-29) s naslednymi
pokusmi o ich rekonstrukciu, ako aj s pokusmi corekrukciu celych hrobovych jam
(Wiedermann 1985364-367, tab. I-VI;Cilinska 1992 40, obr. 12). Okrem drevenych
obloZzeni, mnohokrat v kombinacii s kolovymi kon&tiami, sa stretdvame aj s tzv.
|6Zkami nitvych, znamymi aj pod starSim ozeaim mary. Ich dokladom su jamky po
Styroch ndézkach, siahajuce len 5-10 cm pod UGrosea hrobovej, ktoré je preto i
tazké spozorova Prvykrat ich uviedlaZ. Cilinska (1992 41) s konstatovanim, Ze su
typické pre Zelovské pohrebisko. Okrem rieSenialgie roznych Uprav hrobovych jam,
sme sa p&as badania stretli aj s roatiymi interpretaciamid. Eisner(1952 231) napriklad

uviedol, Ze na pohrebiskach z doby avarského kagamsa na Uzemi Mkearska
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nestretavames drevenymi konStrukciami. Jeho zavery viedli apdkusom o etnickd
interpretaciu a spajanie vydrevy so slovanskouukait (Kraskovskd 1962445) Tieto
tvrdenia vSak vyvratil uA. Taik (197Q 37), ke’ vymenoval mdarskeé lokality, kde sa
drevené konStrukcie vyskytliJ. Zabojnik (2004¢ 29) nasledne tuto tému uzatvoril
konStatovanim o nedostétwej Grovni vyskumu v minulosti¢o zarovés op& potvrdzuje
kritické hlasy o zanedbavani vyskumu venujucemuupeave hrobovych jam. NovSie
spracovanie poznatkov o pohrebnom rite ponuka wgegmonografiiJ. Zabojnik(2004¢
21-40). V sdasnosti sa zvySuje dbraz aj na prejavy pohrebniéhotomu sa samozrejme
prispésobuje aj metodika vyskumu. Okrem prilohestatarcheoldg sustfaje aj na Upravy
hrobovej jamy, vzajomné vahy jednotlivych nalezov alebo tah ku kostre zomrelého,
tiez pritomnos Ziaruci organickych materialov v hrobe alebo drobnychtkesierat. Tieto
poznatky vSak vo \#ej miere zavisia od subjektivneho pristupu arabgel Zabojnik
2004¢ 21).

Znana pozornos sa venovala orientacii a polohe kostier zosnulggio, aj roznym
anomaliam v tejto oblasti. Orientaciu hrobov mapaeasvojom prispevkd. Tafik (1970
a neskor aj mélarsky badate P. Tomka(1975, ktory okrem zadunajskych pohrebisk
posudzoval aj pohrebiska z Rakuska a juhozapadktvenska. Presnd schému néemie
smeru pochovaného s exaktnyntamim jednotlivych smerov v stiipch vypracovall.
Zabojnik (2004¢ 30). Dominantna orientacia severozapad-juhovycleodigkedy spajana
s duchovnym vyznamom C{linska 1992 44). Okrem toho sa vyskytli aj snahy
interpretova ju chronologicky Cilinska 1966 223). Tuto spojitas sa zatié nepodarilo
preukazé (Zabojnik 2002 38). Odchylky od dominantnej orientacie &asto spajané
s geomorfologickynglenenim terénudabojnik 2004¢31).

Otazky vyvolavaju aj roztné spésoby uloZenia kostier pochovanych. Okrem
obvyklej polohy tela zosnulého sa stretavame s a@fhami, ktoré byvaju rbézne
interpretované. V starSich pracachodik 197Q 46-49; Wiedermann 1985349-351) bol
tejto téme venovany maly priestor. Nedavno sa \grablematikou réznych zvlastnosti
ukladani nftvych z obdobia avarského kaganatu na Slovenskwwasm M. Duricova
(2007, ktora analyzuje jednotlivé anomalie a podavarmstibh interpretacii. Typickym
prikladom anomalii v pohrebnom rite je pritomtfiaskicenej polohy na pohrebiskach
z obdobia avarského kaganatu. Spominal ich.u¥iederle(1931, 82) a o interpretaciu sa
pokusil naprikladv. Hruby (1955 79) uvadzajuci, Ze poloha suvisi s prirodzenoa’sm
zomrelého. Iného nazoru bafa Cilinska (1992 43), ktora ukladanie ftvych v skgenej

polohe rovnako ako zvézovanie tela, pochovavani®kraji pohrebiska, prebitie lebky,
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obratenie tela dolu tvarou, symbolické uka@meanie a iné anomalie spajala s ritualnymi
praktikami — tzv. protivapirickymi opatreniami. Dnea tieZ tieto praktiky vysvatju aj
ako tzv. protirevenantské opatrenialebo ako v pripade polohy zosnulého na bruchu
s potrestanim vinnika za jeho hriechhu¢icova 2007 326) Pozname cely rad Studii

a prispevkov zameriavajlcich sa 3pecidlne na titdl@matiku Duricova 2007 336;
Horvathova 1993 Chorvathovd 1993 Smetanka 2003 R6zne sU aj pdlady na
pochovavanie itvych v sediacej polohel. Eisner (1947 123) tento pohrebny zvyk
pripisuje zvyskom LongobardoW. Ta’ik (19633 159) ho dava do suvisu sdawvnickym
pohrebnym ritom alebo tiez prichadzaju do u(vahyvetlenia o liahieni pristupu

k potravinam a ich pouZzitiuricova 2007 329;Kovrig 1963 81).

Specifickym fenoménom doby avarského kaganatu stogvSetkym jazdecké
hroby, ktorym sa najma pre bohatosventara (pozname vsak aj vynimky) venovala azda
najvasSia pozorno& Uskut@nili sa analyzy z Padiska vzajomnej polohy jazdca aiko
(Cilinska 1991b 204, Abb. 12, 13Z&bojnik 2004¢c 33-37), kategorizacie a zastlpenia
v jednotlivych ¢asovych (dsekoch obdobia kaganatZalojnik 1995 265-270),
zmapovania ich vyskytu pre jednotlizasove usekyZabojnik 1999160-162, Karte 9-13)
atiez aj analyzy skeletov koni vyskytujucich sa pa@hrebiskach z obdobia avarského
kaganatu Ambroz 1998 Z hadiska interpretacie jazdeckych hrobov sa okrenonoé&z
zaloZzenych na etnicite (jazdecky hrob = avarskyphretretavame skor so socialnymi ako
je zamestnani& prisludnos k istej vrstve. Nad touto my3lienkou sa zaii@a&Z. Cilinska
(1965 40) uz v 60. rokochl). Zabojnik(1995 271) poklada za mozny aj postupny vyvoj,
teda, Ze najskor tvorila jazdecké bojovnicke hrgivilegovana vrstva a v neskorom
stupni profesionalni bojovnici sluziaci vo vojskulypickym prikladom socialnej
interpretacie je aj vyskyt jazdeckych hrobov beramh ktoréA. Ta’ik (197Q 46) spaja
s analogickymi nalezmi chovdt®s dobytka na Sibiri a nie s bojovnikmi. Okrem idkého
pripadu jazdeckého hrobu s pochovanym muzom a padym celym kéom sa vyskytuja
aj hroby, pre ktoré to neplati. Ide otzv. Zenskédgcké hroby, kde sa stretavame
s pochovanym kigom ale muzské atribity chybajdilinska 1991a 24, 25;Zabojnik 1993
29; 2005 32). Kai v hrobe Zien v3ak zafizostava nevyjasnenym problémodilifiska
19913 25). DalSiu vynimku tvoria jazdecké hroby s pochovanymdim a parcialne
spolupochovanym kmm. Tento zvyk, spajany predovSetkym so staxbanskym etnikom,
bol prakticky do roku 1960 pre archeoldgiu obdola@arskeho kaganatu neznamy
(Zabojnik 199330). V nasledujacich rokoch sa mwak venova podrobnejSie m#arski
badatelia a naleziskd &di pribuda. Vroku 1993 bolo zndmych z priestoru celej

31



Karpatskej kotliny vySe 30 lokaliz@bojnik 199330), v roku 2007 uz 84&bojnik 2007
367). Zo Slovenska pozname dve lokality s parci@rgpolupochovanim k@ — Cataj
(Zabojnik 1993 30, obr. 3) &ierny Brod gabojnik 200B V slovenskej archeologii sa
tomuto Specifickému spésobu pochovavania dasevenovala pozorntsle vzitadom na
stUpajuci zaujem o tento fenomén aj u nas vznikhiépprispevky zaoberajuce sa touto
problematikou Zabojnik 1993 2007. Pri interpretacii pochovaného jazdca so
spolupochovanym kmm sa uvaZzuje o spojeni s bulharskymi kme Utrigurov

a Kutrigutov gabojnik 2007379, 380).

Vysvetlenie pritomnosti dvojhrobov na pohrebiskaabbdobia avarského kaganatu
tieZ nemozno povazovaza uspokojive. Do Gvahy prichadza prirodzena t'simiboch
pochovanych v rovnakontase, napriklad matka s dagom. V pripade interpretacie
dvojhrobu muza a Zeny déleziti ulohu zohravaju mpis® pramene, ktoré informuju
o dobrovdnej smrti slovanskej zeny nasledujiicej svojho madarobu Duricova 2007
342;Tocik 1963a 159).

Na pohrebiskach z obdobia avarského kaganatu samoktostrovych hrobov
vyskytuju aj pohreby Ziarové. Pohrebiska, kde sastie pochovavalo Ziarovo aj kostrovo
sa ozn&uju ako biritualne. Ich supis v severnej a zdpadasii Uzemia kaganatu podal
Z&abojnik (20043 340, tab. 1). O prisudeni Ziarovych hrobov slek@&mu etniku sa
nepochybuje Avenarius 1984152). Zné&né rozpory vSak mozno postrelind spojitosti
sich datovanim. Problém predstavuje absencia ologitky vyrazného materialu
(Cilinska 1992 14). Starsie nazory sa snazili vyskyt Ziarovyobblov spajé predovietkym
so starSim stufpm avarsko-slovanskych kontaktowfaka ktorym nésledne Ziarovy ritus
ustapil a bol nahradeny ritom kostrovyiilinska 1983 247; Dekan 1971 568). Tento
nazor bol spochybnengéres 198518) a na zaklade prehodnotenia datovania Zialovyc
hrobov zaloZzenom w&inou na typologickej analyze keramiky, vyvrateAgaljojnik 2004a
342). Bolo dokazané, Ze ichagnu mbézeme datovaskér do 8. storda (Zabojnik 1995
337). Kal'ze neexistuje Ziadny dokaz o postupnom prechadadnZiarového ritu ku
kostrovému, objavuje sa otazKa Ziarové hroby nedokladaju iba vplyv slovanského
obyvaté'stva z Uzemia neokupovaného Avarmi, kde sa Ziarttug udrZuje aj v 8. sto&d
(Béres 198518).

V suvislosti s pritomna®u Ziarovych hrobov na pohrebiskach z obdobia &ehis
kaganatu vystupuje otazka etnicity obyVatea pochovavajuceho na tychto pohrebiskach.
Hranice avarského kaganatu ani ndhodou nepredétavanicu etnicku a teda kaganat nie

je homogénny celok na formovani ktorého sa pdiedna etnicka skupina. Situacia
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v centralnegasti Karpatskej kotliny, ktord maju k dispozicii deski badatelia sa v tomto
svetle javi jednoduchSia, pretoZe tu sa uvaZujeolamarskom osidleni. Situicia sa vSak
vyrazne komplikuje v hratnych oblastiach avarského Uzemia a s vyskytom pigkekde

sa okrem kostrovych hrobov vyskytuja aj pohrebyrdé, a kde sa predpoklada
pritomnos slovanskej zlozky. Zladiska Ziarovych hrobov sa etnickymtahom v 6.-8.
storai v prostredi Karpatskej kotliny venova. Turan (1983. Interpretacia etnickej
prislusnosti ziarovych hrobov sa javi ako jasnalevasiska Avenarius 1984 152).
Kostrové hroby vSak nemozno pristiden Avarom, pretoze u Slovanov sa predpoklada
prechod ku pochovavaniu nespalenych tiel. Dbévodgmrvlastne dochadza k zmene
pohrebného ritu nie je jednozme objasneny a k dispozicii je viacero nazorovsvetteni
(Avenarius 1984 152; Béres 1985 18; Cilinska 1992 14; Dekan 1971 568).
Nejednozné&né je aj prisudenie jazdeckych hrobov Avarom. Néy#u, Ze v jazdeckom
hrobe mohol by rovnako pochovany Avar aj Slovan vyslovil diZEisner(1947, 123). Ani
skladba hrobovej vybavy nemusi nutne vypovea&tnickej prisluSnosti pochovanélao.
Cilinska (1963 102, 103) sa domnievala, ze bohaté jazdecké hrobyst dokladom
etnicity ale majetnosti. Tuto hypotézu naslednevirad J. Dekan(1971, 570), ktory tvrdil,

Ze ani jazdecké hroby ani nomadsky opasok nemusSia by dbkazom avarskej
prislusnosti pochovaného, ikenesporne kotvia vo zvyklostiach a kultare¢@&enych
kmeiov. Objavili sa aj nadzory, Ze Slovania pochovaviakastrovo su prislusnikmi juznej
vetvy. Ztoho by vyplyvalo, Ze na juhozapadnom S$lwsku Zili v7. a 8. stota dve
etnické slovanské skupinyghiropovsky 198593; Turcan 1983 96, 97). Otazka etnicity
pohrebisk z obdobia avarského kaganatu takaleg zostava nevyrieSena a za dneSného
stavu badania zrejme aj nevyriekita.

S problémom etnicity suvisi aj terminoldgia na azvanie pohrebisk zo 7. a 8.
storatia v naSom priestore. iK&e predmetna oblége etnicky nejednotna, bolo nutné
vyrieSit aj otazku pomenovania tychto pohrebisk. Situaeia podstate totoZna ako pri
sidliskach a objavuju sa pomenovania keszthelyggy (Eisner 1947 122), pohrebisko
z doby kultary slovansko-avarskeKraskovska 1962442), avarské pohrebisk@dres
1985 15), avarsko-slovanské pohrebiskdliiska 1960 839), slovansko-avarsk€i(inska
1963 87; Tocik 1962a 347), predvEkomoravskéSi véasnostredovekéMinac 1981, 78;
Tocik 1962a 369).D. Bialekova(1967, 58) vyslovila nazor, Ze najvhodnejSi termin pre
oznaovanie pohrebisk zo 7. a 8. stéievje z obdobia avarskej riSe, pretoze nevyzdvihuje
niektoru z etnickych zloZiek heterogénneho prosaréchrpatskej kotliny v tomto obdobi.

Nasledne sa presadil a ustélil v poopravenom nézveobdobia avarského kaganatu
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(Bialekova 1980218;Z4abojnik 2004¢19).

Dalsiu komplikéciu situacie na pohrebiskach predgtawsekundarne zéasahy do
hrobov, jednak z dévodu spominanych posteriérnyokivampirickych opatreniffuricova
2007, 339-341) alebo za célom vykradania. Tento problém je I'wa& prizn&ny
predovSetkym pre bohaté pohrebiskd z obdobia kagame juznom Slovensku, &ena
mnohych nekropolach boli zistené stopy po sekunddrnzasahoch spojené prave

s vykradanim.
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ZAVER

V predloZzenej praci som sa zaoberal dejinami badamproblematiky
v¢asnoslovanského obdobia a obdobia avarského kagaaaBlovensku. Obe obdobia sa
vyznauju Specifickymi problémami, ktoré bolo nutné rieSamostatne a oddelene.

V prvej casti, zaoberajucej sa vyvojom nazorov &sinym stavom badania
v¢éasnoslovanského obdobia som sa okrajovo dotkol mblematiky etnogenézy
slovanského etnika. Hlavhe som sa vSak zaoberabjoyv ndzorov na dobu, smery
a sposob prichodu slovanského obykstiea do priestoru severnggsti Karpatskej kotliny,
podal som pretad chronologickych a periodizaych schém, ktoré prihliadali na slovenskeé
nalezy, pripadne nejakym spdsobom ovplyvnili nazieraa rieSenie danej problematiky na
Slovensku. Vyznamny priestor som venoval pramerwéfladni asnoslovanského
obdobia a problematike vyskumu sidlisk a pohrebisk.

Aj napriek desiatky rokov trvajacemu vyskumu zostédmoZzstvo otazok
nezodpovedanych. Jednak su to otazky samotnej&tBay, ale aj presnéhocania doby
prichodu prvych slovanskych skupin, rozpoznaniacgso asimildcie pdévodného
obyvatd'stva. Pri chronoldgii sa eSte stale nie je moznaedm pevné absolltne data
a rovnako neisté je aj datovanie sidiiskohrebisk.

V druhej ¢asti venovanej vyvoju nazorov asgnému stavu badania obdobia
avarského kaganatu som sa tog#ruine dotkol aj otdzok, ktoré priamo s naSim Uzemim
nesavisia. WalSich kapitolach som sa vSak zameral na témy,ékgr primarnym
predmetom badania slovenskej archeoldgie. Podal pitad najdolezitejSich schém
predmetného obdobia so zdbdraznenim prinosu jedpctli autorov. Dotykam sa aj
problému vytgenia severnej hranice avarského kaganatu, ktoréh@deala slovenskym
Uzemim. NajvéSi priestor dostala problematika pramennej zakladie na rozdiel od
vcéasnoslovanského obdobia tvoria predovSetkym poskébia kédZze tato pramenna baza
je ve’mi rozsiahla, je pochopifeé, Ze som jej venoval aj najviac priestoru.

Ani intenzivny vyskum a aktivita mnohych badate vSak nepomohli vyrieSi
niektoré problémy. Aj k& relativhochronologicki schému tohto obdobia mozno
v sltasnosti povazovya za UspeSne vytvorenu, Padiska absolitneho datovania
jednotlivych stupov ¢i faz nepanuje medzi badétei zhoda. @akava mozno s rozvojom
terénnejéinnosti a objavom novych pohrebisk aj Upravu sesjennanice avarského zasahu
na naSe Uzemie. Viee mnoZstvo nevyrieSenych problémov poskytuju prédtkym

35



sidliskd a pohrebiskaCi uZ interpretacie Gprav hrobovych jam, jazdeckymtobov,
rozlicnych anomadlii alebo samotna etnicita obylate byvajuca na sidliskach
a pochovavajuca na pohrebiskach obdobia avarskademiatu.

K zodpovedaniu predloZenych a stale nevyrieSenyaaot méze pomdcjednak
spracovanie doteraz nespracovanych a nepublikoham§lezisk a tie#d’alSi archeologicky
vyskum a s nim spojeny rozvoj archeologického biadan

Prezentovana praca by mohla’ laakladom prefalSie rieSenie tejto problematiky.
KedZe sa zaoberam vyne archeologickymi pramieni, navrhujem aby boli pri
pokratovani do prace zapojené aj historické pramene,agni@ aj lingvistickéci iné.
Rovnako tak je mozné dand tému rozSiro problematiku materialnej kultdry
a v neposlednom rade poKrgely zaber témy udanej v nazve tejto prace, tetlaabdobie

véasného stredoveku.
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