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ABSTRAKT

SUKOLOVA, Denisa: Fluktuéacia percepcie vybranydikdvych situacii vziadom na
hormonalne zmeny pgas menstrumého cyklu. [Diplomova préacal. Univerzita
KonsStantina Filozofa v Nitre. Fakulta socialnychedi a zdravotnictva; Katedra
psychologickych vied. Skolite PhDr. Ivan Sarmany-Schuller, CSc. Stupmiborne;
kvalifikacie: Magister. Nitra: FSVaZz, 2010. 50 s.

Cielom naSej prace bolo aplikavapoznatky o hormonélnych zmenach ¢a®
mensStruaného cyklu na oblas percepcie a vyhodnocovania rizika. Hlavnym
vyskumnym problémom su mediatory vyhodnocovaniarétsa sice podiaju na
percepcii rizika u oboch pohlavi, si v3ak rozdieldeny sa n&pstejsie orientuju
vd’aka pravdepodobnosti negativnych nasledkov, mubicbdtnejSi vyhyhasa riziku
az vtedy, ak pripada do uvahy zavazné zranenievéfignie spoiva v reproduknych
vyhodach, ktoré si muzi pri podstupovani rizikadm@uju a naslednej slasti, ktora pri
tom poctuju. Poda naSich predpokladov bude u Zien zavaZ megativnych dosledkov
hra taktiez primarnu rolu — a to konkrétne vo fertiimebdobi. 331 Zien vo veku od 19
do 26 rokov posudzovalo na zaklade originalnehazidku Specifické rizikové situacie
zahmajuce mozné reprodaké vyhody. Hypotéza sa plne potvrdila. Fertiinéaiid je
Specifické mediatorom percepcie, ktory sa v tomfpgule Waka moznym benefitom z
rizikovej situacie azvySenému pOzitku pri podstwmd rizika priblizil na Grove
podobnu muzom. Odhadovana zavaZrmosinenia sa stald’écovou pre vyhodnotenie

rizika.

Kracové slova:Mediatory vyhodnocovania rizika. Reprodulé vyhody. MenStrumy

cyklus. Fertilita. P6zitok z rizika.



ABSTRACT

SUKOLOVA, Denisa: Fluctuant risk perception in sifieaisky situations as a case of
hormonal changes during menstrual cycle. [Mastesif). Constantine the Philosopher
University in Nitra. Faculty of Social Sciences ahtkalth Care; Department of

Psychological Studies. Advisor: PhDr. Ivan Sarm&dghuller, CSc. Degree of

professional qualification: Master. Nitra: FSVa21®. 50 p.

The aim of the study was to apply findings on hamalachanges during the course of
menstrual cycle in the area of risk perception awmdluation. Evaluation mediators,
which take part in risk perception in both gendeus are nonetheless intersexually
different, have become an issue of primary inteM&men base their judgments on the
probability of negative outcome, whereas men oaseltheir willingness to undertake
risk when a serious injury is conceivable. This isonsequence of certain reproduction
advantages that men are aware of when undertaiskgas well as of the resulting
feelings of pleasure that ventures involving risik@. It is our assumption that in fertile
period the seriousness of negative outcome likepiags a role of primary relevance.
In a questionnaire of our own design 331 women betwl9 and 26 years of age
evaluated specific risky situations that encompagsdential reproduction advantages.
Our findings confirmed the hypothesis. The peraptnediator whose level in this
case approaches that of men due to potential herfefim the risky situation and a
increased feelings of pleasure, is a specific featd the fertile period. The evaluated

seriousness of injury becomes crucial in the pooésisk evaluation.

Key words: Risk evaluation mediators. Reproduction advantaddsnstrual cycle.

Fertility. Feelings of pleasure.
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UvoD

Rozhodovanie v kontexte rizik sa za posledné delstalp jednou z tém, na ktoré sa
nahliada starostlivo z mnohych uhlov. Vyskum exmaad postupne z oblasti
technologickej a ekonomickej, az k socidlnym a b&ralnym vedam a svoje

opodstatnené miesto si naSiel pochdijpi¢eaj v psycholdgii.

Percepciu rizika, procesy vyhodnocovania smerujgicezhodnutiu, aZz po samotné
spravanie tvoria komplexné deje, do ktorych zasahajnozstvo faktorov na
biologickej, osobnostnej, erej, motiv@&nej, situ&nej ¢ intuitivnej Udrovni,
v kontinuu so skusentsmi a informaciami, z ktorych vychadzame. Nie jetpfahké
zorientov& sa a nasledne zachytsuhru spominanych komponentov, obzt/lak
nezabudame na obrovska diferenciaciu uz na indahd) arovni,éo by sme mohli
ozn&it' za Specifikum humanitnych vied. Napriek tomu moééeranstatovg Ze \Waka
snaham vyskumnikov, pre ktorych sa v mnohych pdphdstala tato téma dokonca
oblag’ou dlhor@nych vyskumnych preferencii, su uz dnes spominanémény do

znanej miery prebadanou oblasi.

Jednym z mnohych moznych galdov na rozhodovanie a spravanie v atmosfére rizika
je pristup evoléno-biologicko-psychologicky, ktory povazujeme zénpsny, hlavne ak
vezmeme do Uvahy explatmgy charakter znalosti, ktory tento smer dokaze ykoda’.
Znamena to, Ze sme dnes obohateni nie len o pgzratkféry spominanych procesov,
ale s vékou pravdepodobnédsu vieme odhadniuz aj to, préo sa to tak deje, a pfe

tieto fenomeény pozorujeme dnes prave v takejto pedo

Dostavame sa tak prirodzene k poznatkom, ktoréatapgn Ze ochota podstipriziko
ma vyznam, z pdladu evollcie dokonca i vel’ky. DéleZité je aj to, Zze sme
prekonali predstavu rozhodovania na zaklade vyhleackdomych analyz a pripustili
sme, Ze na nasSom spravani sa p@ie vyznamne aj zdroje, vedomiu nie celkom

pristupneé.

V teoretickejéasti naSej prace ponukame prierez vyskundimgjosti z poliadu gender
rozdielov, ktory jednozrnme hovori otom, Ze medzipohlavné rozdiely existuju
a rizikové spravanie je vo #ine skimanych oblasti doménou muzov (Byrnes, Mille
Schafer, 1999). Pée je tomu tak, sme sa snaZili rozabracasti, ktora pojednava o

pohlade na skumané fenomény z evolrpsychologickej perspektivy (Barrett,
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Dunbar, Lycett, 2007). To, Ze sa muzi azeny spdawaliSne v oblasti rizik, sa
samozrejme odraza aj v tom, ako riziko percipuju,team aké zdroje k vyhodnoteniu

rizikovej situacie vyuzivaju (Hillier, Morrongielld998; Harris, Jenkins, Glaser, 2006).

| ked sa v atmosfére rizika prezentujd muzi ako odv&ineyyskumne zavery
niektorych autorov sgahlivo naznauji, Ze sa ochota riskoavySuje za uiitych
podmienok aj u zZien. lde o pravidelne opakujucuaa menstruamého cyklu Zeny,
ktora bola identifikovana ako najvhodnejSia z faalu UspesSného patia (Pillsworth,
Haselton, 2006; Haselton, Gangestad, 2006; Robgedis, 2004).

Ustrednou témou empiricképsti prace sa tak stali mediatory vyhodnocovargikai
u Zien aotazka¢i sa hormondlne zmeny s menstrumého cyklu podiEaju na
percegnom systéme rizika do takej miery, Ze ho dokazwazye pozmeniiza &elom
efektivnej reprodukcie, ktora je dolezitym motiv@im pri podstupovani rizik aj

u op&ného pohlavia.

Relevantni¢ad’ prace tvoria taktiez zvolené metodologické postupst zaklade
ktorych sme pristupovali k zostaveniu originalnegtodiky a samotnému skumaniu

popisanych fenoménov. Nasleduju analyzy dat, idoré v procese merania ziskali.

Zaver vyskumnejcasti prace venujeme diskusii. V tejto kapitole foqigijeme
k explanécii interpretovanych vysledkov a naSe mauwenfrontujeme s predoslymi

zisteniami tak, aby ziskali SirSi teoreticky ramec.



1 PODSTUPOVANIE RIZIKA

Obsah prvej kapitoly tvoria vystupy Stuadii, ktogétgkaju gender rozdielov v percepcii
a vyhodnocovani rizika, ale i rozdielov v samotnzikovom spravani. Rozoberame aj
vyznam osobnostnych a sitigch premennych.Dalej zafftame do tejto ¢asti
evolwno-psychologické vysvetlenia skimaného fenoméravarzapitoly je venovany
téme, naktko hodnotia rizikové spravanie muzov v réznych etiech, Zeny ako

atraktivne.

1.1 Gender Studie

Byrnes, Miller a Schafer (1999) uskuaiili metaanalyzu 150-tich Studii, zaoberajlcich
sa podstupovanim rizika a gender rozdielmi v tgjbdasti. Zavery boli jasné: muzi

riskuja v omnoho vé&ej miere ako Zeny.

O~ 7

Mnohé Studie uvadzaja, ze mladi muzi majasidklion riskové v sexualnom spravani,
intelektualnych ukonoch, gas situacii ako je riadenie auta, v uzivani dregandnych
hrach, rozhodovani ¢dhdom financii, a taktiez pri rekr&aych aktivitach zathajlcich
fyzick( aktivitu. Ochota podstupotariziko s vekom klesa (Daly, Wilson, 1988;
Powell, Ansic, 1997; Byrnes, Miller, Schafer, 1999etchenhauer, Rohde, 2002;
Pawlowski, Atwar, Dunbar, 2008).

Oblag’, v ktorej sa gender rozdiely ukazuju ako nevyzn@mmekedy v prospech
ochoty riskovd u Zien, su situécie socialneho charakteru (nagmoreny konflikt s

priate’'om) (Weber, Blais, Betz, 2002; Johnson, Wilke, Wel2004; Harris, Jenkins,
Glaser, 2006). Vo vSeobecnosti vSak vnimaju Zerskaritné situacie omnoho

stresujucejSie ako muzi (Kerr, Vlaminkx, 1997).

Jakobsen a Karlsson (1996 In Gustafson, 1998)liveedaznamenavali rozhovory
S muzmi a Zenami o tom, z akych rizik maj@gmzivota najvési stres. Muzi vyjadruju
najvasie obavy z rizik, ktoré sa tykaju ich pracovnejagh - z nezamestnanosti a z
finanénych problémov. Zeny su skor orientované na rodigiomov, teda v3etky rizika,
ktoré sa spajaju stymito témami - ochorenia rogihn prislusnikov a blizkych

priate’ov, obavy z rdznych nehééiasto spominaju aj strach zo smrti.
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Strach z neh6d a namoych fyzickych aktivit nevyjadrujd muzi az v takejiere ako
Zeny, ¢o je v zhode s ndlezmi, Ze muzi sU v porovnani estathi omnohaiastejSie
obe&’ami réznych nehdd. V suvislosti s tym mézeme spamen zistenie, kde pda

vypovedi, Zeny pouzivaju bezpmstné pasy pri jazde autom v Baezodpovednejsej
miere ako op&né pohlavie (Jakobsen, Karlsson, 1996 In Gustaf$6@8; Waldron,
McCloskey, Earle, 2005).

Mediatory vyhodnocovania rizika

Hillier a Morrongiello (1998) skuamali gender rozljiero vnimani rizikovej aktivity
zahnajucej fyzickda aktivitu. Vysledky naztavali, Ze die¥atd vo vSeobecnosti
odhaduji situacie za viac nebegpé ako chlapciDal$im prinosom ich prace bolo

Zistenie, Ze chlapci a dieata pouzivaju rozdielne [kée" k vyhodnocovaniu rizika.

Usudok chlapcov bol signifikantne predikovatg v zavislosti od hodnotenia
zavaznosti zranenia, kym Usudok dialv bol lepSie predikovafey na zaklade ich
hodnotenia vulnerability (zraniteosti). To nazn&uje, Ze dievata by sa mohli vyhyla
riskantnym situaciam s vedomim zranenia pri akgj&k (aj malej) pravdepodobnosti,
na rozdiel od chlapcov, ktori sa situacii vyhnu\aédy, ak budd mozné zranenie
hodnott’ ako prilis zavazné.

Harris, Jenkins a Glaser (2006) sa snazili zisteredfikova a aplikova gender
rozdiely vo vyuzivani odliSnych mediatorov aj na iaktivity zalinajuce rizika. Ich
zistenia obsahuju tvrdenia, Ze Zeny podobne akoedgdlom vyskume, odhaduju
v situaciach pravdepodobnosiegativnych désledkov omnoho vy3$Sie ako muzi, od
¢oho sa nasledne, taktiez v porovhani open pohlavim, odvija nizSia ochota
podstupové riziko. Spominané zavery sa tykaju konkrétne dbldmancnych,

rekre@&nych a zdravotnych rizik.

Pozitok z podstupovania rizika

Dalsim faktorom, ktory sa méze vyznamne pbaiena gender diferenciach v oblasti
percepcie rizika je fakt, Ze muztakavaju od vykonavania rizikovych aktivit &

pdzitok ako Zeny (negativne dbésledky sa nepredpakda (Harris, Jenkins, Glaser,
2006). Johnson s kolektivom (2004) zistili, ze dpienam, muzi predpokladaja, ze
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moézu podstupovanim rizika zigkaiac vyhod, a to vo vSetkych vySSie spominanych
oblastiach, vratane socialnych rizik.

Spominané tvrdenia koreSponduju aj s vytvorenymeiood Webera a kolegov (2002),
ktori predpokladaju, Ze pri rozhodovani v rizikokiygituaciach ide o akési balansovanie

medzi strachom (riziko) a vierou (mozné zisky).

1.2 Osobnostné premenné verzus sittae faktory

Zuckerman a Kuhlman (2000) skumalitelh medzi osobn@su a rizikovym spravanim
v Siestich oblastiach: f&gnie, pitie alkoholu, drogy, sex, jazda autom algaranie.

ZvySené rizikové spravanie vo vSetkych oblastiacbrelovalo s impulzivnym
vyhradavanim stimulacie (sensation seeking), agresivégociabilitou. Neurotizmus

a aktivita sa javili vo véahu s rizikovym spravanim ako nevyznamné faktory.

Nicholson a kolektiv (2005) sa zaujimali oto, wak vz'ahu budi osobnostné
premenné so sklonom riskavav rekre&nej, zdravotnej, socialnej, profesijnej a
financnej oblasti. Vysledky naziavali sklon riskova napri€ vSetkymi oblagami, ak
boli osobnostné charakteristiky v kombinacii: vyaaktraverzia a otvorends nizkym

neurotizmom, svedomitésu a prijemnaou.

Hoyle, Fejfar a Miller (2008) sa snazili analyzévaSetky prispevky, ktoré sa
vyjadrovali k osobnostnym predispoziciam votafazu k rizikovému sexualnemu
spravaniu (vVEky pocet sexualnych partnerov, nechraneny pohlavny sighpta ma
pohlavny styk s cudzou osobou). Studie salpadch zhoduju hlavne v zaveroch, Ze sa
zvySené rizikové spravanie v skimanej oblasti spagavysokym  skoére

v dimenziach: vyliadavanie stimulacie, impulzivita a prijemtios

Individualna ochota podstupavaiziko a jej variabilita v spominanych oblastiach
nazngéuje, Ze tento fenomén nemdzeme jednoducho reddkma osobnostnu
predispoziciu, ako postuloval napriklad ZuckermE®9@) v tedrii o optimalnej hladine

stimulacie. Situéné faktory hraju miniméalne taku ista rolu.

Slovic (1998 In Harris, Jenkins, Glaser, 2006)ilzigilyv niektorych psychologickych
dimenzii rizika (strach, kontrola, znalosti) nakoelé vnimanie rizikovosti situacie.
Emainé faktory predstavuju taktiez dolezity impakt vladhi posudzovania rizika
(Holtgrave, Weber, 1993).
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Finucane s kolektivom (2000) poukazuju vo svojéfistna to, ako vplyvaju emécie na
odhadovanie benefitov v rizikovych situaciach. Fene emdcie spdsobuju, Ze sa nasSe
otakavania ohadom ziskov zvySuju a nasledne sme tak ochotnitppdga’ vaSie
rizika. Negativne emocie vtomto zmysle spésobypako rizikhm sa teda snazime
vyhyba' viac, pretoZe zisky ne¢akdvame v takej miere, ako kesme pozitivhe
naladeni. Tento mechanizmus rozhodovania vyuZivialaene v situaciach, v ktorych
sme pod uiitym ¢asovym natlakom, a nemame teda dostatqriestor na zlozitejSiu

analyzu.

Williams, Zainuba a Jackson (2003) skumali ako ipeja riziko manazéri pri
rozhodovaniach diadom biznisu. Dospeli k zaverom, Ze pozitivhe redgednotlivci
percipovali mensSie rizika a nasledné personalnedéorencie ako manazéri, ktori boli
negativnejSie emdme naladeni. Predpoklad otom, Ze budu pozitiveejgaladeni
jednotlivci vyiadava rizikd sa ale nepotvrdil. U negativne naladenychnaizérov
vSak bol zisteny posun v tom smere, Ze sa snazikdm oproti kontrolnej skupine

vyhyba’ castejSie.

1.3 Evolwny vyznam podstupovania rizika

Evoluéna tedria predpoklada, Ze u polygamne orientovadyghov, mladé samce budu
viac ochotné riskowa v snahe uUspesSne sa rozmnoZovako mladé samice.
NajnapadnejSie je to v obdobi dvorenia, kedy samégu predvadzapestré operenie
alebo napadne davaajavo, Ze ich to robi dostupnejSimi pre pred&t@iko v pripade
Zien. Uludi, kde sa podstupovanie rizika moze tamo o sebe formou vyjadrenia,
tieto medzipohlavné rozdiely mézu tbyprehnané a podstupovanie rizika moéze

vyjadrova’ vel'a aspektov spravania (Pawlowski, Atwal, Dunbar,800

Podstupovanie rizika tudi mdézeme pdé evolknych psycholégov vo vSeobecnosti
poklada za istd formu stazivej inzercie. Mladi muzi, ktori podstupuju (aepifi)
riziko su atraktivnejSi ako partneri, pretoze ichapno$ prezi’ je cestnym signalom
vysoko kvalitnych génov. Vnutropohlavny a medzigoinly vyber tu pésobi spaioe

tym smerom, Ze nati mladych muZzov viac riskbyBarrett, Dunbar, Lycett, 2007).

V suvislosti s vys$Sie spominanou Studiou Harrismkihsa a Glasera (2006), ktorej
vysledky naznéuju preZivanie pdzitku pri podstupovani rizika,tarkho maju muzi
reprodukné vyhody, by sme mohli spomeniprincipy evoldnej bioldgie, potia
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ktorych organizmy v prirode neriadia svoje spragamri rozmnozZovani snahou
dosiahnti maximalnu biologickl zdatnés ale snahou o dosiahnutie pocitov
fyziologickej slasti. Jedinec poddaje svoje spravanie tomutd’ddisku, o tom.co
bude jeho nervovy systém ptava’ ako prijemné, vSak nakoniec rozhoduje evollcia
(Flegr, 2005).

Ako v3ak ukazuju vyskumné snahy, nie vSetky formggiupovaného rizika vnimaju
Zeny sptéiahlivo ako ukazku kvalit. Za atraktivne ozog podstupovanie rizika v
oblasti socialnej (rieSenie konfliktnych a nepopajeh situacii) a rekreaej
(adrenalinové Sporty), naopak , za neatraktivne@pgu formy spravania ako uZivanie
drog, podstupovanie rizika spojeného s pohlavnykosh, d’alej gamblerstvo a drobné
kradeZe. Za neutralne povazuju podstupovanie rizi&hlasti financii. Autori vo svojej
kros-kulturalnej studii (Nemecko, U.S.A.) uvadzajé,dospeli k podobnym vysledkom
v oboch krajinach (Wilke et al., 2006).

Podstupovanie rizika mdze Zeny v extrémnych formagclodradzé, a to z dévodu
moznych zraneni, ktoré zniZuju schopthstara sa o rodinu (napr. r6zne adrenalinové
Sporty) (Farthing, 2005).
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2 PARADIGMA MENSTRUA CNEHO CYKLU

Skutainog’, Ze sa p&as menstrumého cyklu meni percepcia a spravanie Zien dodnes
overilo mnozstvo vyskumnikov, preto hormonalne zymeacas prirodzeného cyklu
modZeme povaZzovaza determinant, ktory uz nemozno vo vyskume zadeslbbaco

viac, v oblasti evoleénej psychologie sa stal akymsi $pblivym vzorcom ako oveti

mnohé z vyskumnych otazok a hypotéz.

V tejto kapitole predstavujeme rozdelenie ntes&o cyklu Zeny na fazy, ktoré je
mozné nasledne vyuZij pre vyskumné dely. Dalej prezentujeme Stidie Z#hjlce
faktor hormonalnych zmien ako vplyvny determinambrohych oblastiach vnimania aj

spravania.

2.1 Hormonalne zmeny

Ovulainy cyklus byva spravidla roztlevany na tri fazy - folikularnu, ovuau a
lutealnu. Folikularna faza trva 12-14 dni od dadnenstruacie. V tejto faze je vplyvom
FSH podnecovany rast primarneho folikulu (dutinlia wajetniku, v ktorej dozrieva
vajicko) a viiom produkcia estrogénov. K FSH sa potom pripdjad.ldpolu s nim
posobi na receptory buniek predowmého folikulu. Jeden z rastucich folikulov sa
zv&Suje rychlejSie a vytvori sa tzv. Graafov foliklien v 14. dni cyklu, kedy nastava
ovulana faza cyklu, praskne a v#io je vypudené do brusnej dutiny, kde je zachytené
fimbriami (strapcovité v§nelky) vajcovodu (Trojan et al., 1996).

Po ovulacii nastupuje lutealna faza, v ktorej aklupdubunky prasknutého Graafovho
folikulu vplyvom LH lipid lutein a vytvara sa corpuuteum (ZIté teliesko). ZIté teliesko
produkuje hlavne progesterén a jeho biologicka vitktije zamerana prevazne na
endometrium. Postupne & prerasta kapilarami, ktoré sa plnia krvou. Nap&i
stupai vaskularizacie je vidilany 4.-9. dé po ovulacii. Poki& neddjde k oplodneniu,
ZIté teliesko zanikd a produkcia progesteronu eogéhu klesago nasledne vyvola
zvySené vyplavovanie FSH z adenohypofyzy a nastém@zes¢im korti luteélna faza
a nastupuje novy ovarialny cyklus (Trojan et 209@).

KedZe je pre nas dblezité z daldu vyskumnej snahy vymedzpatas menstrumého

cyklu Zeny takzvané ,fertiiné okno" (obdobie, kegynajv&Sia pravdepodobnésze
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dojde p@as pohlavného styku k UspeSnému oplodneniu), $rebié sa zorientova

v k'covych Studiach, z ktorych budeme vychétipa stanoveni hypotéz, a v tom, ako
tito autori zadefinovali plodntag’ cyklu, pretoZze nie vSetci autori vyuzivaju rovnaké
delenie cyklu na fazy, rovnako ako sasto odliSuju aj v spésobe, akym Zeny do
jednotlivych faz pri merani zatigu (niektori autori rozdwju Zeny do suborov na

z&klade kalendarneho vyta, ini sa orientuju pdé fyziologickych ukazovatev

plodnosti).

Na zéklade analyz spominaného procesu triedenavzase testovania, do suborov
zastupujucich jednotlivé fazy menstémého cyklu, sme dospeli k deleniu, (fad
ktorého sme sa rozhodli orientavéak, aby sme v zavere mohli konfrontévaasSe

vysledky s vysledkami uvadzanych autorov.

28-diovy mesény cyklus zdravej Zeny delia autori za vyskumnyelam Standardne

na:

1. fAzu menStrumq, to je 1. az 8. aecyklu (za prvy d& cyklu sa vzdy povazuje

den z&iatku poslednej menstruacie),

2. fazu folikularnu, to je 9. az 15. tleyklu (zvySena hladina estrogénu), obdobie

najvyssej pravdepodobnostiqatia ozndované tiefasto ako fertilné obdobie,
3. fazu lutealnu, to je 16. az 21.ideyklu,

4. fazu predmenstriad, to je 22. az 28. decyklu (Roberts et al., 2004; Jones et
al., 2005; Law Smith et al., 2006; Little, Jonesyiis, 2007).

2.2Zmeny v preferencii a atraktivite partnera

Nasledkom obrovskej nakladnostidskeho rozmnoZovania pozorujeme tendenciu Zien
vybera si muzov potl ich vplyvu na uspech, s ktorym mozet byychovavany
potomok. Uspech moZe byv tejto suvislosti dosiahnuty dvoma spésobmi: a) n
z&klade kvalitnych génov, ktoré je muz schopny pbsk (kvalitnejSie gény spravidla
znamenaju uspesnejSich potomkov), b) na zakladeopsosti muza prispie

k rodicovskej vychove (Barrett, Dunbar, Lycett, 2007).

Pod’a zaverov evokno-psychologickych Studii nedochadza vSak k vybstratégie
volby partnera celkom nahodnym spdsobom.IB#o stratégie bude zavisla od
hormonalnych cyklov (oscilacia hladin estrogénu@gpsteronu)¢o spésobuje zmeny
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v preferencii partnera, alebo agpmho, o zena v tej ktoregasti cyklu povazuje na
muzovi za ptiazlivé. Pg@as plodného obdobia davaju zeny predrsignalom ,dobrych
génov" (nepriame zisky), inokedy preferuju znakyamijuce na lepSiu vychovnu
stranku a potencial pre radvskeé investicie (priame zisky zo zvazku) (Barmtinbar,
Lycett, 2007).

Zeny sU schopné pomocou spominaného intuitivnelstésy rozlisové potenciél
partnerov z réznych znakov. V oblasti telesnéholgotého dimorfizmu st zname
Stadie, ktoré dokladuju preferenciu maskulinnej&iciakov tvare, ale aj celého tela
(napr. vyrazné svalstvo, hranatej8ity, hrubsi krk) vo fertiinom obdobi. FemininnejSie
znaky (napr. zZzenstilé znaky, subtilnejSia postaéapreferované mimo tohto obdobia
(Little, Jones, Burris, 2007; Jones et al., 2005).

Havlicek, Roberts a Flegr (2005) poukazuju vo gv@jgdii na dolezitos signalov
nazng&ujucich dominantné spravanie, ktoré pravdepodolkéet signalizuje ,dobré
gény“ v plodnom obdobi Zeny.

Bressan a Stranieri (2008) sa zaoberali otaz&ombze by signalom dobrej stratégie
vychovy to, Ze je muz zadany. Dospeli k zisteniaenzadané Zeny skutoe preferovali
v neplodnom obdobi muZzov, ktory boli v nejakontatzu. V plodnej faze cyklu vSak
davali prednas muzom, ktory boli nezadanip by mohlo naznsva’ dobry genofond,
kedZe tito muzi su w&inou menej sd@ahlivymi a stabilnymi partnermi v rodinnom

Zivote (Gangestad, Simpson, 2000).

DeBruine, Jones a Perrett (2005) skumali vyhybaai¢ien ptas plodného obdobia
tvaram, ktoré su im nejakym spbésobom podobné, kéisgepreferenciu podobnosti
tvare pd@as inychcasti cyklu. Existuja dve myslienkové linie, ktorvjvysveluju.
Jednou z moznosti je, Ze sa tak zZeny vo fertilndatobi snazia vyhnt inbridingu
(pribuzenské krizenie). Druhé vysvetlenie sa odeggpredpokladu, Zze by podobiios
vtvari ajej preferencie gas neplodného obdobia mohli signalizbvare Zenu
pribuzensky vegah, z ktorého by mohli vyply¥abenefity pri vychove potomka (§&e
pribuzni si s vychovou deti navzajom pomahaju). olusa vo svojich zaveroch
priklanaju k druhej moznosti, ato z dovodu, Ze u Zienntidigovali uplatnenie
spominaného mechanizmu vo¢§é&] miere pri posudzovani tvari Zien, anie tvari

opaného pohlavia.
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2.3 Fluktuacia atraktivity rizikového spravania

Kelly a Dunbar (2001) sa snazili vo svojej pracjasint’, ¢i budl povazovazeny za
indikator kvality pri vybere partnera odvazne jedieaa tendenciu riskova Vytvorili
osem profilov muzov, ktoré Zeny hodnotili Pakiska atraktivity. Nasledne sa mali
rozhodndi v prospech jedného z typov pri predstave kratkétlob a pri predstave
dlhodobého veahu. Zistili, Ze za najatraktivnejSie povazuju Zelaprovd'né odvazne
(riskantné) jednanie, nasledovala ochota podstupavako, ktoré je stag’ou
povolania a altruistické prejavy spravania (ochmien6ae’ bez ziskov). Tento poznatok
sa vSak spdjal iba so situacitiumoznosou kratkodobej zndmosti (znantosa jednu
noc). Naopak, altruisti boli preferovani ako dlhbdgartneri. Interpretacie autorov
zahmaju moznos, Ze v tomto pripade signalizovala ochota podstapaiziko skér
kvalitné gény a altruistické prejavy spravania mohénam nazn@mva ochotu

investovd do potomkov, teda vhodnu stratégiu vychovy.

Bassett a Moss (2004) taktiez potvrdili predch&alzajzavery. Tendencia riskavge
z poladu Zien vnimana ako atraktivna vlasthagotencialneho partnera, deje sa tak

alecastejSie v podmienkach zvazovania kratkodobej zséimo

Farthing (2005) sa podobne zaoberal vyskumnou otazki je pre Zenu
u potencialneho partnera dblezZita ochota podstupavako. Nazndil, Ze Zeny
preferovali riskantné spravanie iba vtedy, ak bolepojené s altruistickym prejavom
(hrdinstvo — napr. zachrana topiacehoc¢kaveka), co mohlo v konénom dosledku

znameng, Ze bol atraktivny altruisticky komponent a nidota riskova.

Spominané zistenia nas viedli k otazke,budd Zeny v tejto oblasti vykazava
rozdielne preferencie pas menstrumého cyklu. Zistili sme, Ze vo fertiinom obdobi
preferuju u partnerov charakteristiky zafjluce podstupovanie rizika, pravdepodobne
ako mozny signal dobrych génov, inokedy prvky atmu, ktoré mézu znameta

ochotu investovado potomka (Sukolova, Sarméany-Schuller, 2008).

2.4 Zmeny v percepcii rizika a rizikovom spravani

Haselton a Gangestad (2006) sledovali Zeny s phich menStruenym cyklom a
zaznamendvali ich pocity a zaujmy.cBe plodného fazy cyklu udavali Zeny lepSi pocit
fyzickej atraktivity, ataktiez udavali ¥&i zaujem zéastiova’ sa akcii, kde mali

prilezitog’ stretndd sa s muzmi. Zadané Zeny ¢ps v tomto¢ase uvadzali viac
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vyuzitych prilezitosti flirtové a tiez zvySenu ostrazitbgch partnerov péas tychto dni.
ZvySovanie fyzickej atraktivity Zien objektivnymi etddami v plodnom obdobi
potvrdili aj Roberts s kolektivom (2004).

Podobnu Stadiu realizovali Pillsworthova a Hasel{@006), k& sa snaZzili ovefi
teoreticky predpoklad, Ze sa Zeny budld zaujimamimomanzelsky sex v obdobi
vysokej fertility, a to hlavne vtedy, ak budlu swebjistalych partnerov povaZzavaa
sexualne menej atraktivnych. Hypotézy potvrdilietdi vysledky podporuju uz starSie

zZistenia o zvySovani sexualnej tuzbya® ovulacie (Stanislaw, Rice, 1988).

ZvySeny pocit atraktivity a nasledné \gdavanie prilezitostnych znadmosti aj napriek
dlhodobym zvazkom gas fertilnej fazy, by sme teda mohli oZiwaako zjavny posun

k rizikovému sexualnemu spravaniu.

Chavanne a Gallup (1998) vSak predpokladali, Zey zdisponuju adaptivnym
systéemom, ktory by im umabval efektivne sa vyhylsaznasilneniu, ktoré je
povaZzované za moznu reprodold stratégiu. Vysledky Studie jasne naanali nizSie
skore v oblasti podstupovania rizika ¢ps ovulénej fazy cyklu. K podobnym
vysledkom pri aplikacii vnatroskupinového vyskumaogblanu a sledovani Zien §as

Styroch tyZz@ov dospeli aj Broder a Hohmann (2003).

Ak by sme mali teda zhodn6tiako sa fenomén podstupovania rizika (v skimanych
oblastiach) s dfadom na charakteristiky mensténgho cyklu sprava, tak ma gadnas
rizikové spravanie Zien zvySujucu sa tendenciu,igiokosudzujeme aktivity, ktoré
Zeny vykonavaju ptas fertiiného obdobia (napr. &@stnt’ sa rockového koncertu,
oblied’ sa sexy na party). Ak sa vSakimame pytg, ¢i Zeny podstupuji nami ¢ené,
vysoko rizikové situacie (napr.tiss noci sama domov, poz¥asi domov cudzinca,
zdrZziava sa v tmavych zakutiach podzemnej garaze) pravadpud podstupovania
rizika zane klesé. Spominané rizikové situacie sa vsSak liSia egeglvom dblezitom
ohrade. Tie, v ktorych sa ukazuje zvySena ochota vakgocas plodnych dni
nazn&uju potencial reprodukych vyhod. Tie situacie, v ktorych sa ochota nsko
pocas plodnych dni zniZuje, tento potencial neobsahb@l dokonca by sme mohli

tvrdit’, Ze pésobia v tomto dade kontraproduktivne.
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2.5 Zmeny v senzitivite na bole’

V suvislosti s percepciou rizika u Zien alygmi“, ktoré pri zhodnocovani rizika
vyuZzivaju (uz spominany faktor vulnerability) by erohceli upozorii eSte na jednu

oblag’ vo vnimani, ktora sa meni v zavislosti od hormoyéh cyklov v Zenskom tele.

Riley Il spolu s kolektivom (1999) uskutaili komplexnd metaanalyzu Stadii,
zaoberajucich sa fluktuaciou senzitivity na rdézneuhg bolesti v zavislosti od
hormonalnych zmien v Zenskom tele. V hlaviagti prispevku analyzuja 16 Studii,
ktoré obsahovali vSetky potrebné informacie, ndaik ktorych mohli autori jednotlivé

vysledky porovnava

Vo svojich zaveroch konStatuju, Zze zdravé Zeny &ap folikularnej fazy (folikularna
faza sa nekryje vtomto pripade so Standardnym loogetak ako sme ho vysSie
popisali) menej citlivé na bolestivé podnety akostatnych fazach cyklu. Stadie,
ktorych vysledky porovnavali sa vyjadrovali k zisieam o réznych druhoch bolesti
(tlak, chlad, teplo, ischemick& svalova bd)ea vSeobecnym zaverom sa vymykal iba

jeden druh bolestivého podnetu — elektricka stimiala
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3 VYSKUMNY PROBLEM

Zo zaverov gender Stadii v savislosti s e¥olym vyznamom skiimaného fenoménu by
sme mohli poveda Ze je podstupovanie rizik v réznych oblastiaclzskou doménou,

ato prave z moznych reprodiumch vyhod, ktoré z tohto typu spravania mézu
vyplyvat. Trend samozrejme kopiruju aj perée@ systémy u oboch pohlavi (rizika

vyhodnocujeme pd@ odliSnych ,voditok").

U zien vSak vieme detekowaaktiez obdobie (dni s najvysSou pravdepodobows

pocatia), kedy je potrebné kalkulo¥as rizikami, ak ide o mozné benefity pre
potomstvo, a to Specifickym spésobom ako v inyctata cyklu. Riskantné spravanie
opaného pohlavia sa stava atraktivnejSim a Zeny gasptertiného obdobia ochotné

podstupova v&Sie rizika ako inokedy, ak sa aktivity spéjaju groglukciou.

Na zaklade tychto premis mame dbévod domniese Ze by u Zien vo fertilnej faze
cyklu mohlo déjs pri vyhodnocovani rizika k posunom, az na Gtovghodnocovania

rizik podobnd muzom.

Analyzou doterajSich vysledkov v skimanej oblagtiesdospeli k formuléacii nasho
vyskumného problémuMaju hormonalne zmeny pdas menstrua&ného cyklu
dopad na percepciu rizika a ,K’uc¢e”, ktoré Zeny k vyhodnocovaniu rizika

vyuZzivaju?
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4 VYSKUMNE CIELE A OTAZKY

Hlavnhym zamerom empirickegasti prace, sa stala snaha prispiedoterajSim
poznatkom o tom, ako Zeny rizik4 vyhodnocuju, otdakhormonélnych zmien, ktory
vtomto pripade pdé nas modZze spbsdabiposun vo vyuzZivani Jdcov* k

vyhodnocovaniu riskantnej situacie, az na Gtop®dobnu vyhodnocovaniu rizik u

muzov.

Explicitne sme formulovali clevyskumnej prace, akenahu overt’ predpoklad, Ze ak
vezmeme do Uvahy faktor cyklickych hormonalnych zmén, detekujeme medzi
Zenami v percepcii avyhodnocovani rizik rozdiely avislosti od fazy

mensStruatného cyklu, v ktorej sa prave nachadzajug¢o znamena:

1. Verifikovat’ predpoklad, Ze sa ZzZeny neplodnej fazecyklu budd pri
vyhodnocovani rizika orientovaskér podia pravdepodobnosti negativnych

dosledkowko podiazavaznosti negativnych désledkov

2. Verifikovat' predpoklad, Ze sa Zeny plodnej casti cyklu budd pri
vyhodnocovani rizika orientovaskér poda zavaznosti negativnych désledkov

ako poda pravdepodobnosti negativnych désledkov

3. Verifikovat' predpoklad, Ze Zeny v neplodnej faze cyklu budaiko
v predkladanych situaciacbchotné podstupovamenej ako v plodnej faze
cyklu.

4. Verifikovat' predpoklad, Ze Zeny v neplodné&sti cyklu budu pripredstave

w s AN

Zmenu v percepcii mediatorpravdepodobnas negativnych désledkopotas cyklu
nepredpokladame. To znamend, Ze pravdepodébmegativnych dosledkov by mali
Zeny vyhodnocowapodobne bez dladu na to, v ktorej faze cyklu sa prave nachadzaju.
Priemernd hodnotu tejto premennej v oboch fazadklucpdhadujeme na zaklade
indexov rizikovych situacii, ktoré pouzijeme priraei (Implicitny predpoklad).
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To aké hodnoty bude nadobididamedidtor zavaznos negativnych désledkov
v jednotlivych fazach cyklu nevieme odhadrais uéitostou sa nevieme vyjadtriani

k tomu, ¢i sa bude tato hodnota v priemere pri porovnani rfeent. Preto sme sa
rozhodli v pripade tejto premennej formul6vanasledovni vyskumnu otazku:
»,Dochadza pdas cyklu k zmenam vo vnimanizavaznosti negativnych nasledkov

vzhPadom na fazu cyklu, v ktorej sa Zena nachadza?“.
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5 HYPOTEZY

V piatej kapitole explicitne definujeme vedecké dpeklady, ktoré su vyvodené
z predchadzajucej vyskumneginnosti vtejto oblasti. Doéraz kladieme aj na
operacionalizaciu pojmov a premennych, s ktorymivedeckych predikciach v tejto

casti pracujeme.

5.1 Pravdepodobnog negativnych désledkov vo wahu k ochote riskova’

Podobne ako to vyplyva z vysledkov inych Studiill{eli, Morrongiello, 1998; Harris,

Jenkins, Glaser, 2006y, neplodnej éasti cyklu predpokladame negativny vPah

medzi pravdepodobnogou negativhych dbésledkov a ochotou riskowa(H1),

Ukazovatéom pravdepodobnosti negativnych désledlfevozngena hodnota na 10
bodovej Skale (1-minimum, 10-maximum) za otazkoAkg je poda Vas v tejto
situacii pravdepodobnés negativnych nasledkov (napr. Ze budete sexuélne

obtazovand)?*, vo vSetkych troch predloZzenych (simaihgeh) situaciach.

Ochotu podstupiriziko sme operacionalizovali ako udanu hodnotu na 1@Wejckale
(1-minimum, 10-maximum) pri otazke: ,Do akej miesfe ochotna takto sa dnes

zachovd/sprava?“, taktiez vo vSetkych troch predkladanych sitaahi

Do suboruneplodnejcasti cyklusme zaradili vSetky Zeny, ktoré s@&ase testovania
nachadzali v intervale 1. az 8.1deyklu alebo 16. az 28. deyklu (plati pre Standardnu
dizku cyklu — 28 dni, pre dIhsi cyklus pozri podkafit6.3).

V pripade prvej hypotézy ide o verifikal snahu. Aj k& uz bola hypotéza v minulosti
overena, jej potvrdenie nam moZze poslgdii posudzovani validity metodiky, ktora
sme pre vyskumnécaly zostavovali sami. NeStandardizovany postupnperani bol
teda hlavhym dévodom, pfe hypotézu opétestovd.

Pri vyhodnocovani tohto predpokladu mame v plarstote’ aj silu a smerovanie
vztahu medzi premennynmzavaznos negativnych doésledkoaochota podstupova
riziko. Pripi§ame sice, Zze by sme mohli aj vtomto pripade ifikotiat’ vyznamny
vztah, predpoklad je v3ak ten, Ze variabilita med&tdvaznosnegativnych désledkov
bude o variabilite premennejchota riziko podstugivypovedd v mensSej miere ako

variabilita mediatora pravdepodobnas negativnych désledkovPredpoklad sme
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explicitne nedefinovali z toho dévodu, Ze nevienthadnd ako sa bude spominany
mediator jaw.

5.2 Zavaznos negativnych doésledkov vo wahu k ochote riskova’

Nas d’alSi vedecky predpoklad a snahu empiricky ho déJgiokladame za najvai
vklad a pridand hodnotu tejto prace v skimanej sibl®redpokladame, Ze u Zien

v plodnej faze cyklu, zistime negativhy wWah medzi predpokladanou zavazna®u

negativhych désledkov a ochotou riskowa(H?2).

Za ukazovatk predikovanej zavaznosti negativnydbsledkovsme zvolili udavanu
hodnotu na 10 bodovej skale (1-minimum, 10-maximuom)otazke: ,Aké zavazné
mozu by pod’a Vas negativne dbsledky vyplyvajluce zo situacepKnaké zavazné
zranenia by Vam mohol niekto pri sexualnontaiovani spdsot)?“, vo vSetkych

predloZenych aktivitach.

Ochotu podstupiriziko sme operacionalizovali ako udanu hodnotu na 1@Wejckale
(1-minimum, 10-maximum) pri otazke:Dp akej miery ste ochotna takto sa dnes

zachova/sprava?”, taktiez vo vSetkych troch predkladanych situéhia

Do suboruplodnej fazy cyklusme zaradili vSetky Zeny, ktoré saase testovania
nachadzali v intervale 9. aZ. 15.ideyklu (plati pre Standardniizku cyklu — 28 dni,
pre dlhSi cyklus pozri podkapitolu 6.3).

Predpokladame Specifickibsfertiného obdobia, v ktorom je moZzné v rizikovych
situaciach detekovapre Zenu naznak reprodich vyhod (Pillsworth, Haselton,
2006; Haselton, Gangestad, 2006; Roberts et a04)2Ak sa odvijame od tychto
zisteni, mohlo by pd naSich predpokladov déjsl Zien péas plodnej fazy k zmene
mediatorov, ktoré k vyhodnoteniu rizika bezne vyafi. Ukazovatbom ochoty
riskova’ by sa mal st podobne ako je tomu u muzov, medi&évaznosnegativnych

dbsledkov

Podobne ako v pripade H1 sme sa pri analyzaclodiizhozri¢' aj na vZah medzi

mediatorompravdepodobna&negativnych désledk@/premennoochota riskova
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5.3 Ochota podstupd riziko

Sformulovali sme tretiu hypotézuV_plodnej ¢&asti _cyklu budu _Zeny riziko

podstupova’ ochotnejSie ako v neplodnegasti cyklu (H3).

Ochotu podstupiriziko sme operacionalizovali ako udanu hodnotu na 1@WejSkale
(1-minimum, 10-maximum) pri otazke:Dp akej miery ste ochotna takto sa dnes
zachova/sprava?”, vo vSetkych troch predkladanych situaciach.

V teoretickom Uvode naSej prace sme spomenuli &t(féillsworth, Haselton, 2006;
Haselton, Gangestad, 2006; Roberts et al., 2004ktorych sme pri formulacii
vedeckého predpokladu vychadzali. V tomto pripattetaktiez o verifikénl snahu za

Ucelom overenia validity vytvorenej metodiky.

5.4 POzitok z rizikovej aktivity

Na z&klade syntézy vysledkov predchadzajucich Bilithrris, Jenkins, Glaser, 2006;
Weber, Blais, Betz, 2002; Johnson et al., 2004) formaulovali d’alSi predpokladyV

plodnej €asti cyklu budu pociovat’ zeny v&Si pozitok z vykonavania rizikovych

aktivit ako v neplodnejéasti cyklu (H4).

P&Zitok z rizikovej aktivity sme operacionalizovakoudavanu hodnotu na 10 bodovej
Skale (1-minimum, 10-maximum) pri otazke: ,AkpzZitok/poteSenie by ste mali dnes z

tejto aktivity?*, vo vSetkych troch predkladanydtuaciach.

Zamerom bolo dokara ze fertiind faza je u Zien Specifickd z pathu moznych
reproduknych vyhod, podobne ako je tomu u muzov, ktori edspatne viac ochotni
riskova’ adokonca maju ztychto aktivit pbézitokdaka vyhodam, ktoré z
podstupovania rizik mézu zigskaZvySovanie p6zitku z rizikovychktivit, by poda nas
mohol by jeden z hlavnych ukazovdites, ktory bude so zmenou mediatorpvi
percepcii rizika vhodne variovaco moéze v tejto faze poukazavana podobnas
vyhodnocovania rizika s muzmi. Pdovanie slasti sa tak pta principov evolénej
biolégie mbdZe sta vyznamnym vnutornym motivatorom, gee riziko ochotnejSie
podstupi (Flegr, 2005).
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6 METODY

V Siestej kapitole sa vyjadrujeme k celému procebaru dat, p&inajuc realizaciu
predvyskumu, na zaklade ktorého sme zostavovaliodiiei vhodnid k nasSmu

vyskumnému &elu, az po opis suboru testovanych Zien.

6.1 Pilotny prieskum

Broder a Hohmann (2003) zostavili pre vlastné vyska &ely inventar 40 aktivit,
ktoré rozdelili na zaklade vopred #ivanych indexov rizikovosti na 20 nerizikovych
aktivit a 20 vysoko rizikovych aktivit, pri ktoryckby mohli by Zeny sexualne
obtaZzované. Inventar vSak p@dnaSich Gvah zaha aj aktivity, ktorym sa Zeny snazia
prave pdas ovulacie vyhyha aby nedoslo k znasilneniu (nemaju z aktivit repigné
vyhody a hodnotia ich vysoko rizikovo) — niZSie Eyjeme snahu tieto aktivity
vyradit’.

Pre naSe vyskumnécély bolo podstatnych 20 aktivit, ktoré boli vyhoterme ako
vysoko rizikové. Tieto aktivity sme nechali postfi@D-tim Zenam vo veku od 19 do 24
rokov na 10 bodovej Skéle (1 — Ziadne riziko, 1ysoké riziko). Explicitne mali Zeny
tieto aktivity hodnoti v kontexte sexualneho tdwovania (Aka je pdé vas
pravdepodobna’s Ze budete pri tejto aktivite sexualnetabovana — bude to mgpre
vas negativne dbésledky?). Tento postup nam umomibtcitat’ indexy rizikovosti
platné pre naSe podmienky a zotgabd’a nich tieto aktivity (Tab. 1).

Aktivity 10 a 11 sa zhodovali v nameranych indexgohzahrarinymi datami, indexy
su vémi podobné, 2.74 a 2.83, u nas 2.54 a 2.57. Inao jale pri prvych piatich
aktivitach. Tie by dosiahli pdd Brodera a Hohmanna (2003) indexy na urovni
nerizikovych aktivit, preto sme sa rozhodli akiviz inventara vyradi (moZznym
vysvetlenim by mohla kiynizSia miera kriminality v naSich podmienkach)dBbne je
tomu aj s poslednymi piatimi aktivitami, ktoré shoduju so zahratinymi datami,
nemaju vSak pre Zenu pozitivny reprotiuk vyznam, preto sme sa ich rozhodli taktiez
vyradit’.

Ostali ndm teda aktivity s indexmi od 2.00 do 3(68 10 bodovej Skale hodnoty od 4

do 6), ktoré sfhaju podmienku rizikovosti, ale zaravesa spajaji s moznymi
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reproduknymi benefitmi. Rozhodli sme sa vylrari aktivity, ktoré budd Zeny

posudzové Vyberali sme pokh indexov rizikovosti.

Tab. 1Aktivity zoradené poth indexov rizikovosti

1 navsteva fitness centra

(0.69)

11 i® k muzovi po schbédzke na kavu

(2.75)

2 pozv& muza na veéeru

(1.31)

12 pozva muza po schdodzke domov n
kavu (2.82)

3 i®’ na verejné toalety

(1.42)

13 by’ opita, ked’ idem von

(2.88)

4 cestov# taxikom

(1.46)

14 i vefer sama na party

(2.95)

5 ig’ vysypa’ smeti neskoro véer

(1.5)

15 oblie@’ sa sexi, ke’ idem von

(3.0)

6 i’ niekam tancova’ s priatel’mi

(2.0)

16 prechadza sa sama po parku

(3.12)

7 i na koncert

(2.04)

17 i¥ neskoro domov sama

(3.31)

8 dakat’ veer na vlak alebo autobus

(2.5)

18 stopova’

(3.57)

9 necha sa po schédzke odprevadi

(2.5)

19 zobra® domov cudzinca

(3.65)

10 spozn& muza na party

(2.54)

20 g’ vefer cez tmavy podchod

(3.75)
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6.2 Metodika

Inventar rizikovych aktivit, ktory sme zostavili in@i formy, v zavislosti od jednej
z troch situacii, ktort sme zvolili pba vyssSie spominanych podmienok. Presné popisy

situacii uvadzame v tabke 2.

Tab. 2 Presné znenie rizikovych situacii

Predstavte si, Ze Vam dnes VaSa pridtka navrhla ist® do neznameho klubu

na divoku party. Medzi pozvanymi je mnozstvd’udi, ktorych ste nikdy pred

tym nestretli.

=l Predstavte si, Ze ste prave absolvovali rande gpas|(stretli ste sa prvykrat). Je
uz neskoro a VasS npadnik Vam ponukne, Ze Vas waihrecestou cez park

domov, aby ste nesli sama.

Ol Predstavte si, Ze si mate dneserevyrazt’ s priatémi do mesta. Otvorite skiu
a po chvili vahania si ohlete olfubené sexy veci, v ktorych sa cititel'ne

vyzyvavo a prijemne.

A - Ist niekam tancovas priatémi (2.00), B - Nechésa po schddzke odprevadiomov (2.50), C -
Oblied’ sa sexy/vystredne, #adem von (3.00)

V Gvode dotaznika sme sa pytali na velzkd menstrugného cyklu a datum zeatku
poslednej menstruacie. Zeny uZivajice hormonélrikancepciu sme z testovania
vyradili. Nasledovala inStrukcia tddom vyplnenia poloziek a kratky popis samotnej
situacie. Pod popisom situacie sa nachadzali «ptdoolozky suvisiace s testovanymi
premennymi, ktoré sa vahovali na predlozenu situaciu. V t#ke 3 uvadzame presné

znenie otazok a premenné, ktoré charakterizovali.

Kazdu z poloZiek hodnotila probantka na 10 bod&kéje (1- minimum, 10 maximum).
Kombinaciou troch situacii a Styroch otazok (votkgeh moznych kombinaciach) nam

vzniklo 72 foriem dotaznika. Vyradili sme tie fornayktorych po sebe nasledovali:

o otazky tykajuce sa pravdepodobnosti negativnychledkev a zavaznosti

negativnych désledkov,
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+ taktiez tie, kde boli veth seba otazky o pdzitku z rizikovej situacie a eeho
podstupf’ situaciu.

Zamerom bolo tymto spdsobom elimindvaendenciu oznmva vo vybranych
kombinaciach poloziek rovnaké hodnoty. Administiosane tak nahodne vzdy jednu z
36-tich foriem dotaznika. Priklady dotaznikov vandnej podobe, tak ako boli
predkladané pri testovani uvadzame v prilohach.

Tab. 3 Presné znenie otadzok

a) | Aka je podra Vas pravdepodobno# negativnych nasledkov (napr. budet

sexualne olfazovanda)?

Naka’ko by ste mali dnes z tejto aktivity poteSenie?

a) predpokladana pravdepodobhoggativnych désledkov, b) mozna zavaZnusgativnych désledkov,

c) aktualny pdzitok z aktivity, d) odhadovana oehsituaciu podstipi

6.3 Vyskumna vzorka

Otestovali sme 331 zdravych Zien, ktoré neuzivatlobe testovania hormonalnu
antikoncepciu. VSetky probantky su Studentkami dboitrianskych univerzit a su z
roznych regionov Slovenska. Vek sa pohyboval odd&926 rokov (priemerny vek
probantiek bol 22.27 rokov). Vyber bol uskéteny na zaklade dostupnosti probantiek.

Zeny sme za vyskumnymsélom rozdelili metédou kalendarneho vypo poda fazy
menstru&ného cyklu, v ktorej sa prave nachadzali. Z&kvé sme povazovali &enie
fertilnej ¢asti cyklu (faza, v ktorej je najigia pravdepodobnégpaatia), ktora tvorili
Zeny nachadzajluce sagas testovania v intervale 9. az 15ndm datumu z&atku
poslednej menstruacie (Roberts et al., 2004; Jehak, 2005; Law Smith et al., 2006;
Little, Jones, Burris, 2007). Zeny nachadzajicenmsmo tejto periédy cyklu sme
zaradili do suboru Zien v neplodnom obdobi.
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Uvedené rozdelenie sme robili fadmesaného cyklu, ktory trva Standardne 28 dni.
Do vzorky vSak boli zahrnuté aj Zeny s cyklom 38adni. U Zien s 30mbvym cyklom
bol za fertilny interval povazovany 10. az 16nde Zien s 32 fbvym cyklom to bol
11. az 17. decyklu. Zeny, ktorych cyklus trval kratSie ako 28i dilebo dihsie ako 32
dni bol ozn&eny za abnormalny a nepouZitg pri vyhodnocovani vysledkov. Piiu

sUboru uvadzame v tatke 4.

Tab. 4Deskriptivna tabika vyskumného suboru

n % Priemerny vek
Plodné faza cyklu 68 20.54 22.21
Neplodna faza cyklu 263 79.46 22.29
Spolu 331 100 22.27

n — pa&etnoy
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7 VYSLEDKY

V siedmej kapitole uvadzame vysledky Statistickébestovania vyskumnych
predpokladov pomocou programu SPSS a jednotlivéadvgnia k samotnym

vyskumnym ci€éom, otazkam a hypotézam.

7.1 Vysledky pre skupiny Zien v ziskanych pitoch

Postupne analyzujeme ttahy medzi premennymi v neplodnégsti cyklu, v plodnej
¢asti cyklu a nakoniec uvadzame porovnania premdnnyedzi skupinami Zien.

Vyskumné predpoklady testujeme v poradi, aké sroklizv piatej kapitole.

Korelacie v neplodnefasti cyklu

Hodnoty vyjadrujuce pravdepodobnas negativnych dosledkoa ochotu riskova
v skupine neplodnych Zien(n=263) nedoviovali pouzi’ parametricki metédu
vyhodnocovania vysledkov. Koeficient strmosti preermpennu pravdepodobna’s
negativnych dosledkge -1.004 a pre premenrachota podstupiriziko je to -1.027.
Spearmenov koeficient korelacie nadobudol signifiké (p=0.000, p<0.001) hodnotu,
r=-0.445.Medzi pravdepodobnog’ou negativnych nasledkov a ochotou riskowav

neplodnej éasti cyklu existuje negativnywzt’ah (H1).

Pre porovnanie uvddzame Spearmenov koeficient &deelaj pre veah medzi
premennouzavaznos negativnych désledkoa premennouochota podstupi riziko.
Koeficient nadobudol taktiez signifikantnu (p=0.0@&0.01) hodnotu r=-0.164.

Napriek tomu, Ze su oba fahy Statisticky vyznamné, variabilita mediatora
pravdepodobnas negativnych doésledkovypoveda o variabilite premennejchota
podstupi riziko do vasej miery (koeficient determinacie je rovny 0.1920%) ako
variabilita mediatoraavaznognegativnych dosledkdkoeficient determinacie je rovny
0.026 - 3%)Zeny v neplodnejéasti cyklu sa pri vyhodnocovani rizika odvijaji od
pravdepodobnosti negativnych dosledkov vo ¥&ej miere ako od zavaznosti
negativnych désledkov (1. Vyskumny cig.
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Korelacie v plodnefasti cyklu

Hodnoty vyjadrujucezavaznos negativnych désledkoa ochotu podstupi riziko
v plodnej ¢asti cyklu (n=68), rovnako ako v predchadzajucicfpgdoch, nedpali
podmienky parametrického testovania. Hodnota kafia strmosti pre premennu
ochota podstapi riziko je -1.235. Spearmenov koeficient koreldcie nadobud
signifikantna (p=0.024, p<05) hodnotu, r= - 0. 2734edzi zavaznosou negativnych

nasledkov a ochotou riskové v plodnej ¢asti cyklu existuje negativny vrah (H2).

Pre porovnanie uvadzame Spearmenov koeficient &oeelaj pre veah medzi
premennou (mediatoronpravdepodobnasnegativnych dosledk@premennowchota
podstupi’ riziko. Koeficient nenadobudol signifikantnt (p=0.912](05) hodnotu, r=
0.014. Zeny v plodnej ¢asti cyklu sa pri vyhodnocovani rizika odvijaju od

zavaznosti negativnych désledkov (2. Vyskumny dig

Medziskupinové komparacie

Hodnoty vyjadrujuceochotu podstupiriziko u Zien v plodnej a neplodnej faze cyklu,
nespnali podmienku norméalneho rozlozenia. Koeficientrrgisti premennejochota
podstupi riziko u plodnych Ziemadobudol hodnotu -1.236,neplodnych Zienl.027,
preto sme na Statistické vyhodnotenie pouzili neypatricky test. Vysledok Mann-
Whitneyho U-testu je 7587.500, rozdiel sa pohylmgéhranici Statistickej vyznamnosti
(p= 0.052, p!0.05). Medzi Zenami v plodnej¢asti cyklu a Zenami v neplodnegasti
cyklu neexistuju rozdiely v ochote podstupt riziko (H3). V tabu’ke 5 uvadzame

vysledky Mann-Whitneyho U-testu.

Tab. 5 Tabuka Mann-Whitneyho U-testu pre porovnanie Zien enpennejochota
podstupi' riziko (ziskané péty)

n | MDN Sig. U-test

Ochota podstupgiriziko Plodna faza 68 5.00

Neplodna faza 268 4.00 | 0.052 | 7587.50

n — paetnos, MDN — median, Sig. — Statistickd vyznamfjodJ-test — vyslednd hodnota Mann-
Whitneyho U-testu
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Hodnoty vyjadrujucepbzitok z rizikovej aktivity Zien v plodnej a neplodnej faze cyklu
nespiali podmienku normalneho rozloZenia. Koeficientrsisti premennep6zitok z
rizikovej aktivity u neplodnych Zieradobudol hodnotu -1.139, preto sme na Statistické
vyhodnotenie pouZzili oganeparametricky test. Vysledok Mann-Whitneyho Utige
6870.00, rozdiel je Statisticky vyznamny (p=.003,0001).Zeny v plodnej&asti cyklu
pocit’uju pri predstave z rizikovej aktivity va ¢si pozitok ako Zeny v neplodnefasti
cyklu. V tabu’ke 6 uvadzame vysledky Mann-Whitneyho U-testu.

Tab. 6 Tabuka Mann-Whitneyho U-testu pre porovnanie zien enpennejp6zitok
z rizikovej aktivity(ziskané péty)

n MDN Sig. U-test

Pozitok z rizikovej aktivity | Plodna faza 68 7.00

Neplodna faza | 263 5.00 0.003** | 6870.00

n — paetnog, MDN — median, Sig. — Statistickd vyznamtiodJ-test — vyslednd hodnota Mann-
Whitneyho U-testu, ** - pi0.01

7.2 Vysledky pre skupiny Zien v rovnocennych gitoch

KedZe plodna faza cyklu tvori nie menej ako Sestinu celého men&tnéhno
(mes&ného) cyklu, v peetnostiach zien jednotlivych skupin (faz) sU’kée rozdiely.
Z dévodu, Ze nam tieto rozdiely m6zu spbésolsogresienie Statistickych analyz
merani, rozhodli sme sa pomocou nahodného vybedukova& patet Zien v neplodnej
casti cyklu (263) na rovnaky pet, ako sme ziskali v plodné&gsti cyklu (68). Testovali
sme opdé vyskumné predpoklady H3 a H4, v ktorych ide o kandgiu skupin.

Medziskupinové komparacie

Hodnoty vyjadrujuceochotu podstupiriziko u zien v plodnej a neplodnej faze cyklu,
nespnali podmienku normalneho rozlozenia. Koeficientrrgisti premennejochota
podstupi riziko u plodnych Ziemadobudol hodnotu -1.235uaneplodnych Zienl.352,
preto sme na Statistické vyhodnotenie pouzili neypatricky test. Vysledok Mann-
Whitneyho U-testu je 2077.000, rozdiel nepresidhmladinu Statistickej vyznamnosti
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(p=0.303, pJ0.05). Medzi Zzenami v plodnejéasti cyklu a zenami v neplodnegasti
cyklu neexistuju rozdiely v ochote podstupt riziko (H3). Vysledok Mann-

Whitneyho U-testu uvadzame v tdka 7.

Tab. 7 Tabuka Mann-Whitneyho U-testu pre porovnanie zien enpennejochota

podstupd’ riziko (rovnocenné piy)

n | MDN | Sig. | U-test

Ochota podstapiriziko Plodna faza 638 5.0C

Neplodna faza | 68 5.00 0.303 | 2077.00

n — paetnog, MDN — median, Sig. — Statistickd vyznamtiod)-test — vyslednd hodnota Mann-
Whitneyho U-testu

Hodnoty vyjadrujucep6zitok z rizikovej aktivity Zien v plodnej a neplodnej faze cyklu
spinali podmienku normalneho rozlozenim nam umoznilo pougiparametricky test.
Najprv sme hodnotili vysledok Levenovho testu rosthoozptylov, ktory nenadobudol
vyznamnu (p=0.785, [p0.05) hodnotu, F=0.074. Vysledok T-testu pre dvaimislé
vybery je t=1.568, rozdiel nie je vyznamny (p=0.11910.05). Medzi Zenami

v plodnej a neplodnej ¢asti cyklu neexistuje rozdiel v podfovani poézitku

z rizikovej aktivity (H4). Vysledok T-testu pre dva nezavislé vybery uvadzame
v tabu’ke 8.

Tab. 8Tabu’ka T-testu pre dva nezavislé vybery - porovnarea 2v premenng)6zitok

z rizikovej aktivityrovnocenné piy)

n AM | Sig. t

Pozitok z rizikovej aktivity Plodna faza 638 6.03

Neplodna faza 68 5.350.119 | 1.568

n — pa&etnos, AM — aritmeticky priemer, Sig. — Statisticka wamnos, t — vysledna hodnota T-testu

pre dva nezavislé vybery
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7.3Vyjadrenia k problematickym ¢astiam analyz

Testovany hypoteticky konStrukt vychadzal z impiiého predpokladu, Ze Zeny budu
pravdepodobnas negativnych nasledkovyhodnocové relativhe vysoko ¢o mali
zabezpeéit' situacie, ktoré boli na zéklade predvyskumu pokedza vysoko rizikove).
Vnimanie situacie vramci tohto medidtora malo tbskanstantné aj pmas fazy

ovulacie.

V neplodnej ¢asti cyklu sme nasledne explicitne predpokladalierdéciu poda
pravdepodobnosti negativnych néasledkditorda mala by relativne vysoka,co
znamenalo relativne nizkochotu riskovd V plodnejcasti cyklu, sme predpokladali
vymenu mediatorov,o by znamenalo, Ze aj napriek vysokajavdepodobnosti
negativnych doésledkowsa budlu Zeny orientovapod’a zavaznosti negativnych
dosledkoy ¢o by im teoreticky malo umo#hiriziko podstupi ochotnejSie ako
v neplodnejcasti cyklu (orientacia pdd zavaznosti negativnych doésledkbovd’uje
riskova’ viac, pretoze ,brzdi“ pri rizikovom spravani azedty, ak je zavaznés
negativnych désledkov extrémne vysokd,sme nepredpokladali). &hotou riskova

mal potom vhodne variovaj faktor pocfovanychpdzitkov z rizikovych aktivit

Predpokladani zmena mediatorov (H1 a H2) mala iy vhPadom do niekd’kokréat
overenej skutanosti, ze sa u zien v plodnefasti cyklu zvySuje ochota riskova
(H3). Problematicky teda vyznieva po Statistickychanalyzach fakt, Ze sa nam
podarilo overitt hypotézy o zmene mediatorov, ktoré mali vychadza z

verifika ¢nych predpokladov o zmene wchote riskové, ktoré sme ale nepotvrdili.

Pri hibSej analyze dat sme zistili, Ze nas zaklaidmglicitny predpoklady o tom, ako
Zeny riziko percipuju (relativne vysokdiavdepodobnasnegativnych désledkpsa vo
velkej ¢asti suboru nepotvrdil. V subore neplodnych Zier2@8) sme identifikovali az
59 pripadov (22.43%), v ktorych vyhodnotili Zenytusaicie z pobadu implicitnych
predpokladov (ktoré charakterizuju riziko¥asituécii) neStandardne. Tieto pripady sme
identifikovali pod’a nizko vyhodnotengjravdepodobnosti negativnych nasledkosa
zaklade predvyskumu smeakavali, Ze sa tato hodnota bude v priemere polagbo

okolo hodnoty 5 — v problematickych pripadoch td bodnoty 1 a 2).

To, Zze sa nam vtaych pripadoch nepodarilo navédatmosféru rizika, sposobilo
v tejto faze vysokiochotu riziko podstipgi ¢o sa samozrejme podpisalo v negativnhom

slova zmysle na premenneghota riskova a snou vhodne variujicou premennou
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pbzitok z rizikaco su premenné, ktoré slitkové pre zatik nepotvrdené hypotézy 3
ad.

Na zaklade vysSie popisanych Uvah sme sa rozhoeitandardné pripady odsttani
a op& otestové vsSetky vyskumné predpoklady. Madom ku skuténosti, Ze ide
o extrémne pripady, ktoré maju samozrejme taktigdjus vypovednu hodnotu,
uvedomujeme si, Ze si nem6zeme davolistrani vSetkych 59 spominanych pripadov
ato zdovodu, Ze by sme nezachovali v spominameingnnejpravdepodobnas
negativnych désledkawormalne rozlozenie. Pozreli sme sa teda na to,sakspraval
tento extrém na ogaom konci spektra (hodnoty 9 a 10). Pripadov sfextre vysokou
hodnotou v polozkeravdepodobnasnegativnych désledkobolo 19 (to, Ze tvoria
priblizne 1/3 z pripadov s minimalnymi hodnotamitejto polozke, nazriaje na
spravnos nasich Uvah otom, Ze sme skinme nenavodili atmosféru rizika

Vv pozadovanej miere).

Na zaklade tejto analyzy sme sa v subore neplodn¥iem rozhodli ponechia
(nahodnym vyberom) t&o neStandardnych pripadov, ’ko sme ich identifikovali

v opanom poli spektra. Z gdu 263 Zien sme teda odstranili 40 neStandardnych
pripadov ¢o predstavuje (15%) tohto suboru. Podobne smeamdktt 5% pripadov (10
pripadov) aj zo suboru plodnych Zien (n=68), pretp@dmienky merania boli rovnaké
— v tomto pripade rovnako ,zle nastavené®.

Do d'alSieho testovania sme teda posunuli subor neptddagen s pétom 223 a subor
plodnych Zien s pgom 58. V tabilke 9 uvddzame deskriptivhe hodnoty premennych

v neStandardnych pripadoch v porovnani s deskdptiwemennych v suboroch, ktoré

sme posunuli do druhého testovania.
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Tab. 9

(problematické pripady verzus Standardné pripady)

Porovnanie deskriptivnych hodndét premennych whbbdézach cyklu

(n=40) (n=223)
Subor Zien v neplodnej faze cyklu AM MDN AM MDN
Pravdepodobnd@segativnych désledkov | 1.43 1.00 5.31 5.00
Zavaznos negativnych doésledkov 4.28 4.00 5.94 6.00
Ochota riziko podstupi 7.73 9.00 3.88 3.00
PoZitok z rizikovej aktivity 7.25 8.00 454 4.00
(n=10) (n=58)
Subor Zien v plodnej faze cyklu AM MDN AM MDN
Pravdepodobnd@segativnych désledkov | 2.00 2.00 6.14 6.00
Zavaznos negativnych doésledkov 6.30 6.50 5.26 5.00
Ochota riziko podstupi 6.80 6.00 5.10 5.00
PoZitok z rizikovej aktivity 7.00 7.50 5.86 7.00

n — paetnos, AM — aritmeticky priemer, MDN - median

7.4 Analyzy pre upravené subory v ziskanych gitoch

V tejto casti prezentujeme vysledky Statistickych analyz ppgavené subory Zien
v plodnej a neplodnejasti cyklu. Upravy boli robené na zéklade vysSiensimanych
Gvah. Testujeme op&Setky Styri hypotézy v poradi, aké sme dodrzZiadaltejto fazy

analyz.

Korelacie v neplodnefasti cyklu

Hodnoty vyjadrujuce pravdepodobnas negativnych dosledkoa ochotu riskova
v skupineneplodnych Zierin=223) spiali podmienky normalneho rozloZzenigm nam
korelaciadobudol

umoznilo pouzi parametricky test. Pearsonov koeficient

signifikantnd (p=0.000, p<0.001) hodnotu, r= -0.237edzi pravdepodobnog’ou
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negativnych nasledkov a ochotou riskowa v neplodnej ¢asti cyklu existuje

negativnyvztah (H1).

Pre porovnanie uvadzame Pearsonov koeficient koeel@j pre vEah medzi
premennouzavaznos negativnych dosledkoa premennouochota podstupi riziko.
Koeficient nenadobudol signifikantn (p=0.552,1q05) hodnotu, r= -0.40Zeny
v neplodnej ¢asti cyklu sa pri vyhodnocovani rizika odvijaju odpravdepodobnosti
negativnych dosledkov (1. Vyskumny cid.

Korelacie v plodnefasti cyklu

Hodnoty vyjadrujucezavaznos negativnych désledkoa ochotu podstupi riziko

v plodnejcasti cyklu (n=58) nedpali podmienky parametrického testovania. Hodnota
koeficientu strmosti pre premennu ochota podstupiko je -1.175. Spearmenov
koeficient korelacie nadobudol signifikantna (p=180, p<005) hodnotu, r= - 0. 324.
Medzi zavaznogou negativnych nasledkov a ochotou riskotav neplodnej ¢asti

cyklu existuje negativny vrah (H2).

Pre porovnanie uvadzame Spearmenov koeficient &oeelaj pre veah medzi
premennoupravdepodobnas negativnych dosledkoa premennouochota podstupi
riziko. Koeficient nenadobudol signifikantna (p=0.550,/@05) hodnotu, r= 0.081.
Zeny v plodnej &asti cyklu sa pri vyhodnocovani rizika odvijaju od zavaznosti

negativnych dosledkov (2. Vyskumny cid.

Medziskupinové komparacie

Hodnoty vyjadrujuceochotu podstupiriziko u Zien v plodnej a neplodnej faze cyklu,
nespnali podmienku norméalneho rozlozenia. Koeficientrrgisti premennejochota
podstupi’ riziko u plodnych Ziemadobudol hodnotu -1.175, preto sme na Statistické
vyhodnotenie pouzili neparametricky test. VysledMann-Whitneyho U-testu je
4852.500, rozdiel je Statisticky vyznamny (p=0.003,0.01). Zeny v plodnej ¢asti
cyklu su ochotnejSie podstupové riziko ako Zeny v neplodnejéasti cyklu (H3).
Vysledok Mann-Whitneyho U-testu uvadzame v ti&eulO.
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Tab. 10Tabuka Mann-Whitneyho U-testu pre porovnanie zien enpennejochota

podstupi riziko (upravené subory v ziskanychgpach)

n MDN Sig. U-test
Ochota podstugiriziko Plodné faza 58 5.00
Neplodna faza | 223 3.00| 0.003** | 4852.50

n — paetnog, MDN — median, Sig. — Statistickd vyznamtiodJ-test — vyslednd hodnota Mann-
Whitneyho U-testu, ** - pi0.01

Hodnoty vyjadrujucepbzitok z rizikovej aktivity Zien v plodnej a neplodnej faze cyklu
nespnali podmienku normalneho rozlozenia. Koeficientrsisti premennepdzitok z
aktivity u neplodnych Zziemadobudol hodnotu -1.045, preto sme na Statistické
vyhodnotenie pouZili opaneparametricky test. Vysledok Mann-Whitneyho Uttge
4595.500, rozdiel je vyznamny (p=.001)@.01).Zeny v plodnejasti cyklu pocituju

.....

(H4). V tabu’ke 11 uvadzame vysledky Mann-Whitneyho U-testu.

Tab. 11 Tabuka Mann-Whitneyho U-testu pre porovnanie zien enpennejpbzitok

z rizikovej aktivityupravené subory v ziskanychgbach)

n MDN Sig. U-test
Pozitok z rizikovej aktivity | Plodna faza 58 7.00
Neplodna faza | 223 4.00| 0.001** | 4595.50

n — paetnos, MDN — median, Sig. — Statistickd vyznamfjodJ-test — vyslednd hodnota Mann-
Whitneyho U-testu, ** - pi0.01

7.5 Analyzy pre upravené subory v rovnocennych gitoch

KedZe plodna faza cyklu tvori nie menej ako Sestinu celého men&inéhno
(mes&ného) cyklu, v peetnostiach zien jednotlivych skupin (faz) sU’kée rozdiely.
Z dévodu, Ze nam tieto rozdiely apandzu spbdsobova skreslenie Statistickych
vysledkov merani, rozhodli sme sa pomocou nahodnéfimeru, podobne ako
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v predoslej faze testovania, zredukovyaoiet Zien v neplodnegasti cyklu (223) na
rovnaky pd@et, ako sme ziskali v plodné&sti cyklu (58). Testovali sme apéyskumné

predpoklady H3 a H4, ktorych sa tykaju komparakign.

Medziskupinové komparacie

Hodnoty vyjadrujuceochotu podstupiriziko u zien v plodnej a neplodnej faze cyklu,
nespnali podmienku normélneho rozlozenia. Koeficientrrgisti premennejochota
podstupi’ riziko u plodnych Ziemadobudol hodnotu -1.175, preto sme na Statistické
vyhodnotenie pouzili neparametricky test. VysledMann-Whitneyho U-testu je
998.000, rozdiel presiahol hladinu Statistickej ngmnosti (p=0.000, (p0.001). Zeny

v plodnej ¢asti cyklu podstupuju riziko ochotnejSie ako v Zenyv neplodnej ¢asti
cyklu (H3). Vysledok Mann-Whitneyho U-testu uvadzame v t&eul 2.

Tab. 12Tabdka Mann-Whitneyho U-testu pre porovnanie zien enpennejochota

podstupi riziko (upravené subory v rovnocennychtfmzh)

n MDN | Sig. U-test

Ochota podstupiriziko Plodna faza 58 5.0(

Neplodna faza 58 3.00 0.000*** | 998.00

n — paetnos, MDN — median, Sig. — Statistickd vyznamfjodJ-test — vyslednd hodnota Mann-
Whitneyho U-testu, *** - p70.001

Hodnoty vyjadrujucedzitok z rizikovej aktivity Zien v plodnej a neplodnej faze cyklu
spinali podmienku normalneho rozlozenim nam umoznilo pougiparametricky test.
Najprv sme hodnotili vysledok Levenovho testu rasthoozptylov, ktory nenadobudol
vyznamnu (p=0.284, (p0.05) hodnotu, F=1.161 Vysledok T-testu pre dvaamisté
vybery je t=4.489, rozdiel je Statisticky vyznam(p0.000, p/0.001).Zeny v plodnej

v neplodnej ¢asti cyklu (H4). Vysledok T-testu pre dva nezavislé vybery uvadzame
v tabU’ke 13.
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Tab. 13 Tabuka T-testu pre dva nezavislé vybery - porovnan&n Ziv premennej
pbzitok z rizikovej aktivitijupravené subory v rovhocennychifmch)

n AM Sig. t

Pozitok z rizikovej aktivity | Plodna faza 58 5.86

Neplodna faza| 58 3.83 | 0.000*** | 4.489

n — pa@etnos, AM — aritmeticky priemer, Sig. — Statistick4 wamnos, t — vyslednd hodnota T-testu

pre dva nezavislé vybery, *** - (p0.001

7.6 Porovnania mediatorov

Na zaver 7. kapitoly uvadzame porovnania jednotlivimediatorov medzi Zenami
v plodnej a neplodnejasti cyklu. Porovnania robime v rovnocennyckitpoh skupin,

tak ako v poslednych analyzach.

Pravdepodobnaénegativnych désledkov

Hodnoty vyjadrujuce premennpravdepodobnas negativnych désledkov plodnej

a neplodnej¢asti cyklu sjiali podmienku normélneho rozloZenia. Na porovnanie
premennej medzi subormi Zien sme preto pouZili rpatdcky test. Vysledok
Levenovho testu rovnosti rozptylov nenadobudol istiaky vyznamnu hodnotu
(p=0.763, pJ0.05), F=0.091. Vysledok T-testu pre dva nezawsiiery nepresiahol
hladinu Statistickej vyznamnosti (p=0.928,@05), t=0.091Medzi Zenami v plodnej

a neplodnej faze cyklu neexistuju rozdiely vo vyhagocovani pravdepodobnosti
negativnych désledkov (Implicitny predpoklad).Vysledky T-testu pre dva nezavislé

vybery uvadzame v talike 14.
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Tab. 14 Tabuka T-testu pre dva nezavislé vybery - porovhanin Ziv premennegj

pravdepodobnasnegativnych désledkofupravené subory v rovnocennych

poctoch)
n AM Sig. t
Pravdepodobna's Plodna faza 58 6.14
negativnych dosledkov eI 58 61410928 |0.001

n — paetnos, AM — aritmeticky priemer, Sig. — Statisticka vy@mnos, t — vysledna hodnota T-testu pre
dva nezavislé vybery

Zavaznos negativnych désledkov

Hodnoty vyjadrujuce premenraavaznosnegativnych désledkovplodnej a neplodnej
gasti cyklu spiali podmienku normalneho rozloZenia. Na porovngmemennej medzi
subormi zien sme preto pouzili parametricky tesfsigdok Levenovho testu rovnosti
rozptylov nenadobudol Statisticky vyznamnu hodn@pes0.292, p10.05), F=1.119
Vysledok T-testu pre dva nezavislé vybery nepresdibladinu Statistickej vyznamnosti
(p=0.135, pJ0.05), t=1.505.Medzi Zenami v plodnej a neplodnej faze cyklu
neexistuju rozdiely vo vyhodnocovani zavaznosti negjvnych doésledkov
(Vyskumna otazka). Vysledky T-testu pre dva nezavislé vybery uvadzanmabu’ke
15.

Tab. 15 Tabuka T-testu pre dva nezavislé vybery - porovhanan Ziv premennegj

pravdepodobnasnegativnych dosledkojupravené subory v rovnocennych

poctoch)
n AM | Sig. t
Zavaznos Plodna faza 58 5.51
negativnych dosledkov Neplodna faza 58 6.860.135| 1.505

n — paetnos, AM — aritmeticky priemer, Sig. — Statisticka vy@mnos, t — vysledna hodnota T-testu pre
dva nezavislé vybery

43



8 DISKUSIA

Kapitolu sme za &elom lepSej pretadnosti rozdelili do nielikych casti, v ktorych
interpretujeme vysledky a konfrontaciou so zavemych Studii sa snazime vystupy

vhodne explanova

8.1 Pouzitda metdda zberu dat

Pod’a H3 (predpoklad o zvySujucej sa ochote podstupoeéko v plodnejéasti cyklu
za (elom ziskania reproddkych vyhod), ktora bola v naSej Stadii verifikgm
tvrdenim, sme sa po prvej faze testovania, v ktbypptéza nebola potvrdena, snazili

data hlbSie analyzova

Ako uvadzame v kapitole vysledky, nepodarilo sa ndostaténe dobre navodi
atmosféru rizikovosti, ato az u 15% probantiek 4@ z celkového pftu Zien
v neplodnej faze cyklu (n=263) (odvijali sme satejtb fazy pri posudzovani vSetkych
pripadov, pretoze pdid doterajSich vyskumov sme vedeli ako by sa skunjawe

v tejto ¢asti cyklu mali sprawd, ¢o nasledne nepriaznivo ovplyvnilo vysledky
uskut@nenych analyz pre H3 a H4. Otazkou je, kde sme inpolchybit'?

Atmosféru rizikovosti bolo mozné navedvhodnym vyberom situacio bolo dos
komplikované, pretoze situacie museli obsaliawsité rizika, museli vSak yspojené
aj s pozitivnymi reproduinymi vyhodami. Vziiadom k tomu, Zze sme si uvedomovali
naranog’ vyberu situécii, ktoré museli Bjat’ obe podmienky, uskutaili sme k tejto
problematike predvyskum. Zo Studie Bridera a Hohmaa2003) sme pouzili inventar
20-tich, podia nich vyhodnotenych rizikovych aktivit, pri ktotydoli uvedené aj
indexy rizikovosti. K&’Zze sme sa nechceli spoli¢ghaa indexy, ktoré boli namerané
v zahranti, nechali sme rizikovassituacii vyhodnoti nanovo 20-tim Zenam. Pral

ziskanych indexov sme nasledne vybrali tri riziksit@acie.

KedZe sme pri vyhodnocovani ziskanych dat nebrali dahy, ktora z rizikovych
situacii Zena vyhodnocovala, mohli by sme pre awl&i situdcie stanotiispol@ny
index rizikovosti 2.5 (priemernd hodnota vy¢ftand z indexov rizikovosti troch
zvolenych situacii, na 10 bodovej Skéale to je heark). Median premennej (nesplnena

podmienka normalneho rozlozenia) pravdepodobreeggativnych doésledkov u zZien
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v neplodnejc¢asti cyklu, v ziskanom gte (n=263) nadobudol hodnotu 5.08) by
mohlo nazn&ova’, Ze k pochybeniu nedoslo pri vybere situacii, gitetmediator bol
vyhodnocovany v priemere presne tak, ako swekavali. To, Ze sme napriek tomu
identifikovali 15% pripadov, ktoré sa spravali restardne si vysvBijeme tak, Ze
vyznamnu Ulohu mohla zohtaelmi pravdepodobne Specifickbsyskumného suboru,
tvoreného vyhradne Studentkami denného Studiaykt@a mézu v mnohych pripadoch
javit nami vybrané situacie ako pomerne beznéJadbm na uvinenejSiu atmosféru
a zivotny Styl vysokoSkolakov v porovnani so Zenahktoré su uz vtomto obdobi
zamestnané. Predpokladané vyhodnocovanie rizikovastuacii nam  teda
skomplikovalo s najwsou pravdepodobnteu prave spominané Specifikum

vyskumného suboru.

Dalej si uvedomujeme aj rizika, ktoré so sebou nesidda introspekcie. Vieme, Ze
data ziskané v simulovanych situaciach nemusia actf®@ datam, ktoré by sme
ziskali v experimentalnych podmienkach.

Diskutabilna je aj jednoducht=dotaznika, ktor4 vSak bola vyhodou pri zbere dat,
z hradiskacasovej nenafkmosti, kelze sme museli oslawivySe 400 Zien, ak ratame aj

Zeny, ktoré uzivali hormonalnu antikoncepciu (p&s neZiaduce pripady).

8.2 Vysledky

Na uvod tejtocasti diskusie povazujeme za potrebné zasfanovisko k vysledkom
analyz vo vSeobecnosti, Kée sme v suboroch Zien robili Gpravy, z dévodukagej
atmosfeéry, ktor4 nebola ptal naSich Uvah dostatoe navodena. Sme si vedomi toho,
Ze tento postup nie je uplne Standardny, na drstrane sme sa ho vSak snazili
dostaténe zdbovodni, na zaklade¢oho sa priklAame k smerodajnosti vysledkov
analyz, ktoré boli robené az po spominanych Uptavéaborov Zien v neplodnej

a plodnekasti cyklu.

Pravdepodobna$negativnych nasledkov v neplodnggsti cyklu

Ide o mediator, ktory bol pdid Stadii Hilliera, Morrongiella (1998) a Harrisankinsa
a Glasera (2006) identifikovany ako I'mé@ délezity pri vyhodnocovani rizikovej
situacie u zienCim v&sia je pravdepodobnosegativnych doésledkov, tym mensia
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bude ochota riziko podstipiTo bol predpoklad, ktory sme testovali aj my zarke
Zien v neplodnej faze cyklu - snazili sme sa tegdedky verifikova.

Vysledky analyz, v ktorych sme preverovaltah ochoty riskovis oboma mediatormi
nazn#&uju, Ze sa Zeny Vv neplodnej faze cyklu sko® orientovali poth
pravdepodobnosti negativnych nasledkov. Mediateazdos negativnych nasledkov

sa ukézal ako nevyznamny faktor.

V pripade tohto predpokladu sa prikddéne k explanacii, ktora bola vyslovena vyssie
uvedenymi autormi. Zeny sa pri rozhodovani o téngjané riziko podstipirozhoduiji
na zéklade svojej vysokej zradite®sti (v porovhani s muZmixXo znamena, Ze

pravdepodobna’szranenia je pre nich’licova, nech ide o zranenie akdkek zavazné.

Zavaznos negativnych nasledkov v plodnégsti cyklu

Tento mediator je pda Studii Hilliera, Morrongiella (1998) a Harrisaenkinsa,
Glasera (2006) délezity pri rozhodovani o ta@irjziko podstupf’ u op&ného pohlavia.
Vysvetlenim je, Zze su muzi ,dany‘ do podstupovania vaich rizik z dévodov
vnatropohlavného a medzipohlavného vyberu (Bar@tbar, Lycett, 2007) vyhody

Z podstupovania rizik si vSak ale aj dostat uvedomuju, dokonca pri podstupovani
rizika maju z aktivit pozitok. Vzajomnou suhrou umoju spominané faktory muzom
nebra oh'ad na pravdepodobnbsranenia, pokia nie je vyhodnotené ako naozaj
zavazné. Vidina reproddkych vyhod a fyzicka sila, spolu s p6zitkom z rezikak

davaju muzom moznésiskova’, v porovnani so Zzenami, dieeochotnejSie.

U Zien vSak vieme detekowataktiez obdobie (fertina faza), kedy je potrebné
kalkulova® s rizikami, ak ide o mozZné benefity pre potomstaoto Specifickym
spdsobom ako v inych fazach cyklu. Zeny siégsotohto obdobia taktieZ ochotnejsie
podstupové rizikd za predpokladu, Ze budl spojené s reprémrki vyhodami
(Pillsworth, Haselton, 2006; Haselton, Gangestdf)62 Roberts et al., 2004jp by
mohlo indikov& k presunu vyznamnosti pri vyhodnocovani rizikamediatora
pravdepodobna’s negativnych néasledkov na mediator zava#Znasegativnych

dosledkov, podobne ako je tomu u muzov.

Medzi zavaZzna®u negativnych désledkov a ochotou riskbvane teda &akavali
negativny v#ah. Vysledky Statistickych analyz naziliauz pri relativne nizkom pie

Zien n=58, Ze mediator pravdepodolihnsgativnych dosledkov prestal tikgyznamnu
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rolu pri vyhodnoteni rizika ako tomu bolo v neplefigasti cyklu, a za dblezitejsi
ukazovaté zatali Zeny povazoua to, ¢i sU mozné dosledky skutoe zavazne
ohrozujuce. Negativny ¥ah bol teda namerany medzi ochotou riskowaavazna®u

negativnych désledkov, tak ako sme predpokladali.

Spominané vysledky mézZzeme navySe konfrontajas faktom, Ze sa vo folikularnej
Casti cyklu preukazafee znizuje senzitivita na botegRiley Il et al., 1999)¢o by
vtomto pripade skutme umodovalo Zenam spg@ahnd sa na ,fyzickl pohodu®
v omnoho vaéSej miere ako inokedy, a nasledne by to uf@alo ochotenejSie
riskova’ v tejtocasti cyklu. Na spominané zistenia sa vSak nemobeivalava’ v plnej
miere, pretoze folikularna&as’ cyklu v spominanej metaanalyze bolatagzového
hradiska vymedzena inak ako v nasej Studii. Fazyeda tiplne nekryjito by mohlo
prispieva k skresleniam, ratnuta predstava vSak pia nas stoji za zmienku,

minimalne ako navrh ddalSieho skimania.

Zda sa teda, Ze posun v perech vzorcoch smerom k spésobu podobnému
u opa&ného pohlavia spésobuje podobne ako u muzov vidipeoduknych vyhod,co
sa zhoduje s evatno-psychologickymi ndladmi na problematiku, ktoré povazuju

spominané motivatory za krai dolezité.

Ochota podstupt riziko

Ako bolo v préaci uz viackrat spominané, posun vhodnocovani rizik vo fertilnej faze
cyklu a podobnas tychto percegnych mechanizmov s muzmi, sme odvodili od
vyznamného posunu vV rizikovom spravani Zien v téfiwe cyklu, ktora uz bola na
empirickej Urovni viacnasobne overena (PillswortHaselton, 2006; Haselton,
Gangestad, 2006; Roberts et al., 200@)edpoklad sme vyuzili teda hlavne ako

ukazovaté validity nami vyvinutého nastroja merania.

Z metodoligického Padiska nam tento predpoklad skirte pomohol vo faze analyz
identifikova’ ,slabSie miesta“ merania. Preto aj napriek spomjma komplikaciam
hodnotime vyuZzitie verifikiného predpokladu v naSom pripade ako vyznakati
vyskumnejéinnosti, ktora nam pomohla ukofuilata v teoretickom koncepte, ktory bol
uz v minulosti overeny a dopracavaa tak pobh nas k presnejSim vysledkom, ako
keby verifikatny predpoklad v analyzach vobec nefiguroval.
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V koneinom ddésledku sme sa aj my dostali, podobne ako s@orhautori, k zaverom,
Ze sa ochota riskovavyznamne zvysSuje @as fertiiného obdobia. Zmeny v ochote
riskova’ patas cyklu vysvduju vlastne posuny, ktoré sa nam podarilo iderdif&l vo

vyhodnocovani rizika a naSa predstava o tom, Zkigfmdne variuju.

Pozitok z rizikovej aktivity

Ked’Ze dochadza vo fertiinom obdobi Zeny k&nan posunom v ochote riska&voli
reproduknym vyhodam, &akavali sme u zZien paralelu s muzmi aj pri poeani
pbzitku z rizikovej aktivity. Predpokladali sme tedZe poas plodnej fazy déjde
kK vyznamnym posunom Vv prezivani pozitivnych emdspojenych s predstavou

vykonavania rizikovej aktivity, oproti neplodnejzi cyklu.

Predpoklad sme potvrdili, a dokonca mézeme kon&dide rozdiely medzi skupinami
Zien v prezivani p6zitku boli ¢die ako rozdiely v samotnej ochote riskvauto

skutanog’ si vysvetujeme tak, Ze by prezivanie pdzitku mohlo fungopadobne ako
vidina reproduknych vyhod, ako vyznamny vnutorny motiwg faktor, ktory nasledne

umoziuje podstupovariziko vo vasej miere.

Prepojenie vidime hlavne s principmi evmiaj bioldgie, potla ktorych organizmy
v prirode neriadia svoje spravanie pri rozmnozovemahou dosiahtiumaximalnu

biologicku zdatnog ale snahou o dosiahnutie pocitov fyziologickeqssl Jedinec
podrial’uje svoje spravanie tomutolddisku, o tom,co bude jeho nervovy systém

pocitova’ ako prijemné, vSak nakoniec rozhoduje evoluciagi2005).

Porovnania mediatorov

Na zaklade uskutmenych analyz sme dosli k zaveru, Ze u Zien nedizeha pgas
cyklu k vyznamnym zmenam v tom, ako rizikovu siiuggercipovali. Mediatory a ich
deskriptivne charakteristiky nenaZpfl posun ani vjednom zo skumanych
mediatorov, dokonca sa mediatory zhoduju ajpogriemernych a medidnovych
hodndt. Tuto skuinog’ si vysvetujeme tak, Ze kategorie pravdepodohbhnidsliedkov

a zavaznas nasledkov su u Zien sRkou pravdepodobnésu Uzko prepojené&o by
znamenalo, Ze ich Zeny vyhodnocuju v zlozitejSomcese ako naztiaje napriklad
kauzalny model. Napriek tomu, Ze sa ku kauzaliteemee vyjadr’, domnievame sa, Ze
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v tomto pripade by mohlo dochadziavzgjomnej kovariacii mediatorov, to znamena,

Ze su vyhodnocované spoie na zaklade predchadzajlcich porovnavacich paces

Fakt, Ze boli Zeny v neplodné&jsti cyklu menej ochotné podsttipiziko napriek tomu,
Ze sa odvijali v priemere od tej istej hodnoty d@koy v plodnegasti cyklu by mohlo
nazngova’, Ze mediator pravdepodobnosti negativnych dbéskedkpbsobi
~stresujucejSie” v tom dlade, do akej miery ,dovoli“ Zenam riskava

Moznosti generalizacie vysledkov

Vzhradom k tomu, Zze sme skumali jav, ktory je povazgvaa vSeobecne platny,
s prihliadnutim na peetnosti Zien v jednotlivych skupinédch, ktorych sealsizy tykali,
mame moznascelkom zodpovedne predpokladde by sme mohli zavery vyplyvajuce
z vysledkov generalizovana populaciu Zien priblizne medzi 18 az 30 rokadwota,
¢im mame na mysli obdobie Zeny, kedy prichadza dahwywdolezitos zaobstam si
partnera a nésledne potomstvo bez zavaznych ritteg by sa mohli odraZina

zdravom vyvine diéet’a.

8.3 Navrh modelu

Evolwno-psychologickd perspektiva, z ktorej sme na fedromizikového spravania
nazerali, nam umoznila naztidlbSie do procesov, cez ktoré vyhodnocujeme rjzika
¢im sme ziskali vlad do analyz, ktoré sa vyznamne pdédjeé na samotnom

rozhodnutigi riziko podstupt'.

Na zéklade stanovenych vyskumnych predpokladovsteditov analyz uskutoenych
merani, by sme mohli tvrdi Ze existuje Wita paralela medzi percé&pym systémom
muZzov a percemym systémom Zien, plati to vSak vyhradne pre oladtgstilnej casti
cyklu Zeny, kedy vystupuju do popredia pri podsugu rizik podobné motivy ako
u op&ného pohlavia.

Zda sa, Ze emdmy ramec evokujaci vyrazny po6zitok, spéhe s mozna®u ziskad
nepriamy benefit pre potomstvo (orientacia na takév,dobré gény“) v plodnej faze
cyklu, posuvaju Zenu do percewj roviny, v ktorej podobne ako muz pripusti, 2e b
mohlo k ugitym negativnym nasledkom déjsak vSak nie st vyhodnotené ako vysoko
zavazne, oproti inym fazam cyklu, ochota riskbstipa.

49



Dostavame sa k zaveru, Ze vyhodnocovanie rizik ny fmias plodnej fazy by sme
mohli prirovna k modelu Webera a kolektivu (2002), ktori predpdkli, Ze pri tychto
procesoch dochadza k akejsi poleméealansovaniu na arovni, kde sa pohybujeme

medzi strachom (riziko) a vierou (mozné zisky).

8.3 Moznosti aplikécie vysledkov

Pre aplikény rozmer nasho vyskumu je dolezité spomedue zalezitosti, ktoré su

v tejto ¢asti poda nas Rucové:

1. Stadia ma charakter zakladného vyskurm,znamend, Ze primarnym bien
bolo na zaklade analyzy dostupnych poznatkov v skignoblasti, dopracova

sa k novému poznatku. Snazili sme sa teda o tekyetklad.

2. Zvoleny naliad sa =zvike] casti odvija od poznatkov evdioo-
psychologického charakteru, ktory mé vo vyskumnapsti skor explanay

vyznam.

Zo spominanych skutoosti vyplyva, Ze aplikamé moznosti vidime skor v oblasti
teoretickej ako praktickej, ak mame na mysli kazdou skutdnog’. Vklad do teorie
v8ak povaZzujeme za déleziti ulohu vyskumggjnosti, pretoZze prax je s tedériou
samozrejme Uzko prepojend. Za pozitivum povaZuja@nekut@énos’, Zze sme sa
pokusili prispi¢ do teoretickefasti evoléno-psychologickych poznatkov, ktoré su pre
nevedeckl obec celkom atraktivne, pretoZze néasto pomahaju naztie do
nevedomych vzorcov, ktoré sa napriek tomu vyznapodie’ajl na nasom konani
a umo#uju nam tak ziskalepSiu orientaciu v nasom prezivani a spravarkist@asme
toho nazoru, Ze tymto sposobom prispieva praveuémal psycholdgia k popularizacii
vedy Vv spolonosti, pretoze vyskum uskuwiweny v laboratérnych podmienkach
a zistenia, ktoré prinasa ostavaju bohbiZ@sto v kruhoch vyhradne vedeckej obie,

sa javi ako dlhodoby problém vyskumggjnosti.

Okrem vkladu do teoretického ramca povazujeme ¥eZdé na&rtnlt’ otdzky, ktoré sa
nam v suvislosti s naSoéinnog’ou v skimanej oblasti vynaraju, a ktoré je dolezité
zodpovedd, aby sme na problematiku ziskali komplexnejSi I'adh S tym budu

samozrejme suvisfeaj navrhy prefalSi vyskum.
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Za primarne dblezité povazujeme overieoreticky model, ktory sme navrhli.
Optimélny variant skimania by mal tbpostaveny na experimentalnom planed e
sme si vedomi toho, Ze model vznikol v podmienkaxttospekcie, ktora sa nemusi

uplne zhodovés realnymi rozhodnutiami a naslednym spravanim.

Dalej povazujeme za vhodné, skitimabudicnosti spominané peréep systémy
a spravanie tak, aby ich bolo mozné poragve@p&nym pohlavim, pretoze sice gad
nas u zien doslo k &itym posunom vo vyhodnocovani rizik, nemusi to vBgk stale

v takej miere ako u muzov, &&e u nich ide prevazne o stabilnejSie vyuzivanyrezo

rozhodovania spojeného s rizikami.

Za prinosné povazujeme aj vyrieSenie otazky, ktdréola tak v tedrii, ako aj diskusii
nartnuta: ,Suvisia s tymito dejmi zistenia o0 zmenasbénzitivity na boles patas

cyklu?“. Ak ano, ako?

Vyskumny potencial nesie pba nas aj otdzkati hormonalne zmeny nespoésobuju
uréité em@né ladenie, ktoré v pozitivnom slova zmysle daye Zenam vo fertilnej
faze ,fungova“ vo v&Sej psychickej pohode, vidom na aktivity spojené s

reprodukciou, ktoré by mali v tejto faze cyklu piedie’.
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ZAVER

Ciel'om prace bolo skuntia¢i sa faktor hormonalnych zmien g@s menstruamého
cyklu podi¢a na vyhodnocovani rizika do takej miery, aby spésomenu, ktora by
.pracovala“ v prospech efektivnej reprodukate, znamena, ze by Zzenam umoxala

ziska takzvané nepriame benefity pre potomstimriajlepsi geneticky potencial).

Vzhradom na ziskané data a analyzy, ktoré sme ugkilitby sme mohli poveda ze
sa nam koncipované predpoklady podarilo avexlysledky teda nazfaju, Zze vo
fertiinej faze cyklu Zeny vyuZzivaju odlisSné medigtona zaklade ktorych vyhodnocuju
riziko, ¢o im nasledne umakije v tejtocasti cyklu ochotnejSie riskovav situaciach
vyznamnych z pdtadu reprodukcie. Ako dolezity faktor sa ukazujetitgk pozitivhe

ema:né prezivanie spojené s predstavou ochotne tt@rmpodstupovia

Za pridand hodnotu naSej prace povaZzujeme to, Ze sanna proces percepcie
a vyhodnocovania rizik pozreli ,optikou“, ktora naomoznila nazri¢ hlbSie do
skiumanych fenoménov, v porovnani s vyskumnymi smahaalizovanymi doposia
Uvedomujeme si vSak limity naSej prace, a pretoagajeme za potrebné vysledky

overit’ experimentalnymi postupmi.

Tak ako sme nazggi v Gvode prace, percepcia rizika, jeho vyhodnate a nasledné
rozhodnutia odzrkadlené v samotnom spravani, vninaako mnohofaktorovy
komplexny fenomén, ktory nemozno jednoducho zathypopisévo vSetkych sférach

od ktorych sa odvija. Pokusili sme sa teda podnyien&rania nastavitak, aby sa nam
podarilo zachyti aspa ¢as” zo spominanych premennych aaby sme sa dokazali
vyjadrit’ k tomu, ako spolu suvisia, a do akej miery sa oraakhom rozhodnuti o tom,

¢i riziko podstupi podidaju. Ponukame teda model spajajuci faktory biokic
emané asitudné v kontexte motivacie, na ktor0 sme nazerali dwgno-

psychologického aspektu.

V zavere by sme chceli konStatéyge nam evokno-psychologicky ramec dovolil
nazri¢’ na problematiku a potvrditak op& raz ve&ky motivatny vyznam, ktory so
sebou nesie snaha o zachovanie potomstva, atmahiednym spbésobom. Priroda
nemohla ponecltana ndhodu tak vyznamny dej ako je reprodukciaidgiac, ¢o raz

castejSie sa nam odkryva dokonaly zamer, ktory reaéggravidla, ako privadgana

52



svet kvalitné potomstvo. Faktom je, Ze si tent@r@stlivo vypracovany plan“ kazdy
Z nas nesie v sebe bez toho, aby si to nejako &awedomoval.

Ako sa teda zda, evolicia nam nedje zabudé na muadros, ktora sa rodila veky
pred nami, astava sa takalSou ,dobrou matkou®, ktoracé¢grovnym“ spdsobom,

spolane s nami, rozhoduje v prospech nasich deti...
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Priloha A

Dotaznik vypiiajte prosim iba v pripade, heuZivate antikoncepciu!

Vas menstrugny cyklus (mesény) ma priblizne/presne ............... dni.
Uvedte prosim datum z@tku poslednej menstruacie........................

Uvedte prosim dnesSny datum........................

Situaciu hodntte prosim na 10 bodovej Skale vpravo (1-minimunmsniEXimum).

Zamy&an( hodnotu vzdy zakriazkujtBakujem.

Vasa priattka Vam dnes navrhlatisdo neznameho klubu na divoku party. Medzi

pozvanymi je mnozstviudi, ktorych ste nikdy pred tym nestretli.

Aka je poda Vas pravdepodobnbsegativnych nasledkov (napr. budete sexuéalne
obtazovana)? 12345678910
Aky pozitok by ste dnes mali z tejto aktivity/isa party? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Aké zavazné moézu Isypd'a Vas negativne désledky (napr. aké vazne zranédme
moZe niekto pri otaZzovani sposob)? 12345678910
Nakd’ko ste ochotna zastnt’ sa dnes podobnej akcie/party 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Priloha B

Dotaznik vypiiajte prosim iba v pripade, heuZivate antikoncepciu!

Vas menstrugny cyklus (mesény) ma priblizne/presne ............... dni.
Uvedte prosim datum z@tku poslednej menstruacie........................

Uvedte prosim dnesSny datum........................

Situaciu hodntte prosim na 10 bodovej Skale vpravo (1-minimunmsniEXimum).
Zamy&an( hodnotu vzdy zakriazkujtBakujem.

Predstavte si, Ze ste prave absolvovali rande gpasl(stretli ste sa prvykrat). Je uz
neskoro a Vas napadnik Vam ponukne, Ze Vas odpreestbu cez park domov, aby

ste nesli sama.

Aka je poda Vas pravdepodobnbsegativnych nasledkov ak na navrh pristupite (napr
budete sexualne édZzovana)? 123456789 10
Nakd’ko by Vas dnes takato cesta domov tesila? 123456789 10
Aké zavazné mozu lsypd'a Vas negativne dbsledky (napr. aké vazne zranédme
mozZe pri oldazovani sposob)? 12345678910

Nakd’ko predpokladate, Ze by ste dnes na navrh prigipillt 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Priloha C

Dotaznik vypiiajte prosim iba v pripade, heuZivate antikoncepciu!

Vas menstrugny cyklus (mesény) ma priblizne/presne ............... dni.
Uvedte prosim datum z@tku poslednej menstruacie........................

Uvedte prosim dnesSny datum........................

Situaciu hodntte prosim na 10 bodovej Skale vpravo (1-minimunmsniEXimum).

Zamy&an( hodnotu vzdy zakriazkujtBakujem.

Predstavte si, Ze si mate dneserevyrazt’ s priatémi do mesta. Otvorite sk a po

chvili vahania si oblgete ol¥lbené sexy veci, v ktorych sa citite vyzyvavo gprhe.

Aka je poda Vas pravdepodobnisnegativnych nasledkov (napr. budetecere
sexualne ofazovana)? 12345678910

Nakd’ko by ste mali dnes z vystredného sexy &daéa na sebe poteSenie?
123456789 10

Aké zavazné modzu Isypd'a Vas negativne désledky (napr. aké vazne zranédme
modZe niekto pri otazovani sposob)? 12345678910

Nakd’ko predpokladate, Ze by ste sa dne®ve podobnej situacii takto obliekli?
123456789 10
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