PRILOHA A Pripadova tadia &. 1

Mladistvy klient oddelenia socidlnopravnej ochraagti a socialnej kurately pochadza
Z neuplnej rodiny, rodia su rozvedeni. Na rozvode sa manzelia sp&adohodli, ako
doévod rozvodu uvadzaju rozdielnoshdzorov na vychovu deti, povahové nezhody,
Ziarlivos’ byvalého manzela. Deti boli rozhodnutim sudu zwérdo starostlivosti matky.
Po rozvode sa otec deti gdboval z doméacnosti, no ste udrziava vzajomny kontakt,
ma s nimi dobry wah, ¢asto sa navsStevuju, svojej byvalej manzelke pom&hech
vychovou. V sdasnosti pracuje ako opravar. Matka sndeobyva troj izbovy byt, pracuje
ako administrativna pracowtkia vo firme, finainé a socialne pomery rodiny su dobré.
Klient ma jednu starSiu sestru, ktora v tordse navstevuje vysoku skolu.

Klient v detstve zle znaSal hadky svojich kamii. Mal problémy uz pri navstevovani
zakladnej Skoly. Tieto socialnopatologické spéssepsavania sa prejavovali uz od druhej
triedy zakladnej Skoly, kedy sa oddeleniu sociatepej ochrany deti a socialnej kurately
na neho opakovanetazovali rodéia spoluziakov, ktorych vraj bezdbvodne napadal,
ublizoval im, dokonca ich pdd slov jednej z matiek deti i psychicky tyral. Pbde to
opisovala ijeho triednacitelka, poda ktorej bol chlapec nezviadniie, agresivny,
nedokazal sa sustrédia pracu v Skole, ublizoval spoluziakom, nasledkoho bol jeden

z jeho spoluziakov hospitalizovany na pedopsycihiaMatka klienta sa mu snazila
dohovéard, ale spravanie jej syna sa nezlepSilo, skor zlwor§ireto v 6smom tmiku
zakladnej Skoly prestupil na ina zakladnu Skolu¢gn ako dévod matka uviedla zmenu
kolektivu, \Waka ktorej by sa mohlo zleSi spravanie jej syna. Nestalo sa tak, chlapec
bol i nal’alej agresivny, naruSal vychovnovzdeldvaci pronepyejavoval Ziaden zaujem
0 vywovanie, vysledkong¢oho bol i jeho zhorSeny prospech, poskodzoval rolajskoly,
dokonca sa objavili i naznaky Sikanovania slab&pbluziakov. Znovu bola podana na
v tom ¢ase eSte maloletéhdaznos zo strany rodiov jeho spoluziakov a nasledna Ziatlos
o jeho vyl&enie zo Skoly. Dévodom bola obava r@mli o zdravie a bezprod’ svojich
deti.

Matka klienta ochotne spolupracovala so Skolourdticovské zdruZenia sice nechodila,
no na pohovory sa vzdy dostavila. Dufala, Ze savgmie jej syna po prechode na ina
Skolu zlepsi, no opak bol pravdou. Radiboli natdko pobureni synovym spravanim, Ze
suhlasili s mozna®u  dobrovéného  diagnostického  pobytu ich  syna
v liecebnovychovnom sanatériu. Tato moznos bola ponuknuta zo strany Skoly, ktora sa

skontaktovala ako prva s éiebnovychovnym sanatériom.



ESte pred nastupom na diagnosticky pobyt bol Kligpgpitalizovany asi tri tyZdne na
detskej psychiatrii, kde bol vplyvom liekov utimemyo problém sa tym nevyrieSil. &xs
umiestnenia digt’a v liecebnovychovnom sanatoriu sa konal pohovor matkyos@gym
kuratorom, pri ktorom uviedla, Ze z listov od jgna vycitila, Ze je psychicky ¥grpany,
pretoZe su tam deti s poruchami spravania, ktorggl meuby slovnik, pdom na neho
negativne vplyvaju. Hoci sa vratil domov na pramgniznovu sa musel vrétpo dvoch
mesiacoch do sanatoria. Pri pohovoretatia so socialnym kuratorom bolo zjavné, Ze
zmenu prezivatazko, bol utiahnuty, mianlivy, dokonca vedeny v evidencii deti
s poruchami spravania. Prispelo k tomu na jedmepstjeho nevhodné spravanie s&gso
navStevovania zakladnej Skoly, avSak na straneejlitgpachanie ptnu poSkodzovania
cudzej veci. Pretoze eSte pred nastupom mladistuardobrovény diagnosticky pobyt sa
stihol dopusti preféinu poSkodzovania cudzej veci spolupachstieom, ke’ nastriekal na
priecelie objektu materskej Skoly na omietku steiigrnym sprejom napisiim sposobil
Skodu vo vySke cca 166 eur. Okresny prokurator vda#tmienéne zastavil trestné
stihanie, nakiko sa mladistvy ku skutku dobrokree priznal, predtym nebol nikdy trestne
stihany, ani priestupkovo rieSeny. Bola mu vSakierde skuSobna doba v trvani jedného
roka.

V lie¢ebnovychovnom sanatériu bol mladistvy umiestenyevp®l roka, avSak kié sa
vrati do Skoly, opatovne sa d&lo prejavovd jeho nevhodné spravanie,
nedisciplinovanag vyrazne zhorSeny prospech, drzé a provokativmavapie. Matka
uviedla, Ze po navrate syna zo sanatOria spozapva sa syn dokaze v rodinnom
prostredi prizné ku svojim nedostatkom a vie si priznehyby vo svojom spravani, ale
nema takmer Ziadnu snahu zmiesvoje spravanie v triednom kolektive. Obava sgefge
syn moéze by ¢lenom extrémistickej skupiny, ktorad moézetiwglyv na jeho spravanie.

Pri pohovore mladistvého so socialnym kuratoromobuwidie jeho @ividna snahu
dokortit zékladnu Skolu a poktava’ v Stadiu dalej na strednej odbornej Skole. Pri
opakovanom vychovnom pohovore tibil, Ze sa v Skole zmeni, Kée sa uz aj

v domacom prostredi polepsil. Tak sa aj stalo,o@eipokraovanie vd'alSom Studiu bolo
pre neho dostaujucou motivaciou, aby ukeit zakladné vzdelanie.

PreSiel sotva rok, a matka klienta sa dostaviladdelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, pfdom sa gaZovala na opatovné problémové spravanie svojha, syn
ktoré spd@ivalo v jeho zdastneni sa na hromadnej bitke, pri ktorej s viane®amaratmi

napadol fyzickym utokom istého mladika.



Dopustil sa tak hrubej neslusnosti a bol odsudemprzin vytrZznictva na trest dichtia
slobody v trvani tri mesiace. Okresny prokuratoakvdizatvoril s obvinenymi Dohodu
ovine atreste a trest mu bol podmigme odloZzeny na skudSobnu dobu v trvani
osemnastich mesiacov.

Na podnet matky bol teda usktteny vychovny pohovor socialneho kuratora
s mladistvym, pri ktorom uviedol, Ze Skola ho ndbano chce si ju dokat’, aby mal
doklad o skodeni Studia. Uvadza, Ze od incidentu hromadnej bakyenil partiu, travi
menejc¢asu vonku s kamaratmi a radsej préipati. Tvrdi, Ze aj kd ma v Skole problemy
prevazne s romskymi spolugdnmi, nestyka sa s pravicovymi extrémistami. N&jeqdy
zmenil Skolu, jeho snom je navstevévikolu v inom meste, kde by byval na internate a
v ktorom ma véa priat&ov. Nie je takmer vobec empaticky, neuvedomujeksi gapi
svojim spravanim matku.

S mladistvyym mal by znovu uskuténeny vychovny pohovor, avSak na ten sa uz
nedostavil. Po konzulticii s matkou sama uviedé&jei syn uz chodi do Skoly vinom
meste, kde byva na internaiealej skonstatovala, Ze zmena prostredia tento fyndbvi
pomohla, splnil sa mu sen, ma snahu daékbsi Skolu, sprava sa v rdamci normy.

Napriek zlepSenému spravaniu sa klienta, odf@omgé pokrdova’ vo vychovnych
pohovoroch so socialnym kurdtorom, aby sa tym pdlipousmernenie klienta

k uvedomovaniu si zodpovednosti za svoje konanie.



PRILOHA B Pripadova Studia €. 2

Mladistva klientka oddelenia socialnopravnej oclraeti a socialnej kurately pochadza
Z neuplnegj rodiny, vyrastala v milieupatickom predi, jej otec dlhodobo nepracoval, mal
agresivne sklony, spolu s matkou klientky mali nedsiz problémy, preto sa rozhodlt Zi
oddelene. Otec si péase nasSiel priafku, avSak kontakt s dmi udrziaval, navStevoval
ich. Pa&as jednej z navstev, esa rozhodol prespav dome, spachal samovrazdu
intoxikaciou chemikaliami. Deti vinili z tejto skottnosti svoju matku. Ta je v &asnosti
zamestnana, pracuj@sto i nad ramec pracovnej doby¢aho vyplyva, Ze nie vzdy ma
doh’ad nad spravanim svojich deti. Klientka Zije v nodim dome s matkou, starymi
rodicmi a dvoma mladSimi sestrami, ktoré si riadne plpdainna Skolski dochadzku.
Finartné a socialne pomery rodiny su dobreé.

Priblizne pol roka po otcovej smrti sacat prejavova nevhodné spravanie klientky &io
svojej matke istarej matke. Vplyvom rozvijajucepd puberty mala potrebu ty
stredobodom pozornostp sa prejavilo v nadmernej starostlivosti o vyzomezaujme
o Skolu, v potulovani sa po uliciach a pohostingtvé n@nych hodinach, v nedodrziavani
vecerného prichodu domov, v agresivite, vybusSnostitkislgpostupne prestavala zvléda
vychovu svojej dcéry, ktora Zala fagit, poziva alkoholické napoje a 2ala sa styka

s dospelymi chlapmi, prevazne romskeho pévodwopri nie je vyl@ené, Ze s nimi
nadvézovala i pohlavny styk. Ako sama uvadz&ilpaa jej Zivot bez uznavania
spolaenskych noriem.

Jedného ta odiSla bez udania dévodu z domu, svojej sestvedada, Ze ide do mesta na
nakupy. Pravdou bolo, Ze Sla za svojou kamaratktara byvala na jednej z ubytovni
uréenych pre zamestnancov istého podniku. Tu sa zdi&aa izbe kamaratky s viacerymi
mladikmi, prEom v nadmernom mnozstve popijali alkoholické nap8jela zn&ne pod
vplyvom alkoholu, uviedla, Ze sa prebrala az ptlpenom styku s dopodianeznamym
chlapcom. K pohlavnému styku ju vraj nikto nenuNla d’alSi dés ku doktorovi nesla,
pretoze ju ni nebolelo. Uviedla, Ze bola cely e kamaratmi v pohostinstve, nasledne
vecer znovu pozivali alkohol, no dokazala uz vnfmakorigova& svoje spravanie.
Nesulozila uz s nikym. K& nad’alSi de Sla dole schodmi, stretli ju policajti, ktori jaali

so sebou na policajné oddelenie. Nasledne bolanebdizo spachania priestupku vo veci
nezvestnosti a vy@ota vo veci sexualneho zneuzivania. Ku svojej viaglbvSak uviedla,
Ze pohlavny styk, ktory mala, nebol jej prvou skiesou. Tu vraj mala uz pred pol
rokom s chlapcom, ktory udajne vedel, Ze jej vekrasahuje vekovl hranicu péatfias

rokov, to mu vSak neprekazalo a takisto ani klientk



Po prichode klientky z ubytovni domov sa opakovprgjavovali vyrazné poruchy v jej
spravani ako v domacom prostredi, tak aj v prost@cesnikov v Skole. Na zéklade toho
sa matka klientky rozhodla na vlastny podnet nauStiddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ktoré o nevhodnych pragh v tomcéase eSte maloletej uz bolo
informované @aka spoluprace s orgdnginnymi v trestnom konani.t&Zovala sa okrem
iného aj na neskoré prichody svojej dcéry, ktoradleamov vracalaasto az v r&ajSich
hodinach, niekedy domov vobec nepriSla. Socialnyatan sa telefonicky spojil
s pedopsychiattkou, ktora na zaklade odborného vysetrenia vyjadtihlas s umiestenim
klientky na psychiatrii. Pedopsychiaka diagnostikovala u klientky vyrazné poruchy
spravania, piom upozornila hlavhe na nebezZpastvo promiskuitného spdsobu
existencie, pretoZze maloleta sama uviedla, Ze setaalny pomer s réznymi neznamymi
partnermi.

Patas pobytu na psychiatrii bola klientka negativiglic agresivnymi sklonmi, preto bola
nevyhnutna medikamentézna ci. Matke bol preloZzeny navrh pedopsychéairi na
umiestnenie maloletej do vychovného zariadeniap®geni na oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately socialnym kumtora po konzultacii s riadifem
zariadenia sa matka rozhodla pre dobtoyopobyt svojej dcéry v Reedukeom domove
pre mladez na dobu troch mesiacov.

Po dvoch mesiacoch sa dostavili na oddelenie smpéhvnej ochrany deti a socialnej
kurately matka s dcérou, ktora bola v téase doma na prazdninach. Matka spozorovala
vyrazné zmeny v spravani sa dcéry k lepSietmmu nasvetbval zlepSeny prospech
v 8kole. Socialny kurator gas stretnutia spozoroval zmeny vo vyzore, postigkonca
klientka dokazala rozliSovanormy a hodnoty, prestala sfanim a @acila svojej matke,
Ze ju umiestnila do zariadenia. Bola im ponukndtalSia spolupraca s oddelenim
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kuratelgripade potreby. Po troch mesiacoch
bola teda klientka prepustena z Reedunkého domova pre mladez.

Presli sotva dva mesiace a u klientky sa znovéalzegprejavovd nevhodné spdsoby
spravania. Dopustila sa kradeZze mobilného telef&muskutku sa vSak priznala, mobilny
telefon bol vrateny pévodnému maljiteri. Skutok sad’alej nerieSil pre nedostaiad
vekovu hranicu klientky, ktor4 v tej dobe neboldeefestne zodpovedna. O pol roka
neskdér sa konal opakovany vysluch klientky vo vEokinu sexualneho zneuZzitia. Na
predchadzajucej vypovedi trvala. Mladika, s ktorymala na ubytovni sexualny styk

a ktory mal by obvineny zo zldinu sexualneho zneuzitia maloletej, stretla vtedsykrat



atakisto aj ostatnych mladikov, s ktorymi v tofase pouzivala alkoholické napoje.
Priezviska ani adresy uviéaevedela, no tvrdila, Ze by ich dokazala idendiii’.

Po absolvovani zakladnej Skolyc¢ata klientka navStevovastrednd odborna Skolu. Uz
pocas prvého rénika bolo u klientky vykazované zaskolactvod’ke zo strany Skoly bolo
poslané oddeleniu socialnopravnej ochrany deti céb®j kurately oznadmenie
o zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky. Matksledne kontaktovala triednu
ucitel’ku, Ze jej dcéra odiSla z domu bez udania dovodajnéddo Rakuska so starSou
kamaratkou. Mimo domu bola tri tyZzdne, po navraiendv nastupila do skoly.

Po sotva mesiaci sa matka osobne dostavila na eddesocialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, prom uviedla, Ze dcéra odiSla z domu a ze znovu riéatm Skoly a
matku nereSpektuje. Matka dafa bola socialnym kuratorom p&na, aby odchody
svojej dcéry z domu ohlasovala organémnym v trestnom konani, nalko sa situacia
v rodine znova zhorSovala. Swdd o tom i skuténog’, ze zo strany Skoly boli oddeleniu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kuratelyakmvane zasielané oznamenia
o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, teddieantky bolo znovu vykazované
zaskolactvo. Matka bola socidlnym kuratorom taktigduwena o svojich zakonnych
povinnostiach spojenych so Skolskou dochadzkouyde&p aj o fakte, Ze za dcéru je
pravne zodpovedna a Ze Uteky dcéry z domu moéZspgjené s trestnatinnos’ou.

S ci’lom dosiahntl zlepSenie v spravani sa mladistvej odpanmie osvetu a zmenu postoja
klientky k sexualnemu Zzivotu. Je potrebné rozvigtovu vazbu matky s dcérou a
pokraiova’ vo vychovnych pohovoroch socialneho kuratora ertkou formou priameho

socialnovychovného pésobenia.



PRILOHA C Pripadova stadia &. 3

Mladistvy klient oddelenia socidlnopravnej ochraagti a socialnej kurately pochadza
z dysfunknej rodiny, vyrastal v milieupatickom prostredi. dRga su rozvedeni, matka
udava, Ze prvé nezhodyczdi uz kratko po uzatvoreni manzelstva. Po narodexigta sa
problémy prehlbovali v désledku rozdielnosti powe@hejednotnych nazorov. Otecéah
ma’ agresivne sklony, dokonca prislo z jeho stranyyizickym Gatokom na matku. Stratil
pracu, neprispieval na chod domécnosti, ani na’adi€dd tej doby je dlhodobo
nezamestnany. Ki&e sa jeho agresivita stigvala, matka sa rozhodla pre rozvod
manzelstva, ktory bol prospesny ako pite tak i pre diéa. Sud zveril maloletého syna
matke a otca zaviazal pléatvyzivné. Po priblizne dvoch rokoch od rozvodu nestva
otec s matkou na kratkdas obnovili spoluzitie, narodilo sa idelSie di¢a, dcéra, ktora
bola rozsudkom sudu taktiez zverena do starostliveatky. Matka sa v siasnosti snazi
otvorit’ si lekaraé, o deti sa vSak dbokladne stara. Klient byva smoinatkou a mladSou
sestrou v byte svojej starej matky,donin ich finagné a socialne pomery su dobré.

Pred rokom sa na oddelenie socialnopravnej ochdety a socialnej kurately dostala
signalizacia zo strany matky otca tthta o naruSenom rodinnom prostredi. Hlavnhym
zdrojom rozporov bol otec diet’a, ktory aj nd’alej trpel agresivnymi sklonmi, mal vSak
zaujem stretdvasa so svojim synom. Ten bol v minulosti viackré&dikom toho, ako otec
fyzicky napadal jeho matku. Vplyvom tejto skéosti sa z vynikajuceho Ziaka postupne
stal podpriemerny ziak, ktorému dokonca hrozilokavanie r@nika.

Matka so synom sa na predvolanie dostavili na @stdelsocialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, pfom vyjadrila podozrenie, Ze otec syna vydiera, akanebude sta
pri nom, preda mu jeho zbierku veteranov. TieZts&agvala na nevhodné spravanie svojho
syna a nezaujem o Skolu. Ten bol spOsob&mstou zmenou Skoly, najskér preSiel zo
zakladnej Skoly na osemimwé Gymnazium a potom znova na inu zakladnu Skale,MSak
do kolektivu nezapadatp bolo hlavnymi dévodom vysokej absencie. Klientrpehovore
so socialnym kuratorom odoviboval aZznosti matky na jeho neprimerané spravanie tym,
Ze Zije v stresujucich podmienkach - mddisa neustalerazuju jeden na druhého, priznal,
Zeby bol rad, keby otec zil spolu s nimi vdomadinas uvedomoval si, Ze to nie je
mozné kvoli agresivite otca. Klient séalej vyjadril, Ze by rad zmenil otcove spravanie,
rad travi¢as s otcom, ktory ho vozi na autach, aviak nigsingho natitko dolezité, aby
ho otec nimi vydieral. Tiez socialnemu kuratorouisfubil, Ze Skolu bude riadne
navstevova. Pri pohovore bolo tiez zistene, Ze t@ienetravi viiny ¢as efektivne, nema

Ziadnu zaujmovdinnog’, bud’ sa &i alebo sa hra na pidaci.



Na podnet matky bol uskutoeny pohovor socialneho kuratora s otconvalie, paas
ktorého sa otec spraval autoritativne, tvrdil, zmimulosti uz zniil niekol’ko rudi, ale len

v pripade, ak mu robili problémy. Jeho myslienkybale suavislé, mal tendenciu
preskakové z jednej témy do druhefazko sa s nim komunikovalo. Predstavy a zavery,
ktoré otec diéata predkladal socialnemu kuratorovi boli nerealngaanoidné. Neustéle
tvrdil, Ze chce niekto ubli#i jemu, jeho exmanzZelke itiem. ESte vten isty de
kontaktoval telefonatom oddelenie socialnopravneprany deti a socialnej kurately,
pricom obvihoval svoju matku, Ze robi rozkoly v rodine. Udajseoju exmanzelku
podporoval vo vsetkych rozhodnutiach a viackrat jeminulosti pomohol. Ziadal
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociakwgjately o spolupracu pri rieSeni
rodinného problému.

Po par doch sa na oddelenie socialnopravnej ochrany detcilnej kurately nakane
dostavila stara mama klienta, ktor4 s nim, s jebsirgu a matkou Zije v jednom byte.
Stazovala sa, Ze vnuk nechodi do Skoly, odiSiel kajnsu otcovi, ktory s nim manipuluje
a vyhrédza sa mu, Ze preda jehdidienych veteranov. Na zaklade uvedenej skuasti sa
socialny kurator telefonicky spojil s otcom klianChcel vedi#dbvod, préo jeho syn nie
je v Skole. Otec uviedol, Ze nem& u neho potrebméyk no prigubil, Ze pdjde spolu
so synom pre knihy k matke. Stara matka sa tiazavala, Ze domacnsv ktorej byvaju
je niekdkokrat denne permanentne atakovana telefonatmi dig@t’a, ktory takisto
telefonuje i do Skoly, ktora klient navStevuje eZtina oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a sociélnej kurately.

Telefonaty otca na oddelenie socialnopravnej aohdeti a socialnej kurately sa postupne
zatali opakovd i niekd’kokrat denne. Neustale sda%oval na svoju exmanzelku, ze
v nadmernej miere poziva spolu s jej matkou alkickél napoje. Vraj préu nie je nikto
vhodny,éomu svedi i ¢asté striedanie Skol pre syna. Zveril sa socialnkuarétorovi, ze
svojej exmanzelke chce pom®ds otvorenim lekarne, aj #ema obavy ako to zvladne,
kedZe je Udajnetasto pod vplyvom alkoholu. Bolo evidentné, Ze otbcel dosiahnil
vynatie di@aa zo starostlivosti matky. Poprosil socialneho tana o pohovor so synom,
avSak bez pritomnosti matky, aby tak dokazal sardefmsova svoje problémy
a atakavania. Pohovor sa uskdémdl na podnet otca, ale i na zaklade vazneho Zesten
klient pod vplyvom rodinnych nezhdd a neustalehoedania pobytu u matky a otca
vykonaval malu i vk potrebu na r6znych miestach v byte, mimo toal®gbvodoval

to tym, Ze ich kipia je prave v rekonsStrukcii. Pas pohovoru sa vyjadroval inak ako

v pritomnosti matky, otvorene vystupoval proti otgm nazorom.



Klient uviedol, Ze jeho matka nepoziva alkohol,agkano, tak iba v malych mnoZzstvach
ato v pripade, Ze ju k tomu nahovéra stara m&kanal sa, Ze sa hanbi za skuiog’, Ze
navstevuje oddelenie socialnopravnej ochrany dsticélnej kurately, no napriek tomu
suhlasil s navrhom socialneho kuratora, Ze sa tréfava raz tyZdenne, pfom sa bude
sledovd jeho spravanie i prospech v Skole. Na zZiddszcialneho kuratora bola zo Skoly
zaslana sprava o klientovi, teda ich Ziakovi, zdjtdolo evidentné, Ze obaja rodi maju
zaujem o to, aby si ich dia pravidelne plnilo povinnu Skolskd dochadzku.

Snaha rodiov vSak nebola postajuca, aby sa problém vyrieSil. K2e opakovanymi
pohovormi s klientom sa situacia nevyrieSila, ndrg psychologky, ktora participovala
na sanacii rodinného prostredia, matka suhladilaspitalizaciou klienta a s dobrdirym
diagnostickym pobytom na pedopsychiatrii. Aj dkeprvotne bolo signalizované
problémové spravanie klienta, vySetrenim sa zistéodi¢a trpi rodinnou situaciou, pas
hospitalizacii vykonaval potrebu vyprami/ania riadne. Neboli diagnostikované poruchy
spravania, iba latentné zasSkolactvo. Hospitalizdciala vySe mesiaca. Otec klienta
najskor nesuhlasil s umiestenim tidiga na pedopsychiatrii, no po uk@mi pobytu syna
vyjadril spokojnos. Vysledky v Skole sa zlepSili aupravili sa i piaby

s vyprazdovanim syna na roziych miestach v byte. Odbornymi diagn6zami bolo
zistené, Ze problém sgival v rieSeni sporov medzi radni prostrednictvom di&ta.
Rodinna situacia sa vSak dalej nezlepSila, otec klienta neustale telefonaataikuje
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidkoegtely, je paranoidny, vymia si,
zvelicuje a dotvara fakty nepravdivymi udajmi, vyvolavanRikty, neustale nabada syna
proti matke, prenasleduje rodinu. Syn sa mu dokaybgba, hanbi sa za jeho spravanie,
chce zosta byva® s matkou, ktora sa vzdala sna otvai lekaré. V sitasnosti pracuje

vV nemocnici, chce sa naplno ventgynovi.

Na zaklade uvedenych skutmsti a neprimeraného spravania sa otca odporé, aby
otec klienta absolvoval psychologické vySetrenieZzTby bolo vhodné sledovasituaciu

v rodine nd’alej, resp. pokrva’ v sledovani spravania sa klienta.



PRILOHA D Pripadova $tadia €. 4

Mladistva klientka oddelenia socialnopravnej oclraeti a socialnej kurately pochadza
Z neuplnej rodiny, narodila sa slobodnej matke.cQiietata sa k otcovstvu dobroine
priznal, od narodenia dia’a vSak prispieval iba polatnou sumou sudom &gnéeho
vyzivného. Matka sa patase zoznamila s novym partnerom, s ktorym uzatvoril
manzelstvo. Narodilo sa jefalSie di¢ata - syn ateda nevlastny brat klientky.t¥ky

s rodinou ma klientka vazne naruSenéd’ze s bratom ma spalou iba matku a ¢tm
prejavuje zaujem iba o svojho vlastného syna. Bjcloy otec klientky sa o svoju dcéru
nezaujima, neudrZujensu kontakt. Ide o afana, ktory mé problémy s alkoholom. Rodina
obyva trojizbovy byt, ich socialne a finamé pomery su na pozZzadovanej Urovni, vyskytuje
sa vSak manZzelsky nesulad.

Probléemy sa zmli prehlbova priblizne pred dvomi rokmi, k& bolo oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kuratalefonicky kontaktované zékladnou
Skolou, ktora klientka navstevovala.tégnosti zo strany Skoly sa tykali skrytého
zaskolactva klientky. Ta si dokazala zabemperesvedivé ospravedinenky, ktoré vykryli
jej absenciu, dokonca jej vlastna matka pomahalayavovani ospravedineniek. Mylne
sa domnievala, Ze situaciu ma pod kontrolou. Postiga vSak zala dozvedg Ze dcéra
chodi poza Skolu, Ze sa styka s nevhodnou gpo#ou, coho nasledkom bola skutoog’,

Ze z domu z&li miznit’ peniaze, klientka chodila domov volw@ neskorych hodinach,
casto nepriSla domov vbbec, nereSpektovala prikazgkazy svojich rodobv. To bolo
podnetom ktomu, Ze matka Klientky spolu s jej nedorh, teda nevlastnym otcom
mladistvej prejavili zaujem rieStieto vychovné problémy.

S klientkou sa opakovane pracovaldaka spoluprace so zakladnou Skolou a s Mestskym
aradom bolo uskutmenych niekdko vychovnych pohovorov, na ktorych uvadzala, Zze sa
boji chodi’ do Skoly, naktko nezapadla do kolektivu, bola z nehcclefovana, co
hraniilo i so Sikanovanim. Tieto tvrdenia sa neskor akidgako nepravdive. Klientk&asto
klamala spoluzZiakov o svojom predchadzajucom Zivdgg klamstva boli absurdné, az
smieSne. V deviatom &aiku prestupila na ina zakladnu Skolu. Ani tu sak$evedela
uvedomt’, Ze svojim spravanim a klamstvami sama vyvolaealpmy a tym nezapada do
Skolského kolektivu. Napriek tomu bola neustale ijfnd snaha matky aj oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kuratgtyastup klientky na int zakladnu skolu,
no bezvysledne - viAdom na vgazenog Skol a klientkinu minulag ktoru si Skoly
overovali. Vychovné pohovory s klientkou vSak k ray@ socialnopatologickych prejavov

spravania anidaleka neviedli.



Na zéklade matkinho suhlasu bola klientka umiestnmendobroviny diagnosticky pobyt

v Reedukanom centre pre mladez. Hlavnym dévodom boli Uteldomu, zaskolactvo
a podozrenie z prostiticie, resp. kupliarstva (te¢@ je v sGasnosti v trestnopravnom
konani). V zariadeni bola klientka navstivena dogid kuratorom, ptom snou bol
uskut@neny pohovor, p&as ktorého pri&ibila zmenu svojho spravania. Po navrate domov
vSak ignorovala komisiondlne skusky na zakladnejeskNa néavrh psychologky, ktora
srodinou pracovala bola nasledne klientka dolioeo hospitalizovana na
pedopsychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnicesl&jkom tyzdoveho pobytu bolo
odpor&anie detskej psychiatky na umiestnenie klientky v Reedukam zariadeni do
osemnastich rokov Zivota. Kratky pobyt na pedopmtdi totizto nesplinil svoj &el.

Na zaklade predvolania sa klientka spolu s matkmsiavili na oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Uskirid sa vychovny pohovor socialneho kuratora
s klientkou, poas ktorého bolo spravanie a vystupovanie klientkgbasedomé

a neprimerané veku. Bolo to spdsobené skadgou, Ze sa vo Mmom c¢ase stretavala
vyluéne so starSimi kamaratmi v patologickom prostribtiila taktiez odmietavé postoje
hrantiace s rebéliou, arogantné spravani€ivodicom a problém reSpektowautority.
Mladistva uviedla, Zeiasto strieda sexualnych partnerov, rozhoduje usobjentnos

a drahé auta. Dodala, Ze¢ps Utekowasto prespava v hoteloch s klientmi, no stalo sa, z2
prespala uz aj vréznych pivniciach. Stretdva s@méas romskymi spoluaanmi.
Problémy s rodimi odévodiovala tym, Ze jej nedopraju slobodu, ktori onagdmije. Na
zaver pohovoru jej bola dopamna navsteva psycholéga alebo psychiatra, no na
dohodnuty termin sa nedostavila.

Rodkia napriek vSetkému davali klientke Sancu na pEape, aj ké sa klientka hlasila

k Stylu ,,emo” a matku vydierala tym, Ze si podreta Zily na rukach. S ro&tni takmer
vobec nekomunikovala a mladSieho brata nemala keetéi.rodicia odchadzaju do prace,
ona eSte spi a domov sa vracidmieneskoro. K& matka od klientky vyZaduje pomoc,
reaguje podrazdene alebo sa neprimerane smejathkdieodtom dokonca klamala, Zze na
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidoggtely chodi pravidelne raz tyzdenne.
Na zaklade zistenych skuétwosti a z dévodu pretrvavania vaznych poruch spiayétoré
mohli vadZzne poskodi klientkin psychicky a socialny vyvoj, bol socidmykuratorom
navrhnuty pobyt v zariadeni, ktoré pini UGlohy odi®r diagnostiky. Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kuratelpda@o Okresny sud o vydanie
vychovného opatrenia a predbezného opatrenia nadthkdu, ktora by na zaklade toho

mohla by umiestnend do starostlivosti Diagnostického centra



K umiestneniu do Diagnostického centra vSak nepriptetoze klientka si jednéhaal
zobrala svoje veci, nikomu hinepovedala a odiSla z domu. Na Uteku bola takmler r
pricom dev@ mesiacov stravila v Rakusku, kde vykonavala piasti. Bolo po nej
vyhlasené patranie a&gu pracovnici organovinnych v trestnom konani okolo pol noci
nasli, bola rozsudkom sudu, ktory jej ndiival diagnosticky pobyt, umiestnena
v Diagnostickom centre.

Ani v zariadeni nie je klientkino spravanie idealhatka sa obava, aby sa jej dcéra znovu
neskontaktovala s kupliarmi, ktori jej sprostredieadi klientov. Taktiez sa obava, aby si
jej dcéru nevybadali oni sami, pretoZze su vtomtase obvineni z trestnéhd&nu
kupliarstva, za ktory im hrozia vysoké pokutyd&e sa jedna o mladistva klientku. Jej
dcéra je totizto jednou z mala svedkov, ktora jeobica svedit. Mladistva bola navstivena
v zariadeni socialnym kuratorom, ktory saé@® navstevy dozvedel, Ze klientka nemala
problémy s adaptaciou, avSak s komunikaciou srogtatchovankyiami, pricom neustéale
vyhladavala spoknog’ dospelychH’udi. K prostiticii sa dobroVne a bez zabran priznava.
Pri rozhovore so socialnym kuratorom mladistva wzadie s prostiticiou Zala vlastne

Z protestu, kéZe sa jej atim nevenoval, uprednasgival svoje diéa prednou aona
Ziarlila na nevlastného brata.

V s&asnosti matka s dcérou pravidelne komunikuje teieky a pisomne, formou listov.
Matka nema predstavu ako by zvladla po psychick&nke osobny kontakt s dcérou.
Sama nevie¢i preSlo dostatokasu, aby bola rodina pripravena na navrat dcéryodom
Klientka stratila v minulosti déveru svojej matkitora si sama nie je istéi by dcére
znovu dokazala veti Navrh na Ustavnu starostlitbpodala sama matka a na zaklade toho
bolo klientke rezervované miesto v Reediriam centre, kde bude umiestnena nasledne
po skorteni diagnostického pobytu.

S ciom dosiahntl zmenu postojov a spravania sa mladistvej odj@ong osvetu

v sexualnej oblasti, aby klientka sama dokazalagmeoti’ svoj predchadzajuci sexuélny
Zivot. Je potrebné rozvijacitovi vazbu matky s dcérou a pokwaa’ vo vychovnych

pohovoroch socialneho kuratora s klientkou.



PRILOHA E Pripadova Studia ¢.5

Maloleti klienti oddelenia socialnopravnej ochraagti a socialnej kurately pochadzaju
Z neuplnej a dysfurtkiej rodiny. P& surodencov sa narodilo slobodnej matke postupne.
Pri narodeni prvého diefa matka s jeho otcom nezila v spoiej domacnosti, byvala

u svojich rodéov. KedZe otec digata neplatil vyZzivné, matka podala navrh na sud,
v ktorom Ziadala, aby sud otca zaviazal glati¢iti sumu vyzivného a dia zveril do
starostlivosti matke. Na vyske vyzivného sa &@dprvorodenej dcéry dohodli.

Uz od narodenia prvého da¥a sa z&ali prehlbovd prvé problémy, ktoré suviseli
s obmedzenym stretavanim sa otca s dcérou. Naevdeedocialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately sa dostavili obaja taaidie’a’a, preom sa sazovali na matku matky
dietafa, ktora vraj branila otcovi stretdvasa s dcérou, dokonca i matku t@ia
obmedzovala, brala jej dcéru. Na zaklade uvedeskciainosti bolo vykonané Setrenie
v rodine, pri ktorom bolo zjavné, Ze stara matkazia die’a pod vplyvom alkoholu, dia
vSak bolo pokojné, timu nechybalo. Pani uviedla socialneho kuratoraei,jej dcéra
uteka z domu za otcom der'a, pravdepodobne je znovu tehotna.

Po uritom ¢ase matka s otcom d@a spol@éne obnovili spoluzitie, nasli si byt, v ktorom
platili ndjomné. Postupne sa im narodiklSie dve dcéry, no otec na ne neprispieval. Sud
zveril deti do osobnej starostlivosti matke a atamiazal plati vyzivné. Otec deti sa vSak
v tom ¢ase uZz nachadzal vo vykone trestwatth slobody, preto sa matka édsovala
spolu s démi ku svojmu nevlastnému otcovi.

Po prepusteni z vykonu trestu natia slobody sa otec deti dostavil na oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kuratetpystivil socialneho kuratora pre
dospelych. Uviedol, Ze deti bol navstivho ich matka uz Zije s inym muzongaka s nim
dieta. Sazoval sa i na hygienu v dome, v lokalite Orech®erd Na podnet otca boli

v rodine vykonané viaceré Setrenia, hygiena bolalabSej urovni, no matka prigila
ndpravu. Narodilo sa jej v poradi Stvrtétdiedcéra, ktora mala srdcovu chorobu, preto
bola hospitalizovana v nemocnici. Setreniami sdilajsze di¢a bolo zanedbavané
matkou, kéomu sa prikldala ipedopsychiattka, ktora navrhovala umiestnenie
najmladSej dcéry v ddgnskom Ustave. Taktiez sa socialnemu kuratoréazevala na
matkino nereSpektovanie kardiologickych vySetréiddala opatovné preSetrenie pomerov
v rodine a napravu. Setrenim v rodine sa ukazadygiena bola na niz3ej Grovni, matka
bola podena a upozornena na mozné dosledky nereSpektqwatnebnych vySetreni.
PreSiel sotva mesiac a najmladSia dcéra bola figpiwana v nemocnici kvoli infekcii

dychacich ciest. Ras pobytu v nemocnici sa zistilo, Ze jej nebol pedphadzajucom



prepusteni podavany liek, ktory je pt zivotne délezity. Znovu vyslo na povrch
zanedbavanie zo strany matky. Na podnet Fakul@gjocnice bolo uskusnené Setrenie,
pocas ktorého boli matke vysvetlené nasledky zanedbd@wvkovania lieku. Hygiena bola
i nad’alej na nizkej arovni. Matka uviedla, Ze so svofilmmhom uZ neZzije, avSak na the
jej prispieva, zati¢o otec predchadzajucich troch deti neplati na stejestdom utenu
vySku vyzivného. Bola jej vysvetlena a ponuknut&may’ spisania exekucie.

Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidlneptely po witej dobe kontaktoval
telefonicky socialny pracovnik Fakultnej nemocnipegtoZze bola znovu zistena nulova
hodnota hladiny lieku, ktory je pre Zivot najmlagd8eéry nevyhnutny. Vyjadril nazor, Ze
by bolo mozno vhodnejSie umiedtnilieta do Detského domova, aby sa tym prediSlo
hrozbe, Ze by dima mohlo i zomrié. Na zaklade uvedenej skdtmsti bolo uskuténené
d’alSie Setrenie, gas ktorého matka tvrdila, Ze predpisany liek dp@@avala pravidelne
a nevedela si vysveflijeho nulovd hladinu. Opéatovne bola socidlnym konGn
upozornena na vaznejSie opatrenia v pripade zanediaéstarostlivosti o dia.
Upozornenia nesplnili takmer vobec svéeli Na oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately sa dostavila sestra matky, deoird vyjadrila vazne podozrenie, Ze
matku s démi chcu vysahova z lokality Orechov dvor kvoli vysokému nedoplatha
najomnom. Jej tvrdenia sa ukazali ako pravdivé.kslat démi bola \daka spoluprace
s Mestskym Uradom umiestnena v Domove pre osamebydiiov. Pri vychove deti jej
Vv zn&nej miere pomahala jej sestra, ale pomahala jejfirmartnej stranke. V zariadeni
bola rodina navstivena socialnym kuratorom. PriStée sa matka priznaladkalSiemu
tehotenstvu so svojim byvalym druhom. Na zakladéeniych skuténosti bolo koliznym
opatrovnikom navrhnuté nariadenie Ustavnej stavosti a vydanie predbezného
opatrenia, ktoré sa tykalo vSetkych Styroch detikdiko ich vychova bola ohrozena
a zanedbavana, rath matky deti uz nezili, sestra matky nemala vhogogmienky, aby
si deti mohla vzié do pestunskej starostlivosti, rozhodol sud gadoom zvereni deti do
starostlivosti Detského domova. Maloleté deti hotiiestnené do jednej rodinnej bunky,
Ziadne vyrazné adagt@ problémy sa nevyskytli. Oddelenim socialnopraenbrany deti

a socialnej kurately bola odp@ana ich priprava na nahradnd rodinna starostiivos
TaktieZ bol socialnym kuratorom uskaiteny pohovor so sestrou matky deti, ktora
uviedla, Ze jej sestra sa prabovala ku druhovi, ktory byva v chétma Orechovom
dvore. Tiez skonStatovala, Ze deti si nembézetvda pestunskej starostlivosti, pretoze
byva u svojej krstnej matky spolu s deviatimi inyfoid’mi. Bolo jej oznamené, Ze deti

budul evidované ako vhodné na nahradni rodinnUstianas’. V zozname Ziadafev sa



v8ak nenasli taki, ktori by boli ochotni ptijannohopdetni skupinu sdrodencov, preto
boli deti zaradené do profesionalnej rodiny zanmestov Detského domova.

Matka neustalel'sibovala, Ze navsStevovaleti v Detskom domove budaeastejSie a pokusi
sa zlepdi podmienky na byvanie, aby deti mohli tbyrinavratené znovu do jej
starostlivosti. No ndialej navStevovala deti iba jej sestra, ku ktorejintieti pekny vEah.
Bolo preto uskuttnené spoléné Setrenie viacerych pracovnikov oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kuratedgplu so socialnou pracovkdu
Mestskeho Uradu a detskou lekarkou¢gsoktorého bolo skonStatované, Ze prostredie je
nevyhovujace pre vychovu dia’a, kel'Zze matke sa narodilo v poradi piatetdiesyn.
Preto bol spisany navrh na nariadenie Ustavnepstimosti a vydanie predbezného
opatrenia na maloletého syna. Matka odmietala, japgyn bol umiestneny v Detskom
domove, preto Detsky domov vydal theorganu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately aten ho nasledne odovzdal matke, ktomdvuzrpriddbila napravu. Néprava
rodinnych a bytovych pomerov skdte nastala, preto bol podany socialnym kuratorom
navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti a predfted opatrenia nad vSetkymitdd.
Setrenim bolo zistené, Zze pominuli dévody, pre &tboli deti umiestnené v Detskom
domove.

Naprava pomerov v3ak bola ibacdsna, pretoZze preventivnymi Setreniami a sledovanim
starostlivosti matky o deti sa zistilo, Ze matkeneddbava povinné cgovanie dvoch
najmladSich deti, povinné kontroly dceéry, ktora mp@blémy so srdcom &ka na
operaciu, atiez zanedbava povinna Skolskl dochadrjstarSej dcéry. Matka bola
upozornena, aby znova nezanedbavala riadnu steossto deti. Detska lekarka ako aj
socialna pracovitka Mestského uUradu kontaktovali oddelenie sociatinmej ochrany
deti a socialnej kurately, gom poukazali na opatovné zanedbavanie deti, ktordagine,
Spinavé, Ziju v neporiadku, dokonca je podozrehésa u nich vyskytli vSi. Na zaklade
uvedenych faktov bola rodinné prostredie navstiyana€ovnikmi organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ktori matke padinposlednu Sancu, aby sa vhodne
starala o deti. Rodine boli nakipené potraviny geti a matka suhlasila, aby s jej
financiami hospodarila socialna pracakd Mestského dradu, pretoze si sama uvedomila,
Ze nevie vhodne naklafia dostupnymi finatnymi prostriedkami.

KedZze matke bola ponuknutd poslednd moZnoaby sa riadne o deti starala
a nezanedbavala ich vychovu a zdravie, uskilo sa po mesiaci Setrenie v domacnosti

matky spolu so psycholagkou. Deti vSak boli znovu Spinavé, hladné, v dorolalzima.



Socialni pracovnici spolu so psycholéigu skonStatovali, Ze matka nema osvojené ani
zakladné zrénosti, tykajuce sa starostlivosti deti.

Opakovane bol spisany navrh na vydanie predbeZmogabrenia, ktoré bolo sidom
schvalené a deti boli znovu &sne zverené do starostlivosti Detského domoveor t
najstarSimi démi bol v zariadeni uskutoeny pohovor socialnym kuratorom, ktory sa
tykal navstevy matky a jej druha v Detskom domdweimali ich navStevy negativne, aj
ked spaiatku dufali, Ze si pre nich mam#skoro pride, postupne si uvedomili, ze je
vhodnejSie, aby zostali v Detskom domoved’ke sa o ne matka zaujima len nepatrne,
navstevuje ich sporadicky. Vo veci sa uskaito pojednavanie, na ktorom sud nariadil
Ustavnu starostlivesnad vSetkymi démi a matku i otcov zaviazal prispigvana deti
vyzivnym, ktoré su povinni davalo ruk Detského domova.

Setreniami u matky sa ukéazalo, Ze situacia sa p&aje, matka je stale nezamestnana,
poberd davku v hmotnej nidzi. Bytové pomery saigakbhezmenili. Deti sa v Detskom
domove rychlo zadaptovali, nemaju Ziadne problébskutainili sa pohovory s dani,
ktoré sa tykali rodiny, v ktorej uz raz byvali. dSb profesionélnu rodinu zamestnancov
Detského domova, o ktorej sa deti vyjadrili pozigy dokonca si vedeli predstaveby
znova V takejto rodine byvali. Deti boli preto zdeaé do programu pripravy na nahradnu
rodinnu starostlivag pricom cidom planu socialnej prace srodinou a g'allem je
sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostliiosthou pestunskej starostlivosti.

Napriek tomu odportame nd’alej pokr&ova’ v pohovoroch s matkou, vysveva’ jej
vyznam rodéovskych povinnosti a ¥ahu medziiou a démi. Je potrebné vply¥ana cell
rodinu, a to najmé socialnovychovnym poradenstvblavrhujeme neustale poskytava
matke poradenstvo Badne hospodarenia s financiami, vedenia domacrostésobu

vychovy deti. Tento pripad otvara typicku nezodmmnves’ matky k déom.



PRILOHA F Taburka: Analyza vysledkov prieskumu

Kategoria/ | Kategoria Kategoria Kategoria Kategoria Kategoria
Pripadova | ¢.1 .2 &3 &4 &5
Studia
Pripadova | Zlé znaSanig Klient Agresivita Spolupraca Ochota
Stadia &.1 | rodicovskych | pochadzal klienta, socialneho matky
hadok Z neuplnej napadanie pracovnika sQ spolupraco
klientom. rodiny, rodgia | spoluziakov, | Skolou, tedq vat
Drzeé boli rozvedeni,| zaskolactvo, | s triednou s inStitucia
a provokativn| Klient bol | poSkodenie | ucitelrkou, mi,
e spravanie rozhodnutim | majetku s okresnym dohovarani
klienta vai | sudu zvereny klientom, prokuratorom, e  matky
rodicom, do jeho psychologmi svojmu
prevazne starostlivosti | z(kastnenie | v zariadeniach, synovi,
matke. matky. sa hromadnej v ktorych bol klient| snaha
bitky. umiestneny. o0 zlepSenie
situécie.
Pripadova | Obviiovanie | Klientka Spéachanie Spolupréaca Zaujem
Stadia ¢.2 | matky zo pochadzala | samovrazdy | socialneho matky
spachania Z neuplnej otca klientky, | pracovnika s OR o rieSenie
samovrazdy | rodiny, rodtia | jej nezaujem PZ, so zakladnolidcérinho
otca sa rozhodli #i | o Skolu, Skolou,  strednou problému,
klientkou. oddelene. zhorSeny Skolou, ochota
NereSpektova) Mé6Zzeme prospech, s pedopsychiaitko | komunikov
nie matky ako hovorit’ zaskolactvo, | u a so psychologmi at’ aj
autority, jej i 0 dysfunkine | potulovanie | v zariadeniach, s inymi
prikazov j rodine, kvoli| sa v nénych| v ktorych bola odbornikmi
a zakazov. spachaniu hodinach, klientka - viackrat
samovrazdy | agresivita, umiestnena. na vlastny
otca klientky. | vybusnos, Konzultacie podnet
pozivanie s riadité’'mi matka
alkoholickych| zariadeni. navstivila
napojov, institdcie.
vykon

prostitdcie.




Pripadova | Vyhrazanie Klient Agresivne Spolupréaca Snaha
dtadia ¢.3 | otca pochadzal sklony socialneho oboch
klientovi, zlé| z dysfunknej | a nepravdivé | pracovnika rodicov
znasanie rodiny, staznosti s Okresnym sudom, o rieSenie
rodi¢ovskych | vyrastal v otca klienta,| so zakladnoy problémov
hadok konfliktnom vydieranie Skolou, ich  syna.
klientom  —| prostredi, kde klienta jeho| so psychologikou, | PriliSny
vyrastanie Si roditia | otcom. Klient| ktora participovald zaujem
v narusenom | rieSili  svoje| vykonaval na sandcij otca
rodinnom spory vplyvom rodinného o vyrieSeni
prostredi. prostrednictvo | rodinnych prostredia, ako dje rodinnegj
m klienta. Boli| nezhdd s oddelenim situacie.
sice rozvedeni|, potrebu pedopsychiatrie. Matka
no v kontakte vyprazdiovan ochotne
zostali ia na spolupraco
nad’alej. rozlicnych vala
miestach s institucia
Vv byte. mi.
Pripadova | Vazne Klientka Zzila| Klientka Spolupréaca Ochota
Studia &.4 | haruseneé v nedplnej vykazovala | socialneho manzelov
vztahy rodine, zaSkolactvo, | pracovnika sq rieSit’
klientky narodila sg neskoré zakladnou Skolouj problém
s oboma slobodnej prichody s OR Pz, a komunik
rodi¢mi, matke, aj kd | domov, s Okresnym sudom),ova’
s biologicky | sa krddeze o] socialnymi| s intitacia
m otcom| s biologickym | penazi, pracovnikmi MsU | mi. Navrh
neudrziavala | otcom stykanie sgd a so psycholégmi matky na
kontakt nestretavala, | s nevhodnou | v zariadeniach, astavnu
a s matkou otec otcovstvg spolanog’ou, | v ktorych bola starostlivos
vermi dobrovd’ne vydieranie klientka t' jej dcéry,
zriedkavo, priznal. matky umiestnena. s cid'om
napriek tomu, podrezavanimn vyriesit
Zze snou zZila Zil na rukach, situaciu.
Vv spolanej vykon
domacnosti. prostiticie.




Pripadova | Nezaujem Klienti Zili | Zanedbavanie Spolupraca Nezaujem
Studia ¢.5 | matky o deti,| v dysfunknej | starostlivosti | s Okresnym sudon), matky,
zanedbavanie i neuplnej o deti s Fakultnou neochota
starostlivosti | rodine. UZ od matkou. nemocnicou, spolupraco
o deti ako zg narodenia Zanedbavanie s pedopsychiattko | vat'. Matka
strany matky, prvého di€ata | hygieny, u, Sso sociadlnym| neustale
tak i zo strany matka nezilg povinnych pracovnikmi MsU,| prisfuboval
otcov  deti.| s otcom ockovani, s Detskym a napravy
Patas dietara povinnej skol.| Domovom a s svojich
umiestnenia | v spold@nej dochadzky detskou lekarkou. | pomerov,
deti v DeD| doméacnosti. | deti. Otec ku ktorej
matka So svojim| prvych troch v3ak
a otcovia druhym deti sal neprislo.
navstevovali | partnerom Zilg nachadzal va S institdcia
svoje deti iba sporadicky. vykone tresty mi
V nepatrnej odnatia komunikov
miere. slobody. ala iba
pocas
Setreni
v domacno
sti.

Vysvetlivky:

Kategoriac.1 = NaruSené rodinné prostredie (naruSemiahizrodé — dig’a).

Kategoriac.2 = Neuplna a/alebo dysfutika rodina.

Kategoria ¢.3 = Vyskyt socidlnopatologickych prejavov spravanievhodné spravanie
klientov, navykové latky, z&Skolactvo, spachanigestnej cinnosti, nasilie medzi
manzelmi).

Kategoria ¢.4 = Spolupraca socialnych pracovnikov oddelenia $sompravnej ochrany
deti a socialnej kurately s inymi odbornikmi z ptajécich profesii pri vykone opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Kategoria ¢.5 = Spolupraca rodi — inStiticia (oddelenie socialnopravnej ochranyi de
a socialnej kurately, Skola, psycholdg, sud, diatjokeé centrum, reedukaée centrum).
MsU = Mestsky trad

OR PZ = Okresné riaditstvo policajného zboru

DeD = Detsky domov



