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ABSTRAKT

SVOBODOVA, Lenka: Kompardcia spokojnosti deti so Zivotom a starostlivostou
V detskom domove rodinného a interndatneho typu [Bakalarska praca] - Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitra, Fakulta socidlnych vied a zdravotnictva; Katedra socidlnej
prace. - Skolitel: doc. PaedDr. Miroslav Tvrdofi, PhD. Stupeii odbornej kvalifikacie:
Bakalar (Bc.). — Nitra : FSVaz, 2010. 45 s.

Bakalarska praca ma teoreticko-empiricky charakter. Hlavnym cielom prace bola
komparacia arovne spokojnosti deti so zivotom a starostlivostou v detskom domove
rodinného a internatneho typu. Autorka sa v uvode oberala historiou starostlivosti
0 opustené deti, ako starostlivost’ o deti prebiehala v dobach minulych. Dalou kapitolou,
ktoru autorka rozoberala bola téma starostlivosti o deti, objektivne a subjektivne priciny
odchodu dietata z rodiny. V tretej kapitole sa autorka venovala detskym domovom.
KonkrétnejSie rozobrala detsky domov internatneho a rodinného typu. Autorka sa tu
zamerala aj na vyhody anevyhody detskych domovov rodinného a internatneho typu.
V tejto kapitole sa chcela dotknlt’ aj problematiky transformacie detskych domovov. Jej
snahou bolo objasnit’ aj to, preco je transformacia dolezita. v prieskume sa zamerala na
konkrétne vybrané detské domovy a porovnala Groven spokojnosti a starostlivosti u deti so

zivotom v detskom domove rodinného typu a detskom domove internatneho typu.
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UvVOD

Detstvo je jednym z najdolezitejSich obdobi v zivote dietata. Uz dieta, ktoré je
v matkinom lone dokaze citit’ ¢o jeho matka preZiva, ¢i je dieta chcené alebo nie. V prvej
faze Zivota sa tento ¢lovie€ik stava akymsi prostrednikom medzil'udskych vztahov. AK je
vSak dieta nechcené nastupuje na scénu Ustavna starostlivost’. Tato sa moze zabezpecovat
aj prostrednictvom detskych domovov. Prestudovand literatara, ale aj vysledky z praxe
nam ukazuju, ze pre dieta je lepSou vol'bou detsky domov rodinného typu. Tento detsky
domov mé& mnoho pozitiv ako detsky domov internatneho typu. NaSou snahou bolo,
dosiahnut’ ciel’, ktory sme si na zaciatku prace vytycili a skoncipovanie prieskumnych
otazok.

Nasho prieskumu sa zacastnilo celkovo 40 respondentov z detského domova internatneho
typu a detského domova rodinného typu vo veku od 7 do 20 rokov. Na lepSie spracovanie
nasho prieskumu sme pouzili dotaznikovii metdédu, ktorda ndm umoznila presne a o
najrychlejSie spracovat’ data. Otdzky v dotazniku boli uzavreté¢ aj kvoli tomu, Zze
respondenti, ktory tento dotaznik vypiiali mali pomerne nizky vek od 6 rokov ana
otvorené otdzky v dotazniku by pisomnou formou nevedeli odpovedat’.

Z nastudovanej literatary a z vysledkov, ktoré sme nadobudli mo6Zzeme vidiet, ze detsky
domov rodinného typu je kvalitnejsi, ¢o sa tyka Grovne poskytovania starostlivosti detom
apocit, ze dieta sa nachddza v ,,0zajstnej” rodine, kedze deti ziju spolu Vv menSich
skupinkéch a starostlivost’ im zabezpecCuju stale ti isti vychovavatelia, ktori sa nemenia.
Tak, ako uvadza Miklosko (2001) o svojej doktorandskej dizertacnej praci s nazvom
Rizikové faktory vo vyvine ,Statnych® deti, Ze internatny systém vychovy V Ziadnom
pripade nemdze poskytnit’ dietatu to, o potrebuje, ¢i uz sa to tyka starostlivosti alebo
vychovy, alebo celkovo toho, na ¢o ma mat’ dieta pravo. Opakujuc slova zaveru jeho
analyzy dava najavo, ze internatny typ detského domovu je voci detom nepriatel’'sky, a nie
je mozné ho pozitivne zmenit’, vylepsit. Hovori aj o tom, ze tento typ detského domova je
patologicky v celej jeho Sirke. Ako d’al§iu nevyhodu uvadza aj to, ze dieta, ktoré Zije
v detskom domove internatneho typu vie zit’ len v skupine a ze ma nizku ctiziadostivost,
¢o je sposobené kolektivnou vychovou. Myslime si, ze téma, ktord sme sa rozhodli
spracovat’ ma svoj vyznam a opodstatnenie.

Ako uz aj z vysledkov vyplyva, pokladdme za dodlezité, aby vSetky domovy internatneho
typu presli transformaciou na typy rodinné. Transformacia ma obrovsky vyznam pre zivot

deti, ktoré st umiestnené v detskych domovoch internatneho typu. Takymto detom sa



nedostava tol’ko starostlivosti ako det'om, ktoré ziji v rodinnom type. Myslime si, Ze kazdé
jedno dieta ma pravo nato, aby vyrastalo v prostredi, ktoré sa ¢o najlepSie priblizuje

rodinnému.



1 DEJINY SOCIALNEJ STAROSTLIVOSTI O DETI

Verejna socidlna starostlivost’ a poskytovanie pomoci vznikali, ked” rodina, pribuzenstvo,
rod ale aj iné tradicné zoskupenia v stredoveku nezvladali odstranit’ chudobu. U dospelych
sa jednalo o hmotni pomoc, ale moralno-duchovna nudza deti si vyzadovala iny druh
pomoci. Za zaliatok histérie mdézeme povazovat’ verejnu starostlivost’ o deti na konci
stredoveku (Schilling, 1999). Socialna starostlivost’ (social care) predstavuje v uzSom
vyzname streSny pojem pre rozlicné typy sluzieb socialnej starostlivosti a v SirSom
vyzname to je koncept vzt'ahov medzi formalnou a neformalnou starostlivostou (Repkova,

2007).

1.1 Starostlivost’ o opustené deti v staroveku

Starostlivost’ o Siroty a opustené deti sa vyvijala postupne a je potrebné povedat’, ze postoj
spolo¢nosti k detom nebol vzdy zamerany len na ich ochranu a naklonnost’ k nim
(Kovacikova, 2000). Mozeme konstatovat, ze na zaliatku vyvoja celej spolocnosti
nemozno hovorit’ o Ziadnej vynimoc¢nej starostlivosti o vtedajsie deti. Dunovsky, Dytrich,
Matejicek (1995) uvadzaju, Ze dovody na usmrtenie dietata boli r6zne. Mdzeme ich
rozdelit do okruhov, ktoré sa navzidjom kombinuji asi spolo¢ne poprepletané.
Kovégikova, (2000, In Siposova 2001) uvadza, Ze podas staroveku, ale aj v zaliatkoch
citovo zainteresovane ako v dnesnych dobach a usmrcovanie novonarodenych deti bolo
uplne beznym javom. Na prvom mieste usmrcovali deti, ktoré ohrozovali samotni
existenciu rodicov, starSich deti, ¢i SirSieho rodinného spolo€enstva. VtedajSia spolo¢nost’
sa pridrziavala zakonitosti, Ze Zivot dospelého mal celkovo prednost’ pred zivotom dietata
a zivot dietat’a starSieho pred Zivotom mladSieho. Ak sa dieta narodilo v ¢ase nedostatku
odlozili ho bez pomoci na opustenom mieste alebo v tom najhorSom pripade ho usmrtili
(Dunovsky, Dytrych, Mateji¢k, 1995). Dalou kategoriu deti, ktoré usmrcovali hned’ po
narodeni, boli deti choré, slabé, postihnuté. V Aténach prave otec mohol rozhodovat
0 zivote a smrti dietata. Mal pravo dieta ¢i uz opustit’ alebo predat’. Inou kategoriou deti,
ktoré usmrcovali boli deti neziaduceho pohlavia. Novonarodenych dievcat sa v staroveku
zbavovali skor ako chlapcov. Jednou z mnohych foriem likvidacie bolo aj vyvrazdovanie

potomstva nepriatel'ovi (Schilling, 1999).



Podl'a Kovéacikovej (2000) v nepriaznivej situacii sa nachadzali aj deti, ktoré boli narodené
mimo manzelského zvézku, atym ich automaticky vylucili zo spolo¢nosti. Aj matky
tychto deti sa dostavali do nepriaznivej spolocenskej situacie, preto nemanzelské deti Casto

odkladali, odvrhovali alebo zabijali.

1.2 Starostlivost’ o opustené deti v stredoveku

V stredoveku bola vrstva chudobnych samostatnou skupinou. Osirelé a opustené deti boli
Vv stredoveku mnohokrat umiestiované do tutulkov, ktoré boli zriadované pri klastoroch.
Tieto ttulky vSak neprijimali len tie deti, ktoré sa nasli alebo deti, ktoré boli opustené, no
vSetky osoby, ktoré potrebovali pomoc, ateda ichorych dospelych astarych Tudi
(Longauer, Selicka, Vankova, 2006).

Podl'a nasho ndzoru stredovek predstavoval obdobie vzniknutia novych nepoznanych a
neprebadanych ¢i uz foriem alebo institacii socialnej starostlivosti o deti. Cudia si postupne
zacinali uvedomovat’ potrebu starostlivosti o tie skupiny obyvatel'stva, ktoré si nevedeli
sami pre seba zabezpecCit obzivu, strechu nad hlavou, oSatenie a zdkladné potreby na
prezitie. Podl'a nas hlavnu ulohu v socialnej starostlivosti v stredoveku zohravala cirkev.
Kovacikova (2000) poukazuje na to, Ze cirkev sa snazila uz od Uplného pociatku
zabezpecit' kompletnu starostlivost’ o opustené a nechcené deti. V stredoveku sa stalo
krestanstvo jednym z hlavnych naboZenstiev a tak sa aj zacal postupne menit’ postoj voci
dietatu. Ked'’Ze nabozenstvo uz nepripustalo zabijanie maloletych, tak sa dieta zacalo
povazovat’ za samostatnl a jedinecnu l'udska bytost, na ktorti sa zacalo aj vztahovat

prikdzanie ,,nezabijes®.

V sirotincoch a domovoch pre opustené deti existovali 2 druhy nahradnej vychovy a to
ustavna VS/ChOVa a rodi¢ovska VS/ChOVa. Nechcené dieta po narodeni bolo pridelené matke a az po 5 roku Zivota
jej bolo toto dieta odobraté a pridelené do ustavu. Mnohokrat sa stavalo, ze dieta prosilo

0 almuznu a tak si aj samo zabezpecovalo prostriedky na zivobytie (Schilling, 1999).

1.3 Starostlivost’ o opustené deti v novoveku

»V 16. az 18. storo¢i je dieta chapané ako majetok, movitost’ a jeho hodnota je dana podl'a
prinosu v rodine. Zlom nastava v 19 storo¢i, kedy sa oddeluju deti od dospelych. Ina
situécia bola v obdobi novoveku, pokial’ ide o pravo dietata na materidlny dostatok pocas

detstva apravo na harmonické rodinné prostredie. Totiz zvyraznovanie majetkovych



pomerov a priepastné rozdiely vtomto smere sa podpisali pod stav, kedy si hlavne
vobdobi 19. a20 storo¢ia chudobné rodiny zabezpeCovali aké — také prezitie
prostrednictvom velkého poctu deti, ktoré pomahali v polnohospodarstve, ako aj
v priemysle. Od zaciatku 20. storo¢ia sa zddraznuje rozumnost vychovy a vytvaranie
spravnych navykov dietata® (Kasanova, 2008, s. 76 - 77). Chalupecky (1975) uvadza, ze
aj cirkev vstupovala do socidlnej starostlivosti o siroty, ¢i uz tato starostlivost’ bola

organizovana cez zbierky alebo charitu.

Mame zato, Ze v novoveku starostlivost’ o opustené deti zacala napredovat’ k lepSiemu, ¢o
svedéi aj o tom, Ze ludia zadali klast doraz na vychovu na celkovy vyvoj dietata. Co sa
tykalo nadbozenstva, obyvatel'stvo si za¢alo uvedomovat, ze prave toto je ta spravna cesta
nato, aby ich diet'a malo do budicna primeranu vychovu, a aby vedelo v Zivote krac¢at’ tym

sprévnym SMErom.



2 DIETA

»Kazdé dieta ma pravo na svoju rodinu jej opateru alasku. Vyvin schopnosti reci,
myslenia a vedomia hodnot a zodpovednosti podstatne zavisi od vychovy v rodine. Rodicia
maju byt pre dieta spolahlivymi partnermi v trvalom vzajomnom vztahu“ (SipoSova,
2008, s. 30). Detstvo je jednym z obdobi starosti a povinnosti, ale je to v ramci sveta,
v ktorom zije dietata a nie sveta dospelych, ktory mu vidia a vyty¢uji jeho buducnost’.
Toto ponimanie mdzeme najst aj zohladnené v Dohovore o pravach dietata. Tu sa
zdoraziiuje najmé osobitnd pozornost’, ktora je venovana statusu dietata a jeho detstvu

(Kasanova, 2008).

Myslime si, ze detstvo je jednym z najdolezitejSich obdobi v zivote diet'ata. Ako dospelym
nam zostavaju spomienky z detstva, ¢i uz tie dobré alebo zI¢é. Tieto skutocnosti vplyvaji na
nas d’alsi vyvoj do budicna. Ak je dieta pocas detstva tyrané, zanedbavané v dospelosti
moze mat’ problém so zaclenenim sa medzi ostatnych. Mdze mat’ komplexy, pripadne
pocit menejcennosti. Preto je velmi dobré, ak dieta vyrastd v prostredi, ktoré nie je

patologické.

2.1 Celospolocenska starostlivost’ o diet’a

Celospolo¢enska starostlivost’ o dieta je starostlivost orozvoj novej generacie. Je
spolocenskou Ulohou rodiny i vSetkych inStiticii Statnych ale aj spolocenskych. Tuto
oblast’ charakterizuju dve zakladné zvlastnosti. Hlavny je vyvojovy aspekt problematiky,
ktory spocCiva vrozdiele jednotlivych usekov detského veku sroznymi kvalitami
somatického, psychického a socidlneho vyvoja. Druha zvlastnost’ spociva v zavislosti
dietata od dospelych nielen pri uspokojovani zakladnych potrieb, ale aj v celom svojom
zivote. Cielom celospolo€enskej starostlivosti o dieta je realizovat’ najlepSie uplatnenie
pre kazdé dieta v spolocnosti za okolnosti danych jeho vSeobecnymi, ale aj zvlaStnymi
situdciami, atym pomodct’ plnit’ jeho prava. Tuto starostlivost’ delime na vSeobecnu
a zvlastnu.

Vseobecna starostlivost' — vyplyva zo spolocenského postavenia a potrieb kazdého jedné¢ho
dietat’a, ale aj celych skupin deti. Je urena spoloCensky uznavanymi potrebami diet’at’a,

na ktorych uspokojovani sa zucastiuje spolocnost’.



Zvlastna starostlivost o deti — je dana problematikou vyplyvajicou zo situacie deti, ktora si
vyZzaduje mimoriadnu starostlivost ale aj pozornost’ celej spolo¢nosti. Ide tu
0 problematiku deti r6znym druhom ohrozenych, zanedbavanych, tyranych, poSkodenych,

ako aj deti s roznymi deprivaciami a maladaptaciami (Kasanova, 2008).

Jednym z mnohych pripadov, kedy je potrebné, aby funkcie rodiny prebral na svoju
zodpovednost’ §tat a spolocnost’ je tzv. socidlne osirenie dietata, kde rodi¢ia ziju, ale
0 dieta sa nem6zu alebo nechct postarat, pripadne takéto dieta je neziaduce, aby sa on
rodina postarala. Tento problém vyzaduje velkli pozornost spolocnosti, dostatok
prostriedkov, sil, zaujmu, T'udi a institacii, ktoré by realizovali koncepciu starostlivosti
o tieto deti. Zmyslom starostlivosti 0 takéto deti je dat’ im ¢o mozno najlepSiu nahradu
rodiny, aby boli jeho potreby dostato¢ne uspokojované. Situacia dietat’a, ktoré zije mimo
vlastni rodinu je narocnd a obtiazna — chyba mu rodinné prostredie atym sa tazSie

uspokojuju jeho socidlne potreby (Kasanova, 2008).

2.2 Objektivne pric¢iny odchodu diet'at’a z rodiny

Objektivne priciny su také, za ktoré nemozno vinit’ nikoho z ¢lenov rodiny. Mohla to byt
nepriazniva situacia, ktora sa stala napriklad necakanou udalostou, ktora mohla sposobit’
zhorSenie Zivotnej situdcie v rodine pripadne zhorsit' rodinné prostredie, a v tom pripade
bolo v zaujme dietata najvhodnej$im rieSenim vynatie a umiestnenie do nahradnej

vychovy. Medzi objektivne pri€iny zarad’ujeme:
- smrt rodi¢ov
- zdravotné priciny, ktoré st bud’ na strane rodicov alebo na strane deti

- ekonomické priciny medzi, ktoré zarad'ujeme stratu zamestnania jedného alebo

oboch rodicov, stratu byvania
- neschopnost’ rodi¢ov zvladnut' vychovu dietata napr. neplnoleté matky a rodicia,
alebo tiez rodicia, ktori vyrastali v detskych domovoch (Belokostovska, 2005).
2.3 Subjektivne pric¢iny odchodu diet’at’a z rodiny

Za subjektivne pri¢iny mdézeme povazovat’ tie, ktoré sposobili rodi¢ia deti svojim vlastnym

pri¢inenim. Ci uz to mohlo byt nepriamo spdsobom akym sa spravali, ¢im by mohli



zanedbavat’ zdravy vyvin dietata alebo umyselne scielom ublizit dietatu. No za

subjektivnu pri¢inu povazujeme aj:

- nezaujem rodi¢a o vychovu dietat’a a tym aj jeho odvrhnutie,
- asocialne spravanie rodi¢ov - sem zarad’ujeme napr. zavislost,
- nezdujem rodica o diet’a,

- syndrom CAN (Belokostovska, 2005).

To, ze dieta rodi¢ia opustia ma mnozstvo nevyhod. Jednou z mnohych moze byt aj to, ze
takéto deti maju v Zivote problém vyjadrit svoje pocity, emocie. Deti, ktoré zazili
rodi¢ovské opustenie, odvrhnutie maji v zivote problém podelit’ sa s druhymi so svojimi
pocitmi. Maju tendenciu drzat’ svoje emocie vo vnutri, su nedover¢ivy voci 'udom okolo
seba (Effects of Abandonment in Children, 2010).

Jednotlivé priCiny, ktoré sme uviedli vysSie sa modzu prelinat’ alebo aj vzajomne
ovplyviiovat’. Tyranie, zneuzivanie, nespravna vychova sa najcastejsie vyskytuje v socidlne
slabSich rodinadch. Chudoba, nezamestnanost, zld bytova situacia ¢i nespokojnost
s kvalitou zivota mozu podnecovat rodica k hl'adaniu vinnika za ich zIlG situdciu.
Agresivita v takto ladenom ¢loveku sa prejavuje v podobe nasilia pachanom na diet’ati

alebo na Zene, nezriedka na oboch (VIckova, 2001).



3 DETSKY DOMOV

»NajcastejSou pri¢inou umiestnenia dietata do detského domova je neplnenie niektorych
zo zakladnych funkcii rodiny. Rodina ako vyznamnéa spolocenskd institucia plni vela

doélezitych funkcii* (Vocilka, 2000, s. 16).

Skoviera (2006, In Longauer, Selicka, Vankova, 2006) uvadza, Ze inStiticia viac ako
samostatnost’ rozhoduje za diet’a, za to ¢o je pre dieta dobré a co zI¢, nuti ho aktivne
hl'adat’ rieSenia na dané problémy, uci ho prijimat’ uniformné ako alternativne pohl'ady na
konflikty. ,,K umiestneniu do ustavného zariadenia dochadza vzdy na zéklade rozhodnutia
sudu. Toto rozhodnutie mdze byt’ u¢inné do 24 hodin. K takémuto ,,rychlemu® umiestneniu
dochadza spravidla vtedy, ked’ je akutne ohrozeny zivot dietata alebo jeho priaznivy

vyvoj“ (Spatenkova, 2004, s. 54).

Detsky domov je prostredie utvorené a usporiadané na ucely vykonavania rozhodnutia
sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti, predbezného opatrenia a o uloZzeni vychovného
opatrenia. Doc¢asne nahrddza dietatu jeho prirodzené rodinné prostredie alebo nidhradné
rodinné prostredie. Ak ustavna starostlivost skonci dosiahnutim plnoletosti alebo
predizenim wistavnej starostlivosti do 19 rokov veku, mdze mlady dospely poziadat’ detsky
domov o poskytovanie starostlivosti az do jeho osamostatnenia sa, najdlhSie do 25 rokov
veku. Osamostatnenie na ucely zdkona je zabezpecenie si byvania a schopnost’ samostatne

sa zivit' (Zakon 305, 2005).

Na Slovensku je priblizne 97 detskych domovov. Z nich je 77 tzv. Statnych detskych
domovov zriadenych uréenym organom socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately —
ur¢enym uradom prace, socialnych veci a rodiny, 20 detskych domovov je tzv. nestatnych,
su zriadené neStatnymi subjektmi, ktoré musia mat’ na tento ucel akreditaciu Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR. Detské domovy prechadzaju v poslednych rokoch
transformaénymi zmenami, ktoré zacali vytvaranim samostatnych skupin a pokracuju
zmenou velkych detskych domovov na detské domovy s profesionalnymi rodinami,
pripadne so samostatnymi skupinami v samostatnych rodinnych domoch alebo bytoch.
Ciel'om tychto zmien je znizovat’ pocet deti umiestnenych v jednej budove, a o najviac
priblizit starostlivost’ rodinnému modelu detskych domovov (Urad prace socialnych veci

arodiny, 2010).



,Detsky domov nahradzuje dietatu starostlivost rodi¢ov, ktorou je nevyhnutna
starostlivost’  (stravovanie, byvanie a zaopatrenie), vychova, lieCebno-vychovna
starostlivost zamerand na odstranovanie alebo zmiernenie poruch psychického,
osobnostného a socidlneho vyvinu dietat’a, poradenstvo, zdujmova, kultirna a rekreacna
¢innost’ a poskytuje dietatu osobné vybavenie. Podiela sa tiez na zabezpecovani
zdravotnej starostlivosti, vzdelavania a pripravy na povolanie® (Miklosko, 2004, s. 28).
Zéakladnym ciel'om detskych domovov, by malo byt vytvorenie takych podmienok, ktoré
by Co najlepSie dietatu nahradili zadkladné spolocCenské, citové potreby a tym aj

zabezpecili vychovno-vzdelavaciu ¢innost’, ktord je pre zivot dietat’a nesmierne dolezita.

3.1 Detské domovy internatneho typu

Tu sa organizuje starostlivost’ v jednej velkej skupine, na rozdiel od detského domova
rodinného typu. Starostlivost detom zabezpeCuju jeden az dvaja vychovavatelia a
Vv niektorych pripadoch aj pomocny vychovavatel.

Nevyhody internatnych typov detskych domovov su nasledovné:

- vychova dietata vo vel’kom kolektive, anonymita prostredia,

nedostatocna kvantita a kvalita podnetov pre diet’a,

- tazka adaptacia deti,

- nedava moznost a nerozvija schopnost spolurozhodovat' o diani v primeranej
miere aj o vlastnom Zivote,

- slabé vysledky v Skole, casto zlyhavajl deti aj z normélou inteligenciou,

- nesamostatnost’, nedostatok sebaobsluznych navykov, nevytvoreny vztah
k praktickym ¢innostiam v doméacnosti,

- absencia zdkladnych psychickych potrieb — tuzba po laske, potreba bezpecia,
dovery, citov,

- neotvoreny vztah k vychovavatelom, vychovavatelia nemaji redlnu moZznost’
vytvorit’ a poskytovat’ socidlne zazemia,

- prenaSanie negativnych navykov na mladsie deti,

- negativny vplyv kolektivnej vychovy — Sikanovanie, kradeze, zniZzenie vedomia
osobnej zodpovednosti, strata intimity, pred¢asné sexualne sktisenosti,

- nizka efektivita vychovnej a vzdelavacej prace pedagogickych pracovnikov

(Ivanickova, 2005).



Za vyhodu detského domova internatneho typu moézeme povazovat ten fakt, Ze diet’a,

nemusi zit’ v disfunkénej rodine, ale je umiestnené v takomto type detského domova.

3.2 Detské domovy rodinného typu

V detskych domovoch rodinného typu je starostlivost’ o deti organizovana tak, aby sa o
najviac priblizovala prirodzenej rodine. Skupina mé vycleneny samostatny rozpocet, deti
sa podiel'aju na domacich pracach, nakupoch a st oboznamené s hospodarenim skupiny.
Skupina mdze byt umiestnena mimo detského domova v samostatnom dome alebo byte.
Pocet deti v samostatnych skupinach je priblizne do 10. O deti sa staraju vychovavatelia
zvyCajne jeden na skupinu. Ku kazdému dietatu musi vychovéavatel' pristupovat
individudlne, zodpovedne a cielavedome.
»Detsky domov rodinného typu ma v porovnani s typom interndtnym mnohé vyhody. Su
nimi:
- minimalizacia negativnych javov prejavujicich sa v kolektivnych interndtnych
zariadeniach,
- priblizenie rodinného prostredia a rodinnych vztahov,
- vytvaranie pokojnejSej atmosféry v mensom kolektive a vznik silnejSich citovych
vézieb medzi jednotlivcami v rodinnej bunke,
- zlepSenie vyucovacich a vychovnych vysledkov,
- vedenie k samostatnosti, podiel’anie sa na domacich pracach,
- formovanie zakladnych psychickych potrieb,

- UcCelnejsie vyuzivanie vol'ného ¢asu “ (Ivani¢kova, 2005, s. 45 — 46).

3.3 Transformacia detskych domovov

,V sucasnosti zije na Slovensku v detskych domovoch priblizne 5 500 deti , to je ovela
viac ako v akejkol'vek inej nahradnej institucionalnej &i rodinnej forme*“ (Skoviera, 2007,
S. 64).

Ciel'om transformacie je, aby sa detské domovy stali pre deti takzvanou ,,prestupnou
stanicou” kym sa nepodari povodnu rodinu ¢i uz ozdravit’ alebo zabezpecit' ndhradni
rodinu. Profesiondlna néhradnd rodina poskytuje detom starostlivost a vychovu vo
vlastnom rodinnom prostredi mimo detského domova. Samostatnd skupina umoziuje

poskytovanie starostlivosti a vychovu blizku rodinnému prostrediu najmd zmenou



vychovného systému, hospodarenim a s vyclenenym rozpoctom. Samostatna skupina sa
mdze umiestnit’ v osobitnom byte alebo rodinnom dome (Balint, 2006).

Jednou z hlavnych foriem ustavnej starostlivosti v detskych domovoch je profesionalne
nahradné rodicovstvo. Tato forma starostlivosti hra déleziti ulohu v systéme transformaécie
detskych domovov na rodinné modely. Pod pojmom transformacia mézeme mat’ na mysli,
ze sa jednotlivé typy vychovnych skupin starajii o svoju stravu, varenie ¢i nakupovanie.
Ide tu o ddlezity posun transformacie, no neda sa tu hovorit’ o rodinnosti modelu, pretoze
o rodinnosti mozno hovorit’ az vtedy, ked ide o dohodovy vztah medzi rodiCom a
dietatom. V skupine opustenych deti ostdvaji najviac bez akejkol'vek starostlivosti deti,
ktoré su starSie, postihnuté deti, viacpocetné surodenecké skupiny ¢i deti tmavsej pleti (V

detskych domovoch Zzije viac ako 3000 deti).

3.4 Dovody transformacie detskych domovov internatneho typu

Vychova je povodcom a nositel'om pozitivnych kvalit a mé pre zivot kazdého z nas velky
vyznam. Kazdy jeden z nas si nesieme z detstva pecat’ vychovy, ktord sa nam mohla
dostat. Vychova ovplyviiuje nase nazory, postoje, rozhodovanie ale aj konanie. Prave z
vychovy pochadzaji naSe sklony, navyky, vkus a mnoho dalSich typickych Ccit.
Prirodzenym prostredim pre spravnu vychovu deti je kvalita dobrej rodiny. Dieta v takejto
rodine medzi svojimi blizkymi vyrastd do dospelosti a prave v rodine ziskava zakladnu
istotu, pocit bezpecia, lasky a v neposlednom rade sa mu dostdva potrebna starostlivost’.
Dobre funkénad rodina mdze €o najlepSie vyprevadit' do Zivota pripravené dieta, no
nad’alej by si mali vzajomne poskytovat’ oporu dobrych vzt'ahov. Nie vSetky deti maju
Stastie vyrastat’ dobre fungujicej v rodine. Mnohé osameju skor, nez sa stihni udoméacnit’
vo svete a rozhliadnut’ sa po nom, mnohé neskor rodinu stracajua Casto preto, lebo rodicia
sa nevedia, nechcu alebo nemdézu o dieta starat. Niektorym detom sa v priebehu Casu
dostane mozZnost’ prist’ do prostredia ndhradnej rodiny. O ostatné deti sa namiesto rodi¢ov
starajii zamestnanci ¢i uz socialnych alebo Skolskych institicii — najcastejSie detskych
domovov. Prostredie tychto zariadeni je umelo vytvorené a vel'mi vzdialené od prostredia
v rodine. Diet’a prichadza do formélneho kontaktu s mnoho 'ud’'mi, ale ma malo moZznosti
nadviazat’ vztahy, ktoré by plnohodnotne nahradili kontakt s matkou, otcom, stirodencami
a pribuznymi, alebo kompletne s celou rodinou. Organizacia zivota v takejto inStitucii
(spdsob stravovania, hygiena) a vela dalSich stranok — sa vel'mi odliSuji od zivota

Vv rodine (Balint, 2006).



Myslime si, Ze na zéklade vysSie uvedenych nevyhod detského domova internatneho typu
je podl'a nés transformacia dolezita.

Zmeny je potrebné vykonat’ v niekol’kych hlavnych oblastiach:

1. Skvalitnenie terénnej prace s rodinou :

- osobitna ochrana deti, uspokojovanie potrieb deti, ktorym je potrebné zabezpecit' taku
ochranu a starostlivost’, aka je nevyhnutna pre ich blaho, a ktora reSpektuje ich najlepsi
zaujem — vyrastat’ v rodine,

- podpora ucinnosti socialnej prevencie a terénnej socidlnej prace, aby nedochadzalo
k vynatiu dietata z rodiny a aby sa zvysil pocet deti, ktoré sa vratia do povodnej rodiny
Z Gstavnej vychovy.

2. Prehibenie vyuzivania roznych foriem NRS:

- zabezpecenie rovnocenné¢ho nahradného prostredia detom, ak nie su vychovédvané
Vv prirodzenej rodine, ktora by mala prevladat’ nad ustavnou vychovou,

- vytvorenie priestoru pre Specializované poradenstvo a odbornu pripravu nahradnych a
profesiondlnych ndhradnych rodi¢ov prostrednictvom Specidlnych vycvikovych programov
(napr. program PRIDE)

3. Transformacia internatnych detskych domovov:

Charakter starostlivosti v detskom domove mozno postavit’ na profesionalnych nahradnych
rodinach a samostatnych skupiniach. Profesionalna ndhradnd rodina poskytuje detom
starostlivost a vychovu vo vlastnom rodinnom prostredi mimo detského domova
(Kasanova, 2008).

Podl'a Kovaca (1999) dosledky viacrocného pdsobenia deti v detskych domovoch
internatneho typu st viditeIné najméd v nepripravenosti dietata pre prakticky Zivot v
dospelosti, v nizej urovni socidlnych zrucnosti, v zniZzenej motivacii dietata a v sklonoch
k pasivite vo¢i osobnej perspektive. Nizsia schopnost’ ,,domovakov* uspiet’ v praktickom
zivote je dokazom o netspeSnosti doterajSej vychovy. AvSak, dalSim vyznamnym
faktorom, ktory ovplyviiuje problémy pri zarad'ovani jedinca do spolo¢nosti je chybajuca
kontinuita v socialnom systéme. To mdze znamenat, ze diet’a, ktoré opusti detsky domov
nema prakticky vytvorené ziadne materidlne podmienky pre dostojnl existenciu a Zivot, vo
vel'mi vyznamnej miere chyba pomoc od rodiny, takyto chovanci detského domova casto
krat koncia v azylovych domoch, bez perspektivy ¢1 uz sa uchytit' alebo si najst
zamestnanie. TakZe ddleZita je nielen transformacia vychovnych podmienok, ale hlavne
transformécia celého socidlneho systému, pretoze inak sa transformacia detskych domovov

minie Zelanému ucinku.



Hlavnym zdmerom je vytvorit’ pre deti zazemie, ktoré :

- umoznuje socialnu a vztahovu intimitu,

- priaznivo ovplyviiuje postoje, hodnoty a motivaciu deti,

- poskytuje dostatok roznorodych podnetov pre rozvoj osobnosti diet’at’a,
- poskytuje priestor pre ziskavanie praktickych zru¢nosti a samostatnost’,

- ohranicuje priestory uzemia pre zivot spolocenstva (Balint, 2006).



4 PRIESKUM

V prieskumnej Casti naSej bakaldrskej prace sme vychddzali z ndzvu témy. Tedria ndm
odkryla moznosti ako docielit’ spokojnost’ a starostlivost’ u deti v detskych domovoch
rodinného a internatneho typu. Tato skuto¢nost’ nas doviedla k myslienke zistit, to ¢o je vo
vnimani subjektivnej spokojnosti a starostlivosti v detskych domovoch u deti internatneho

typu a deti z rodinného typu.

4.1 Urcenie ciel’a

Nasim hlavnym cielom bolo komparovat’ wrovenn starostlivosti a spokojnosti u deti so

zivotom v detskom domove rodinného a internatneho typu.
Vymedzenie ciel’ov

Cl1: Komparovat uroven starostlivosti o deti v detskom domove internatneho typu

a rodinného typu

C2: Komparovat’ uroveil spokojnosti so zivotom u deti z detského domova internatneho

a rodinného typu

Prieskumné otazky
1. Aku turoven poskytovanej starostlivosti o deti mdzeme identifikovat’ v detskom

domove internatneho typu a detskom domove rodinného typu?

2. Aku troven spokojnosti so zivotom moézeme identifikovat’ u deti v detskom domove

internatneho typu a detskom domove rodinného typu?

4.2 Metody prieskumu
Vyberovy subor

Vyskumnu vzorku tvorilo dokopy 40 deti s nariadenou ustavnou vychovou, umiestnenych
V detskom domove internatneho typu v dedinke Tajnd a detskom domove rodinného typu
v dedine Kolinany. Z celkového poctu 40 deti bolo 21 dievéat a 19 chlapcov. Z toho
Vv detskom domove internatneho typu bolo 11 diev¢at a 9 chlapcov a v detskom domove

rodinného typu bolo 10 dievcat a 10 chlapcov. Ich vek sa pohyboval v rozmedzi od 7 do 19



rokov. V prieskume nas zaujimalo ako vnimaju deti starostlivost, ktora im je poskytovana

Vv ich detskom domove. Prieskum sme uskutoc¢nili v ¢ase december — januar 2009/2010.

Metody

Hlavnou vyskumnou metdédou bol dotaznik. ,,V spoloc¢enskych vedach a vedach o ¢loveku
existuje mnoho vyskumnych otazok, na ktoré je zlozité hladat odpoved’ pytanim sa
jednotlivych I'udi tvarou Vv tvar. Zvlast' tam, kde potrebujeme jednu a ta istt sadu otazok
zadavat' velkému poctu l'udi, bude vyhodnejSie, ak im ju ddme naraz — simultanne.
Dotaznik v jeho zakladnej podobe nie je ni¢ iné ako Standardizované interview predlozené
VvV pisomnej podobe“ (Ferjencik, 2000). Tato metdodu sme si zvolili preto, lebo ju
povazujeme za jednu z efektivnych metdd prieskumu, ktorda ma v porovnani s inymi
metodami mnozstvo vyhod. Jednou z nich je moznost’ skiimat’ vel’ky pocet l'udi a to aj vo
velkom priestore. SkonStruovali sme vlastny dotaznik, ktory obsahoval 13 Skalovych
poloziek, z ktorych bolo 7 ur¢enych na zistenie spokojnosti so zivotom v detskom domove
rodinného a internatneho typu a6 bolo uréenych na zistovanie starostlivosti o deti
v detskom domove internatneho arodinného typu. Vypihanie dotaznika prebichalo
anonymne azistené Udaje sme vyjadrili percentudlne. Vysledky si zobrazené

Vv nasledovnych grafoch.



5 VYSLEDKY

Z udajov zistenych v dotaznikoch sme urobili vyhodnotenie vysledkov. Na kazda otazku
z dotaznika sme vyhotovili graf s percentami, kde modry stipec predstavuje detsky domov
internatneho typu azlty stipec predstavuje detsky domov rodinného typu. Vsetky

odpovede deti z oboch typov detskych domovov sme porovnali v jednom grafe.

Respondenti
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Graf 1 Respondenti.

vgrafe 1 su percentudlne zobrazeni respondenti z detského domova internatneho
arodinného typu. V detskom domove internatneho typu nam odpovedalo 53%

respondentov a z detského domova rodinného typu bolo 47 % respondentov.

1. otazka - Ak mas nejaky problém vychovavatelia ta vypocuju:
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Graf 2 Ak mas nejaky problém vychovavatelia ta vypocuju.



Z udajov uvedenych v dotazniku na otazku ,,Ak mas nejaky problém vychovavatelia t'a
vypocuju‘ sme zistili, Ze najvyssi pocet respondentov z detského domova rodinného typu
(68%) vyuzilo moznost’ odpovede ,,vzdy* a naopak, na moznost’ “nikdy* nam odpovedalo
19% respondentov z detského domova internatneho typu zaroven tuto moznost’ nevyuzil
ani jeden respondent z detského domova rodinného typu. Pri variante ,,zriedkavo* vyuzilo
moznost odpovede 5% deti z detského domova rodinného typu. Tento variant oznacili deti

Z detského domova internatneho typu podiele 43 %.

2. otazka - Su ti vychovavatelia s tvojim problémom ochotni poradit’ a pomoct’:
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Graf 3 Su ti vychovavatelia s tvojim problémom ochotni poradit’ a pomoct.

Z udajov zistenych od respondentov z detského domova rodinného typu sme sa dozvedeli,
ze 79% z nich vyuzilo moznost’ odpovede ,,vzdy*“. Moznost’ ,,nikdy* opdtovne nevyuzil ani
jeden respondent z detského domova rodinného typu, avSak zdetského domova
ziskali pri moZnosti ,Casto“, ktord vyuzilo 5% respondentov z detského domov

internatneho typu.



3. otazka - AK sa chce§ porozpravat’ o svojich Zelaniach, snoch vychovavatelia ta

v e
vypocuju:
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Graf 4 Ak sa chce$ porozpravat o svojich Zelaniach, snoch vychovavatelia ta vypocuja.

Pri porovnavani odpovedi od respondentov z detského domova rodinného typu
a internatneho typu sme dospeli k vysledku, ze deti z detského domova rodinného typu
vyuzili iba moznosti ,,vzdy* a ,,Casto®, pricom deti z detského domova internatneho typu
odpovedali na vsetky moznosti. Pre moznost’ ,,vzdy* sa rozhodlo az 74 % respondentov

z detského domova rodinného typu.

4. otazka - Vychovavatelia ti nahradzaju rodicovsku starostlivost’:
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Graf 5 Vychovavatelia ti nahradzaja rodicovsku starostlivost’.

Z vysledkov uvedenych Vv grafe ndm vyplyva, Ze deti v detskom domove rodinného typu
pocituju zo strany vychovavatelov/vychovavateliek vacsiu snahu poskytovat’ ,,rodi¢ovskt

starostlivost™, ako pocit'uju deti v detskom domove internatneho typu. Najvyssi podiel pri

moznosti ,,neviem posudit* sme ziskali od deti z detského domova interndtneho typu.



Moznost’ ,,velmi zle* nevyuzil ani jeden respondent z detského domova rodinného typu,

kym z detského domova internatneho tito moznost’ vyuzilo 5% respondentov.

5. otazka - Ako sa k tebe vychovavatelia spravaju?
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Graf 6 Ako sa k tebe vychovavatelia spravaju.

Z udajov uvedenych v grafe ndm vyplyva, ze deti z detského domova rodinného typu
vyuzili moznosti odpovede ,,vel'mi dobre®, ,,dobre, ,,neviem posudit** a moznosti ,,zle* a
»velmi zle® nevyuzili. Na moznost’ ,,zle* odpovedalo 10 % respondentov z detského
domova internatneho typu. Pri odpovedi ,,neviem posudit* sme pri vyhodnoteni vysledkov

zistili, Ze sa respondenti z oboch detskych domovov zhodli.

6. otazka - V detskom domove sa citi§ bezpec¢ne:
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Graf 7 V detskom domove sa citi$ bezpecne.

Na otazku z dotaznika ,,V detskom domove sa citi§ bezpecne* ndm odpovedalo na variantu

,»vzdy*“ az 84% opytanych deti z detského domova rodinného typu. Na moznost ,,nikdy*



nam opatovne odpovedali respondenti z oboch detskych domovov zhodne v podiele 5 %.
Z detského domova internatneho typu sme ziskali najvyssi pocet odpovedi 48 % pri

moznosti ,,zriedkavo* apri tejto istej moznosti 16 % odpovedi z detského domova

rodinného typu.

7. otazka - Ako si spokojny/a s tym, nakol’ko sa citi§ v detskom domove bezpecne:
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Graf 8 Ako si spokojny/a s tym, nakol’ko sa citi§ v detskom domove bezpe¢ne.

Z odpovedi uvedenych v grafe ndm vyplyva, Ze pri vyhodnoteni vysledkov sme ziskali
najvyssi pocet odpovedi pri mozZnosti ,,uplne spokojny/a“, ktorti vyuzilo 58% respondentov
z detského domova rodinného typu. Naopak variantu ,,iplne nespokojny/a*“ nevyuzili
ziadni respondenti z oboch detskych domovov. Deti z detského domova rodinného typu

nevyuzili ani jednu moZnost’ nespokojnosti.

8. otizka - Ako si spokojny/a s mnoZstvom ¢asu a priestoru, ktory mas urceny na

plnenie tvojich zalub?
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Graf 9 Ako si spokojny/a s mnozstvom Casu a priestoru, ktory mas urceny na plnenie

tvojich zalub.



V najvys$Som ziskanom pocte v tomto grafe na variantu ,,spokojny/a“ ndm odpovedalo 47
% respondentov z detského domova rodinného typu. Moznost' ,,uplne nespokojny/a‘“
nevyuzil ziadny z opytanych respondentov z oboch detskych domovov. Deti z detského
domova rodinného typu nevyuzili moznost odpovede ,nespokojny/a“ a ,plne
nespokojny/a“ , kym deti z detského domova internatneho typu vyuzili variant odpovede

,»hespokojny/a“ v podiele 24 %.

9. otazka - Ako si spokojny/a s vol’'nost’ou pohybu v priestoroch detského domova?
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Graf 10 Ako si spokojny/a s vol'nost'ou pohybu Vv priestoroch detského domova.

Z vysledkov uvedenych v grafe je zrejmé, Ze pri variante ,,spokojny/a“ odpovedalo
priblizne zhodne rovnaky pocet respondentov z oboch detskych domovov. Z detského
domova rodinného typu variantu ,,nespokojny/a“ a ,,Gplne nespokojny/a“ nevyuzil ani

jeden z opytanych respondentov.

10. otazka - Ako si spokojny/a s umoziiovanim vychiadzok mimo detského domova?
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Graf 11 Ako si spokojny/a s umoziiovanim vychadzok mimo detského domova.



Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, ze najvyssi pocet sme ziskali pri variante ,,iplne
spokojny/a“ , ktort vyuzilo 42 % opytanych respondentov z detského domova rodinného
typu. Moznost’ ,,uplne nespokojny/a“ nevyuzil ani jeden respondent z detského domova

rodinného typu, kym deti z detského domova internatneho typu ju vyuzili v podiele 14 %.

11. otazka - Ako si spokojny/a so Zivotom vo vaSom detskom domove?
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Graf 12 Ako si spokojny/a so Zivotom vo vasom detskom domove.

Udaje zistené v dotazniku nam ukézali, Ze najvys§i pocet odpovedi sme ziskali pri
moznosti ,,spokojny/a“ ato od 47 % opytanych respondentov v detskom domove
rodinného typu. Najnizsi percentudlny pocet sme z vysledkov uvedenych v grafe ziskali

pri variantoch tykajucich sa nespokojnosti so zivotom v detskom domove rodinného typu.

12. otazka - Ako si spokojny/a so starostlivost'ou vo vasom detskom domove?
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Graf 13 Ako si spokojny/a so starostlivost'ou vo vasom detskom domove.



Deti z detského domova rodinného typu sa najviac priklonili k moznosti ,,spokojny/a“
s podielom 58 %, priCom na moznost' ,,iplne nespokojny/a“ neodpovedal ani jeden
Z opytanych respondentov. Pre porovnanie deti z detského domova internatneho typu
najviac vyuzili moznost’ odpovede ,,ani spokojny/4, ani nespokojny/a a nespokojny/a* a to

zhodne v podiele 28 %.

13. otdzka - AKo si spokojny/a s dennym reZimom vo vasom detskom domove?

@ Internatny
o .
Ao% 37% 37% Rodinny
35% ] ] 1%,
30%
25% 1996 1996 199
L
()

10% A
5% +
0% - T T T T

—

Uplne
spokojny/a
Spokojny/a

Uplne
nespokojny/a

Ani
spokojny/a
ani
nespokojny/a
Nespokojny/a

Graf 14 Ako si spokojny/a s dennym rezimom vo vasom detskom domove.

V detskom domove rodinného typu sme dospeli k zéveru, ze zcelkového poctu
respondentov odpovedalo na otazku ,,Ako si spokojny/d s dennym rezimom vo vasom
detskom domove?“ zhodne v podiele 37 % v moznostiach ,uplne spokojny/a“
a ,,spokojny/a*“. Varianty ,,nespokojny/a“ a ,,uplne nespokojny/a‘“ vyuzili iba respondenti
detského domova internatneho typu, kde pri oboch moznostiach odpovedali totozne

v podiele 19%.



6 DISKUSIA

Osobnost'ou v psychologickom vyzname sa ¢lovek nerodi, ale postupne sa fiou stava. Na
to, ¢o sme, aki sme a budeme vplyva rad okolnosti a predispozicii. Pre zdravy rozvoj
osobnosti dietata je potrebné uspokojovat’ a napliiat’ jeho zakladné fyzické a psychické
potreby.  Rodinné prostredie, pocit bezpefia a rodicovskd laska su zakladnymi
predpokladmi pre zdravy rozvoj osobnosti dietata. Nie kazdé dieta ma to Stastie
nadobudat’ tieto hodnoty v zdravom rodinnom prostredi. V takomto pripade nastupuje
nahradnd rodinnd starostlivost, ktora sa zaist'uje v detskych domovoch , poslanim ktorych
je utvarat optimalne podmienky rozvoja zverenych deti, pripravit ich na zivot,
uspokojovat’ ich zékladné citové potreby, formovat" vedomosti, zruénosti, navyky
a zaujmy.

Kedze hlavna téma naSej bakalarskej prace su prave deti z detskych domovov, tak aj cela
praca bola pisana v duchu pomahat, pomoct’, starat’ sa. Kroky, ktoré bezprostredne po sebe
nadvizuju st systematizacia zhrnutych teérii a prieskumnych otazok. Sledovany
prieskumny problém uzko suvisi s vyberom teorii a pri stanoveni ciela sme vychadzali

z naSich zhrnutych teoretickych poznatkov, informacii a zo samotného nazvu prace.

Hlavnym ciel'om nasho prieskumu bolo komparovat’ Giroven kvality spokojnosti @ Starostlivosti
so zivotom u deti v detskych domovoch. Konkrétne nas zaujimali rozdiely v uspokojovani
zakladnych emocionalnych a psychickych potrieb dietat’a, vlastna ¢innost’ diet'ata, ako aj
prostredie a vychova, ktoré sa prelinaji a vo vzdjomnej interakcii st definované ako
zakladné Cinitele determinujice zdravy vyvin osobnosti dietata. na ziskanie udajov sme
pouzili nami vyhotoveny dotaznik, ktory sa nam pre svoju ¢asovi nenaro¢nost’ zdal byt
najvhodnej$im nastrojom. Dotaznik pozostava zo sprievodnych slov, faktografickych
poloziek (vek, pohlavie) a 13 otazok. Na zistenie ¢o najpresnejSich udajov (kedZe sa
jednalo aj maloleté deti) sme vyuzivali uzatvorené otazky. V zdujme zachovania kontinuity
nasho prieskumu sme pre obe skimané skupiny pouzili jeden typ dotazniku. Spracovanie
dat ziskanych z dotaznikov sme uviedli v grafoch, ktoré vizualne vyjadruju zhody,
respektive rozdiely v odpovediach jednotlivych skupin. Navratnost’ dotaznikov bola vel'mi

vysoka (100%).

Po interpretacii vysledkov z dotaznikov sme dospeli k odpovediam na nami stanovené
prieskumné otazky. Vychodiskom pre spracovavanie a interpretidciu vysledkov nasho

prieskumu boli ziskané odpovede od respondentov z detskych domovov. Tak ako



v predchadzajticej kapitole, kde sme interpretovali vysledky z dotaznikov, tak aj zhrnutie
a zavery prieskumu budeme uvadzat chronologicky podla stanovenych prieskumnych

otazok.

6.1 Komparacia urovne starostlivosti o deti v detskom domove rodinného

a internatneho typu

Prieskumna otazka 1. : ,,Ak(l arovenn poskytovanej starostlivosti o deti modzeme

identifikovat’ v detskom domove internatneho typu a detskom domove rodinného typu?*

Cielom tejto otazky bolo zistit, Uroven starostlivosti o deti v detskom domove
internatneho typu a rodinného typu zo strany vychovavatel'ov. Ststredili sme sa nielen na
zabezpecenie starostlivosti o deti po hmotnej stranke, ale hlavne na kvalitu vztahu, ktora
tiez svedci o pristupe vychovévatel'ov k defom. Na stanovenu prieskumnu otazku sme

vytvorili v dotazniku 6 otazok (1, 2, 3, 4, 5, 12), ktoré sa tykali skimanej oblasti.

Otazka ¢. 1 ,,Ak ma§ nejaky problém vychovavatelia ta vypocuji* nam prezradila, ze
najvacsie percento kladnych odpovedi sme ziskali u deti z detského domova rodinného
typu (68 %) pricom deti z detského domova internatneho typu sa ndm na moznost ,,vzdy*
vyjadrili iba v poéte 19 %. Z interpretacii vysledkov uvedenych v grafe 2 je zrejmé, Ze
vychovavatelia v detskom domove rodinného typu maji vacsi priestor acas na
komunikaciu s detmi v pripade potreby rieSenia problému. Takéto vysledky sme v otazke

1 ocakavali.

Otazka ¢. 2 ,, S0 ti vychovévatelia stvojim problémom ochotni poradit a pomdct’?*
Vysledky prieskumu ukazali, Ze vychovavatelia v detskom domove rodinného typu su
ochotni detom poradit’ a pomoct’ vo vySSej miere, ako vychovavatelia z detského domova
internatneho typu. Potvrdili ndm to odpovede na otazku, v ktorej deti z detského domova
rodinného typu maji nazor, Ze vychovavatelia im vzdy respektive Casto a radi pomézu
Vv pripade vzniknuté¢ho problému, kym deti z detského domova internatneho typu
preferovali najviac odpoved’ zriedkavo. Stylizacia otazky ¢&. 2 nasledovala po otazke ¢&. 1
zamerne, aby sme si overili pravdivost’ vysledkov ziskanych z otazky ¢. 1. Ako sme
Z interpretacii vysledkov zistili, vychovavatelia v detskych domovoch rodinného typu sa
skor zaoberaji problémami zverenych deti. Podl'a ndSho nazoru ma na uvedené vplyv
najmd mensi pocet deti v skupine atym je pre vychovavatelov vytvoreny S§ir$i Casovy

priestor na rieSenie vzniknutych problémov u deti.



Otazka 3 ,, Ak sa chceS porozpravat o svojich Zelaniach, snoch vychovavatelia ta
vypocuju?* bola taktiezZ smerovand na citovi a emociondlnu stranku diet’at’a, pre ktoru je
rozhovor s dospelou osobou velmi dolezity. Interpretaciou vysledkov sme dospeli
k zaveru, ze deti umiestnené v detskom domove rodinného typu maji vac¢si priestor a Cas
na rozhovory a komunikaciu s vychovavatelmi oich snoch a zelaniach ako deti

Z detského domova internatneho typu.

%6

Otéazka 4 ,,Vychovavatelia ti nahradzaju rodicovsku starostlivost™ v tejto otdzke sme cheeli
vyzdvihnat Groven kvality starostlivosti. Odpovede nam prezradili, ze detom v detskom
domove rodinného typu vychovavatelia nahradzaju rodicovsku starostlivost’ vo vicsej
miere, ako detom umiestnenych v detskom domove internatneho typu. V moznosti
»heviem posudit™ deti z detského domova rodinné¢ho typu odpovedali v poéte percent
menej, ako deti z detského domova internatneho typu. K moznostiam ,,zle“ a ,,vel'mi zle*
sa nepriklonil ani jeden respondent z detského domova rodinného typu. Vysoké pocty
percent na moznosti ,,vel'mi dobre* a ,,dobre* sme zaznamenali od deti z detského domova
rodinného typu. Zhodnotenim tohto grafu moédzeme konstatovat, ze detom v detskom
domove rodinného typu nahradzaju vo vicSej miere vychovavatelia rodicovska
starostlivost’, ako detom v detskom domove internatneho typu. Podl'a nasho nédzoru ma na
uvedené vplyv najmi to, Ze deti v detskom domove rodinného typu su zadelené do skupin,
kde sa da viac popracovat’ na starostlivosti medzi vychovavatel'om/vychovavatel'kou

a dietat’om.

Otazka 5 ,,Ako sa ktebe vychovavatelia spravaju? pri tejto otizke nam vysledky
prieskumu ukdzali, Ze pomerne rovnako sa ndm pri moznosti ,,dobre* zhodli respondenti
z detského domova rodinného a internatneho typu. Pri tejto otazke je zaujimavé aj to, ze
k mozZnosti ,,vel'mi zle* sa nepriklonil ani jeden respondent z detského domova rodinného
a internatneho typu. DalSou zaujimavostou pri tomto grafe bolo, Ze k moZnostiam ,,neviem
posudit* sa priklonil rovnaky pocet respondentov z oboch detskych domovov. Pri tejto
otazke, nadobiidame pocit, Ze vychovavatelia sa spravaji k detom rovnako dobre bez

rozdielu nato, v akom detskom domove sa nachadzaju.

Otazka 12 ,,Ako si spokojny/a so starostlivostou vo vasom detskom domove?* vysledky
nam ukazali, Ze deti v detskom domove rodinného typu su so starostlivost'ou v ich detskom
domove spokojné viac ako deti z detského domova internatneho typu. Zaporné varianty

nam neoznacil ani jeden respondent z detského domova rodinného typu. Naopak variant



,hespokojny/a“ oznacilo dost’ vysoké percento (58 %) reSpondentov z detského domova
interndtneho typu. V kladnych variantoch odpovede sa z detského domova internatneho
typu zhodlo pomerne rovnaké percento respondentov, ako v detskom domove rodinného
typu. Takéto vysledky sme ocakavali, pretoze teoria nam odkryla mnoho pozitivnych

stranok detského domova rodinného typu.

6.2 Komparacia urovne spokojnosti o deti Vv detskom domove rodinného

a internatneho typu

Prieskumna otazka 2 — ,,Akl troven spokojnosti so zivotom mézeme identifikovat’ u deti
v detskom domove internatneho typu adetskom domove rodinného typu?
Cielom tejto otazky bolo zistit’ uroven spokojnosti so Zivotom u deti z detského domova
internatneho a rodinného typu. V danej oblasti sme sa nesustredili na hmotné
zabezpecenie prostredia, v ktorom sa deti pohybuju a ziji, ale najmé na ich pocit bezpecia,
volnosti a zabezpecCenia ich zdravého fungovania v priestoroch detského domova. Na
stanovenu ciel'ovu otazku sme vytvorili v dotazniku 7 otazok (6, 7, 8, 9, 10, 11, 13), ktoré

sa tykali skimanej oblasti.

Otazka 6 ,,V detskom domove sa citi§ bezpecne™ tato otizka bola smerovand na
identifikaciu spokojnosti so Zivotom v detskom domove rodinného a internatneho typu.
Najvyssie percento respondentov zo vSetkych otazok v dotazniku, zameranych na
prieskumnu otazku 2, bolo ziskané prave pri tejto otazke. Tu ndm na moZnost’ ,,vzdy*
odpovedalo az 84% respondentov z detského domova rodinného typu, kde ndm vzniké
priepastny rozdiel v porovnani s detskym domovom internatneho typu (24 %). Zaujimavy
pri tejto otazke je aj variant odpovede ,,nikdy*. Pri tejto moznosti sme nepredpokladali, ze
rovnaky pocet respondentov z oboch detskych domovov oznadi tato variantu odpovede.
Vysoké percento respondentov, z detského domova rodinného typu oznacilo variantu
»zriedkavo® a respondenti z detského domova interndtneho typu vyuzilo tuto moznost’
v podiele 48 %. Pri variante ,,zriedkavo* sme neocakavali taky vysoky pocet odpovedi od

respondentov z detského domova rodinného typu.

Otazka 7 ,,Ako si spokojny/a s tym, nakolko sa citi§ v detskom domove bezpecne* So
zapornymi moznostami nesthlasil ani jeden respondent z detského domova rodinného
typu, naopak respondenti z detského domova internatneho typu vyuzili variant odpovede
,nespokojny/a“. S bezpeCim v detskom domove rodinného typu sa stotoznilo pri

moznostiach ,,aplne spokojny/a“ a ,,spokojny/a“ priblizne rovnaky pocet respondentov.



Ziskané vysledky nas neprekvapili, ked’ze bezpecnost' deti ¢i uz v detskom domove
rodinného typu, alebo internatneho typu by mala byt prioritou detského domova ako

takého.

Otazka 8 ,,Ako si spokojny/a s mnozstvom casu a priestoru, ktory mas ur¢eny na plnenie
tvojich zal'ub?* z uvedeného nam vyplyva, respondenti z detského domova rodinného typu
maju viac ¢asu a priestoru na plnenie svojich zal'ub ako v detskom domove interndtneho
typu. Vysledky nam ukazuju, ze vysoky pocet odpovedi sme zaznamenali na moznosti
,uplne spokojny/a“, ,,spokojny/a“ od respondentov z detského domova rodinného typu. Pri
variante ,,ani spokojny/4, ani nespokojny/a“ moézeme sledovat, Ze pocet odpovedi sa
u oboch detskych domovov skoro zhoduju. So zdpornymi moznostami sa nam nestotoznil
ani jeden respondent z detského domova rodinného typu, naopak variantu ,,nespokojny/a“
vyuzili respondenti z detského domova internatneho typu. Vysledky, ktoré su uvedené
Vtejto otdzke sme ocakdvali, nakolko v detskom domove rodinného typu si mdzu
vychovavatelia s detmi efektivnejSie rozvrhnut’ ¢as a aj priestor na plnenie zal'ub, naopak
v detskom domove internatneho typu sa vSetky ¢innosti musia robit’ v jednej spolo¢nej

skupine.

Otazka 9 ,,Ako si spokojny/a s volnostou pohybu v priestoroch detského domova?*
vysledky, ktoré komparujeme pri tejto otazke nam ukazuju, ze pri zapornych moznostiach
sa nam respondenti z detského domova internatneho typu zhodli, pricom tieto moZnosti
respondenti z detského domova rodinného typu vobec neoznalili. Vel'mi zhodny pocet
odpovedi vidime pri moznosti ,,spokojny/a“, kde sa oba typy detskych domovov zhodli. Za
porovnanie stoja aj varianty odpovedi ,,Uplne spokojny/a“ a ,ani spokojny/4, ani
nespokojny/a*, kde oba detské domovy odpovedali tieZ priblizne zhodne. Deti z detského
domova rodinného typu su viac spokojny s vol'nostou pohybu v priestoroch ich domova

,ako respondenti z detského domova internatneho typu. Ziskané vysledky nas neprekvapili.

Otazka 10 ,,Ako si spokojny/a s umoziiovanim vychadzok mimo detského domova?* tato
otazka bola zamerana taktieZ na spokojnost’. Tu sme ocakavali, ze deti z detského domova
rodinného typu, budi mat’ lepSiu moZznost’ poskytovania vychadzok ako ,,internatne* deti
ato aj preto, ze lepsie je ak na vychadzku pdjdu deti v mensich skupinach, ako napriklad
30 deti naraz. Pri tejto otazke v grafe nevidime vyrazne rozdiely ani v jednom z detskych
domovov. Detsky domov internatneho typu méa pomerne vyvazené percento odpovedi vo

vSetkych moznych variantoch. Naopak mozZnost’ ,,uplne nespokojny* neoznacil ziadny



z opytanych respondentov. VysSie percentd odpovedi u deti z detského domova rodinného

typu sme zaznamenali pri variantoch ,,uplne spokojny/a“, ,,spokojny/a“.

Otazka 11 ,,Ako si spokojny/a so zivotom vo vasom detskom domove?* ked’ze tedria ndm
ukazala, ze viac vyhod ako nevyhod ma detsky domov rodinného typu, tak sme mohli
oCakavat’, ze respondenti z detského domova rodinného typu odpovedaju na kladné
varianty odpovedi vo vysSom pocte percent, ako respondenti z detského domova
internatneho typu. Viac nespokojny su respondenti z detského domova internatneho typu,

kde na zaporné varianty ndm odpovedalo dost’ vysoké percento respondentov.

Otazka 13 ,,Ako si spokojny/a s dennym rezimom vo vasom detskom domove?* vysledky,
ktoré nam vysli v tejto otazke nas neprekvapili. Deti z detského domova rodinného typu sa
jednoznacéne priklonili ku kladnym moznostiam odpovedi. Vyrazne percento odpovedi
moézeme vidiet’ aj pri moznosti ,,ani spokojny/a, ani nespokojny/a“, kde sa respondenti
z detského domova rodinného typu nevedeli rozhodnut’ ani pre kladny typ odpovede, a ani
pre zaporny typ odpovede. Respondenti z detského domova internatneho typu oznacili
vSetky mozné varianty odpovedi na rozdiel od rodinného typu, kde pocet zdpornych
odpovedi bol 0. Z vyssie uvedeného textu nam vyplyva, ze detsky domov rodinného typu

ma denny rezim rozvrhnuty lepsie, ako detsky domov internatneho typu.

V duchu uvodnej uvahy hodnotenia redlnych vysledkov z detskych domovov internatneho
typu arodinného typu, zrozhovorov apozorovania deti pocas navstev, ktoré boli
realizované vramci praxe V detskych domovoch,  spolupracou s vychovavatelmi,
vyskumné prace odbornikov v danej oblasti i vlastné pozorovania a z toho vyplyvajuce
zévery analyzy ukdzali, Ze systém vychovy v detskom domove rodinného typu
jednoznacne lepSie vplyva na rozvoj dietata ako takého. Na porovnanie uvadzame
skutocnost’, Ze v doktorandskej dizertanej praci s ndzvom Rizikové faktory vo vyvine
»statnych® deti autor MUDr. Jozef Miklosko (2001, s. 110-111) vo svojom vyskume prisiel
k zaveru, Ze ,,internatny systém vychovy, ani pri najlep$ej voli nemoze poskytntt’ diet'at'u
to, Co potrebuje, na o ma pravo, a ze kazda nasa snaha pomoct’ dietatu ma v nom maly
efekt, zd’aleka nezodpovedajuci vynaloZenej ndmahe. Opakujuc slova zaveru analyzy —
internatny systém vychovy je voci detom nepriatel'sky, nie je mozné ho pozitivne zmenit’,

¢1 vylepsit, je patologicky v celej svojej Sirke*.

Predpokladame, ze aj nas prieskum mal vyznam pre lepSie pochopenie danej problematiky

a priblizil ndm vnimanie priamo zainteresovanych deti. Dévod nasho vyberu, teda



konkrétna komparécia internatneho arodinného typu detskych domovov bol ten, ze

verejnost’ je o tejto problematike informovana vel'mi povrchne.

Tak ako vSetko, aj nahradna rodinna starostlivost’ ma svoje nedostatky, ktoré je potrebné

odstranit’. Dovol'ujeme si vyslovit’ nasledovné odportac¢ania pre prax.

1.

3.

Je dolezité prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov (média, rozhlas,
televizia, internet) vysvetlovat systémy fungovania detskych domovov, moznosti
pomoci a priebeh, respektive dopady transformacie detskych domovov.

V prieskume, ktory sme zrealizovali sa nam potvrdili tvrdenia, ze v detskych
domovoch, je nutné zaviest uceleny a komplexny systém pripravy a vzdelavania pre
vSetkych pracovnikov, pracujiucimi s det'mi, ktoré s v ustavnej starostlivosti. Je vel'mi
potrebné vymedzit' si presné kritéria na vyber vychovavatel'ov, ale aj pestinskych,
adoptivnych rodicov a V neposlednom rade aj socidlnych pracovnikov pracujicich
Vv detskych domovoch.

Nedostatky vidime aj v terénnej praci, ktord by sa mala viac zamerat’ na sanaciu rodiny
dietata, pricom tu treba pocitat’ aj so zapojenim sucasného prostredia dietata do
procesu napravy rodiny, samozrejme iba v tom pripade, ak to neohrozuje dieta. Zo
strany Statu je nutné zabezpecit' prislusny legislativny a pravny zaklad Zakonom
0 socialnopravnej ochrane, socialnej prevencii anihradnej vychove. Co sa tyka
terénnej socidlnej prace, ta by sa mala zaviest’ do praxe, ktord by vykonévali (Studenti,
dobrovolnici), kde by sa zafala naplno realizovat’ ¢i uz vychovnd, poradenska alebo
terapeuticka praca s povodnou rodinou. Patologickej rodine by sa tak mohlo predist
moznym tazkostiam, mohlo by sa zabranit' aj tomu, aby bolo dieta vynaté z rodiny

a jeho umiestnenie do detského domova by sa realizovalo len v krajnych pripadoch.



ZAVER

Nasa bakalarska praca bola venovana problematike detskych domovov, v ramci ktorej sme
sa podrobnejsie zaoberali detskym domovom rodinného a internatneho typu, ako jednou
Z moznosti poskytovania ,,zdravého vyvinu* pre deti, ktorym je nutné nahradit’ prirodzené

rodinné prostredie.

V uvode naSej prace sme sa venovali dejinam néhradnej starostlivosti, ktord nés priviedla
k tomu, ako sa starostlivost’ o deti poskytovala v minulosti. Jadro prace pribliZzuje pric¢iny
moznosti odchodu dietata z rodiny a jeho nasledné umiestnenie mimo biologickej rodiny.
Pre aktualnu praktickd orientaciu v problematike sme sa podrobne zamerali na sucasné
zakladné formy ustavnej vychovy pre deti v Slovenskej republike, konkrétne na detské
domovy internatneho typu a ich transformaciu na detské domovy rodinného typu. Dovolili
sme si uviest’ pozitivne stranky detského domova rodinného typu a tiez negativne stranky

detského domova internatneho typu.

Hlavnym zamerom nasej bakalarskej prace bolo kvalitne spracovat’ prieskum, ktorému
sme venovali najviacSiu pozornost. Skoncipovat dobré stanovenie cielov, k tomu
stanovenie prieskumnych otdzok, spravny vyber prieskumnej metédy a vzorky
respondentov nam umoznila prestudovana literatiira. Prieskum sme robili v konkrétne
vybranych zariadeniach, ato detsky domov internatneho typu v Tajnej a detsky domov
rodinného typu v Kolinanoch. Pocas ziskavania udajov z dotaznikov ndm navstevy aj
pocas praxe v detskych domovoch dali vel'a obohacujuceho a presvedcili nas o tom, Ze
sme si vybrali spravne. Za dolezité pokladame poskytovanie pomoci a starostlivosti tam,
kde nie je mozné to, aby sme dietat'u umoznili opdtovné navratenie do rodiny a mali by
sme hl'adat’ ¢o najlepSie formy Ustavnej starostlivosti vhodné pre dieta. Zavery, ku ktorym
sme dospeli po preStudovani literatiry a spracovani nasho empirického prieskumu jasne
dokazuju, ze zivot asSnim spojend spokojnost’ a starostlivost, sktorou st deti
v dennodennom styku je v detskych domovoch rodinného typu na vysSsej urovni ako
u deti, ktoré sa nachadzaju v internatnom type detského domova. Tiez si myslime, Ze
transformécia detskych domovov z interndtnych typov na rodinné typy ma svoje
opodstatnenie. Po¢as mojej praxe v detskom domove interndtneho typu Tajna, som bola
sucast’'ou transformacie. S rozhovormi, ktoré som mala s det'mi o transformacii som nebola

nads$ena. Niektoré deti zili uz od malinka v tomto detskom domove a myslienka, Ze by mali



po tol’kych rokoch odist’ a ,,nezit* ako jedna spolo¢na skupina ich desila. Mnohé z deti
plakali, kvoli tomu, ze musia opustit’ ich domov - detsky domov. No myslim si, Ze tento
krok bol spravny. Transformacia, bola potrebna. V sucasnosti je detom poskytovana
starostlivost’ uz v rodinnom type. Mam pocit, ze deti si zvykli vel'mi rychlo a objavili
mnoho vyhod, ktory detsky domov internatneho typu neposkytoval. Na otazku, ¢i st deti
spokojné so starostlivostou, ktora im je poskytovand vich detskom domove teraz uz

rodinného typu odpovedali jednoznac¢ne ano.
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