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ABSTRAKT

RACOVA, DAGMAR: Vychova aosobnostny rast. Diplomova praca . Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre. Fakulta Stredoeurodpskych §tudii: Katedra arealovych kultuar.
Skolitel: prof. PhDr. Tibor Zilka, DrSc. Stupeii odbornej kvalifikicie: Magister. Nitra:
UKEF, FSS, 2010. 67s., 1 priloha

Ciel'om diplomovej prace bolo poukéazat’ na osobnost’ cloveka ako jedine¢nu bytost’
formujicu sa pod vplyvom rodinného a Skolského prostredia prostrednictvom zameranej
a cielavedomej vychovy.V teoretickej c¢asti sme vychadzali z dostupnych literarnych
pramenov zaoberajucich sa vychovou a vyvojom osobnosti.Vo vyskumnej Casti sme sa
formou dotaznika snazili zistit’ prevladajici vychovny §tyl v rodine z pohl'adu deti. Tiez
nas zaujimalo, ako vnimaju vychovu svojich rodiov pricom sme zohl'adnili ich vek,

pohlavie i poziciu najstarSieho a najmladSieho dietat’a v rodine.

KTlacoveé slova: Tedrie osobnosti. Osobnost’ a jej Struktura. Vyvoj osobnosti. Vychodiska
azmysel vychovy. Vychovné ¢initele. Rodina. Rodina ajej funkcie. Spdsob vychovy
v rodine. Skola a jej poslanie. Spolupraca $koly s rodinou. Vychova k sebatucte. Vychova

k hodnotam.

ABSTRACT

RACOVA, DAGMAR: Education and personal growth. Diploma thesis. Constantine the
Philosopher University in Nitra. Faculty of Central European Studies; Department of Areal

Cultures. — Supervisor:: prof. PhDr. Tibor Zilka, DrSc. Qualification level: Master. Nitra:
UKF, FSS, 2010. 67p., 1 addition

The aim of this diploma thesis is to show the unique personality of man who form
under the influence of family and schol through intentional and purposeful education.
In theorecital part we used available literary sources which are concerned with education

and personal development. In the research part we tried to find out predominant styl of



education in the family from the view of children, in form of questionnaires. We were also
interested in the fact, how do they percieve education of their parents whereby we

concretated their age, sex and the position of the oldest and the youngest child in family.

Theory of personality. Personality and its structure. Development of personality. Starting
point and meaning of education. Educational factors. Family. The family and its functions.
Method of education in the family. School and its mission. School cooperation with the

family. Education on self-esteem. Values education.
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Uvod

Vychova a jej vplyv na formovanie osobnosti je Coraz viac aktudlnou témou, ktora si
zasluzi osobitil pozornost. Po dlh§om zvaZovani som sa rozhodla vo svojej diplomove;j
praci venovat prave tejto problematike. MoZno konStatovat, Ze existuje mnoZstvo
literattry, ktord sa zaobera vychovou, ¢i osobnost’ ako takou. S nadSenim som sa pustila
do jej studia. Hladala som fakty prostrednictvom, ktorych by som mohla vyjadrit’ svoje
myslienky a naplnit’ ciel’ tejto préce.

Praca sa mi stala akousi terapiou. Vratila som sa do obdobia svojho detstva a prezivala
ho od znova. Lomcovali mnou protichodné emécie az som dospela k poznaniu, ze rodicia
vzdy konaju najlepsie, ako dokazu, a preto nie je na mieste ich obviniovat’.

Vychova asfiou suvisiaci rozvoj osobnosti predstavuje nevycerpatelni tému, ktora
pohltila nejedného psychologa, antropoldga, ¢i socioldga.

V teoretickej Casti nasej prace sme, povazovali za podstatné ozrejmit’ si najznamejsie
teorie osobnosti, ktoré zasadne ovplyvnili chapanie cloveka ajeho individuality.
K psychoanalytickému ponatiu osobnosti prispel Sigmund Freud, ktory hovoril o pudoch
ako zakladnej hybnej sile v zivote ¢loveka. C.G. Jung je predstavitelom analytickej tedrie,
ktorda vedie k poznaniu, Ze kazdy ¢lovek je jedineény a individudlny. Znamy sa stal aj
svojim rozliSovanim medzi extraverziou a introverziou. Predstavitelom individudlnej
teorie bol Alfréd Adler, ktory prikladal ddlezitost’ poradiu narodenia surodencov v rodine.
Ustrednym pojmom jeho tedrie sa stal individualny Zivotny $tyl, ktory ovplyviuje
osobnost’ ¢loveka. K teorii osobnosti prispela aj Karen Horneyova, ktord sa zaoberala
prekondvanim tuzkosti udeti au dospelych neurotickymi poruchami. Predstavitel
psychosocialnej tedrie Erich Fromm kladol déraz na uvedomenie si seba samého a svojich
vnutornych hodnét. Za rozvoj psycholégie deti vd’a¢ime Erikovi Eriksonovi, ktory je
autorom terminu ,kriza identity”. Dospel k nazoru, Ze Clovek sa vyvija podla urcitého
vyvinového vzoru, ktorému zodpoveda osem faz psychosocialného vyvoja.

S pojmom osobnost’ suvisi mnozstvo definicii. S pomedzi nich sme v druhej kapitole
spomenuli tie, ktoré sa spdjajil s menami ako G.W.Allport, J. Sczepanski ¢i Pieron.

V tejto Casti tiez popisujeme najddlezitejSie vlastnosti osobnosti, za ktoré povazujeme

schopnosti, temperament a charakter.



Tretiu kapitolu sme venovali opisu vyvojovych §tadii osobnosti, ktorym zodpovedaju
isté zakonitosti. Vd’aka ich poznaniu mézeme lepsie pochopit’ jedinca, v tom ktorom
obdobi vyvinu.

O tom, Ze pojem vychovy presiel ur€itym historickym vyvojom sved¢i Stvrtd kapitola.
V obdobi antiky vychova znamenala starostlivost’ o dusu, ale tieZ poznanie seba samého
a svojich moznosti. V sucasnosti sa vychova definuje ako zamerany, cielavedomy proces
utvarania osobnosti, v ktorom podstatnii ulohu zohravaju vychovné cinitele, akymi su
rodina a Skola. Prave tymto dvom inStitlicidm vychovy a vzdeldvania sme sa podrobnejsie
venovali v piatej kapitole. Zamerali sme sa na zékladné funkcie rodiny, ako i vychovné
Styly. BlizSie sme Specifikovali poslanie Skoly, ktord sa mé& podielat na rozvoji
psychickych a telesnych schopnosti dietat’a, ako i pri vytvarani jeho hodnotového systému
a vzt'ahu k okolitému svetu, spolocnosti ¢i k prirode. Taktiez sme poukazali na potrebnt
spolupracu rodiny a Skoly pri rieSeni problémovych situécii vo vychove a vzdelavani.

Kedze vychova k sebaucte vo velkej miere ovplyvituje nase zivoty, venovali sme jej
predposlednu Siestu kapitolu. Zdoraznili sme vyznam laskavého a priatel'ského pristupu zo
strany rodiov pri utvdrani a upevilovani zdravej sebahodnoty dietata ajej vyznam
v nasledujucom zivote ¢loveka .

V poslednej kapitole sme sa rozhodli poukazat na podstatni tlohu vychovy
k hodnotam, ktord méze byt’ zachranou pre dnesné moderné rodiny, ale i pre celt sii¢asnu
spolocnost’, v ktorej upadaju tradicné etické a moralne hodnoty.

V praktickej Casti naSej prace sme sa blizSie zaoberali su¢asnym sposobom vychovy
a jej ponimanim z pohladu tych, ktorych sa to bezprostredne dotyka. Zaujimalo nas, akym
spdsobom vnimaju deti svojich rodicov aich vychovu. Nasho vyskumu sa zucastnilo 56
ziakov z Gymnazia v Partizanskom. Prva skupinu probantov zastupovali 13- 16 ro¢ni Ziaci,
pubescenti a druhtt skupinu 18- 19 ro¢ni adolescenti. Dospeli sme k zaujimavym
vysledkom, ktoré sme interpretovali v 8. kapitole. Konkrétne sme sa k nim vyjadrili v 9.

kapitole v ramci diskusie.



I. TEORETICKA CAST

1 Teorie osobnosti

LCudia sa po cely zivot snazia vzajomne pochopit, predvidat chovanie svojich
partnerov ¢i kolegov.

Jedna z mnohych definicii charakterizuje osobnost’ ako ,,jedinecny a relativne stabilny
vzorec chovania, myslenia a emocii vykazované individuom. Osobnost' teda vyjadruje
subor trvalych rysov, ktorymi sa jeden clovek odlisuje od inych. “(Cakrt, 2005, s.14)

Uz od nepamiti sa l'udia zaoberali individualnymi rozdielnostami prejavujucimi sa
v najroznejSich pricindch. Takto vznikali snahy roztriedit’ I'udi, klasifikovat' ich podla
urcitych spolocenskych vlastnosti.

Zarodky osobnostnej typologie spadaji uz do obdobia antiky a s spété s gréckym
lekarom Galenom z Pergamonu. Jeho duchovnym praotcom bol Hippokrates, ktory
rozliSoval Styri zakladné temperamenty v zavislosti od prevahy telesnych tekutin.
Sangvinicky temperament sa spaja s prevahou Zivotodarnej krvi, flegmatik s hlienom, za
cholerickli povahu méze 7I¢ a &ierné z1¢ produkuje povahu melancholicku.(Cakrt, 2005)

Této typologia sa stala zakladom pre vznik mnohych d’alSich osobnostnych typolégii,

ktoré si v skratke charakterizujeme.
1.1 Psychoanalyticky pohl’ad na vyvoj osobnosti

Sigmund Freud prispel k teorii osobnosti na zaciatku 20. storo¢ia ako psychoanalytik.
Popisal dospelého ¢loveka ako vysledok snahy ega ovladnut’ instiktivne pudy a prisposobit’
ich formam chovania, ktoré¢ st dané spolo¢nostou.

Freud zrovnéaval l'udska mysel’ s lTadovcom. Mala cast’, ktoru je vidiet nad vodnou
hladinou predstavuje vedomu sklsenost. Vrstva pod nou sa nazyva predvedomie,
obsahujuce myslienky, zazitky alebo konflikty, ktoré si ¢lovek kedysi uvedomoval, ale
neskor na ne zabudol. Mdéze si ich vSak bez vécsich problémov znovu vybavit. Rozsiahla
spodnéd vrstva predstavovaného l'adovca je nevedomie, skladisko predstav, spomienok
a impulzov, ktoré nemo6zu vstupovat do nasho vedomia, ale moézu nds nepriamo

ovplyviiovat’ prostrednictvom snov. (Drapela, 1997)
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Freud hovoril o pudoch ako zakladnej, urujicej hybnej sile v zivote ¢loveka. Centralnu
poziciu zaujima pud slasti ( libido) predstavujuce najprimitivnejSiu cast osobnosti,
oznacované ako id. Prejavuje sa u novorodencov. Sklad4 sa zo zakladnych biologickych
pudov: potreba jest, pit, vyluCovat odpadové latky a ziskat zmyslovu slast’.

Freud tiez medzi zakladné biologické pudy zarad’oval agresivitu. A prave sexualne
a agresivne pudy povazoval za najdolezitejSie determinanty osobnosti v priebehu Zivota.

Id je zlozka osobnosti, ktora sa riadi principom slasti, usiluje sa o ziskanie slasti bez
ohl'adu na potreby druhych. ( Prasko akol., 2003)

Toto nevedomé pudové snazenie naraZza na obmedzenia vonkajSej reality. Pudy
a vonkaj$i svet sa dostdvaju do konfliktu, ktorému treba predchadzat’ reSpektovanim
podmienok, za ktorych mozu byt pudy uspokojené. Tomu sluzi postupne sa vyclefiujuca
psychicka zlozka oznacovana ako ja ( ego). (Helus, 2004)

Funkciou ja je ,, eliminovanie konfliktov pri uspokojovani slasti, a to respektovanim
podmienok danych vonkajsou skutocnostou. “ (Helus, 2004, s.40)

Neprimeranym vyvojom ega, nendlezitym uplatiiovanim principu reality vznika tzv.
uzkost’ z reality, ktord naruSa zdkladné vztahy osobnosti. Realitu tvoria prikazy, zékazy,
ocakavania a priania okolia. Realita, ktorej sa dieta musi prisposobovat je socidlnej
povahy. Prvoradu tlohu zohravaji rodi¢ia- matka, otec. Laskavy vztah k dietatu je
zdkladnym zdrojom Zzivotnej istoty, jeho naruSenim sa dieta citi ohrozené. Dieta sa
maximalne snazi predist’ konfliktu s kI'aiCovymi osobami svojho socidlneho prostredia.
Riesenim sa stava identifikécia ( stotoznenie) sa s rodi¢mi. (Helus, 2004)

., Prostrednictvom mechanizmu identifikdcie sa vonkajsia regulujica autorita rodicov
zvnutornuje, pretvara vo vnutornu, autoregulujucu psychicku zlozku dietata, v, ,nadja*
( superego).““ (Helus, 2004, 41)

Inkorporaciou poziadaviek rodiov do superega dieta dostava chovanie pod svoju
kontrolu. Uz viac nepotrebuje niekoho, kto by hovoril, ¢o je dobré a ¢o zlé. Prezradi mu to
jeho superego. ( Prasko a kol., 2003)

Podla Freuda nadja sa vytvara v rozmedzi 2,5- 5 rokov Zivota dietata. Prave v tomto

obdobi sa tvori zéklad osobnosti jedinca. (Helus, 2004)
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Freud predpokladal, ze vyvoj osobnosti prebicha niekolkymi vyvojovymi Stadiami,

ktoré ovplyvituji osobnost’.

1. Orélne stadium (prvy rok zivota)
Zonou slasti si usta, ich stimulacia pri sani, neskor hryzeni. Toto Stddium slasti je
naruSené v obdobi, ked’ je dieta odstavené, a tiez v dobe, ked’ mu rasti zuby, a tak sa

ustna dutina stava zdrojom bolesti.

2. Analne Stadium (druhi a treti rok Zivota)

Telesna zona maximalnej slasti sa presiva na konecnik. Slast je spojena
s vylu€ovanim, ¢i zadrziavanim exkrementov. Nakoniec itento zdroj uspokojenia je
odstraneni, dieta sa u¢i chodit’ na toaletu, je nutené sa podriadit’ v tychto aktivitach

spoloc¢enskym normam.

3. Falické stadium (Stvrty az Siesty rok)

Zdbnou slasti sa stavaji genitalie. Objavuje sa autoerotické chovanie dietat’a. Vznikaju
Specifické vztahy krodicom- Oidipov komplex u chlapcov sexualna ndklonnost
k matke, ziarlivost’ na otca a Elektrin komplex u dievcat naklonnost’ k otcovi. Obdiv
a strach z otca vedie k potlacaniu sexuédlnych priani voci matke, ¢o vedie k identifikacii

sa s otcom, vedie k preberaniu muZzskej role. Podobne sa konflikt riesi u dievcat.

4.Latentné Stadium (od Siestého roka po zaciatok dospievania)
Toto Stadium sa vyznacuje zdanlivym spankom sexualnych impulsov. Dieta nie je
rozptylované sexudlnymi tazbami, citmi, ¢o vytvara priestor pre zvladanie mnozstva

uloh, zaujmov, diferenciaciu socidlnych roli.

5.Genitalne stadium (od zaciatku dospievania)
Nastava reaktivita sexudlnych pudov, pozornost’ je zamerand na dominantnti oblast’
slasti- genitalie, ale v inej podobe ako vo falickom obdobi. Jeho sexuélne priania st

zamerané nmimo rodinu, jedinec je zamerany heterosexualne. ( Drapela, 1997)
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1.2 Analyticka tedria osobnosti

Carl Gustav Jung je tvorcom teoérie osobnosti, ktora vedie k poznaniu, ze kazdy
clovek je jedinecny aindividudlny. Polozil zéklady analytickej tedrie, ktord ponima
osobnost’ ako samostatnu ststavu, ktort nazyval psyché. ( Drapela, 1997)

Jung povazoval Freudové chépanie osobnosti vychadzajuce z predpokladu, ze
vicSina ludského snazenia vychadza zneuspokojenych a potlacenych sexualnych
pudov, z telesnej tuzby po slasti za obmedzené. Podl'a jeho ndzoru, l'udia sa snazia
vyrovnat’ so svojim prostredim a princip slasti je len jeden z mnohych vysvetleni jeho
chovania. Tvrdil, ze l'udska bytost zahrnuje aj iné principy ako tizbu po slasti
arozkoSi. Je to taktiez snaha omoc, ovladanie, ako aj po umeni sa adaptovat
a vyrovnat so svojim okolim. Dospel k zaveru, ze sa rodime so Styrmi zakladnymi
psychickymi rysmi, ktoré vo vzajomnej suhre vytvaraju osobnostny typ. (Cakrt, 2005)
St to kolektivne nevedomie, osobné nevedomie, ego, ktoré je stredom vedomia a Ja
das selbst, ktoré spaja vedomie s nevedomim. Kolektivne nevedomie je zdedena Cast’
psyché. Suvisi s minulost'ou a obsahuje informacie o zivote naSich predkoch. Osobné
nevedomie sa spaja s osobnymi zazitkami jedinca. Jedinec ho ziskava pocas zivota.
Vytvéra sa z citov, myslienok a z interpersonalnych zéazitkov, ktoré boli zabudnuté,
potlacené alebo inym spdsobom zmizli z vedomia. Jung bol presvedéeny, ze ego a ja
by mali byt v izkom spojeni v prospech jedinca. Ego, ako vedoma mysel’ zodpoveda
za trvalll identitu osoby aza jeho chovanie- uvazovanie, citenie, rozhodovanie
a cielavedomé snazenie. (Drapela, 1997)

Jung prirovnaval ego ,,k velitelovi v armdde, ktory je povolany, aby velil“. (Drapela,
1997,s. 36)

Ja vytvara rovnovahu vedomych a nevedomych procesov. Vyznamne obohacuje
vedomé ego a podporuje sebauskutoCiiovanie a celistvost’ jedinca. Ja je nadradené
vedomému egu. Zahfiia nie len vedomé, ale aj nevedomé psyché. Predstavuje osobnost’
Cloveka. (Drapela, 1997 )

Podl'a jeho nazoru sa navzajom odliSujeme, inapriek tomu, ze mame rovnaky
subor instinktov, funkcii, ktoré nas z vnutra vedd. Vsetky funkcie su rovnako doélezité.
Nemenej podstatné su preferencie, sklony k tomu, ¢omu davame prednost, ako
fungujeme. Prostrednictvom nich Jung wvytvoril uréité funkciondlne Cize

,.psychologické typy*. (Cakrt, 2005)
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Vsetci mame urcité zvyky, ktoré si zvdcSa ani neuvedomujeme. Rovnakym
sposobom sa kazdy deit umyvame, Cistime zuby, prekvapivo sa oblickame v rovnakom
poradi arobime tisice dalSich ritudlnych drobnosti. Tieto zvyklosti a pravidelnosti
nasho tela prejavujuce sa v naSom chovani maji svoju obdobu aj vo zvyklostiach
mysle, vtom ako obvykle funguje inasa psychika. Tvrdi, ze charakteristické zvyky
nasej mysle mozno popisat’ prostrednictvom cinnosti dusevnych funkcii tvoriace
zakladné stradnice osobnosti. Bol fascinovany ako st l'udia zr6znych kontinentov
navzdjom odliSni a zdrovenn neuveritelne podobni v podstatnych rysoch. Dospel
k ndzoru, ze svet sa skladd zprotikladov, polarit, ktoré nachadzal v symboloch
vSetkych kultir. Mézeme spomenut tie najvSeobecnejSie, ako st den anoc, muz
azena, dobro azlo, ako i filozofické, napriklad yin a yang ¢i nebo a peklo. Tieto
protiklady sa podl'a jeho ndzoru odvijaju aj v l'udskej psychike. Opakom rozumu je
véen, opakom vedomia je nevedomie. (Cakrt, 2005)

Jung identifikoval dve zakladné protikladné psychické funkcie. Jedna urcuje kam
ana ¢o smeruje naSa pozornost, ako berieme veci na vedomie, ako vnimame svet.
Druhd funkcia je rozhodovacia, urcuje ako sme spracovali dant skutocnost
prostrednictvom vedomia a k akym zaverom sme dospeli.

,, Porozumenie mechanizmom, ktoré vytvaraju nase vnemy, a rozhodovanie, ktoré
formuje nase vedomie, je celkom zdsadné pre pochopenie ndsho chovania.* (Cakrt,
2005, s.16)

Ktordkol'vek z funkcii méze byt dominantna a druhd podriadend. Ich vzajomny
vzt'ah potom vytvara osobnostny typ.

Jung rozliSoval medzi dvoma postojmi a to extraverziou a introverziou. V kazdom
cloveku st zastupené oba postoje len v roznej miere. ( Drapela, 1997 ) Extrovert je
otvoreny k vonkajSiemu svetu, I'ahko nadvizuje nové kontakty, bez vahania sa pusta
do novych situacii, je zivy, impulzivny, emocionalne expresivny. Introvert je skor
opatrny, zachovava si odstup, je premyslavy, vahavy, tichy, imtelektudlny,

emocionélne zdrzanlivy, zamerany na svoj vnutorny svet. (Cakrt, 2005)
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1.3 Individualna psychologia

Alfred Adler bol zakladatel'om teorie, ktora zdoraznovala zaclefiovanie ¢loveka do
spolocnosti. Stala sa znamou ako individualna psychologia.

,Podla Adlera, kazdy clovek sa snaZi prekonat pocity menejcennosti zakotvené
v detstve a o dosiahnutie nadradenosti“. (Drapela, 1997, s. 42)

Snaha jedinca o nadradenost moéze byt prospesnd vtom pripade, ak je zamerana
socialne. Antisocidlne usilovanie o nadradenost ma regresivny charakter aje zdrojom
deviacie v chovani a charakterovym upadkom. (Drapela, 1997)

Zivotny $tyl jedinca predstavuje vzorec cielov, ktoré si jedinec sam zvoli. Adler
prisudzoval velky vyznam vedomiu osobnosti anevedomie spéjal s neurotickym
chovanim.

Adler prikladal dolezitost’ i poradiu narodenia strodencov v rodine, ktory bol hlavnym
ukazovatelom buducich postojov a vzorcov chovania. Podl'a tohto ponatia typické znaky
jedinca st dané jeho rodinnou konsteldciou. Prvorodené deti sa musia vysporiadat’ so
skutocnostou, ze po narodeni strodenca prichadzaju o stredobod pozornosti svojich
rodi¢ov. Rodic¢ia by mali svoje deti pripravit’ na prichod ich sestry ¢i brata. Pokial’ sa druhé
diet’a narodi skoro po prvom, prvorodené diet’a sa citi odstrcené, citovo trpi a odcudzuje sa
matke. Druhé ¢i prostredné deti sa rodia do ,,socidlne vyvézenej situdcie®, delia sa
o pozornost matky sjednym ¢i viacerymi surodencami. Nezazivaju pocit odcudzenia.
Star$i brat alebo sestra ich podnecuje k véacsej usilovnosti. NajmladSie dieta je zvicsa
rozmaznavané atazko si vytvdra socidlne citenie. NajstarSie a najmladSie deti maju
najblizsie k porucham prispdsobovania sa. (Drapela, 1997)

I ked’ pocity menejcennosti su psychologickym javom, ich pric¢ina je fyziologicka-
slabost’ detského tela. Adler stotoziioval slabost’ so Zenskost'ou ¢i nedostatkom muzske;j
energie. Predpokladal, Ze kompenzacnym procesom, ktory nazyval maskulinnym
protestom, mozno prekonat’ tato slabost’. Neskor toto oznaCenie zmenil na vol'u k moci
a nakoniec na usilovanie o nadradenost’. (Drapela, 1997)

Adler oznacil pocit menejcennosti dietat’a ako situaciu nedostatku a rozsiril platnost
tohto pojmu na cely Zivot ¢loveka. Povazoval ho za zédkladny motiva¢ny Cinitel’, ktory
mozno ngjst’ v kazdom l'udskom vykone. Jedinec sa snazi zmenit’ situdciu nedostatku na
situdciu dostatku prostrednictvom usilovania o nadradenost. Toto usilovanie o zmenu

situdcie moze mat’ zdravu alebo nezdravi podobu. Zdrava podoba predstavuje nadradenost’
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totozni s rastom a sebauskutofovanim osobnosti. Nezdravda podoba sa vyznacuje
regresivnymi prejavmi. (Drapela, 1997)

Egoistické pokusy bojovat’ o moc a nadradenost’ vedi k porucham, k precitlivenosti,
k neznaSanlivosti. Jednym z prikladov takychto poruch u deti je rozmaznané diet’a, ktoré
vysadné miesto bez toho, aby sa oto zasluzilo, venuje sa vylucne sebe anedokaze
spolupracovat’ s inymi I'ud'mi. V dospelosti, v obdobi zivotnych problémov, nadobtdaji
pocit, Ze im je ublizované a ukrivdené. Ak nie st splnené ich poziadavky prejavuju sa
nepriatel'sky. Inym prikladom je nechcené alebo zanedbavané dieta. Tieto deti nikdy
nepocitili lasku a nenaucili sa spolupracovat’. Nedoveruju spolo¢nosti, vidia svet ¢iernymi
farbami. Nemyslia si, ze by mohli ziskat’ cit ¢i Gctu tym, zZe by pomahali. Si podozrievavy
a dokonca neveria ani samy sebe. (Drapela, 1997)

Zakladnym znakom dobre prispdsobenej osoby je socidlny cit.

Adler definuje socidlny cit nepriamymi pojmami: ,,vidiet' ocami druhého, pocut’ usami
druhého, citit srdcom druhého ““ (Drapela, 1997, s. 45)

Socidlny cit dietata sa vyvija aj vjeho okoli, vo vztahu k inym detom, v skupinach
vrstovnikov a dozrieva v dospelej spolupraci so spolupracovnikmi a ¢lenmi SirSicho
spolocenstva. (Drapela, 1997)

Ustrednym pojmom Adlerovej tedrie je individudlny $tyl, ktory mozno charakterizovat’
ako sthrn znakov, rysov a spdsobov chovania, ako spdsoby kompenzacie, ktorymi chce
clovek prekonat” pocit menejcennosti asnazi sa o nadradenost. Rodinné prostredie
vyznamne vplyva na individualny zivotny $tyl, ktory ovplyviiuje psychické a somatické
zlozky osoby..

To, ako si deti planuju budicnost’ nie je determinované len ich detskymi zazitkami, ale
hlavne ich subjektivnym ocakavanim, ktoré sa casto vymykd realite. Tieto prejavy su
typické pre deti, mladez, no objavuji sa aj u dospelych. K vysvetleniu tohto javu slazi
pojem fiktivny finalizmus. Hovori, ze mnohé ciele, ktoré si I'udia volia su iba fikciou.
Mozu byt vSak uzitocné, pretoze na ich zéklade si Clovek utvara akysi vzorec svojho
snazenia. Typickymi fiktivnymi ciel'mi st napr. ,,Poctivostou dosiahnem bohatstvo* alebo
,»Ak budem hovorit’ vzdy pravdu, 'udia ma budi mat’ radi“. Tieto fiktivne ciele nemusia
prinasat’ o¢akavané vysledky, av§ak mozu pomodct dietatu uspesne prejst dospievanim

a dosiahnut’ v dospelosti taky zivotny ciel’, ktory ho uspokoji. (Drapela, 1997)
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1.4 Interpersonalna teoria

Na dielo Alfreda Adlera nadviazali Karen Horneyova a Stack Sullivan, ktori vytvorili
dve vyznamné teorie ponukajuce jedincovi konkrétne kroky, ktorymi méze dosiahnut’ ciel’.

Karen Horneyova sa najskor pridrziavala psychoanalytickej tradicie. Stotoznovala sa
s myslienkou Freuda, ktory prisudzoval zdzitkom z detstva ddlezitu tlohu pri formovani
osobnosti. Horneyové predpokladala, ze zdrojom zdkladne j tzkosti dietat’a si socidlne
faktory prostredia, v ktorych sa vyvija. (Drapela, 1997)

Horneyova vytvorila teoreticky ramec, ktory ma pomdct detom prekonavat’ zakladné
uzkosti a dospelym ich neurotické potreby. Podla jej ndzoru Uzkost’ deti vyvolavaju
dospely, ktori byvaju panovacni, popudlivi, prehnane néaro¢ni a kriticki. Svet dospelych
plny rozporuplnych informéacii, dieta mitie a spdsobi, ze sa citi bezmocné a osamotené,
citi sa neisté, stava sa precitlivenym a l'ahko zraniteI'nym. (Drapela, 1997)

Aby dieta prekonalo zdkladnu tzkost’ a ziskalo urcity pocit bezpecia, vyuziva rdézne

interpersonalne vzt'ahy. Horneyova ich roztriedila do troch kategorii:

1. Pohyb k 'udom. Dieta sa pohybuje smerom k 'ud’om, najéastejSie k ¢clenom svojej
rodiny. Snazi sa ziskat ich priazen, dobri volu atym ziskat’ pocit osobného
bezpecia. Diet’a inklinuje k osobe, ktord sa mu zd4 najsilne;jsia.

2. Pohyb proti 'udom. Dieta, ktoré sa pohybuje proti 'udom, vyjadruje neddveru
voci spolo¢nosti. Dospelo k zaveru, Ze jedinym prostriedkom prezitia je agresivne
chovanie. Diet'a chce mat’ navrch a porazit’ ostatnych.

3. Pohyb od l'udi. Diet’a, ktoré sa pohybuje smerom od l'udi, k nim nechce ani patrit,
ani s nimi bojovat. Separuje sa od druhych, zdd sa mu, ze vicSina l'udi mu
nerozumie a ze im na nom nezalezi.

DusSevné zdravé dieta spontanne spéja tieto tri spdsoby vzt'ahov k druhym. (Drapela,

1997)

Podla Horneyovej su neurotické potreby, ktoré sa vyskytuju v dospelosti, iba
,,pokracovanim strnulych maladaptivnych socialnych postojov z detstva“. (Drapela, 1997,
s. 54)

Napriklad dospely, ktory trpi neurotickou potrebou aby ostatni jeho jednanie

schvalovali a prejavovali mu ndklonnost, vykazoval pravdepodobne v detstve
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zavd’aCovanie sa 'ud'om za kazdl cenu - pohybu k nim - a vyhybal sa aj tym najmenSim
nezhodam.

Horneyové konstatuje, Ze neurotické potreby dospelych sa vyznacuji nutkavostou a ze
ich zakladné zlozky st nevedomé. Jedinec je nuteny k ur¢itému spravaniu, nechape Uplne
jeho vyznam alebo si ho nespravne interpretuje.

Harry Hack Sullivan na rozdiel od svojich predchadzajucich teoretikov nepriklada
osobnosti redlnu samostatni existenciu, povazuje ju za vysledok interpersondlnych
vzt'ahov. Tieto interpersondlne vztahy maji svoje korene v detstve a pretrvavaji po cely
zivot jedinca. Zakladom Sullivanového ponatia osoby je interpersonalna dimenzia
I'udského zivota. (Drapela, 1997)

Podl'a Sullivana rozvoj osobnej zrelosti asebanaplnenie vyZzaduje kombinaciu
adekvatnych vyvojovych pochodov v oblasti socidlnej, sexualnej a kognitivnej. Pokial
kazda ztychto oblasti nedospela na primeranii vyvojovi uroven, nemozno dosiahnut

adaptaciu osobnosti. (Drapela, 1997 )

1.5 Psychosocialna tedria

Psychosocidlna tedria sa casto oznacuje aj ako socidlne psychologickd, neofreudianska,
analyticka alebo sociokulttrna.

PredstaviteI'mi tejto teorie su Erich Frommm a Erik Erikson.

Erich Fromm sa zaoberal Zivotmi jednotlivcov z hladiska celkovej perspektivy
spoloc¢nosti. Doéraz kladol na uvedomenie si seba samého, svojich vnutornych hodnot.
Podla jeho nazoru podstatnym znakom l'udskej povahy je sloboda, ktort si mnohi l'udia
nevedia uzivat. Tvrdi, ze clovek by sa mal naucit presadzovat svoje hodnotové
rozhodnutia a produktivne rozvijat’ svoj zivot. (Drapela, 1997)

Dansky psycholog Erik Erikson svojim celozivotnym vyskumom a pozorovanim
vyznamne prispel k rozvoju psycholédgie deti a dospievajucich. Je autorom terminu ,,kriza
identity*, tiez ako prvy vroku 1950 uviedol déveru (,,doveru v*) ako najdolezitejSiu
potrebu a psychologicku ulohu prvého roku zivota. Na jeho $tidie nadvézovalo niekol'ko
d’al$ich vedcov.

Po vyhodnoteni vysledkov vyskumu medzi réznymi spolo¢enskymi skupinami Erikson

zistil, ze ¢lovek sa vyvija podl'a ur¢itého vyvinového vzoru. Na zéklade toho mozno urcit’
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osem faz, teda kritickych medznikov dusevného vyvoja, ktorymi prechadza takmer kazdy

¢lovek.

Fézy psychosocialneho vyvoja podla Eriksona

1. Ustno- zmyslova faza / 0 — 2 roky/
Dovera verzus zékladna neddvera
U dojciat, ktoré maji zabezpecenu sustavnu starostlivost’ (hygiena, strava) spojent
s bezprostrednou 'udskou laskou a nehou sa vytvara dovera.
Naopak zla anecitliva starostlivost’ alebo citovd deprivacia v detstve sa prejavi
v dospelosti podozrievavost'ou a neddvercivostou.

2. Andlno- svalova faza / 2- 3 roky/
Autondmia verzus neistota
Dieta sa stava autonomne v osobnej hygiene, uci sa ovladat’ anilny a mocovy
zvieraC. Jeho nezévislost sa prehlbuje postupnym poznavanim okolia.
Tym, Ze dieta zije v obmedzenom prostredi, je neustdle napominané, stale sa mu
nieco prikazuje a zakazuje, formuje sa z neho neistd osobnost’.

3. Psychomotoricka faza / 3- 6 rokov/
Iniciativa verzus pocit viny
Dieta sa pusta do novych aktivit, planuje a experimentuje. Diet’a sa snaZzi pri tychto
aktivitach byt ¢o najuspesnejsie, prejavuje sa u neho potreba osobnej iniciativy.
Ak okolie dietata je vel'mi prisne, prehliada jeho potreby, vyvoldva v iom pocit
viny.

4. Latentna faza / 6- 12 rokov/
Pracovitost’ verzus menejcennost’
V skole si dieta osvojuje produktivne ¢innosti, vytvara si pracovné a Studijné
navyky, ¢im sa u neho vytvara pocit pre zodpovednost'.
Uspech v fiom vyvolava pocit radosti, ak viak dieta nezaznamena vysledky svojej
¢innosti, urcity pokrok, nadobuda pocit menejcennosti.

5. Puberta a dospievanie / 12- 18 rokov/
Identita verzus nejasna rola
Je to obdobie hladania vlastnej identity. Toto Stddium zjednocuje vSetky
predchédzajice predstavy mladého Cloveka o sebe samom. Vedomie identity, ego

dava dospievajucemu ¢loveku doveru, ze ponatie seba samého zodpoveda tomu ako
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ho vnima okolie. Neuspech pri hl'adani identity sposobuje zmétok a dezorientaciu
v oblasti zivotného nédzoru, viery, vol'by povolania a sexuality.

Mladost’

Intimita verzus izoléacia

Erikson chape intimitu ako ,,zdravé spojenie viastnej identity s identitou druhého
bez strachu, ze clovek strati sam seba . (Drapela, 1997, s. 70)

Intimny vzt'ah medzi muzom a Zenou je zékladom pre vzdjomnu doveru a prispieva
k postupnému rozvoju vzajomného spoluZitia.

Neuspech v medzil'udskych vztahoch sa v budiucnosti méze prejavit’ osamelost’ou.
Dospelost’

Generativa verzus stagnacia.

V tomto Stadiu sa l'udia stavaji stcastou spolocnosti. SnaZia sa vytvorit' nieco
hodnotné, uzito¢né pre spolocnost’, ¢i uz je to potomstvo, umelecké dielo, tvorivé
myslienky alebo hmotné statky.

Ked' dospely €lovek straca pocit uzito¢nosti, zacina stagnovat’.

Obdobie zrelosti

Integrita ega verzus beznade;j

V tomto Stadiu je ulohou cloveka dosiahnut' taku integritu, v ktorej sa odraza
prijatie vlastnej Zivotnej cesty, a ta musela byt taka, aka bola.

Nedostatky prijatia predchadzajuceho Zivota prinaSaji zuafalstvo, ktoré vyjadruje

poznanie, ze uz je neskoro zacat' novy zivot. (Drapela, 1997)
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2 Osobnost’ a jej Struktura

,,Osobnost  je konkrétny clovek formujuci sa v prirodnych, historickych
a spolocenskych podmienkach a prechddzajuci svojou individudlnou Zivotnou cestou.*
(Kohoutek, 2000, str. 59)

Osobnost” sa utvara v priebehu spoloc¢ensko- historického vyvoju. Je jeho produktom
asuCasne spolutvorcom. Samozrejme, ze toto utvdranie stvisi aj s biologickymi
a dedi¢nymi dispoziciami organizmu. (Kohoutek, 2000)

V stvislosti s osobnostou hovorime o primarnych a sekundarnych vlastnostiach
Cloveka. Primarne, vrodené vlastnosti si jeho prirodzenou podstatou, v ktorych sa
prejavuju rodové zvlastnosti ¢loveka. ako napr. organické potreby a vrodené vlastnosti
temperamentu.

Sekundarne, druhotné, ziskané vlastnosti st prejavom ontogenetického vyvoja ¢loveka. Ich
vznik je zavisly od vrodenych vlastnosti. (Kohoutek, 2000)

., Vo vseobecnosti sa za osobnost’ povazuje obvykle vyznamna ¢i svojrazna osoba alebo
osoba s rysmi moralnej dokonalosti. “ (Kohoutek, 2000, str. 60)

Z etymologického hl'adiska pojem osobnosti pochddza asi z latinského persona, ¢o
povodne znamenalo divadelnd maska, ktort si v antickej hrach herci nasadzovali a menili
podl’a svojej role. (Kohoutek, 2000)

G.W.Allport definuje osobnost ako ,,dynamicki organizaciu tych psychofyzickych
systéemov v ramci individud, ktoré urcuju jeho jedinecny sposob vyrovnania sa s okolim.
(Kohoutek, 2000, str. 60)

J. Sczepanski chape osobnost’ ako ,,celok biogénnych, psychogennych a sociogennych
faktorov. Tieto faktory su spojené vedomim vlastného ja.* (Kohoutek, 2000, str. 60)

Pre Pierona je osobnost’ ,,integrativna jednotka cloveka s celym suborom jeho trvalych
odlisujucich charakteristik ( inteligancia, charakter, temperament, konstitucia) a sposoby
priznacné pre jeho jednanie. “ (Kohoutek, 2000, str. 60)

PresnejSie mozno osobnost’ definovat’ ako ,, dynamicku organizaciu, subor, celok,
jednotu zdedenych, vrodenych apod tlakom spolocnosti, vychovy a sebavychovy
v interakcii s urcitymi prirodnym, spolocenskym, ekonomickym a kulturnym prostredim
vytvorenych a relativne trvalych a stalych zvlastnosti, telesnych, biopsychickych

a dusevnych procesov, postojov, vztahov, dimenzii a viastnosti, ktoré riadia cinnost
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cloveka a podmienuju nielen jeho chovanie, ale i prezZivanie a sposob adaptdcie na
prostredie. ““ (Kohoutek, 2000, str. 60)

,,Osobnost je neopakovatelna vo svojej individudlnosti, v jednote svojich skusenosti,
kladov a zdaporov, zdedenych a ziskanych viastnosti. “ (Kohoutek, 2000, str. 60)

Za zakladné jednotky Struktury osobnosti sa povazuju vlastnosti a rysy, ktoré vzajomne
suvisia a vytvaraju medzi sebou vizby.

,Za vlastnosti osobnosti povazujeme tie jej charakteristiky, ktoré sa vyznacuju
stalostou (Cize su odolné voci zmene) a ovplyviuju vo velmi Sirokom rozsahu najroznejsie
prejavy jedinca- maju znacnu vSeobecnu platnost. “ (Helus,2004, str. 105)

Ak pozname vlastnosti ur¢itého ¢loveka, mézeme predpokladat’ ako sa zachova v istych
situdciach, aké poda vykony.

., Za rysy osobnosti povazujeme ciastkové charakteristiky, osobnost teda- podobne ako
viastnosti- dlhodobo ( pripadne trvalo) charakterizuju, ale na rozdiel od vilastnosti nemaju
taku vseobecnu platnost a su viac viazané na Specifické situdacie. “* (Helus, 2004, str. 105)

NajdolezitejSie vlastnosti osobnosti oznacujeme ako schopnosti, temperament
a charakter. Ide o rozhodujice vlastnosti, ktoré hovoria otom, ¢o jedinec dokaze
(temperament), ako bude emociondlne prezivat a vystupovat (temperament), akymi
zéasadami, ¢i principmi sa bude vo svojom konani a rozhodovani riadit’ (charakter). (Helus,

2004)

2.1 Schopnosti

,,Schopnostami nazyvame také kapacitné vlastnosti osobmosti, ktoré podmienuju
uspesné vykondvanie cinnosti ¢loveka, a to po stranke kvalitativnej, kvantitativnej i casovej
a vwkonnej. “ (Kohoutek,2000, str. 69)

Schopnosti st zo 60- 80 percent zdedené, avSak pre ich rozvoj je podstatnd vychova,
vyucovanie a sebavychova. Schopnosti vznikaji na zéklade vI6h ( predpokladov, sklonov).

L Vlohy su vrodené anatomicko- fyziologické ( morfologické) a funkciondlne
zvilastnosti. *“ (Kohoutek,2000, str. 69)

St mnohoznacné, zavisia od socialnych vplyvov, prostredia a vychovy. Vzt'ah medzi
vlohami a schopnostami je zlozity.

., Jedna a ta ista schopnost sa moze opierat’ o rozne vlohy a naopak ta ista vloha moze

sluzit rozvoju roznych schopnosti. *“ (Kohoutek,2000, str. 69)
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Schopnosti delime na vSeobecné a Specidlne. VSeobecné schopnosti ( inteligencia) sa
uplatiiuji takmer vo vetkych formach &innosti ¢loveka. Specidlne schopnosti sa uplatiiuji
len v §pecifickych druhoch ¢innosti ¢loveka a podmieniuji jeho vykon ( napr. hudobné
schopnosti, pohybové schopnosti, technické schopnosti apod.). Medzi jednotlivymi
schopnostami l'udi su individualne rozdiely, a to kvalitativne (rézni l'udia maji rézne
schopnosti) a kvantitativne (jednu a ti isti schopnost’ maju rozni l'udia v réznej miere).
(Kohoutek,2000)

Dosiahnuta troven schopnosti nie je stala, ale koliSe v rdmci normy alebo sa meni
patologicky. Niektoré zlozky intelektu sa znizuji behom starnutia, pri¢om prirodzeny
ubytok schopnosti je individudlne rozny ( zavisi na celkovom zdravotnom stave, dusevnom
tréningu, ale aj na vrodenych dispoziciach ). (Kohoutek,2000)

Inteligenciu mozno definovat’ ako ,, systém adaptacnych schopnosti riesit nové ulohy
a zivotné situdcie, ¢o predpoklada schopnost logickej analyzy a syntézy. (Kohoutek,2000,
s.71)

Nemame namysli len logické myslienky v oblasti verbélnej, pojmovej a teoretickej, ale
tiez schopnost’ adekvatne riesit’ praktické nonverbalne ulohy vratane socidlnych situdcii.
(Kohoutek,2000)

., Nadanie je také priaznivé spojenie schopnosti, ktoré cloveku umoznuje nadpriemerné
uspesné prevadzanie urcitej cinnosti. “. (Kohoutek,2000, s.73)

Pojem nadanie zahrnuje okrem poznéavacej- intelektovej funkcii aj volnt a citova
stranku osobnosti. Nadanie mo6ze byt univerzalne alebo Specidlne( napr. na jazyky, na
matematiku apod.). (Kohoutek,2000)

,, Talentom rozumieme také priaznivé spojenie schopnosti, ktoré umozinuje origindlnym,
tvorivym sposobom vykondvat urcitu cinnost a dosahovat v nej vynikajuce vykony. Je to
systéem predpokladov pre tvorivi cinnost v jednej alebo viacerych oblastiach."
(Kohoutek,2000, s.74)

Zarodky talentu sa mozu objavit’ uz v detstve. Pre jeho rozvoj je nevyhnutny tréning,
cvic¢enie, ucenie, usilovna praca. Podobne ako nadanie aj talent mdze byt vSeobecny
a Specialny. VSeobecny talent sa prejavuje u l'udi, ktori rychlejsie chdpu nové situacie, ucia
sa novym poznatkom, ktori dokdzu nadpriemerne analyzovat’, syntetizovat’, abstrahovat’
1 konkretizovat’. Osoby, ktoré dokazu pracovat’ originalnym spésobom.

Ak sa prejavuju nadpriemerné schopnosti ¢loveka len v urcitej Specialnej oblasti, hovorime

o Specidlnom talente ( napr. v matematike, vytvarnej oblasti apod.). Taktiez tvorivé
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Specifick¢é predpoklady pre vedu ¢i umenie nazyvame Specidlnym talentom.
(Kohoutek,2000)

,, Genialita je mimoriadna schopnost ku skutocnej tvorivej cinnosti a ma navySe vyrazny
rys univerzalizmu. *“ (Kohoutek,2000, s.77)

Génius je Clovek s mimoriadnym talentom, ktory dokéaze pre dant spoloc¢nost’ a dobu
vytvorit' vrcholné az epochdlne diela. Genialita sa Casto spaja so psychopatologickymi
rysmi osobnosti. (Kohoutek,2000)

Podl'a slov C.G. Junga , casto krat je vyvoj geniality v nepomere, disharmonii so
zrelostou ostatnej casti osobnosti a kedykolvek ma clovek dojem, akoby tvoriva osobnost
rastla na ukor osobnosti humannej. “ (Kohoutek,2000, s.77)

Rozvoj schopnosti si vyzaduje tieZ rozvoj takych charakteristik ako je samostatnost’,
nezavislost’, sebaddvera a usilie. Samotné schopnosti nestacia, su len predpokladom pre

dosahovanie vykonov, v ktorych sa odraza motivéacia, cvik a tréning. (Kohoutek,2000)

2.2 Temperament

Pojem temperament pochadza =z latinského ,temperare”, Co znamend mieSat.
(Kohoutek,2000)

,, Temperament oznacujeme ako subor vlastnosti vztahujucich sa k citovému
(emociondalnemu, afektivnemu) prezivaniu a reagovaniu jedinca. *“ (Helus,2004, s.109)

Temperamentné vlastnosti st rozhodujicim spdsobom vrodené, nemozno ich menit.
VhodnejSie je dany temperament kultivovat, pomoct danému jedincovi so svojim
temperamentom zit'. Temperamentné vlastnosti maju svoje vyhody aj nevyhody, prednosti
aj uskalia. Podstatny sa stava vztah areakcie okolia na prejavy temperamentu
jedinca.(Helus, 2004 )

Medzi zakladné zlozky temperamentu patria emocie, nalady, potreby, sebacit a city. Tie
ovplyviiuji celkovy priebeh ¢innosti Cloveka, jeho aktivitu a dynamiku. K temperamentu
patri aj zékladné vitalne ladenie ¢loveka. (Kohoutek,2000)

V priebehu dejin vznikla rada tedrii zaoberajiica sa temperamentom a jeho pri¢inami.
Najstarsiu vypracoval grécky lekar Hippokrates( asi 5. stor. pred n.l.) Vo svojich spisoch
»De humoris® (O $tavach) uvadza typy temperamentu, ktoré podl'a jeho nazoru vznikli
,hamieSanim* zakladnych ,,Stiav* l'udského tela: krvi, slizni¢nych sekrétov (hlienov), ZIce

a ¢iernej zlce. Pomery, v ktorych sa tieto telesné tekutiny zmiesali, boli najprv oznaCované
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Hipokratom gréckym slovom ,krasis®, neskor rimskymi lekarmi (asi Galenom) latinskym
slovom ,,temperamentum*. (Kohoutek,2000)
Podrobnejsie rozdelenie tejto typologie mézeme néjst' u V. Smékala. Rozoznavame:
- cholerikov, ktory sa 'ahko vzruSia, si vybusni, netrpezlivi, emociondlne labilni,
- flegmatikov, ktory st citovo vyvazeni az l'ahostajni, st zdrzanlivy, samotarsky, pomaly,
ale spol'ahlivi
- sangvinikov, ktorych emocionalita je prelietavd, so sklonom k bezstarostnej I'ahkosti, st
optimisticki, veseli, spoloCenski
- melancholikov, ktorych charakterizuje hlboké a silné citové prezivanie, su pesimisticki,
uzavreti, vazni, nevyrovnani (Helus, 2004 )

Nemozno opomenut’ delenie podl'a C.G. Junga, ktori rozliSuje 'udi podla ich vztahu
k okolitétmu svetu na extrovertov a introvertov. Extrovert ma otvoreny postoj
k vonkajSiemu svetu, ¢o sa prejavuje v jeho hodnoteni a zameroch. Na rozdiel od introverta
I'ahSie nadvédzuje kontakty, bez vahania a pochybnosti sa pusta do novych situacii bez
toho, aby pripustal akékol'vek problémy. Je spolocensky, zivy, impulzivny, vyhladdva
zmeny anovoty, je bezstarostny a emociondlne expresivny. Introvert je povahovy typ,
ktory si zachovava odstup. Je vahavy, premyslavy, rezervovany, ma sklon k defenzivnym
postojom. Nie je tak prisposobivy ako extrovert. Je skor tichy, intelektudlny a emocionalne
zdrzanlivy. Pre introverta je dolezitejSia osobna subjektivna realita nez to, o sa deje na
okolo. Ma sklon st'ahovat’ sa do seba, a tak sa chranit’ pred vonkaj$im hektickym svetom
(Cakrt, 2004)

E. Kretschmer uvadza dusevnu Struktiru temperamentu (typ) vo vztahu s telesnou
konstitaciou.
- Cyklotymnému typu zodpoveda pyknicka konstiticia. Ide o otvoreného c¢loveka
zameran¢ho na pritomnost. Je priatel'sky, spolocensky, dobrosrdecny, bezprostredny
a prisposobivy. V konani je prirodzeny, srdecny a déveréivy. Ma sklon k pohodliu, je
zmyslovy pozitkar, organizator. Jeho ndlada sa pohybuje medzi veselost'ou a vaznostou az
smutkom. Nerad filozofuje, je realista. Vnima skor farby nez tvary.
- Schizotimny typ je leptosomnej konstiticie. Je spolocensky uzavrety, zachovava si
odstup. Ned4 nahliadnut do svojho vnutra. Tazko nadvizuje kontakty. Je zasadovy,
disciplinovany, prisny az pedant, désledny pri dosahovani ciel'ov. Je huzevnaty, energicky,
panovacény, chladne vypocitavy, vypocitavy.vyznacuje sa sucasne protikladnymi rysmi-
drézdivost, netecnost’, precitlivelost’ a citova chladnost. Ma sklon k abstraktnej filozofii.

Zameriava sa na formu nez na farbu.
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- Viskozny typ ( ixotymny, epitymny) je priradeny atletickej konstitucii. Charakterizuje ho
pomalost’, chladnost’, necitlivost’. St to zvac¢sa vyrovnani, kl'udni l'udia. V medzil'udskych
vzt'ahoch su spolahlivi. Striedaju sa u nich protikladné stavy vybusnosti a nete¢nosti. Maju

radi Sport. (Kohoutek,2000)

2.3 Charakter

Pojem charakter pochadza z gréckeho slova charasso (vtlacit, udriet’). (Posse, Melgosa,
2002)

,, Charakterom oznacujeme tie vlastnosti, ktoré suvisia s moralkou jedinca- s principmi,
ktorymi sa riadi, s hodnotami, o ktoré sa usiluje a na ktorych mu zalezi.“ (Helus, 2004,
s.111)

Charakter na rozdiel od temperamentu nie je vrodeny. Vznikd interiorizaciou
(zvnutornenim) poziadaviek okolia, ktoré jedinec prijal za svoje a s ktorymi sa stotoznil.
Na jeho vytvarani sa podiel'a vychova, rodina, §kola, spolocnost’ a neskor i sebavychova.
Prejavuje sa v sposobe Zivota. (Kohoutek,2000)

Charakter mozno definovat’ ako ,,tendenciu spravat sa, reagovat urcitym sposobom
v danej situdcii. (Kohoutek,2000, 96)

Charakter sa prejavuje v ¢innosti. Predstavuje sustavu motivov a hodndt, uzko suvisi so
svetonazorom c¢loveka. Prejavuje sa v cieloch cloveka a v spdsobe ich dosahovania.

(Kohoutek,2000)

2.3.1 Charakterové rysy ¢loveka vo vzt'ahu k inym Pud’om

Rozhodujucu ulohu o kvalite vztahu kinym ludom zohrdva osobnd moralka
(altruizmus alebo egoizmus cloveka azmysel pre dobro azlo aspravodlivost).
Altruisticky, nesebecky ¢lovek sa chova podl’a moralnych noriem. Egoista- sebec ignoruje
mienku druhych, pokial’ je v rozpore s jeho sebeckymi zdujmami.(Kohoutek,2000)

Patria sem aj ascendentné( dominantné) tendencie osobnosti (trvaly sklon viest
ostatnych) alebo submisivne tendencie osobnosti ( trvaly sklon byt vedeny) a miera
angazovanosti Cloveka. Prili§ spoloCensky angazovany clovek sa rad ku vSetkému
vyjadruje, zaujima postoj, vyjadruje svoje nazory, ma autokratické az diktatorské sklony.

Inym sposobom sa prejavuji l'udia rezervovani ¢i podozrievavi. (Kohoutek,2000)
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Vo vzt'ahu k nadriadenym pozorujeme mieru disciplinovanosti ¢i nedisciplinovanosti,
mieru agresivity, taktnost, Uctivost, mieru otvorenosti ¢i uzavretosti, mieru Stylizacie
chovania, mieru potreby spolocenskej komunikacie s nadriadenym. (Kohoutek,2000)

Zvlastnu kategériu predstavuju postoje Cloveka k muzom, k Zenam, k jednotlivym
spolupracovnikom, k spoluziakom apod. Taktiez pozorujeme charakterové rysy typické pre
individuum, ako i pre skupinu, ktoru zastupuje. (Kohoutek,2000)

Charakterové vlastnosti ¢loveka popisuji predovsetkym tzv. dominantné( vodcovské)
a submisivne ( podriadené ) sklony voc¢i Zendm, muZom, vrstovnikom alebo starSim,
taktiez miera expanzivity (presadzovania sebe sama), druznosti alebo samotarstva, miera
znasSanlivosti alebo konfliktogennosti v skupine. (Kohoutek,2000)

Nemozno opomenut’ mieru pretvarky. T4 je typickd pre dospelé osoby. Niektori I'udia
maji dokonca viacero tvari. Dramatik Pirandello hovori o dvoch tvéarach ¢loveka: jedna je
uréena jemu samotnému a druhd pre ostatnych.

Cloveka tiez charakterizuje ticta k Zivotu, ku v§etkym Zivym tvorom a jeho sociabilita.

(Kohoutek,2000)

2.3.2 Charakterové rysy ¢loveka vo vzt'ahu k sebe samotnému

., Aby bol clovek v dnesnom zloZitom svete hodnot spokojny, musi mat’ pocit, Ze v tomto
svete nezanika, zZe sa nestraca sebe ani ludom. *“ (Kohoutek,2000, s.98)

Clovek potrebuje vediet, e nieo znamena, Ze jeho existencia ma zmysel, svoju
dolezitost’ a hodnotu.

Jadrom osobnosti ¢loveka je sebahodnotenie, ktor¢ moze byt zdravé, zvySené alebo
znizené a moze behom Zivota prejst’ zmenami. Clovek, ktory si neuvedomuje svoju osobnt
hodnotu, cenu, ma problém vyjadrit’ sa, resp. odstudit’ nespravodlivost’ a to ¢i sa tyka jeho
samotného alebo druhych. Nizke sebahodnotenie zvicsa posobi ako brzda pri dosahovani
osobnych cielov, ku znizeniu motivacie. Naopak kladné sebahodnotenie aktivizuje
Cloveka, podnecuje ho vyuzivat prilezitosti, ale 1iriskovat pripadni pordzku.
(Kohoutek,2000)

Sebarealizacia je jeden znajdolezitejSich zdrojov dosiahnutia spokojnosti ¢loveka,
znamena aktualiziciu jeho vlastného nadania, vedomosti avitality. Je jednym

z predpokladov telesného, duSevného a mravného zdravia. (Kohoutek,2000)
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3 Vyvoj osobnosti

., Vyvoj osobnosti a jej zrenie (maturdcia) nie je samovolny proces, ale predstavuje
vysledok interakcie Ccinitelov vnutornych ( dedicné, vrodené vplyvy) ivonkajsich
(prostredie, vychova). “ (Kohoutek, 2000, s.133)

Kazda osobnost’ je jedine¢na bytost. Na jej utvarani sa podiela vzajomné pdsobenie
biologickych a socialnych vplyvov, ktoré je u jednotlivych osdb rozne.

Vyvoj osobnosti mozno roz€lenit’ na urcité Stadia, ktoré sa od seba odliSuju zretelnymi
znakmi anasleduju v uréitom zékonitom slede. Priebeh predchddzajiceho Stadia

ovplyviiuje priebeh nasledujucich stadii. (Helus, 2004)

3.1 Struéna charakteristika vyvojovych Stadii

Prenatalne vyvojove obdobie sa zacina pocatim- teda spojenim materskej, samicej
zarodocnej bunky (vajicka) s otcovskou, sam€ou bunkou (spermiou) a kon¢i sa poérodom.

Kanadsky  psychiater apsycholég Thomas Verny zaoberajlici sa prenatalnou
psychologiou, tvrdi, ze zaporné uzkostné stavy matky pocas tehotenstva moézu zanechat
stopy na eSte nenarodenom dietati. Naopak kladné emoc¢né ladenie matky vyznamne
prispieva k zdravému psychickému a osobnostnému vyvoju ¢loveka.

Porod predstavuje prechod od prenatdlneho vyvoja k samotnému zivotu novorodenca.
(Kohoutek, 2000)

Kojenecké stadium (laktalne) trva zhruba od 2. do 12. mesiaca zivota. Toto obdobie sa
Casto oznacuje ako symbiotické. I napriek tomu, Ze diet’a je biologicky od matky oddelené,
tvori s fiou ist dobu nad’alej psychicku jednotu. (Helus, 2004)

Kojenie a nepretrzity kontakt matky s dietatom vytvara optimalne podmienky pre jeho
telesny a dusevny vyvoj. Matka sa stdva kluCovou osobou aj pri utvarani socidlnych
vzt'ahov.
Dieta obvykle uz po siedmom mesiaci zacina samostatne sediet’ a koncom prvého roka sa
pusta do prvych krécikov. Zaclina pouzivat niekolko jednoduchych vyrazov, chape
niektoré slovné pojmy, spojuje slovné oznacenia s konkrétnymi osobami, vecami a javmi.
Reaguje na prikazy i zdkazy. Jeho emdcie sa stabilizujt. (Kohoutek, 2000)

Batol'acie Stadium trva priblizne od jedného roka do troch rokov Zivota. Toto obdobie

charakterizuji zlomové udalosti, ktoré ovplyvituju kvalitu osobnostného vyvoja.
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Prave v tomto Stadiu uz dieta zvladne samostatne stat’, dokonca sa pusta do prvych krokov
s ¢im suvisi aj nové prezivanie priestoru aseba samého ako osoby, ktord sa v iom
pohybuje a kona. (Helus, 2004)

Dalsie zlomové obdobie nastava kratko po dosiahnuti druhého roku Zivota, kedy sa
dieta nadchne pre otazky a odpovede a o nie¢o neskor si osvojuje zadkladné obraty vedenia
rozhovoru. Vyvoj re¢i a rozhovoru sa vyznamne podiel’aju na rozvoji myslenia.

Zvacsa okolo druhého roku Zivota dieta zacina o sebe hovorit’ v tretej osobe, pouziva
slovko ,,ja*. Je to jeden z d’alSich krokov k utvaraniu vlastnej identity, chépaniu seba
samého ako pdvodcu Cinnosti. Je to jeden z kI'aCovych momentov v zZivote jedinca.

Zrod ,,ja“ nepredstavuje len d’alSie slovko v slovniku diet’at’a. . (Helus, 2004)

. Ide o samostatny prejav ,,prihlasenia sa k sebe samému®, vyjadrenie pozicie seba
samého vo svete. “ (Helus,2004, s.201)

Tato skutocnost’ izko stvisi so zrodom a rozvojom osobnosti. Zrod ,,ja“ sa prejavuje
u dietat’a aj v presadzovani vlastnej ,,vole”. Sprevadzajicim znakom je prejav vzdoru,
ktorym dieta vyjadruje objavenie svojej autondmie asucasne aj nesthlas s jeho
obmedzovanim. Takto sa dieta dostava do konfliktu so svojim okolim. Necitlivy pristup
socialneho okolia dietata k jeho poiatocnym prejavom autondmie mozu viest’
k narusenému vyvoju a vytvoreniu blokov. (Helus, 2004)

Stadium predskolského veku trva od konca 3. roku Zivota do 6. roku. Oznaduje sa aj
ako prvé detstvo. Hlavnt rolu pre vyvoj diet'at’a do Siestich rokov zohréva rodina.

Pre toto obdobie st charakteristické menej napadné zmeny, ktoré vsak nestracaju na svojej
dolezitosti, naopak ovplyviiuji postavenie dietata v spolo¢nosti vrstovnikov. Podiel’aju sa
na d’alSom vyvoji diet'at’a a jeho samostatnosti.

Motoricky vyvoj dietata sa v tomto obdobi neustale zdokonal'uje, zlepSuje sa koordinacia
pohybov aich elegancia. Vyvija sa sexudlna identita, zmysel pre dobro a zlo, zacina si
osvojovat’ kultirne hodnoty. Jeho zrucnost’ sa prejavuje najmi v skupinovych hrach,
pricom hra ma mimoriadny vyznam pre zdravy vyvoj dietata. Hrou sa upeviluju aj
jednotlivé zlozky obrazu o sebe.(Kohoutek, 2000)

Stadium ranného kolského veku je to obdobie od 6 do 10 rokov, kedy v Zivote dietata
nastavaju vel'ké a ndhle zmeny. Diet’a vstupuje do Skoly. U¢Ci sa ¢itat’, pisat, pocitat’, ale
tiez socialnej kooperacii. Skola ma v tomto obdobi dblezity vplyv na utvaranie a rozvoj
jeho osobnosti. Podiel’a sa na kvalite jeho sebaobrazu. Podstatn ilohu zohrava aj pozicia
diet'at’a v kolektive, ktord ovplyviiuje vyvoj jeho sebaddvery a sebaucty. (Kohoutek, 2000)

Stadium puberty trva asi od 11 do 14 az 15 rokov, konéi sa pohlavnou dospelostou.
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Je to obdobie telesnych zmien, s ktorymi sa dospievajuci jedinec musi vyrovnat’ z hl'adiska
svojho sebaobrazu a sebaponatia. Nastava nie len dobudovavanie obrazu o sebe, ale aj jeho
prebudovavanie. Dospievajuceho zaujima, aky vlastne je, aké st jeho hranice, moZnosti
a ako sa javi okoliu. Je to tieZ obdobie intelektudlneho rozvoja osobnosti. Nadobuda stale
vacsiu istotu vo vlastné schopnosti, ¢oraz viac vnima rozporuplnost’ zivota. Po psychickej
stranke je pre dospievajuceho charakteristickd nevyzretost postojov, potreba
spolocenského kontaktu s vrstovnikmi, ktori maji vplyv na jeho sebahodnotenie.
U dospievajuceho dochadza k odklonu od dovtedajSich autorit, m& vyrazni tendenciu
osamostatnit’ sa, je kritickejsi, citlivej$i, badat uneho afektivnu labilitu, disharmoniu,
introverziu, ale aj schopnost’ abstraktného myslenia a myslenia na Urovni formélnych
operacii. (Kohoutek, 2000)

Obdobie mladosti sa tieZ oznacuje pojmom adolescencia, ktord v uzZSom zmysle slova
trva od 15 do 20 rokov. DuSevny vyvoj jedinca sa v tomto obdobi harmonizuje a osobnost’
sa stabilizuje. ZlepSuje sa telesnd i dusevna vykonnost, ale aj vzt'ahy voci socidlnemu
prostrediu. Mlady ¢lovek nadvizuje intimne vztahy, vyberd si osobné vzory. Dochadza
k vyberu povolania, k prvym skisenostiam v pracovnom i sexudlnom Zivote.

Adolescent si ¢oraz realistickej$i uvedomuje seba samého i svoj vzt'ah k okoliu. Stale viac
sa zaujima o vrstovnikov, osamostatiiuje sa od rodicovskej autority. Badat’ u neho zvysent
kritickost’ voci svojim rodi¢om. (Kohoutek, 2000)

Vyvazenost' telesnych proporcii je spétd sharmonizaciou vyrazovych prejavov
adolescenta. Vyrovnava sa vztah medzi myslenim a afektivitou, jedinec je schopny
kontrolovat' svoje nalady, pudy acity. Ustupuje labilita sebahodnotenia, sklony
k priliSnému sebapodcenovaniu alebo sebapreceniovaniu. Adolescent sa postupne zbavuje
pubertalneho egocentrizmu a subjektivizmu, dokdZze objektivnejSie hodnotit’ svoje okolie.
(Kohoutek, 2000)

V obdobi adolescencie zohrava obzvlast dolezitu wlohu vonkajsi telesny vzhlad,
celkova atraktivita.

,,Sebaponatie sa vytvara jednak na zdklade zdverov, ktoré si ludia robia o svojich
dispoziciach v priebehu pozorovania viastného vzhladu a vyrazu, jednak na zdklade
vlastnej cinnosti a ucenia, socidlnym zrovnavanim, vzdjomnou interakciou so socialnym
prostredim. ““ (Kohoutek, 2000, s.145)

Vyznamnym atribitom Zivota mladého cloveka sa stava priatel'stvo, ktoré ma vyznam

1 pre d’alSie zivotné Stadia..
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., Priatelstvo je trvalejsim vyberovym vztahom, ktorého predpokladom byva moznost
castého vzajomného kontaktu. ““ (Kohoutek, 2000, s.145)

Mladost’ je obdobim dovfSenia psychosexudlneho zrenia. Adolescent si vytvara ideal
partnera. Uspechy ¢&i netispechy v nadvizovani a udrzovani novych kontaktov ovplyviuje
celkova sebaddvera a sebaucta adolescenta. (Kohoutek, 2000)

Adolescent si vedome vytvara urcitu sustavu hodnot, ktoré maju rozhodujuci vplyv na
jeho spravanie a prezivanie. Coraz nalichavejie premysla o svojej Zivotnej ceste.

.,V normadlnej adolescencii dochadza k novej integracii vsetkych stranok osobnosti,
k stabilizacii na vyssej urovni, co umoziuje plynuly prechod do dospelosti.* (Kohoutek,
2000, s.146)

Mlady clovek je v optimalnom pripade na konci adolescencie samostatne mysliacim
a zodpovedne konajucim jedincom. Je zrely k zalozeniu rodiny, osvojil si pripravu na
urcité povolanie. Dotvara si obraz o sebe samom. (Kohoutek, 2000)

Obdobie prvej dospelosti zacina 20. rokom atrva asi do 30 rokov. Vrcholi telesna
vykonnost,, je to obdobie biologicky vhodné pre definitivny vyber partnera a zaloZenie
rodiny. Jednou z hlavnych naplni zivota sa pre dospelého ¢loveka stdva praca, pricom
profesionalna pozicia eSte nie je ustdlend. Dospeli sa snazi o nezavislost od okolia
a autondmiu svojej osobnosti. Na zaklade uspeSnosti v zivote a v profesii, sa u ¢loveka
vyvija sebaddvera a obraz o sebe. (Kohoutek, 2000)

Obdobie zrelej dospelosti sa zacina po 30. roku zivota a trva do 45 rokov. Charakterizuje
ho celkova stabilizacia, ktora sa prejavuje aj v spolocenskom postaveni. Zo psychologickej
stranky ide o dobu zrenia, ziskavania Zzivotnych sktsenosti a vyhraiiovania vlastnych
nazorov. Zakladné socidlne vztahy sa odohravaji doma a v zamestnani. Okolo 40. roku
zivota dosahuje ¢lovek tzv. kariérne plato ( dovfSenie vyvoja v danej profesii). (Kohoutek,
2000)

Obdobie stredného veku trva priblizne od 45 do 60 rokov. Ide o obdobie bilancovania
a predavania ziskanych skusenosti. Clovek si za¢ina uvedomovat’ pokles sil, objavuji sa
prvé znamky stagndcie a regresu vo vykonnosti. Dolezité je udrziavat’ si dobri psychicku
1 fyzicki kondiciu. Zachovavat si sviezu mysel a nestrdnit’ sa spolofenského Zivota.
Dopriat’ si oddych a rekreaciu. (Kohoutek, 2000)

V tomto obdobi deti optstaju domacnost’ rodiCov, vznika tzv. syndrom prazdneho
hniezda. Rodi¢ia pomahaju svojim detom a ich rodinam pri budovani rodinného zadzemia,

pontkaji im nie len ekonomické prostriedky, ale aj vlastné skusenosti. (Kohoutek, 2000)
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Obdobie pociato¢nej staroby trvad od 60 do 75 rokov. Niekedy sa toto obdobie oznacuje
ako neskora dospelost’. Charakterizuje ju zivotna zrelost’ a involucia jednotlivych organov,
ako aj celej psychiky a osobnosti. Znizuje sa odolnost’ vo¢i nepriaznivym vplyvom.
(Kohoutek, 2000)

Obdobie staroby(senium) jej prejavy zavisia od genetickych vplyvov, spdsobu Zivota,
hodnét a cielov. Typickym znakom je pokles psychickych funkcii, znizuje sa paméitova
vykonnost’, koncentracia, pozornost’. Tiez sa oslabuji zmysly, motorika. Znizuje sa iroveii

prezivania a chovania. (Kohoutek, 2000)

4 Vychodiska a zmysel vychovy

Hermeneuticky vyklad pojmu vychova sa spdja so samym pociatkom jazyka,
prostrednictvom, ktorého ¢lovek reflektoval a zvukovo vyjadroval zkladné situdcie svojej
existencie. Antické chapanie- grécke i hebréjske- ponima vychovu nielen ako starostlivost’
o dusu, ale aj ako poznavanie svojho ,,Ja* a svojich moznosti. Platon a Aristoteles eSte
uzSie spajaju proces poznania s hl'adanim pravdy a dobra.

Grécki filozofi chapu vychovu ako moznost’ dosiahnut’ midrost’. (Mréz, 2002)

,Podla Aristotelovho ndzoru predpokladmi vychovy a vychovatelnosti su ludska
prirodzenost, Zivot v spolocenstve a usporiadanost vo vzajomnej interakcii, ktord sa riadi
étosom a zakonmi . (Mraz, 2002, s. 29)

Povodny archaicky grécky termin pre vychovu- trofé- chce vystihnit' prvotna
skasenost’ prijatia druhého ¢loveka v jeho nudzi a odkazanosti. Pojem trofé ma viacero
vyznamov, znamena ,,vyzivovanie, vyziva, oSetrovanie, sposob zivota, strava, starostlivost’
o potomstvo. Odvodenym terminom je trofeus, ktory znamena zivitel, vychovéavatel,
pestun. (Mraz, 2002)

,,Podstatou vychovy je uchovavat, opatrovat’ a chranit dieta pred svetom a sucasne ho
do tohto sveta privadzat’*. (Mréz, 2002, s. 30)

S vychovou sa spéja aj anticky pojem therapeia- ktory ma niekol'’ko vyznamov. Mozno
nim oznacit’ vzdeldvanie, starostlivost,, Uctu, sluzbu, oSetrovanie, lie€enie. Vychova mala
byt aj terapiou. Terapeuticky aspekt vychovy zdoéraznoval eticky a esteticky vyznam slova
pri hl'adani pravdy. Slova musia byt malakoi logoi- lahodné, pekné sformulované. Kazda
formacia psyché si vyzaduje pouzivat’ logoi koloi- krasne slova. Tie maju schopnost’ v dusi

pocuvajuceho vyvolat’ jasnost’ a rozumnost’.
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Dokazom zaujmu prvych filozofov o vychovu je ,,predsokratovsky imperativ therapeue
paideian- Staraj sa o vychovu“. ( Mréz, 2002, s. 30)

Jej cielom je prebudit’ a mobilizovat’ dusevné sily tak, aby rozvijali bytie v zmysle ,,byt’
clovekom®, ba eSte viac- byt' clovekom uprostred inych I'udi®. Vychova je ,,ucenim sa
Zivotu . (Mréz, 2002, s. 30)

Paidea vyjadruje ,,vnutorny pohyb v cloveku, v ktorom sa formuje clovecenstvo, idea
ludstva a ludskosti, prostrednictvom starostlivosti o to, co je v ¢loveku podstatné, co ho
otvara pre pravdu bytia a poznania toho kym je. Ide o proces metanoie, premeny, ktord sa
uskutocnuje v procese vychovy tak, aby vychovavany poznal seba samého, svoje moznosti
a vedel ich zmysluplne uskutocrnovat (Mraz, 2002, s.30)

Prepojenie epistemoldgie s aretologiou a terapiou predstavuje celok, ktorym mozno
dosiahnut’ ,,vautornu harmoniu ludskej mohucnosti prostrednictvom vychovy* (Mréz,
2002, s.30).

Nas pojem vychova vychadza zo slova chovat, vyzivovat, starat’ sa pestovat’.

Podl'a nazorov stc¢asnych filozofov a pedagogov je vystiznejSie hovorit’ o vychove ako
,,inicidcii- otvdraniu sa tajomstvu sveta a umeniu prekracovat horizonty a hranice pri
hladani pravdy a zmyslu bytia“. (Mraz, 2002, s. 30)

Moderné chéapanie predstavuje vychovu ako zamerany a ciel'avedomy proces vytvarania
a ovplyvilovania podmienok, ktoré umoznuju optimélny rozvoj kazdého jednotlivca
v stlade s jeho individudlnymi dispoziciami. Tento rozvoj suvisi so snahou jedinca stat’ sa
autentickou vnutorne integrovanou a socializovanou osobnost’ou.

Z psychologického hl'adiska je vychova povazovana za zamerané, systematické
rozvijanie citovych arozumovych schopnosti ¢loveka, ako aj utvéaranie jeho postojov,
spdsobov spravania, ktoré zodpovedaju ciel'om danej skupiny 1 kultury.(Mréz, 2002)

Vsetky vychovné modely vychadzaji zo zdkladnych axiologickych problémov, ktoré su
zhrnuté do niekolkych otdzok: je mozné, aby jestvoval svet bez hodnét?, je mozna
existencia ¢loveka bez hodndt ?

Bez axioldgického rozmeru si nevieme predstavit’ ani svet, ani ¢loveka. Akdkol'vek
poruchy vo vztahu k hodnotdm najmi k tzv. vy$§im hodnotdm vedu k ,,existencialnej
prazdnote®. (Mraz, 2002)

Aktualnou ulohou sucasnej antropologie, axiologie ipedagogiky sa stava axiologia
vychovy, pod ktorou rozumieme ,,podstatu a spésob jestvovania cloveka v kategoriach

hodndt, ktoré davaju cloveku zmysel Zivota . (Mraz, 2002, s. 31).
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Vychova je spojend s poznadvanim néasho okolia, s poznanim zmyslu bytia sveta i seba
samého vo svojich ohranieniach a moznostiach. V tomto zmysle je vychova
,implantaciou, ,, pohybom pravdy“, o ktoru sa musime starat, ktoru musime chranit

i neustdle znovu objavovat* (Mraz, in Zbornik 2002, s. 31).
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5 Vychovné Cinitele rozvoja osobnosti

Na formovani osobnosti mladého ¢loveka sa podielaju funkciondlne a intencionalne
vplyvy. Kvalita osobnosti zdvisi od vnutornych psychickych podmienok, ale aj od
pdsobenia vonkajsich vplyvov, od spolocenského prostredia. Na formovanie konkrétneho
jedinca posobi lokalne, intimne prostredie, prostredie rodiny a Skoly prostrednictvom
zameranej a cielavedomej vychovy. (Masarik, 1997)

Cela vychova sa uskutociiuje v uzkej interakcii medzi vychovnymi Cinite'mi, ale aj
navodzovanymi vychovnymi cielmi. Vysledkom je postupnd zmena postojov k rieSeniu
problémov kazdodenného zivota.

Od ucinnosti vychovného procesu zavisi rozvoj kladnych volovych vlastnosti a charakteru,
tlmenie zapornych alebo naopak. (Masarik, 1997)

Rodina a Skola su dve sociélne inStitlicie spajajuce vychova a vzdelavanie deti.

,,Obe su cinitelmi a faktormi vychovy, jej nositelmi ijej prostredim, tvoria, nastoluju
a spolocnym usilim dosahuju ciele aulohy vychovy, volia a modifikuju jej obsah,
adekvatnu sustavu metdd i organizdciu, vzdjomne sa podporuju, kooperuju, ale aj

kontroluju a hodnotia. “* (Beno, 2006, s.17)

5.1 Rodina ako zakladny vychovny ¢initel’

,,Rodina je prvym spolocenskym utvarom, s ktorym sa dieta stretava, av ktorom si
zacina osvojovat’ prvé vedomosti, zrucnosti a navyky, povahové vlastnosti, vlastnosti vole
a charakteru, zaklady mravného konania a sprdavania a socidlne vztahy.” (Masarik,
1997,s. 67)

Vztahy medzi rodi¢mi a detmi si vyznamnym cinitelom vyvoja celkovej socialnej
adaptability diet’at’a.

,Rodina je symbolom sudrznosti, tepla, vzajomného pochopenia, porozumenia,
spoluprace, vzajomného respektu i reSpektu k jej zakladajucim clenom- matke a otcovi.
(Betio, 2006, s.18)

Osobitné miesto v rodine ma laska. Pre spravny vyvin dietat’a je potrebnd materinska

laska, ako prejav vztahu rodi¢ky k detom. Do troch rokov si diet'a vytvara tak silny vzt'ah

k matke, ze uz pri jeho kratkodobom naruseni dochadza k deprivacii dietat’a.
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Popri materinskej laske ma svoju podstatnti ulohu aj otcovska laska. Laska otca k detom je
vyrazom jeho starostlivosti o ich splodenie, materialny dostatok, vyrazom opory, podpory
a ochrany po vsetkych strankach Zivota. (Betio, 2006)

Ulohou rodi¢ov je zabezpedit' harmonicky, telesny, intelektudlny, citovy a moralny
vyvoj deti, obohateny o rodicovsku lasku. (Masarik, 1997)

,,Rodina ma najvicsie predpoklady pre vytvorenie laskavého prostredia: v rodine sa
riadime zakonom lasky, v spolocnosti zakonom spravodlivosti. “ (Masarik, 1997,s. 69)

Rodina je citlivy organizmus, v ktorom sa na zdklade pribuzenskych vzt'ahov dotvara
osobnost’ kazdého jej ¢lena. Predstavuje najddlezitejSie zivotné prostredie, v ktorom sa
utvara vzt'ah k rodi¢om, surodencom, pribuznym as ohl'adom na spolocenské styky aj
vztah kinym osobam. U deti sa rozvijaju city, osvojujii si okolity svet, ulia sa
komunikovat’ anadvédzovat’ kontakty slud’mi. Uvedomovanim si seba asvojej role
v rodinnom prostredi, ziskavaji akusi predpripravu nadvdzovania stykov mimo rodiny,
vdaka ¢omu sa dokdzu zaclenit’ do inych spoloc¢enskych utvarov, najprv v Skole a neskor
na pracovisku. (Masarik, 1997)

Harmonické vzt'ahy v rodine podporuju rozvoj zdravej osobnosti, umoziuju prirodzeny
sposob vytvarania dobrych medziludskych vztahov. Negativne vzt'ahy medzi rodi¢mi
a det'mi, stresové situacie narasaju spravny psychicky vyvin dietata a zanechavaju trvalé
nasledky nie len v tvorbe vztahov kinym ludom, ale aj na ich zdravotnom stave.

(Masarik, 1997)

5.2 Rodina a jej funkcie

,Rodina je zdkladnd spolocenska skupina spojend putami pokrvného pribuzenstva
alebo manzelstva, pritomna v kazdej spolocnosti. Poskytuje svojim clenom ochranu,
spolocenstvo, bezpecnost' a v sulade s konkrétnymi kulturnymi vzormi a tradiciami aj
socializaciu. “ (Beno, 2006,s. 17)

Rodina je predmetom skumania viacerych vied: psychologickych, sociologickych,
etnografickych, pedagogickych, filozoficko- etickych a d’alSich.

Rodina ma vlastnu Struktiru a plni biologicko- reprodukénti, ekonomicku, sexuéalno-
regulacni, emociondlnu, vychovnu, socializaént a kultirno- kontinualnu funkciu. Je
miestom formovania interpersonalnych vztahov, hodnotovej orientacie a postojov, kladie

zéklady etiky a sposobu zivotného $tylu. (Masarik, 1997)
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Biologicko- reprodukéna a sexudlno regulacnd funkcia sa zalina plnit pocatim
a porodenim dietata. Uz samotny priebeh tehotnosti ako aj pdérodu sa vyznamne
ovplyviiuji vyvoj dietat’a. (Masarik, 1997)

Zo sociologického hl'adiska je rodina sucastou spolocenskej Struktury. NajbeznejSim
modelom rodiny bola Gplna rodina, ktorti predstavuji obaja rodicia a deti zijci v spolocnej
domacnosti. V sti¢asnosti sa model rodiny do ur€itej miery meni. RozSiruju sa nové typy
rodin, ku ktorym patri netiplna a ndhradna rodina. (Masarik, 1997)

Stcasné ponatie rodiny definuje rodinu ako ,uréitid skupinu urcitého spolocenstva
zijuceho vo vlastnom priestore, ktorym oznacujeme pojmom domov a zabezpecujicim
uspokojovanie potrieb, poskytujuceho zékladnu starostlivost’, ochranu a istotu d’etom.*
(Masarik, 1997, s.66)

Rodina spolu so Skolou zabezpecuje prostrednictvom vychovnej funkcie komplexny
rozvoj osobnosti diet’at’a.

., Vychova deti je cielavedoma, neformalna, narocna a zodpovedna praca.“ (Masarik,
1997, 5.66)

Zacina sa v prenatalnom obdobi a kon¢i priblizne v obdobi adolescencie. Akékol'vek
chyba pri vychove ma svoje nasledky, preto sa ich treba vyvarovat. Dieta je velmi
vnimavé, dospeli pohybujuci sa vjeho okoli sa mu stavaji vzorom. Vychovavame
spravanim, gestami, starostlivost'ou i nedostatkami.

Dieta od narodenia az po dospelost’ nevyzaduje len beznu opateru ¢i starostlivost’, ale
potrebuje aj lasku, nehu, uctu, respektovanie jeho individualnych zvlastnosti, srdecné
ovzdusie s dobrou psychickou klimou. (Masarik, 1997)

Podstatnou tulohou rodiny je emociondlna funkcia poskytujlica citové zazemie,
bezpecie, istoty. Rodina s dobre rozvinutou citovou vychovou, s harmonickymi vztahmi sa
stava podkladom pre zdolavanie iprekonavanie problémov vSedného dna, pocitov
opustenosti a beznadeje. Zakladom uspes$ného spoluzitia je vzajomna tucta, pochopenie
a dovera. Rodiny, v ktorych dochadza k zovSedneniu a ndslednému rozpadu zabtdaju na
zaujmy a potreby deti, Co zasadnym sposobom zasahuje do ich d’alSiecho emociondlneho
vyvoja. (Masarik, 1997)

K tispesnému fungovaniu rodiny prispieva aj ekonomicko- zabezpecCovacia funkcia,
ktora predstavuje pokrytie vSetkych materidlnych potrieb Zivota ¢lenov rodiny, vratane
stravy, potreby na vzdeldvanie, na Sportové a kultirne vyZitie a rozne aktivity vo vol'nom

Case. (Masarik, 1997)
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Dolezité¢ je, aby rodina plnila vSetky tieto funkcie atak zabezpecila zdravy vyvoj

svojich ¢lenov.

5.3 Sposob vychovy v rodine a formovanie osobnosti diet’at’a

K vychove dietata sa vzdy musi pristupovat’ individudlne. Nemozno pri kazdom
jedincovi aplikovat’ ten isty sposob vychovy.

,,Podstatnu rolu v procese utvarania sposobu vychovy zohrava samo dieta. *“ (Lacinova,
2008, s.59)

Je obdivuhodné, ak rodi¢ vnima vrodené dispozicie a predpoklady dietata a k tomu
prispdsobuje svoje postoje a chovanie k diet’at'u.

Na jednej strane si predstavy spravnej vychovy ana strane druhej je realny zivot
s dietatom. Podstatné je spravnym sposobom skibit’ vlastnt rodinnd historiu so svojimi
predstavami a s predstavami partnera a eSte podstatnejSie je vSetko aplikovat’ vo vychove
diet’at’a s prihliadnutim na jeho individualitu. To, €o je vhodné a platné u jedného diet’at’a,
nemusi v zasade platit’ u druhého. Naopak bezduchym uplatiiovanim nejakej vychovnej
metédy moézeme dietat’u i celej rodine celkom vazne ublizit. (Jungwirthova, 2009)

Moézeme si ozrejmit’, resp. popisat urcité ,,typizované vychovné §tyly*, avSak nikto

z nas nespada do jedinej Skatul’ky. Styly sa mozu v niektorych javoch prekryvat.

Autoritativna vychova

Pomerne prisna vychova nemusi ihned’ znamenat’ nieco zI¢, odcudzujuce. MozZe byt aj
prinosna, avSak za podmienok, ze su deti milované, Ze nie su pre rodiCov len akymsi
cviénym materidlom, na ktorom si vybijaju svoju zlost’ a pocity menejcennosti.
Tento Styl uci deti vacsej spolupraci, zazivat’ moc a silu skupiny, spojovat’ sa proti autorite.
Na druhej strane moze viest’ k nezodpovednosti, ako nahle sa autorita vytrati. Tiez nie je
najlepsie, ak v autoritativnej rodine vyrasté diet'a ako jedinacik.
Avsak vel'mi prisna nepruznd vychova, kedy je dieta trestané za kazdy priestupok, bez
ohl'adu na situdciu, pri¢inu, bez toho, aby sme zohl'adnili detski nevinnost, ¢i sa dieta
previnilo z hravosti alebo zo zlého imyslu, ma za nésledok priliSna disciplinovanost’, ktora
zabija detskost, fantdziu, hravost. Vedie k vyvinu jednotvarnej osobnosti, ktora straca
svoje vlastné ,,JA®, neustdle sa len prisposobuje, podriad'uje, nie je si vedoma vlastnej

hodnoty, dokonca podcenuje samu seba. (Jungwirthova, 2009)
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Slaba vychova

Nie je zdravé a uz vobec normalne, ked’ rodicia sa stant zavisli na svojom diet’ati, ked’
sa stane pre nich tym najddleZitej$im na svete. Ked’ sa starajii len o jeho pohodlie, napinaju
vSetky jeho zelania a priania, ked’ sa boja prejavit’ ako autoritativni rodicia, ktori si dokazu
povedat, ako to bude, a ako nie, ktori dokdzu povedat’ nie aj za cenu, ze budu povazovani
za zlych rodic¢ov. Ide o prejav tzv. ,,opicej lasky®, ktord moze mat’ velmi zl¢ a zadsadné
dosledky v buducom vyvoji dietata, kedy sa ocitne vinych socidlnych skupinéach.
Opétovne sa bude snazit’ dosiahnut’ svoje ciele prostriedkami, ktoré platili u jeho rodicov,
a sice vydieranim, manipulaciou, vzbudzovanim stcitu. Avsak stane sa, Zze nik ho nebude
I'utovat,, nik neskoc¢i na jeho hru, naopak strati akikol'vek uctu, sympatie a v najhorSom
pripade sa stane outsiderom skupiny, o ktorého nik nebude javit' zdujem. Tento S$tyl
vychovy brani rozvoju individuality a jeho nezavislosti. (Jungwirthova, 2009)

,,Rozvoj individuality nie je mozZny bez zodpovedajuceho rozvoja socidalnych
schopnosti. “ (Jungwirthova, 2009, s. 89)

Je dolezité, aby rodi¢ bol natol’ko dospely a zodpovedny, ze dietatu vytyc¢i hranice jeho
chovania a presadenia sa. Ak ich rodi¢ nie je schopny vymedzit, nesmierne S$kodi
zdravému vyvoju osobnosti dietata, ¢im sa zvySuje pravdepodobnost’ porich chovania.

(Jungwirthova, 2009)

Liberalna vychova

Tento $tyl je zasadne odliSny od predchadzajiuceho v tom zmysle, Ze rodina presne vie,
¢o robi a hlavne preco to robi. Nie je slaba a neschopna presadit’ svoje poziadavky, urcit
mantinely, ale povazuje za spravne dat’ dietatu ¢o najvacSiu slobodu, ktord vSak
nezodpovedd norme danej spolo¢nosti. Pri podrobnejSom pozorovani mdzeme zistit, Ze
i napriek velkému liberalizmu, v tejto rodine su iste hranice a pravidla, ktoré si dokdzu
presadit’. I to je dovod, preco ma tento typ vychovy svojich zastancov. V tychto rodinach
vyrastaju socidlne zdatni jedinci, ktori sa dokdzu presadit, ktori st schopni o veciach
premyslat’ a nie slepo posliuchat. Tento $tyl je narocny pre celi rodinu, hlavne odolat’

poznamkam a pohl'adom okolia. (Jungwirthova, 2009)

Nedosledna vychova
Tento typ vychovy sa zaklad4d v prvom rade na vlastnej neddslednosti rodi¢ov, ktoru

zakryvaji odvolavanim sa na diet’a a jeho zl¢ povahové vlastnosti.
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Tito rodi¢ia zvacsa zavalia svoje deti tol’kymi prikazmi a pokynmi, Ze diet’a straca prehl’ad
anie je schopné rozlisit, ¢o rodi¢ mysli vazne a o vykrikuje len tak do vzduchu.
(Jungwirthova, 2009)

Pri tomto Style, niekedy rodicia povolia dietat'u vSetko, inokedy ho trestaju aj za malé
priestupky. Dieta nepocituje u rodi¢ov dostatocnu autoritu, je neisté. Vyvijaju sa u neho
rozne zlozvyky, je vybu$né, ndladové, vjednom okamihu je vzorné, milé, inokedy

bezo¢ivé. (Zeliskova, 2008)

Dosledné vychova

Doslednost” je prospesnd pokial' je I'udska. Nemozno si zamienat pojmy vychova
a vycvik. (Jungwirthova, 2009)

Doslednost’ rodicovskej vychovy znamena viest’ dieta k samostatnosti, k uvedomelému
rozhodovaniu a znaSaniu dosledkov. Ddslednost’ nespociva v prikazoch a naslednych
trestoch, ale v moznosti vol'by. Prikazy a zdkazy ni¢ nerieSia. Rodi¢ by si mal stat’ za
svojim slovom. Ak raz nieCo nepovolim, neustupim, avSak ak nieo sl'ibim, snazim sa
dodrzat’ svoje slovo. Doéslednost’ sa prejavuje aj vtom, Ze sa vzdy v rovnakej situdcii

zachovam rovnakym spdsobom. (Handzova, 2008)

Nejednotna vychova

Tento typ vychovy zahffia niekol’ko os6b podielajicich sa na vychove dietata,
z ktorych kazdy ma odlisny ndzor na vychovu. Tento model vychovy nie je v dnesnej dobe
vobec zriedkavy. ViacSinou ide o vychovné zasahovanie starych rodicov, ¢i iného
pribuzenstva, ktoré si kladie naroky na vychovu deti. Rozpor moze nastat’ aj medzi
samotnymi rodi¢mi, ktory preferuji odlisny spdsob vychovy, jeden z nich je prili§ prisny
a druhy nesmierne ochraiiujuci. NajhorSie rozpory vo vychove vznikajii v rozvratenych
rodinach aurozvedenych rodiov, ktory zviacSa vedd neltutostny boj azabtdaji na
zranite'nost’ svojich deti. Tie nadobudaju pocit neistoty, co mdze viest k porucham
spravania, ako aj k neurézam az k duSevnym porucham.
Dospeli nesmu riesit’ svoje partnerské vztahy skrz deti. Mali by potlacit’ v sebe takéto
egoistické spravanie a byt skutoénymi rodi¢mi, ktorym zalezi na vlastnych detoch
a dospiet’ k plodnému rozhovoru, vdaka, ktorému pristipia k spoloénému ndzoru

a pravidlam vychovy, ktoré budii dodrziavat’ v mene svojich deti. (Zeliskova, 2008)
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5.4 Skola a jej poslanie

,Pojmom ,,Skola“ oznacujeme ustanovizen, ktora zabezpecuje inStituciondlnu
a organizovanu vychovu a vzdelavanie deti a mladych ludi, ale stdale CcastejSie aj
dospelych.“ (Beno, 20006, s. 34)

Poslanim Skoly je predovsetkym vychovavanie a vzdelavanie I'udi od utleho veku az po
ich vstup do zamestnania tak, aby si adekvatne k svojim schopnostiam osvojili zéklady
vzdelanosti vzhl'adom k poziadavkdm danej doby, aby si osvojili spolocensku moralku
a hodnoty. (Betio, 2006)

Skola ako vychovno- vzdelavacia intitiicia sa progresivne vyvija, reaguje na cely rad
vnutornych a vonkajsich faktorov.

,,Je akoby zrkadlom spolocnosti: jednak je vysledkom jej pokroku, jej kulturneho

¢

a mordlneho stavu, jednak je stdale vyznamnejsim predpokladom tohto stavu a pokroku.*
(Betlo, 2006, s. 35)

Skola sa podiela na formovani osobnosti mladého &loveka predovietkym zameranym

organizovanym vyu¢ovacim procesom. Ziaci sa uéia &itat', pisat, poéitat, zdokonal'uju sa
v materinskom jazyku, dokonca si osvojuji cudzi jazyk, rozSiruji svoje vedomosti, ako
1 zruénosti z réznych vednych odborov, techniky, umenia a roznej I'udskej ¢innosti.
Ich osobnost’ sa rozvija ako individudlny celok. Rozvijaju sa ich telesné a psychické
schopnosti, vytvaraju si zdkladné hodnotové normy a postoje, ktorymi vyjadruju svoj
vzt'ah k okolitému svetu, vytvaraju si pozitivny vztah k prirode i spolocnosti, v ktorej ziju.
(Masarik, 1997)

Vychova je velmi zloZity proces. Skola sa snazi planovitou a cielavedomou ¢innostou
ovplyvnit’ kazdého ziaka. Pripravit’ ho na samostatny zivot a na spravne zaclenenie sa do
spoloc¢nosti. AvSak popri Skole spoluposobia aj iné mimoskolské Cinitele, v ktorych Ziaci
nachddzaju vzory pre svoje spradvanie a myslenie, aktoré ich silne ovplyviiuju ako

v pozitivnom, tak negativnom smere. (Masarik, 1997)

5.5 Spolupraca Skoly s rodinou

Rodina vratane Skoly je najintenzivnej$im vychovnym faktorom. Okrem funkcionélnej
vychovy realizovanej prostrednictvom vzorov spravania, hodnotenia, myslenia, kultiry

a kultrnosti  spoluzitia s dospelymi ¢lenmi rodiny zdmerne vplyva na dieta
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v najtvarnejSom obdobi formovania osobnosti, v obdobi predskolského veku. Jej tloha
v oblasti vychovy je nezastupitelnd. Vo vzdelavacej sfére je zasa rozhodujuca Skola.
Vzéjomnou spolupracou rodiny a §koly mozno dospiet’ k tspesnym vysledkom vychovy
a vzdelavania. Moderna spolocnost’ so sebou prindSa narocné poziadavky, na ktoré
samotnd rodina nesta¢i. Z toho vyplyva poziadavka vzajomnej kooperacie rodiny a Skoly
tak, aby sa dopliiali. U¢itel radi a pomaha rodi¢om pri vzdelavani, rieSeni rdznych
problémovych situacii pri vychove avzdelavani. Ul'ahCuje plnenie vychovnej funkcie
rodiny, ale sti€asne sa oboznamuje s rodinnym prostredim, ¢im ziskava poznatky potrebné
k efektivnejSej Skolskej praci. (Masarik, 1997)

Kontakty rodicov a ulitelov sa nezaobide bez potrebnej davky trpezlivosti a bez
objektivnosti. Spolupraca sa musi opierat’ o fakty, o dokladné poznanie ziakovej osobnosti
a jeho rodinnej situacie. Vyzaduje si diferencovanost’ pristupu k Specifikdm jednotlivych
rodin s vlastnou tradiciou, hierarchiou hodnét, spésobom vychovy a vlastnym socidlnym
zabezpecenim. Ak ma ucitel’ pochopit’ spravanie a konanie ziaka, potrebuje poznat’ jeho
rodinné prostredie. Je to dolezité pre usmernenie vychovného zamerania rodi¢ov. Dialog
s rodi¢mi ma byt’ zalozeny na vzajomnom pochopeni a reSpektovani ndzoru toho druhého.

(Masarik, 1997)
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6 Vychova k sebaucte

Dieta objavuje svoju identitu uz od narodenia. Postupne nadobtuda vlastnti predstavu
o sebe.

,,Sebahodnota dietata je organizovand konfigurdcia (usporiadanie) jeho viastného
obrazu, ktory si o sebe vytvara na zaklade toho, ako vnima vlastné schopnosti
a obmedzenia. Tato konfigurdcia bud’ rozvija jeho vztahy k inym, alebo im brani.* (Posse
2002, s.153)

David Ausubel tvrdi, Ze sebahodnota diet'ata je vysledkom troch aspektov: jeho telesnej

stranky, zmyslovej predstavy a jeho osobnych spomienok. (Posse, 2002)
Rodicia a ucitelia by mali tieto aspekty vyuzit’ v prospech deti tak, aby ich naucili prijimat’
ich individudlne fyzické danosti avytazit znich ¢o najviac. Zmyslové, socidlne
a emociondlne skusenosti ziskané v detstve maji rozhodujuci vplyv na dosiahnutie
neskorsej psychickej rovnovahy.

,Sebahodnota je skusenost prezivana vo vnutri. *“ (Posse, 2002, s.154)

Vztahuje sa k tomu, kto sme, akii mame hodnotu ako l'udia, znamena tiez vazit’ si sam
seba, mat’ sa rad, znamena pocit ,,zaslazim si byt §tastny/itastna“. Clovek s vysokou
sebauctou si je vedomy svojich prednosti, ale aj rezerv. Dokaze si priznat’ svoje chyby
a snazi sa o napravu. Je schopny ocenit’ seba i druhych. (Koptiva, 2008)

Sebahodnotu moZno ponimat’ ako mdj vlastny autoprtrét, ktory je vSak do istej miery
ovplyvneny aj tym, ¢o si o mne myslia ostatni. Najvacsi vplyv na sebahodnotu dietata
maji rodi¢ia. Deti si do velkej miery vytvaraju aupeviiuju sebahodnotu na zéklade
pristupov rodi¢ov a ostatnych dospelych. Prave oni by mali vychovavat’ deti tak, aby sa
stali hodnymi vlastnej tcty a dovery v seba. (Posse, 2002)

Zakladom stabilnej sebalcty je sebaprijatie. Pre malé deti su dolezité¢ dotyky,
pohladenie. Sebahodnotu dietat’a mozno podporit’ ldskavym a priatel'skym pristupom zo
strany rodiCov. (Kopfiva, 2008) Ak v rodine chybaji prejavy tucty a hodnoty, dieta
nadobuda pocity menejcennosti, nedostato¢nosti a strachu pri vykonéavani Cinnosti. Ak
takéto predstavy pretrvavaju dlhSiu dobu, vezmu dietat'u objektivnu predstavu o sebe
samom a pomaly vytvaraji ramec neschopnosti a sebapodceiiovania. Napokon tieto pocity
vyustia do destruktivnej nizkej sebaucty. (Posse, 2002)

K rozvoju sebatcty deti prispieva aj ich zapojovanie do zmysluplnych uloh, kde

ziskavaju prilezitost’ zakuasit’ tspechy aj neuspechy a vyvinit’ si tak realisticky a zaroveil
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optimisticky pohlad na to, ¢o dokazu. Doélezitd tlohu zohrdva pozitivna spitna vézba
a ocenenie zo strany rodicov. Niekedy rodi¢ia kladu na deti naroky takym spdsobom, ze
diet’a si za¢ne ich plnenie spdjat’ s vlastnou hodnotou. (Kopftiva, 2008)

,, Tak sa moze utvarat’ podmienené sebaprijatie- dieta sa nauci prijimat’ seba samo ako
hodnotnu bytost, len pokial plni podmienky stanovené dospelymi. (Koptiva, 2008, s.210)
Kritické reakcie dospelych na neschopnost’ deti splnit’ ich poziadavky, vyvolavaju u deti
pocit nedostatoénosti anizkej hodnoty osebe samom. Dal§im negativom je tzv.
komparativne sabahodnoptenie.

., Podstatou je odvodzovanie vlastnej hodnoty z vysledkov zrovndvania s druhymi
ludmi: mam hodnotu len vtedy, pokial som lepsi nez druhi.*“ (Kopftiva, 2008, s. 211)

S komparativhym sebahodnotenim stvisi neustdle dokazovanie, ze druhi st horsi,
niekedy az k arogantnému a pohrdavému spravaniu. Najdodlezitejsie je zvitazit’, druhi l'udia
predstavuju skor ohrozenie nez partnerov na spolupracu. (Kopftiva, 2008)

K formovaniu sebahodnoty diet'ata vyrazne prispievaju aj priatelia a spoluziaci. Deti sa
neustale porovnavaju na zéklade dosiahnutych vysledkov. Ak dieta zisti, Ze jeho Gspechy
su menSie ako u vacSiny deti, vytvadra si o sebe pokrivenu predstavu. Priame az kruté
pripomienky zo strany rodicov, ucitelov, ¢i priatelov upeviiuju udietata pocit
neschopnosti a jeho sebadovera klesa az na taka nizku turoven, ze zlyhdva aj v tych
najjednoduchsich tlohach. (Posse, 2002)

Proti tymto negativnym tendenciam mdze UspeSne poOsobit’ rodina a to tym, Ze bude
svoje dieta milovat’, reSpektovat’, vyjadrovat’ mu pochvalu a oceniovat’ ulohy aj usilie,
ktoré vynaklada. Tymto sposobom moze diet'a nadobudnit’ zdravé sebahodnotenie, ktoré
je potrebné pre mnohé oblasti Zivota, najmi pri zaclefiovani sa do spoloc¢nosti.(Posse,
2002)

Dieta s redlnou predstavou o sebe l'ahSie nadvizuje spoloc¢enské vztahy, ochotne sa
podiela na skupinovej praci, deli sa o svoju tvorivost’ a talent. Sebahodnota sa tak stava
kl'icom k osobnej spokojnosti a k buducemu uspechu.

Deti a mladi l'udia s dobrou sebatctou st menej nachylni k tomu, aby ublizovali sebe
alebo druhym.

Hovorime Ze , sebaucta sluzi ako , imunitny Stit“ proti najréznejSim socidlne
patologickym javom. “ (Koptiva, 2008, s. 215)

Pretoze clovek, ktory si vdzi sam seba, nebude konat’ tak, aby sa znizil vo vlastnych

ociach.
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Deti, ktoré¢ si myslia, ze ich dospeli povazuji za neschopné, zI¢é, sa Casto chovaju tak,
akoby sa chceli dospelym pomstit’ za pocit neuspechu. Ovela CastejSie sa u nich prejavuje
agresivne chovanie, Sikanovanie, vandalizmus, kradeze, pozivanie alkoholu, drog, fajcenie.
(Kopftiva, 2008)

,Akoby si ludia, ktori si sami seba nevazia, hovorili: Nezdlezi na tom, ¢i nieco

ukradnem alebo niekomu ublizim, aj tak som k nicomu!* (Kopftiva, 2008, s.215)
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7 Vychova k hodnotam

K $tastnému zivotu vyznamnym spdsobom prispieva aj vychova deti k zakladnym
moralnym hodnotdm. Individudlne ako i spolofenské Stastie sa nepochybne spija so
spravanim zaloZenym na urcitych moralnych zasadach. (Eyrovi, 2007)

Rodina je pre dieta najdolezitejSou skupinou a ma najvacsiu zodpovednost za jeho
vychovu. (Eyrovi, 2007)

Vsetky rodiny, bez ohladu na socidlne ¢i ekonomické podmienky, v ktoromkol'vek
kate sveta, dodrziavaju urcité vychovné zésady zaloZzené na principoch, hodnotach,
tradiciach, zvykoch, viere a idedloch. Tieto zékladné prvky vyustuju do zivotnej filozofie
rodiny. Této filozofia eticky usmeriiuje a udrziava Struktiru rodiny. Ovplyviiuje rodinné
vzt'ahy, socidlne spravanie, ale i spdsob vychovy deti. (Posse, 2002)

Hodnoty pochéadzaji zviacerych prameniov ako su tradicie, kultirne zvyky,
spolocenské normy, viera, média, vztahy s inymi a individualne vlastnosti kazdého z nés.

V stcasnosti vychova deti k hodnotdm nie je l'ahkd. Jej cielom je pripravit' deti na
zivot v praktickom a konkrétnom svete tak, aby neignorovali spolocenské, etické
a duchovné hodnoty, aby boli schopné prekonavat krizy bez toho, aby sa citili
dezorientované a stratili nddej na lepSiu buducnost’. (Posse, 2002)

Kazda rodina ma vlastny zivotny §tyl, spdsob myslenia, citenia a potvrdzovania istych
principov, ktoré sa dedia, alebo nadobudaju kritickym myslenim a zvaZzenim. Takto vznika
zaklad vychovy a odovzdavania hodndt mlad§im generaciam. Odovzdéavanie zasad, hodnot
a postojov s cielom vychovat’ zodpovedného c¢loveka, ktory bude zéastancom rovnosti
a solidarity nemozno dosiahnut’ prostrednictvom instrukcii z prirucky. Deti sa ucia od
dospelych. Kazdodenné spravanie rodicov zanechéva moralne, socidlne a duchovné stopy,
ato najmi, ak si rodi¢ia detom kamaritmi. Vdaka ndvykom si deti prirodzenym
spdsobom osvojuji pozadované principy a cnosti do svojho Zivota. Vstepovanim hodnot
ako nesebecka a laskava sluzba, ucta k inym nézorom, reSpekt k pravam mensin a sloboda
svedomia, deti oslobodzuje a napiiia §tastim. (Posse, 2002)

V stcasnosti, kedy sa Coraz viac objavuju problémové rodiny (niektoré su nestabilné,
rozpadnuté, v inych rodi¢ia uznavaji rozporné hodnoty, v inych chyba sulad v oblasti
moralneho a ndbozenského zivota) sa Skola stava tym miestom, kde si dieta moze osvojit’

zakladné moralne principy. Moze pozitivne ovplyvnit' odovzdavanie etickych a moralnych
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hodnét, pomdct pri formovani idedlov a principov, ktoré budi usmeriiovat’ spravanie
¢loveka v detstve i v dospelosti. (Posse, 2002)

., Hodnoty su charakteristiky ludského konania, ktoré zdoraznuju spravanie, riadia zZivot
a ovplyviiuju osobnost. “ (Posse, 2002, s.173)

Pojem hodnota zahfha vsetko ,,c¢o cloveka uspokojuje, co clovek povazuje za nutné,
uzitocné, o co sa usiluje, o si vazi a ocenuje. “

(Darék, 2009, www.technologiavzdelavania.ukf.sk)

Vsetky javy okolitého sveta disponuji uréitymi skrytymi vyznamami, ktoré mozu
prinasat’ uspokojenie, radost’ alebo naopak pocit nespokojnosti a hrozbu.

Veci, javy a okolnosti, ktoré pomahaju ¢loveku uspokojovat’ jeho vrodené biologické
potreby predstavuju prirodné hodnoty (vzduch, voda, potrava, teplo, sex a i.) nachadzajice
sa v jeho biologicko- prirodnom prostredi.

Vyznamnu ulohu zohravaju aj spolocensko- kulturne hodnoty materialnej (spotrebny
tovar, predmety, technika, peniaze a i.) i duchovnej povahy (jazyk, veda, moralka, umenie,
naboZenstvo ai.). Ich bezprostrednym zdrojom je l'udsky svet, kultara, ktorych je ¢lovek
organickou stc¢ast'ou.

Avsak cloveka ako autenticki bytost’ neuspokojuje len bezduché prijimanie potrieb
aim zodpovedajuce hodnoty dané spolo¢nostou. V procese sebarealizacie sa snazi
vytvarat’ alebo aspoit modifikovat cely rad vlastnych, osobnostno- kulturnych
(individualnych) hodnot materidlného (materidlne produkty vlastnej aktivity- predmety,
stavby, ¢innosti) i duchovného (svetondzor, sebaregulécia, sebavyraz, vkus a pod.) razu.
Tymto sposobom sa ¢lovek podiel'a na rozvoji spolo¢nosti a jej kultury.

Podla S. Kucerovej ,, vychova predstavuje pomoc ludskému ,,mladatu* v procese jeho
humanizacie. “ (Darék, 2009, www.technologiavzdelavania.ukf.sk)

Vdaka nej sa moze stat’ Clovek ¢lovekom v pravom zmysle tohto slova so vSetkymi
atributmi, dimenziami a hodnotami l'udskosti.

Vychova by mala smerovat’ k tymto zakladnym hodnotam:

1. Vychova k prirodnym hodnotdm (ziva flora a fauna, a neziva priroda- procesy,
zivly, energia, suroviny) ako sucCast’ enviromentdlnej vychovy. Predpoklada
poznavanie prirody, jej ochranu a kultivaciu.

2. Vychova kvitdlnym hodnotdm (zivot, zdravie, telesnd schranka) smeruje
k poznévaniu i starostlivosti o vlastné telo, jeho fyzicka ipsychicka stranku,
k rozvoju telesnej zdatnosti, pohybovej kultary aziaujmov, k vytvoreniu

pozitivnemu vztahu k $portu a zdravému zivotnému stylu.
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Vychova k hodnotam poznania (pravda, poznanie, sebapoznanie, vzdelanie) zahiia
rozvoj zakladnych funkcii cloveka (vnimanie, pamét, myslenie, re¢ ai.),
osvojovanie si poznatkov z oblasti vedy aludskej praxe. Smeruje k utvaraniu
kladného vztahu k poznavaniu, celozivotnému vzdeldvaniu a sebavzdelavaniu,
k rozvoju tvorivého myslenia a vlastného nézoru a schopnosti jeho obhgjenia.
Vychova k ndbozenskym hodnotdm (boh, viera, nadej, laska) smeruje
k sprostredkovaniu duchovnych impulzov a poznatkov o transcendentdlnom svete
naboZenskych hodndt a noriem, k rozvoju nabozenského citenia a presvedcenia
(viery), k formovaniu nébozenského spravania a konania v duchu nébozenskych
noriem a prikazani.

Vychova k mravnym hodnotam (dobro, blaho, spravodlivost’, povinnost’, svedomie
ai.) znamend rozvoj mravného poznania (poznanie mravnych pravidiel, noriem
a idealov), mravného citenia, hodnotenia a presvedéenia ( napiiiaja u ¢loveka jeho
predstavu dobra a zla) a mravného konania a spravania sa (mravné motivy, navyky,
vola, charakter).

Proces vychovy k estetickym hodnotdm (krasne, vzneSené, nizke, tragické,
komické ai.) zahfiila rozvoj vnimania, poznavania a chapania krasy v prirode,
umeni a spolocenskych vztahoch. Vedie ku kultivacii estetického citenia,
prezivania (esteticky zazitok) a hodnotenia (vkusu), k rozvoju estetickej aktivity
atvorivosti (estetické potreby, motivy, navyky, schopnosti, nadanie, konanie
a spravanie).

Vychova k materidllnym hodnotdm (praca, pracovné produkty, technika,
technoldgia ai.) je celozivotnym procesom rozvoja pracovnej kultiry jedinca.
Vedie k osvojeniu si vedomosti ( o pracovnych procesoch, ukonoch, postupoch
a pod.), rozvoju technického myslenia, tvorivosti, v§tepovaniu pracovnych potrieb,
schopnosti, motivov, ndvykov a zru¢nosti, utvaraniu kladného vzt'ahu k praci a jej
vysledkom.

Cielom vychovy k hodnotdm volného casu (volny cas, odpocinok, zabava,
spolocenské kontakty, sebarealizacia a i.) je rozvoj adekvéatneho vnimania vol'ného
casu ako cCasu ,,pre seba“. Zahffia orientdciu v moznostiach jeho zmysluplného
vyuzivania, utvaranie pozitivneho a aktivneho pristupu k vol'noasovym aktivitdm

ako sucastiam vlastného Zivotného §tylu. (Darak, 2009)
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ILPRAKTICKA CAST

8 VSeobecné otazky vyskumu

8.1 Ciel vyskumu

V teoretickej Casti sme sa zaoberali problémom rozvoja osobnosti, pri ktorom podstatnu
ulohu zohravajii vychovné cinitele, akymi st rodina a Skola. SnaZili sme sa hlavne
poukazat’ na vyznam rodinnej vychovy pri formovani osobnosti diet’at’a.

Nasim hlavnym ciel'om bolo zistit’, aky vychovny styl preferuju sucasné rodiny. Taktiez
nas zaujimalo, ako deti vnimaju vychovu svojich rodiCov z hladiska veku, pohlavia

a z hl'adiska pozicie najstarSieho a najmladsieho diet’at’a v rodine.

Hypotézy

H1

Predpokladame, Ze rodicovskd vychova bude menej direktivna u starSej skupiny ako
u mladsej vekovej skupiny.

H2

Predpokladame, Ze chlapci budl svojich rodi¢ov povazovat’ za prisnejSich ako dievcata.
H3

Predpokladame, ze deti v pozicii najstarSicho surodenca budu povazovat vychovu rodicov
vo vicsine za prisnu na rozdiel od deti v pozicii najmladSieho surodenca.

H4

Predpokladame, Ze sti€asni rodicia st vo vychove neddsledni.

H5

Predpokladame, Ze siicasni rodicia st vo vychove nejednotni.
8.2 Metodika vyskumu

V pripravnej fdze sme sa zamerali na spracovanie problematiky prostrednictvom
vyhl'addvania odbornej literatiry, zbornikov, odbornych c¢asopisov a internetovych

zdrojov.
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Na zéklade prestudovanych zdrojov v stulade scielom vyskumu sme vypracovali
dotaznik (vid'.priloha). Vybranej vyskumnej vzorke respondentov bol predlozeny dotaznik

vlastnej konstrukcie, ktory sa skladal z 12 otazok (dotaznik vid'. priloha).

8.3 Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvorilo 53 Ziakov (2 triedy) z Gymnazia v Partizdnskom vo veku 13-
16 rokov a 18- 19 rokov. RozloZenie chlapcov a diev¢éat bolo nerovnomerné, nakolko

chlapcov bolo 26 a dievcat 30.

Tabul’ka ¢é.1

Tabulka vekového rozloZenia siboru probantov:

Vekova skupina | Dievcata Chlapci Spolu
v rokoch

Mladsia skupina | 15 18 33
13-16

Star§ia skupina | 15 8 23
18-19

Spolu 30 26 56

8.4 Interpretacia vysledkov vyskumu

Tabul’ka ¢.2

Tabul’ka rozloZenia suboru probantov podl’a aplnosti rodin:

Pohlavie/vek Rozvedena Uplna rodina
rodina

Dievcata 13-16 | 3 12

Chlapci 13-16 |5 13

Dievcata 18-19 | 1 14

Chlapci 18-19 |1 7

Spolu 10 46
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Tabulka ¢.3

Tabulka rozloZenia suboru podl’a pozicie narodenia dietat’a

Pohlavie Jedin&cikovia | Najmladsi Prostredni Najstarsi Spolu

Dievcata 5 13 5 7 30

Chlapci 2 8 3 13 26

Spolu 7 21 8 20 56

Tabul’ka ¢.4

Tabul’ka (ku grafu ¢.6) zamerana na posudenie prisnosti

Povazujes | Pohlavie | Jedinacik | NajmladSi | Prostredny | Najstarsi | Spolu

svojich

rodicov za

prisnych?

Ano Dievcata 3 2 5
Chlapci |1 2 1 7 12

Nie Dievcata | 5 10 5 5 25
Chlapci |1 6 2 6 14

Spolu 7 21 8 20 56
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Graf ¢.1a) RozloZenie stiboru podla prospechu u mladsej vekovej skupiny
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Graf ¢.1b) RozloZenie suboru podl’a prospechu u starSej vekovej skupiny
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Graf ¢.2a) Reakcie rodi¢ov na vol’'nost’ pubescentov
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Graf ¢.2b) Reakcie rodicov na vol’nost’ adolescentov
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Graf ¢.3a) Reakcie rodicov na zlé vysledky v §kole u mladSej vekovej skupiny
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Graf ¢.3b) Reakcie rodicov na zlé vysledky v Skole u starSej vekovej skupiny
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Graf ¢.4a) Reakcie rodicov po rodi¢ovskom zdruZeni u mladsej vekovej skupiny
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Graf ¢.4b) Reakcie rodicov po rodicovskom zdruZeni u starSej vekovej skupiny
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Graf ¢.5a) Reakcie rodi¢ov na oznamenie o predvolani do §koly u pubescentov
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Graf ¢.5b) Reakcie rodic¢ov na oznamenie o predvolani do $koly u adolescentov
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Graf ¢.6a) Nazory pubescentov na prisnost’ rodi¢ov
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Graf ¢.6b) Nazory adolescentov na prisnost’ rodi¢ov
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Graf ¢.7a) Nazory pubescentov na doslednost’ rodic¢ov
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Graf ¢.8a) Nazory pubescentov na jednotnost’ rodi¢ov vo vychove
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Graf ¢.8b) Nazory adolescentov na jednotnost’ rodi¢ov
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9 Diskusia

Vychova ajej vplyv na osobnost’ ¢loveka je nevyCerpatelnou témou, ktora je
predmetom zaujmu Sirokej verejnosti. Coraz viac si uvedomujeme vyznamna tulohu
rodinného prostredia pri formovani osobnosti dietata ako aj dosledky vychovy, ktoré sa
odzrkadl'ujii v buducom zivote dietat’a, v jeho socidlnych vzt'ahoch ako aj ponimani seba
samého. Téato problematika néds natol’ko zaujala, Ze sme sa pokusili na zéklade odpovedi
probantov odhalit’ prevladajici sposob vychovy v sucasnosti.

Okrem toho, Ze sme si probantov na zéklade vyhodnotenia dotaznikov rozdelili podla
veku (tabul’ka ¢.1), pohlavia (tabul’ka ¢.2) a typu rodin, z ktorych pochadzaju (tabulka ¢.3),
rozdelili sme ich aj na zéklade pozicie poradia, v akom sa diet’a narodilo ( tabul’ka ¢.4).

Z grafov €.1a) a¢.1b) vidime, ze je vyrazny rozdiel v prospechu medzi pubescentmi
a adolescentmi. Kym u mladSej skupiny dievcat prospelo s vyznamenanim az 86,6%,
v starSej vekovej skupine dievcéat to bolo len 40%. U chlapcov nebol tento rozdiel az tak
markantny. AvSak mozno poukdzat’ aj na viditeI'ny rozdiel v prospechu medzi diev¢atami
a chlapcami. Diev¢atd dosahuji vo vSeobecnosti lepSie vysledky ako chlapci, co je znamy
aneodvratitelny fakt. Aj na zdklade vysledkov, ku ktorym sme dospeli mozno
konstatovat, ze dievcatd pristupuji k svojim povinnostiam zodpovednejSie, Ze su
poslusnejsie, ambicidznejSie a trpezlivejsie pri ziskavani novych poznatkov ¢i informaécii
v Skolskom prostredi.

Na zaklade porovnania reakcii rodicov na volnost pubescentov (graf ¢.2a)
a adolescentov (graf ¢.2b), priCom sme vychadzali z odpovedi samotnych deti, sme si
potvrdili hypotézu HI, asice, ze rodicovska vychova bude menej direktivna u starSej
skupiny ako u mladsej vekovej skupiny. Vo velkej miere tieto vysledky stvisia s vekom
deti. Adolescentov mozno povazovat’ uz za dospelé osoby, ktoré s zvicSa samostatnejsie,
skusenejSie, objektivnejSie dokazu zhodnotit’ svoje moznosti a schopnosti na rozdiel od
pubescentov, ktori skuSaju svoje hranice, si plni idedlov, ni¢ pre nich nie je nemozné
a zvacSa zabudaju na désledky, ktoré mézu vyplynut’ z ich neuvazeného konania. Prave
puberta je jednym z najzlozitejSich obdobi vo vyvoji osobnosti, kedy si ¢lovek utvara obraz
o sebe, je plny rozporov, nepochopenia a protichodnych nézorov. Je dobré, ak dieta ndjde
oporu a ddoveru vo svojich rodiCoch, ktori mu pomoézu toto kritické obdobie zvladnut

s laskou a nadhl'adom.
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Na otazku kolko volnosti ponuknut' dietatu, neexistuje jednoznacna odpoved’. Avsak
kazdy rodi¢ by mal zvazit’ osobnost’ svojho dietata a v tom duchu k nemu aj pristupovat’.
Vo vieobecnosti vsak plati, ze zakdzané ovocie chuti najlepsie, preto deti, ktoré su drzané
»hakratko* sa snaZzia pri prvej prileZitosti vyskusSat’ doslova vSetko. Takyto pristup mdze
mat’ ovela horSie nasledky, ako ked’ dietatu daju rodicia primerant volnost’.

O pristupe rodicov k vychove deti svedcia aj ich reakcie na zI¢ vysledky v skole (graf
¢.3a, graf ¢.3b). Podl'a vysledkov ziskanych na zdklade odpovedi probantov sme dospeli
k ndzoru, Ze vicsina rodicov svoje deti za zlé vysledky v Skole takmer vobec netresta a
nepouziva ziadne zakazy. V oboch pripadoch, u pubescentov aj adolescentov su ovel'a viac
napominani chlapci ako diev€atd. Tu mozno vidiet' suvislost’ s prospechom, v ktorom
dievcatd dosahuju lepSie vysledky ako chlapci ( graf ¢€.1a, graf ¢.1b).Vo vSeobecnosti
mozno konStatovat, Ze sucasni rodicia sa az tak vyrazne nezaoberaji prospechom svojich
deti. Je priam bezné, ze rodiCia ani nevedia o vSetkych znamkach svojich deti, o com
sved¢i graf ¢.4, ktory poukazuje na reakcie rodiCov po rodiCovskom zdruzeni. V oboch
pripadoch umladsej aj starSej vekovej skupine su rodic¢ia vo vécsej miere spokojni so
svojimi detmi. Ti menej spokojni namiesto akychkol'vek trestov, ¢i zdkazov, pouzivaji na
vyjadrenie svojej nespokojnosti rézne slovné ataky aurdzky. Tento spOsob preferuju
hlavne rodi¢ia u pubescentnych dievcatach. Toto zistenie bolo pre nas zardzajice ato
najmé preto, Ze prave dievcatd vo veku 13- 16 rokov dosahovali v $kole vyborné az vel'mi
dobré vysledky (graf ¢.1a). Znamenalo by to, zZe urdZkami a opovrhovanim mozno u deti,
najmé dievCat dosiahnut’ lepSie vysledky. Podl'a nds je tento sposob vychovy anajmi
v obdobi puberty vel'mi nebezpecny. Prave diev€atd v tomto veku st vel'mi zraniteI'né,
musia sa vyrovnat’ s mnohymi zmenami, ktoré nastdvaja v ich tele, ¢asto sa citia zmitené,
uvazuju o sebe a svojom postaveni v spolo€nosti, vo zvySenej miere sa zaoberaji svojim
vzhl'adom, vytvaraju si obraz o sebe. Zaobchadzanie s det'mi v obdobi puberty si vyzaduje
nie len tolerantnost, trpezlivost' ,ale najmd lasku a priatel'stvo rodicov. Nevhodné
poznamky, opovrhovanie, zrovnavanie, podceniovanie deti v tomto veku ma d’alekosiahle
nasledky do ich buducnosti a m6zu sa podpisat’ na ich psychickom stave. Deti, ktoré od
rodiCov neustidle pocuvaju, aké su zlé, neschopné, hlupe, prichadzaju aj kusok
sebavedomia, v ni¢om si neveria, podceiluju sa, maju strach z novych veci, boja sa
zlyhania, stavaju sa do Ustrania, obracaju sa do svojho vnutra, nedokdzu nadvizovat nové
kontakty a prijimat’ pochvalu.

Z grafu ¢.5a) a 5.b) mozno vydedukovat’, Ze probanti, ktori sa zi€astnili ndSho vyskumu

nie si problémovymi detmi, ¢o sa dalo aj predvidat, ked’ze iSlo o ziakov gymnézia.

61



Predpokladame, ze podobny dotaznik by na niektorej zakladnej Skole alebo odbornom
ucilisti dopadol uplne inak a priniesol by odlisné vysledky. Urcite by bolo zaujimavé ich
porovnat’, a tak ziskat’ lepsi obraz o vychove deti v sucasnosti.

V hypotéze H2 sme predpokladali, ze chlapci budu svojich rodiCov povazovat za

prisnejsich ako dievcéatd. Tento predpoklad potvrdzuje aj graf ¢. 6a) a ¢.6b), kde v oboch
vekovych skupinach prevazovali chlapci nad diev€atami, ktori posudili vychovu rodi¢ov za
prisnu. Mdze to suvisiet’ so skutocnostou, ze chlapci vo veku puberty a adolescencie vo
vSeobecnosti tizia po vicsej volnosti a samostatnosti, si presvedceni, Ze sa im ni¢ nemdze
stat, zvySuje sa ich sebavedomie, tizia po dobrodruzstvach a akukol'vek namietku zo
strany rodi¢ov povazuju za zbyto¢nu a prehnanu.
Podl'a nasho nazoru je dolezité, aby deti spoznali vo svojich rodi¢och priatel'ov, ktorym sa
mozu zddverit. Dolezité je, aby rodic¢ia komunikovali so svojimi det'mi ako rovnocennymi
partnermi, aby im dali moznost’ vyjadrit’ svoj nazor. Prisnu autoritativnu vychovu plnu
zéakazov a prikazov by mala nahradit’ laska a spolupatri¢nost’.

Graf ¢.6a) a ¢.6b) bol pre nds smerodajnym aj pri potvrdeni hypotézy H3, v ktorej sme

predpokladali, ze deti v pozicii najstarSieho stirodenca budu povazovat’ vychovu rodi¢ov
vo vacSine za prisnu na rozdiel od deti v pozicii najmladSieho surodenca. Na zaklade
vysledkov sme potvrdili nd$ predpoklad, ked’ze z 21 deti v pozicii najmladSieho surodenca
5 povazovali vychovu rodi€ov za prisnu, kym z20 deti v pozicii najstarSich deti 9
povazovali vychovu rodiCov za prisnu (tabulka ¢.4). Nemozno sa cudovat tomuto
vysledku, ved’ vSeobecne zname je, ze rodi¢ia su pri vychove najmladsich deti ovela
benevolentnejsi ako u prvorodenych detoch. Najmladsie deti st rodinny ,,maznacikovia®,
ktori si vyzaduju pozornost’ svojich rodicov iokolia. Prvorodené deti st urcitt dobu
jedinéacikovia, teSia sa velkému zdujmu a opatere. Rodicia sa v podstate pri ich vychove
ucia rodicovstvu, su vel'mi opatrni az perfekcionisticki. Po narodeni surodencov sa musia
naucit’ delit’ o lasku rodi¢ov. Prvotné prejavy ziarlivosti postupne ustipia a nakoniec sa
stavaju ochrancami svojich sirodencov.
Rodicia pri vychove starSich deti su prisnejs$i, kladi na nich vécSie poziadavky, len
malokedy im nieo prepacia, maji byt vzorom pre mladSich sirodencov. Tento pristup
rodicov sa odzrkadl'uje na ich charaktere, ide o ve'mi ambicidéznych, zodpovednych l'udi,
zameranych na uspech.

V hypotéze H4 sme predpokladali, Ze sucasni rodi¢ia s vo vychove neddsledni.
Vysledky, ku ktorym sme dospeli z odpovedi deti nam potvrdili nasu hypotézu. Ako

u mladsich deti, tak iu starSej vekovej skupiny si rodi¢ia nestoja za svojim slovom. Graf
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¢.7a) ac.7b) tiez naznacuje, ze rodiCia CastejSie menia nazor u mladSich dievéatach
a chlapcoch ako u dievcéatach achlapcoch vo veku 18- 19 rokov. Myslime si, ze je
nevyhnutné poukazat’ na podstatni ulohu ddslednosti vo vychove deti, ktora vyznamne
prispieva k rozvoju zdravej osobnosti dietata. Dnes je Uplne beznym javom, Ze rodicia
najskor dietatu nieco zakazu a nasledne na tom netrvaji. Rodicia tymto sposobom stracaju
u svojich deti autoritu a dieta prichadza o pocit istoty. Deti vychovavané tymto Stylom
vychovy sa stavaji emociondlne labilné, nedokazu ovladat’ svoje zlosti a su naladové.

Graf ¢.12a) a ¢.12b) nas upovedomuje o skuto€nosti, Ze rodicia st zvicsa pri vychove
svojich deti nejednotni. Kazdy znich preferuje odlisny spdsob vychovy. Tymto sme
potvrdili nasu hypotézu HS5, v ktorej sme predpokladali, ze sucasni rodicia si vo vychove
nejednotni, dosledkom coho je neistota dietata, ktorda moze viest' k problémovému

spravaniu az psychickym porucham.
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Zaver

Detstvo v zivote kazdého ¢loveka zohrava ddleziti tlohu. To, aki sme vo velkej miere
zavisi od vychovy a rodinnych vztahov, v akych sme vyrastali. Sme rozni l'udia s roznymi
vlastnostami a sklisenostami. Pocas Zivota nds stretaju prijemné imenej prijemné
okamihy. Raz sme Stastni, inokedy sa akoby strdcame v realite, citime sa neStastni
aopusteni. To, akym sposobom reagujeme na jednotlivé Zzivotné situicie, ako ich
zvladame, ¢i nezvladame uzko suvisi s pristupom rodi¢ov aich vychovou pocas nésho
detstva.

Stat’ sa rodicom znamena niest zodpovednost’ za dieta, jeho fyzické a psychické
zdravie. Vychova znamena milovat’ a reSpektovat’ osobnost’ dietata sjeho kladnymi
1 zapornymi strankami. Neprijatie dietata, jeho neustdle kritizovanie az opovrhovanie,
vedie k hnevu na rodicov a v konecnom ddsledku aj na seba. Nenavisti dietat’a voci sebe,
moze viest’ k poruchdm osobnosti a inym psychickym ochoreniam. Prave od rodi¢ov zavisi
sebadovera dietata, schopnost nadvdzovat nové kontakty. Neustidle napominanie,
okrikovanie, osoCovanie a vyhrozovanie vyvolava u diet’at’a pocity strachu a neistoty.

Kazd¢ historické obdobie mé svoje Specifické socidlne a ekonomické podmienky.
V sucasnom obdobi materidlne statky pohltili duchovné hodnoty. Vychova deti je Coraz
tazsia. Deti st ovel'a menej trpezlivé, nevedia udrziavat’ priatel’'stva, nechcu sa o ni¢ delit’.
Mozno hovorit’ o krize rodiCovstva. Autoritativny spdsob vychovy vystriedal opacny
extrém antiautoritativna vychova. Rodi¢ia sa snazia s detmi udrziavat ,kamaradsky*
vzt'ah, su ovela benevolentnej$i az nedodsledni. Deti potrebuji hranice, ktoré nesmu
prekrocit, avSak vich jadre potrebuju slobodu, lasku a priestor pre rozvijanie svojej
jedine¢nosti.

Na zéklade Stadia literatury, zbornikov a internetovych stranok venujlicich sa
rodiCovstvu sme vytvorili dotaznik, vdaka ktorému sme ziskali udaje potrebné pre
potvrdenie alebo vyvratenie nasSich hypotéz. Nasim hlavnym cielom bolo zistit, aky
vychovny §tyl, resp. sposob vychovy uprednostiiuju sucasni rodicia z pohl'adu deti.

Mozno konStatovat’, Ze rodicia prispdsobujui svoju vychovu nielen veku, ale aj pohlaviu
a pozicii, ktort dieta ziskava po narodeni v surodeneckych vztahoch. Prave s tymito
faktormi sme ratali aj v nasich hypotézach, ktoré sme prostrednictvom vyskumu mohli
potvrdit. Predpokladali sme direktivnejsi pristup rodi¢ov k detom v obdobi pubescencie

ako v obdobi adolescencie. Nasa hypotéza H1 bola jednoznac¢ne potvrdena na zaklade
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odpovedi probantov na otdzku tykajucu sa ich volnosti. Hypotéza H2, v ktorej sme
predpokladali, Ze chlapci povazuju rodiov za prisnejSich bola opidt spravna. Ide
o nevyvratiteny fakt, ze chlapci povazuju svojich rodi¢ov za prisnejSich ako dievcata, ¢o
suvisi sich tizbou po coraz vicSej slobode asamostatnosti v obdobi puberty
a adolescencie. Obzvlast' nas zaujimalo, ¢i aj v sucCasnosti je rozdiel vo vychove deti
z hl'adiska ich pozicie najstarSieho a najmladSieho surodenca. Aj po rokoch plati, rodi¢ia su
benevolentnejsi k mlad$im detom v rodine, ako k tym, ktory zastavaji poziciu najstarSiecho
surodenca. tymto sme potvrdili aj v poradi tretiu nami predpokladant hypotézu H3.
O doslednosti vychove ¢i nedodslednosti hovori hypotéza H4. Na zaklade pozorovania,
prestudovanej literatiry ako 1 vlastnych skusenosti sme predpokladali, ze sti¢asni rodic¢ia
nie su vo vychove dosledni. Z odpovedi probantov sme potvrdili tato hypotézu, ¢o nebolo
pre nas vobec pozitivne, nakol’ko si uvedomujeme dosledky spojené s tymto vychovnym
Stylom. K naSej spokojnosti neprispelo ani potvrdenie hypotézy HS, v ktorej sme tvrdili, ze
sucasna rodicovska vychova je nejednotna.

Nas vyskum prispel k poznaniu, ze sucasna vychova viac a viac upada, Ze sa stracaju
tradiéné hodnoty a nastava tzv. ,.kriza* rodicovstva. K zlepSeniu tohto stavu nenastane ani
hl'adanim vinnikov, ani polemizovanim, ale aktivnym pristupom k problému. Navrhujeme,
aby sa zacalo uz na Skoléch, aby sa viedli seminare v duchu vychovy a jej vplyvu na vyvoj
osobnosti. Myslime si, Ze by bolo vhodné s touto témou vystupovat’ aj na verejnosti
v rdmci médii. Sacasni rodicia potrebuji podporu, barlicky, o ktoré by sa mohli opriet
a vyuzit' ich v prospech vychovy svojich deti, a tak sa podielat’ na zdravom vyvoji ich

osobnosti.
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PRILOHA



DOTAZNIK

1. Pohlavie:

2. Vek:

3. Pocet stirodencov: - mladSich

- starSich

4. Rodicia Ziju:
a) v jednej domacnosti
b) st rozvedeni, ale Ziji v jednej domacnosti
¢) surozvedeni a neziju v jednej domacnosti

5. Prospech na polroka:
a) s vyznamenanim
b) vel'mi dobre
c) prospel
d) neprospel

6. Ked’ chces ist’ von, najcastejSie reakcie rodicov su:
a) dobre chod’
b) siuznauéeny(a)?
¢) nemadas$ doma, ¢o robit’?
d) nereaguju, som si ,,panom® svojho ¢asu

7. Ked’ dostanes v §kole zli znamku, rodicia reaguju:
a) nic sa nedeje, to si opravis
b) ty lajdak (lajdacka), zase si sa neucil(a)...
c) Co sizase nevedel(a), si neschopny(a)...
d) kym si neopravi§ znamku, mas zakaz (trest)...

8. NajcastejSie reakcie rodi¢ov po rodi¢ovskom zdruZeni si:
a) sme s tebou spokojni
b) musis sa zacat’ viac ucit’
c) silajdak( lajdacka), hlupy(a), neschopny(a)
d) zase sme nevedeli o vSetkych tvojich znamkach, zase si nas klamal(a)
e) zakazy, tresty
f) nevyjadrujt sa

9. Rodicia dostant predvolanie do skoly, reaguju:
a) Co sizase vyviedol (vyviedla)
b) c¢o zase maju ti profesori, ¢o im na tebe neustale vadi
¢) je nam Iito, ze sa musime za teba hanbit’
d) nikdy nedostali predvolanie do skoly

10. Povazujes svojich rodi¢ov za prisnych?

a) ano
b) nie
11. Stava sa, Ze rodicia ti najskor nie¢o zakaZu alebo prikaZu, a potom na tom netrvaja?
a) Casto
b) niekedy

¢) nikdy sa to nestava

12. Stava sa, Ze jeden rodic ti nieo zakaZe a druhi dovoli?
a) casto
b) nickedy
c) nikdy sa to nestalo






