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Abstrakt

Pechéova, Petra: Osobntsa profesia titela / witel’ky etickej vychovy. [Diplomova
praca] / Petra Pecb@va - Univerzita Konstantinafilozofa v Nitre. Filozoficka fakulta;
Katedra vSeobecnej a aplikovanej etiky. SkdiitehDr. Jarmila Jurova, PhD. Stuipe
odbornej kvalifikacie: Magister dvojodborového citel'ského Stadia vychovno-
vzdelavacich predmetov slovensky jazyk a literataraticka vychova. Nitra: UKF, 2010.
69 s.

Diplomova praca sa zaobera problematikou osobagstofesie titel'a / witel’ky etickej
vychovy, ktord sa vynara pri vychovnej a vzdeldyatienosti v Skolach. Praca ma
teoreticko-empiricky charakter. Teoretickds’ prace je obsiahnuta v Styroch kapitolach
a empiricka¢ad’ v jednej kapitole. V prvej kapitole vysvetjeme zakladni pojmovu
vybavu osobnosti a profesiecitel'a etickej vychovy. V druhefasti sa konkrétne
venujeme titel'ovi etickej vychovy, pdom déraz davame na etiku povolania. Predmetom
nasej diplomovej prace je ozrefiniztah witel'a etickej vychovy k Ziakom, tiez predstavi
vplyv moréalky a etického kddexu na osobth@spovolanie &itela. Sustredime sa aj na
samotnu realizaciu hodiny etickej vychovy, pri idjodavame déraz na tvorivé aktivity.
V empirickej ¢asti diplomovej prace pomocou dotaznika tusme, aké su formy
spoluprace medzicitelom a Ziakom p&as hodiny etickej vychovy. VSimame &b, vedie
ucitela etickej vychovy k tomu, aby so Ziakmi komunikov&rvé Styricasti sme
spracovali Stadiom knih a odbornyéhsopisov. Pracu déjm zoznam pouzitej literattry

a prilohy, ktoré dotvaraju komplex rieSenej prokdgiy .

Kracové slova: Osobnds Ucitel. Ucitel'ska profesia. Eticka vychova. Eticky kodex.
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Abstract

Pechéova, Petra: The Personality and Profession of trechier of Ethics. [Thesis] / Petra
Pechéova — The University of Constantinius The Philosapih Nitra. The Faculty of
Philosophy; the Department of General and Appli#dds. Supervisor: PhDr. Jarmila
Jurova, PhD. The degree of qualification: Masteeathing, learning-educational subjects
of the Slovak language and literature — the Etredaication. Nitra: UKF, 2010. 69 p.

Thesis concerns with the issues of personality prodession of the teacher of Ethics,
which occur near the educational and training &t in the schools. This thesis has a
theoretical and empirical nature. The theoreti@at 5 contained in four chapters and the
empirical part has one chapter. The first chaptptagns the conceptual equipment of the
personality and profession of the teacher of Ethi¢®en, we focus on the personality and
profession of the teacher. In the second part,ifspety, we focus on the teacher of Ethics
and we give emphasis on the professional ethics. sLifbject of our thesis was to clarify
the relationship of the teacher of Ethics to his/ieidents and also to demonstrate the
impact of moral and ethical code on the personaliyg profession of the teacher. We
concentrate on the actual implementation of thécetm the lesson, in which we gave
emphasis on the creative activities. In the emgiirwart of the thesis, we, through the
questionnaire, find out which forms of cooperatare between teacher and pupil during
the lesson of Ethics. We pay attention to whatdethé teacher of Ethics to communicate
with the students. The first four parts are worketlby the literary method; we studied the
books and journals. Thesis includes a list ofexditure and the appendix which completes

solvedissues.

Key words: Personality. Teacher. Profession of heac Ethics. Code of Ethics.

Communication competence.
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Uvod

PredloZzena diplomova praca sa zaobera problematikobinosti a profesigiitel'a/
ucitel’ky etickej vychovy. O vybere naSej diplomove] pramzhodla skuténog’, Ze
Studujeme &itel'stvo akademickych predmetov v aprobécii slovensiayly a literatura -
etick&d vychova. Nazov témy malwei blizko k naSmu budicemu povolaniu, ktorému sa
chceme po ukareni Stadia na vysokej Skole venévaléma ma vysoku spaiensku
aktualnos vzhradom na to, Ze v poslednotiase zaujem oditel'ski ¢ag’ populacie
narasta. Jditefov mézeme povazovaa jednu z naju@ich ci€ovych skupin, od ktorej sa
ocakavad’alSi kvalitativny rast a ich spéknské pésobenie. Pedagdg zohrava v citovom,
vzdelavacom, ale aj vychovnom procese deti a mé&deéini délezitl ulohu. Pre Ziaka ma
velky vyznam vydujuci najméd pri jeho individualnom moralnom a stwién raste.
Vieme vSak, Zze dnesSnyitel’ etickej vychovy sa musi osobne n&iatku Studia, ale aj
svojho povolania vyrovnavas niektorymi zasadnymi otazkami a problémami.

Ustrednymi pojmami nasej prace budu profesi&itliu UZ z minulosti vieme, Ze
samotna profesitiiela presla dlhSim vyvinom, ktory &l od stredoveku a pokiaje az
po sitasnos. Kazdé obdobie prindSalo so sebowairové, napriklad o stredoveku vieme,
Ze uwitel'skd profesia suvisela s cirkevnou edukaciou a rigofié. a 17. stoke sa
vyznaovalo zavadzanim humanitnych vied d@binych programov. Neda nam opomg&nu
najvyznamnejSich predstaditer 16. a 17. stokia, akymi boli Maria Terézia, ktora
reorganizovala Skolstvo &itela narodov Jana Amosa Komenskeho, o ktorého poznatky
sa mnohi odbornici opieraju dodnes. My si myslitie,samotnd minul@stvori stas’
pritomnosti, preto by nebolo spravne nevyudj poznatky z minulosti. Pri pisani naSej
prace sa budeme odvoldvaj na filozofiu Jana Amosa Komenského, ktoréhmataé
myslienky su pre nas inSpirativne. Tvorivym spOsolsa ale budeme snéfeagové na
sieasné problémy v Skolstve a vlastnym uvazZovaniresernim aktualnej problematiky.

NaSa diplomova praca je Struktdrovana do 5. kappotom maju teoreticko-
empiricky charakter. Prvad kapitola svoju pozothosustréluje na vysvetlenie
témotvornych pojmov v kontexte s problematikouchgvy a vzdelavania deti a mladeze.
Druha kapitola sa zameriava naitel'a etickej vychovy, s dérazom n&itel'sku etiku.

V tretej kapitole blizSie Specifikujeme taeh pedagoga s jeho zverencami. Poukazujeme aj
na samotny eticky kddexitel'a. Stvrta kapitola obsahuje problematiku tvorivymtencii



samotneého ditel'a etickej vychovy, s dérazom na realizaciu dguacej hodiny. VSimame
si aj komunik&né kompetencie vyiujluceho.

Ci¢dom prace je teoretické ivyskumné spracovanie probtiky Osobnosti
a profesie titel'a/ witel’ky etickej vychovy. V teoretickajasti pozornaszameriame na
moralku, etiku, etické kategorie, etické princippdnoty a samotnu pedagogickinos’
ucitela. Osobitny déraz venujeme tomu, abgitel’ etickej vychovy prostrednictvom
etickej vychovy vysvetlil Ziakom pojmy ( moralka,ravnos a pod.), ktoré budu Ziaci
nasledne implementovaj do svojho Zivota. Chceme tieZz upozérna skuténog’, ze
rozlicné témy zdanlivo bezvychodiskovych situacii sa métaiidobrym zdrojom ndmetov
pre rozlEné aktivity na hodinach etickej vychovy. V praciesmyuzili syntézu, analyzu a
komparativhu metdédu. Pri analyzovani etickych [goiov stanovenej problematiky sme
zodpovedne pracovali s odbornou literatdru a odjparperiodikami.

V empirickej ¢asti chceme zhodnégtitrover kooperacie a komunikaciecitel'a
etickej vychovy péas danej hodiny. Zameriavame sa na nazory Ziaka¥ok vybraného
typu zékladnej Skoly, aby sme prostrednictvom ightisej vazby ziskali cenné vysledky
pre nas prieskum. Pri zostavovani otazok dotazsrika sa opierali o teoretické poznatky a
ciele nasho prieskumu. Udaje, ktoré sme ziskalkstpednictvom dotaznika sme nasledne
analyzovali a vyhodnotili. Na zéklade vysledkovnmiujeme v zavere praktickejasti
odpor&ania pre prax.

Chceme pdakova PhDr. Jarmile Jurovej, PhD. za usmernenie a aabady pri
priprave diplomovej prace. Zaravelakujeme vSetkym, ktori ndm umoznili realizaciu

prieskumu a poskytli potrebny material.



1 Zakladné pojmy a teoretické vychodiska skiimanejmwblematiky

Vychodiskom skumane] problematiky diplomove] prasa stava potreba
rozpracové profesiu ditel'a etickej vychovy, ktoru si budeme vsifrmdvoch aspektov,
z humanneho a vychovného. Naciatku daného problému povazujeme za dbélezité
zadefinovd si zakladné pojmy a potrebnu literattru, s ktdnademed’alej pracové.

V suvislosti s nAzvom naSej diplomovej prace sa rdompozornosti dostavaju
nasledovné pojmy: osobrthprofesia ,titel’, eticka vychova..

Suhlasime s nazorom Gluchmanovej et al. (20081%.Ze nikto z nas sa nerodi
s vlohami pre povolanie, aké vykonava, alebo akéchgel v buducnosti robi Kazda
osobnos mdze méd nejaké predpokladyi talent, oplyvad vlastnosami, ktoré sa hodia na
tu ¢i onu profesiu. Pod pojmom osobriosa oby¢ajne rozumie konkrétnylovek, ¢len
danej spolonosti. Osobnas nie je abstrakciou, ale Zivou bytasi, ktord pozorujeme
zvonka, alebo ktord citime vo vnuatri aktord je at@#ého jednotlivca ina. Je
charakterizovana titymi nazormi a vEahmi, vlastnymi moralnymi potrebami, Gtawu
aktivity a radom inych délezitych vlastnosti.

V chapani Manniovej (2008, s. 68) je pojem osobnoé&kladnou paradigmou
pedagogickych, Specidlno-pedagogickych, psychokygit, spol@éensko-vednych
a mnohychdalSich odborov a tedrii. Je jednym zo zakladnyatbl@gmov pedagogickej
i Specialnej pedagogicke] tedrie, pretoze na jehalitach, moralnych, odbornych
i Specialno-pedagogickych zavisi priebeh i vysledolchovno-vzdelavacieho procesu
i spolupraca celého citel'ského kolektivu. Osobntisu je kazdyc¢lovek s jedinénou
Struktarou psychickych vlastnosti, dispozicii swmi socialnymi znakmi a viastnéami,

v ktorych su prepojené prvky, ako su telesna kardt, schopnosti, temperament a iné.

My si myslime a zarove dodavame, Ze kazda osobtioge vynimana,
neopakovatina, pretoZze sa nemozetstae sa stretnd dvaja rovndkidia, ktori by mali
rovnaké zmy&anie, dispozicie, vlohy. Ak sa 0 osobfiégtoveka zaujimaju mnohé vedy,
ktoré na zaklade ziskanych vysledkov, skimani detefu a charakterizuja dany pojem
osobnos, ale kazda z vied z iného aspektu, potom nasmaupredmetom ktorej vedy je
osobnog witela. Stadiom knih sme sa dozvedeli, Ze osobnastela vymedzuje
psycholdgia, ktora si ju vS§ima z galdu &itel'skych otazok.

S touto suvisla®u sa Dytrlova et al. (2009,s.15) vyjadruju, Zgghska osobnosti

sa da chapaako dynamicky interalkly systém, nastroj realizacie Zivotnej existencie
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v danych podmienkach. Z uvedeného sa mdze vywidita@nog’, Ze sledovanie utvarania
osobnosti titel'a je vémi zlozité a badatsky nar@né, pretoze individualna réznorodos
psychickych vlastnosti osobnostiti@ko uchopiténa a empiricky meratea.

KedZe sa budeme venaverofesii witela etickej vychovy, jej dbsledkom
spravneho a nespravneho konania vocéeyacom procese, musime si blizSie vysvetli
pojem profesia. Kazdé povolanie charakterizuju megzuju ukité ¢rty, vlastnosti. Kazdy
Z nds ma predaené, aspd by to tak malo by, Ze v Zivote bude pltiiurcité poslanie,
povolanie.

Slovo profesia pochadza z latinského slova ,piéés ¢o znamena priznanie
k povolaniu, remeslu. Je to povolanie, ale taktiedbornos. Ugitel'ska profesia
profesionéalne zabez{ge plnenie rozvinutych sudstav noriem alebo poirsda
spolanosti na vSestrannu vychovu avzdelavanie, zdrowg reflektuje rozmer
profesionality @itela v jeho individualnom, spatenskom a kvalifikénom procese. V
ramci Witel'skej profesie sa upozarje, Ze je dolezité v spravani rozvinschopnosti a
kompetencie, samostatigsri vol'be stratégii najefektivnejSich postupov a prostogdca
dosahovanie jej clev. Vo vSeobecnej rovine aplikovanej etiky sa t&tranka
profesionalneho profilu oziaje ako profesionalny akt ( Zilinek, 1997, s. 198).

V ramci witel'skej profesie si musime zadefinévpojem witel. Vyucujuci je
v nasSich ¢iach a ponimani ten, ktory sa pdiiena vychovno-vzdelavaceéjnnosti. Plni
bezpochyby skér poslanie ako povolanie. Vo vSenbsti je ditel' ¢lovekom, ktory by
mal by’ vyrovnany, neb@&sad’alej rozvija svoj potencial, predpoklady, vlohy. Neustale
na sebe pracova zdokonbova’ sa, pretoZe sa od nehéa&ava kvalitny vykon a neustaly
rast,¢i uZ po vzdelanostnej alebo moralnej stranke, geet myslime, Ze kazdy pedagog
plni mnozstvo roli a my za najddlezitejSiu pokladamlu odbornika a vychovavéite

Poda Charty sa slovo ditel’ prijatej v roku 1966 wahuje na vSetky osoby
v Skol4ch, ktoré sa zaoberaju vychovou a vzdeléwagkov. Vyraz postavenie vo fehu
k ucitelom oznéuje tak spoléenské postavenie alebo Uctu, ktord pouzivajielia
v suvislosti so stuppom uznavania doélezitosti ich funkcie a ich schopingsit’ ju, ako aj
pracovné podmienky, odnievanie a iné materialne vyhody, ktoré maju ropoani
s inymi profesijnymi skupinami“(Chartaitel'a, 1990, s. 8-10 ).

Nas ale vzbadom na vymedzenie naSej témy zaujima v prvom chdeakteristika
ucitela etickej vychovy, ktorého zadefinovali A. Klimeky B. Kudl&ova, I. Lomnicky,

L. Lencz, M. Zilinek, |. Podmanicky.
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Klimekova ( 2004, s. 68) sa v suvislosticgtel’om etickej vychovy vyjadruje ako
0 ,zivom modeli, pretoze ditel' je v kazdodennom kontakte stde, kde je neustale
vystavovany kritike a pozornosti zo strany inyehli. Jeho zamestnanie méa svoje zvlastne
Specifika v oblasti metdd, stratégii, poznatkov.sMuest’” mnozstvo vaznych problémov,
volit vhodné vyrazy. Pedagdg by sa mal ditweflektova® sam seba, svoju autenticitu-
ato vsuvislosti so svojou pracou. Na zéklade eckého poznania a svojich
reflektovanych a spracovanych skusenosti postupic&yeprofesne dozrieva. Tym sa
utvara jeho osobnostna profesionalna ztel@&ava sa autondmnou byfos, ktora je
schopna samostatne a tvorivo me8sobnostné aj profesionalne problémy. Je socialne
zreld, vie vEahy vytvard, ale tiez ukit’ hranice, aby sa nenaruSila jej stabilita a zatove
bola otvorenou aj pre inych. Napriek tomu, Ze pédagp ma neustale snabi zvySovanie
odbornosti , aktualizaciu poznatkov v apréiygch predmetoch , poztha vedi€ aplikova
z&kladné etické principy a normy v svojej praci. clavekom, ktory mé svoje limity
a obmedzenia, poHliasi je vedomy tychto hranic, poznad sdm seba, syogtiva
a negativa, ma moznosta’ sa zrelymélovekom, ¢o je predpoklad, aby sa stal dobrym
pedagogom.”

Kudl&ova (1998, s. 25) sa vspojeni s wypicim vyjadruje, Ze nesta
vychovavd len odbornikov a Specialistov. Treba, abyitalia vyuzivali svoje vedomosti
v jednotlivych odboroch v prospech sp@iého dobra. Preto ich treba formévavies
k integralnej pinostélovesenstva a k zodpovednosti. Zivot kazdélmveka je nesmiernou
hodnotou a je jedirmy. Pedagdg je zodpovedny za vychovy buducich deiieiSvojim
pristupom ovplyiiuje kazdé diga a mladéhoc¢loveka. MdéZze mu doda odvahu
a napomo6e mu v jeho osobnom raste a tuzbe po poznani aldiie mposols| Ze nacas
jeho rast pozastavi. Kazdyitel' si méze mladéh@loveka vazi, pristupové k nemu
s uctou.

Lomnicky (2004, s. 194) zd6razje to, Ze dobrym ditelom etickej vychovy sa
mobze std ten, ktory sa stotdilije s viziou pozitivheho a vzdelavacieho progranitiory
neustale kultivuje svoju osobnpsusiluje sa o mravny rozmer svojej sebarealizacie
prostrednictvom stabilizacie moralnych a mravnyaingdpov, hodnotovych postojov
a vlastnej progresivnej vychovnej a vzdelavacejzbfie zahiiujlcej prvky akceptacie,
dovery, tolerancie, reSpektu, primeranosti, aledapnosti, odbornosti a vedomosti. Tym

prezentuje svoj profesijny-pedagogicky rukopis.
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Lencz (1992, s. 9) upozasje na vyuZivanie novych metdd. Jeho Styl sa odréaza
viziou lasky k druhému, vytvorenim si k nemu poziti vz'ah., ktory zaklada na baze
prosocialneho spravania. Prosocialne spravani&\spe rozvijani schopnosti stotoZrsa
s druhym¢lovekom a urohi nieco dobré pre neho bez toho, aby sme za daka@vali
bezprostrednt odmenu alebo protisluzbu

Zilinek (1997, s. 203) poznamenava, Zé&itaf kazdy de& predstupuje ako Zivy
model pred deti a tie si hovoria: tak toto by samwbil tak, ako nas parciel’, toto by som
urobil inak, toto by som nikdy neurobil. V§ujuci de’lom odovzdava vedomosti a dava
kus samého seba. Deti ho svojimi zvedavyrami sleduju a hovoria si medzi sebou
nielen o tomgo rozpraval, ale aj o tom, aky postoj zaujal, akaesil vzniknuty problém,
ako zareagoval v danej situacii, dokonca aké vyregiastejSie pouziva, ako chodi, ako sa
smeje.”

Podmanicky (2004, s. 2) charakteristikyitel'ov etickej vychovy ukofieva
tvrdenim, Ze v stasnosti su vytujaci etiky konfrontovani s niek&ymi spol@enskymi
realitami, ktoré sa vyznamnym sp6sobom pretavuplbaivota Skoly, jej ciéov a funkcii.
Dieta sa poas vzdelavania neéliba citat’, pisa ¢i naradbd s cislami, ale sa stretava s
mnozstvom informacii, ktoré nie su vzdy primeraelg vyvinovym Specifikam, preto im
¢asto nerozumie a nevie ich triédilebo za&lenova’ do svojho referefmého rdmca. Tato
situaciu vyrazne komplikuju aj zmeny v rodinach.dR@, ako prirodzené prostredie pre
optimalny vyvin di€ata je pod vékym tlakom (napr. kultrnym, ekonomickym), ktory
stupiuje nerozhodnd, miestami az chaoticka podporaraoysspoldnosti. To,¢o kedysi
sprostredkovavala rodina, postupne preberaju riv&tigicie, hlavne Skoly.

Ak hovorime ale o uplnom kvalifikovanomgitel'ovi etickej vychovy, musime
doda’ tvrdenie Kosovej (1995, s.32), zé&ital’ sa stava odbornikom vo svojej profesii az
na arovni magisterského vzdelania., pritom by mgf Iplnohodnotnou osobntsu
Vv zaujme rozvoja osobnosti svojich Ziakov a neestardelava a rozSirovd svoje
vzdelanie postgradualnym Studiom, pretoZze jeho odbozdatnos je dana jeho
kvalifikacnymi poziadavkami.

Kel’ chceme hovoti o moralno — etickom rozmereitel'skej prace, musime si
zadefinovd predmet eticka vychova.

Etick& vychova ako vychovno-vzdelavaci predmetiktarv roku 1990 vo forme
experimentu. Predmet eticka vychova bol orientovaayvsSetkych Ziakov bez rozdielu.

Umyslom autorov bolo ponukiuetickii vychovu ako volittny predmet, pretoZze vo
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svojom jadre predpoklada slobodné rozhodnutie sapbro. V Skolskom roku 1993/94 sa
politickym rozhodnutim ndboZenské vychova stalaimpm volite’nym predmetom od 5.
roénika ZS a v prvych dvoch &nikoch strednych $kol. Overeny projekt etickej oy
ktory sa vtedy tesSil vitkej popularite @aka svojej novosti v obsahu i v metddach, vybrali
pracovnici MS SR ako alternativu k naboZenskej eyeh Tento vyber ovplyvnilo aj to, Ze
etick& vychova nie je podmienena Ziadnou ndbozenekientaciou (lvanovéa - Kopinova,
2004, s. 4-5).

Cielom predmetu etickej vychovy je vychavasobnos, ktora ma svoju vlastnu
identitu, je sama sebou a pritom tato identitafizalv sebe aj prosocialnbsMysili si, ze
prosocialnogé vychadza ztakych prejavov spravania, ako je gpéka v rdoznych
modalitach, pomoc, schopriopodelt’ sa, uteSowq obetova sa, obdarowg preukazova
Stedros, starostlivog o dobro inych, teda prosocialmogychadza zo zakladného ifadia
humanity. VSetkyl'udské bytosti vo svetovom spoemstve maju ,ufené“ prvky
prosocialnosti — dobréloveka (Zilinek, 1997, s. 178).

Tieto pojmy aich rbézny autorsky vyklad sved otom, Ze mame neustale
docinenia s pojmami, ktoré sa vyvijaju, alebo su péena myslenim jednotlivych autorov
a ich koncepcii. Pre ozrejmenie a lepSie uvedeaiprdblematiky bolo nutné siahtpo

viacerych definiciach jednotlivych pojmov .

1.1 PrelPad doméacich a zahraninych prameiov ku skimanej problematike

Pri pisani diplomovej prace smrpali z domacich i zahramych prameaov.
Problematiku, ktorej sa venujeme, spracovali via@rtori. Spomenieme len zlomok
z nich. Vzorom a inSpiraciou bola pre nas okremhin@ublikacia V. Gluchmana a M.
Gluchmanovej (2008) titel'ska etika. V rdmci ich matnutej koncepcie v danej publikacii
sme inSpiracielladali v ich socialnych, spatlenskych a profesnych pkddoch tykajucich
sa vzahu uitela a Ziaka. Vychodiskom bol pre nas aj zbornik Os&obtika a eticka
vychova ( 2008), v ktorom I. Lomnicky rozpracovaloplematiku etickej vychovy na
Skolach, pom Ustrednou snahou matbyychova k prosocialnosti, uprednagtanie
vychovy hodnotami pred normami. V jeho ponimaniejeeka vychova zamerana na
osobnostnu vychovuiloveka v socialnom zmysle na rovine emocionalmegumovej

a duchovnej.
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Pri konkrétnej charakteristikecitel'a etickej vychovy sme sa opierali 0 poznatky
uvedené v publikdciach od A. Klimekovej ( 2005)kBf mravna vychova a profesna
etika, v ktorej dan& autorka rozpracovala danulprobtiku z fiadiska konania, spravania
a vystupovania ditelov a kolegov pri ich pedagogickej praci v SkoleaoNak, u B.
Kuklacovej ( 1997) Osobndsa etika ditela nam bol blizky jej popis moralnych
kategorii, dobra a zla. Publikacia M. Zilinka ( I9%¥tos a utvaranie mravnej identity
osobnosti bola pre nas podnetnd’adiska prosocialneho spravania, ktora rozpracoxal.
vychadzajucich c¢lankov, ktoré sa tykali profesigitel'a etickej vychovy sa pre nas
podnetnym stal ¢lanok A. Vukosouta (1996) Obsahova néipletiky v Skole a Etika
ucitel'ského povolania, v ktorom sme na$li inSpirativneSlepky z adiska wdenia
a osvojovania danych hodnot v priebehu etickej vygh

Zo zahraninej literatiry sme siahli po zborniku School andci€y( 1994),z
ktorého sme rozpracovali problematiku vyhorentialiov. Publikacia od J. Springa (
1994) American education nam bola blizkaladiska vysvetlenia postavenid&itela
a Ziaka vo v#ahu z pozicie nadriadeného a podriadeného.

Vyskumov zameranych na kooperaciu a komunikadiitelia etickej vychovy
pocas hodiny etickej vychovy nebolo i preto sme okrajovo poukazali na vyskumy,
ktoré sa vSeobecne tykali komunikécie a kooperaeevsetkych predmetoch v Skole.
Tvorivog, tvorivé aktivity sme porovnavali s vyskumom Gaeda (1991) a Kuseho (
2000). Verbalne a neverbalne prejavy titefa sme porovnavali s vyskumom od A.
Cohena a R. P. Harrisona (1973).

Problematika titel'skej profesie je v siasnosti vémi frekventovana u mnohych
autorov . Napriek tomu, ale problematika tykajueaosobnosti a profesigitel'a etickej
vychovy absentuje, preto sa budeme shabida’ na dany problénto najkomplexnejsi

pohrad.

1.2 Osobnog’ u¢itela
Z hradiska osobnostiditel'a etickej vychovy je potrebné zvyragrkladné stranky
profilujlce charakterové vlastnosti osobnositara. Medzi tieto vlastnosti patria hlavne
laskavos, viudnos, srd€nod’, Ustretovos, spravodlivos, sucitnog i l'udskos. My na
z&iatok poznamenavame, Ze kazdy z nas ma ind ostbposto nemozno oddéitela
otakava, aby sa stal tym, kym chceme, aby bol. Zo sfmiského patadu sa dakava, Zze

ucitel’ bude laskavy, mily, vzdelany. Tieto charakterigtdeterminuju jeho osobntisale
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z realneho pdladu taky nemusi Iy pretoZze pravidlom je, Ze osobrios saclovek
nerodi, ale stava s@u prostrednictvom vplyvov mnohych faktorov, mekiziré mdézeme
zaradi’ duSevny stav, genetické a psychologické dispazicie

Mackova (2009, s. 27) jednotlivé faktory, ktonglywaju na osobnaspedagdga
rozdduje do troch skupin. Po prvé sa osobhd@oveka formuje pod vplyvom
biologickych faktorov, medzi ktoré mdZzeme zatagienetické dispozicie, vrodené vplyvy,
ktorymi sa podrobne venuju moderné vedy ako suer@na genetika a podobne.

Po druhé na formovanie osobnosti ma vplyv danétimdie, kde titel vstupuje do
interpersonalnych vahov, ktoré predpokladaju vzdjomnu empatiu a ujuaraa
schopnosti, ktoré formuja jeho emaécie, motivacicharakter A po tretie pri samotnom
utvarani kazdej osobnosti je dblezita sebarefleédiara poda R. Havlika (1998, s. 124)
ovplyviiuje osobnasuwitel'a a jeho pedagogické schopnosti.

My si myslime, Ze vlastnd sebareflexigtel’a sp@iva v zisteni¢o by mal @itel
v sebe potl&t, eliminova a naopako rozvij@, pretoze ak si sdmlovek nepripusti
chyby, nebude sa sn#éZo zlepSenie, potom sa nemdZzZet sk@pSou, plnohodnotnejSou
a zrelSou osobnésu.

Komplexna ale titelova osobnas je tvorena vzdelanostnou, gnozeologickou
a hodnotovou rovinou. Prva spjea v ziskani vzdelania a nadobldania mnoZstva
poznatkov po cely Zivot. Pretoze odltal’a, ktory vzdelava a vychovéava svojich zverencov
sa @&akava odborna pripravenbsa Sirokospektralny rozmer jeho vedomosti. Naopak,
gnozeologicka rovina suvisi s poznavaniwiteli by mal spoznava vSetky sféry Zivota.,
sledovd dianie okolo seba, nezamérsa len na Skolské dianie, ale aj speltské,
pretoZze najvéBia a najzasadnejSia formacia prebieha pod vplyvepolanosti
a prostredia, ktoré ho ovpliuju a pdsobia na neho.

My za najdélezitejSiu rovinu, vZdom k tomu, Ze nas zaujima osobhosdagdga
etickej vychovy pokladame hodnotovu sféru. Kazdaitpma hodnota ma vyrazny vplyv
pri formacii vywujluceho, ale nie len jeho. Je dblezité, aby tietdnoty pozitivne vplyvali
aj na jeho Ziakov, pretoZe hodnoty ditel’'skej praci wtuju jej povahu a povahu vahov
medzi pedagdégmi a Ziakmi a taktiez SirSou spmd@’ou. Na hodnotach su zaloZzené aj
principy prace so Ziakom av zZm& miere ovplyyuju metddy prace, ktoré citel
pouziva pri rieSeni socialnych problémov.

NasSe doterajSie Uvahy doloZzime tvrdenim od Lonétick (2007, s. 64), ktory

poznamenava, Ze ak jeitel’ etickej vychovy nositepozitivnych hodnot, musi Bypotom
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skut@nou osobna®u, ktorA sa vyzraje mravnou, pedagogickou a odbornou
spbsobilosou pri realizacii zodpovednéhgitel'ského poslania.

My pod pozitivnymi hodnotami 'ladame hodnotu laskyestnosti, zodpovednosti,
pretoze prave tieto hodnoty tvoria zaklad pri spcia utvarani a formovani nieletitel’a,
ale aj Ziaka. Vplyv hodnét ma zasadny vyznam napridmravnej stranke osobnosti
vyucujuceho. Tu nas zaujimalo a hlavne sme chceligiedo vSetko formuje mravnu
stranku osobnosti. Pta nas ju determinuje moralka, mravné zasady, peetiitel’ je
v prvom rade osobainu, kedy prave jeho skutky vypovedaju o tafnsa da hovoti o
jeho pozitivnom mravnom profile.

Aby sme priniesli komplexny pdhd na podstatu celej osobnostitel’a, tak
dodavame tvrdenie Manniovej (2008, s. 75-76) eb® jzadklad spidva v zosuladeni jeho
prezivania, spravania, socialnej percepcii, vo forami a zdokord@vani duSevnych
vlastnosti seba i inych. Zrela a autenticka osobj@spontanna. M6Ze mersvoje plany
kedykdvek to uznd za vhodné. Nadchyna ju Zivot: ma rédpprace, z hry. Za
najdélezitejSi spdsob poznania sa ale javi Vv si&aioosobnosti a aktivnom prostredi,
v realnych interabnych suavislostiach, kde sa moZzu vlastnosti osobnpstjavi.
Sledovanie utvarania citelovej osobnosti je Veni zlozité, pretoZze individualna
r6znorodos psychickych vlastnosti jgazko postihnutna. Pravidlom je, Ze jeho osobrios
sa odvija od kvalitného vzdelania, socialneho Fadh, integrovaného suhrnu povahovych
¢it (poctivos’, spravodlivos, pravdovravnag pracovitos), profesionalnych predpokladov
a schopnosti, schopnosti komunikacie so Ziakomdalpme. M& neocenitell hodnotu
nielen v edukénej ¢innosti, v ktorej je dolezity medaidsky vz’ah, ale i v sikromnom
a spol@éenskom zivote. Osobnbautitela ma medzi vychovnyméinitelmi prvoradée
postavenie od vstupu dig'a do Skoly, v ktorej je potrebné, aby bol v nelegtaterakcii
so ziakmi a neustéle profiloval svoje roly v stlaom a Skolskom prostredi.

Rolami profilujucich osobna'sucitela etickej vychovy sa zaobera Masarikova,
(2002, s. 42), ktora hovori, z&itel' etickej vychovy ako diagnostik rozoznava,tmis,
skuma potreby, zaujmy, nazory, predstavy, perspgktitiez dosiahnutl Urosierozvoja
intelektualnej, emocionalnej, senzomotoricke] dtyardeti a mladeze. Podiee sa so
spolupracovnikmi na rieSeni problému, spoznavavading, rodinnu a socialnu anamnézu.
Musi ovladd Skalu vSeobecnych diagnostickych metdd i Specifité pouzivania vo
vychove mimo vydovania, pedagogicki metodologiu, pedagogicku tétgal

a symptomatologiu.
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Ucitel' etickej vychovy ako poradca pomaha zZiakom adadi racionalne
vyuziva’ volny ¢as, pestowaspravne navyky v sulade s psychohygienou a reZirmgam
Odstrauje zlozvyky s citom uskuténit’ pozitivne zmeny v spravani sa Ziaka a pritom
rozvija® potencionalne dispozicie a vlohy. VyZzaduje sadicka priprava i praktické
skusenosti v oblasti ovplyovania psychickych funkcii. &itel' etickej vychovy ako
stimulator podnecuje a podporuje komplexny a irdliginy rozvoj osobnosti. ReSpektuje
inovované vychovné principy, najma princip dobidnasti, demokracie a humanizmu,
individualizacie a druznosti vo vychovnom procesesincip optimizmu a radosti
z vychovného procesu. Aplikuje moderné aktivizujusetddy, formy a prostriedky
uprednostujlce pozitivne ovplykovanie a motivaciu pred represivnymi formami.

Ucitel' etickej vychovy ako emocionalny satisfaktor poskgtnahradu a citové
uspokojenie déom a mladezi, ktoré ho nenachadzaju v Ziadnej kmgidkupine s ciom
zment ich periférne postavenie v nej a dosiahifelatény sociélny status. Musi By
schopny na zé&klade empatickej analyzy priptaygodmienky pre autoregulaciu
a sebavychovuilenov vychovnej skupiny. V jeho postojoch a konbpimala dominovéa
shaha vytvama prijemnu atmosféru, odrazajucu sa v prijemnychitpole z(tastnenych
Ziakov. Je vhodné vyuZivadzne druhy tvorivych, nametovych a kooperativnydér,
ktoré umo#uju vytvorit uva’nené ovzduSie, kde kazdy najde prileZitog/niknlr,
pozitivne na seba upiitpaozornos.

Ucitel’ etickej vychovy ako vedecky poradca pri organadvzaujmovych aktivit,
olympiad, stredoSkolskej odborn&pnosti, pri vedeni zaujmovych Gtvarov, pri pripgav
a realizacii stazi, exkurzii, vystav. VSetky aktivity umizja Ziakom slobodne rozvija
individualne zaujmy a schopnosti, poskytuju priledi k rozSireniu suboru poznatkov
a k ich prefbeniu.

Ucitel' etickej vychovy akocinitel zhodnocovania Jmého ¢asu organizuje
¢innog’, ktorou Ziak nadoblda vnutornd rovnovahu, poskytujmoznos
sebazdokori@vania a mnoho-stranného rozvoja kvalit osobndktitel’ etickej vychovy
ako reedukator svojou stratégiou a diplomaciou ywfplje prirodzenych vodcov
rovesnickych, neformalnych skupin, mravne narugefgdincov i z delikventnej mladeze
a snazi sa vhodne reguldviah Zivelnu negativndinnog’. Je tieZ potrebnécas podchyti
problémovych Ziakov, deti z mélo podnetného prostrealebo zrodin socialne

odkazanych.
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Ucitel’ etickej vychovy ako koordinator a riadiagnitel’ zodpoveda za fungovanie
celého systému vychovy mimo Wavania, t. j. za realizaciu vSetkych funkcii (pozadej,
rozhodovacej, usmiovacej, regulénej a hodnotiacej).

Z napisaného vyplyva, Zze samotny pedagdg etickehany zastava vo svojom
obore mnoZstvo funkcii, roli. Kazda z vymedzensgahje ve’'mi délezitd, vydujdci by ju
mal pIni’ a hlavne by mal kv danom odbore odbornikom, dispontwéelen odbornymi
vedomosami, ktoré tvoria zaklad pri efektivnom vyuzivanimglementovani znalosti do
jeho praxe.

Po tom, ako sme pozornbsustredili pozitivnym zlozkam profilujicich osolsio
ucitel'a etickej vychovy, pre objektivitu musime spomeraj negativnedinitele, ktoré
posobia na osobnbskitela, medzi ktoré Kudbibva (1999, s. 65) zafaje pre’azenos
acasovy tlak,véky patet ziakov v triedach, strach a neistotu z prijati@akov, zvySujlicu
sa agresivitu u Ziakov, snahu o objektivne hodnetéiakov a stratu motivacie.

V skasnosti sa spominané faktory stavdja d’alej aktualnejSimi, ditelia s nimi
bojuju a snazia sa ich odstréni

Tlak zo strany Skolského najlepSie zvladne zréitelova osobnaj ktora sa pokh
Lencza (1993, s.35) vyz#waie nasledujucimi charakteristikami, medzi ktor&adaje
vlastnu identitu titel'a, ktora v sebe z&lm prosocidlnag pozitivny vz’ah k Zivotu a
k Tudom, spojeny so zdravou kritickisu, jej spravanim, ktoré je dované osobnym
presvedenim a zvnatornenymi etickymi normami, vyplyvajucieruniverzalnej solidarity,
a preto je do istej miery nezavislé od tlaku spobsti. Délezity je aj zrely moralny
Usudok, opierajuci sa o zovSeobecnené mravné zasadyzaklade ktorého je zrel4
ucitelova osobnas schopna reagovaaj v ne@akavanych a zlozitych situaciach, ktoru
charakterizuje spojenie spravneho myslenia a sptév konania. Kona sa nielen v sulade
SO svojimi zasadami, ale aj s citovym nasadenirkfovom je sulad medzi emdciami
a chcenim.

S tym mozno len suhlasiprosocialnogsolidarita a hlavne nase vnutorné pozitivne
presvedenia tvoria zaklad naSej osobnostnej zrelosti,opdretak to nevyviera z nasho
vnuatra, potom to nebude théakd hodnotu adinok, ktory nam moéze dopomde nasom
bytostnom zosuladeni v roatiych situaciach. Berlc do uUvahy vsSetky zlozky pugice
osobnos wéitel'a etickej vychovy, musime prihliafiaj na skuténog’, Ze nie kazdy ma

predpoklady stasa dobrym ¢&itelom. .
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1.2 Profesia witela

Ucitel'ské povolanie sa poklada za krasne, ale zarmérané. Povaha, ciele,
poziadavky i vysledky pedagogick&nnosti ho povazuju skér za poslanie, nez za pracu.
Na jeho Ulohu a poslanie v dnesSnej spotisti s dnes rézne mienky: pozitivne, neutralne,
ale aj negativne. Ulohowitel'ov je vzdelava a vychovava nasu mladez. My sa neskor
v slvislosti s profesiou citel'a etickej vychovy zameriame na jeho vychovnu zlpzk
vzh'adom na vymedzenie nasej témy, pretoZze ulohou lamapredmetu etickej vychovy
je vychovavd dnesnych zverencov Samotnditalia sa podiBaju na raste schopnosti
a kultivacii predpokladov pre spékensky a pracovny Zivot budlcej generacie, atasie
ovplyviuju procesy diferenciacie, selekcie. Aby botitel’ vo svojej praci Uspesny po
vSetkych strankach, tomu pozordagistre’uje normativny a analyticky pristup. Prvému
pristupu sme sa uZz venovali, v suvislosti s osafmoswitela. Na druhy pristup,
analyticky sa pozrieme teraz, ktory vychadza z tgkanalyzy pracovneginnosti
ucitel'ov, poésobiacich podmienok a poZiadaviek, ktoréygaduje ditel'ska profesia.

Ucitel'skou profesiou sa zaobera pedeutoldgia, ktorampgatrovnako normativny
aj analyticky pristup. Typ pripravy suvisi s mnohyproblémami, ktoré tvoria vyznamnu
sikkag’ analytického okruhu pedeutolégie. Samotna vedskia ako vysledok myslenia
o witel'och, ktoré sa v odbornych dielach objavuju od a&§$th ¢ias. Ako osobitna
samotna disciplina sa rozvinula koncom 20. siardkedy narastala aj pozormo&tora sa
venovala vyznamuditel'a (Kaséova , 2004, s. 4).

Samotnd profesiacitela si ale vyZzaduje odborna pripravu, osobnostniogiel
skusenosti a etické postoje. Ofitel'a sa ¢akava samostatnta zodpovednasv kazdom
smere. Dennodenne sa zaobera zlozitymi Zivotnytaasiami a problémami, do rieSenia
ktorych vnasa nielen teoretické poznatky, ale trstné Zivotné skusenosti. Preto je
nevyhnutné, aby poznal sdm seba, vedel analyzevaje pocity a reakcie a dokazal
z tychto poznatkov v praxierpa’. Kazdé povolanie, rovnako ako ajitelov ma svoje
kladné a zaporné stranky.

Tejto problematike sa venuje Spring (1994, s. BiOxry upozofiuje na nasledujuce
plusy a minusy titel'skej prace. Medzi kladné stranky povolania dafa interakciu so
Studentmi, samotné vyavanie, vzajomné ¥ahy s kolegami, samostatiipgilhé letné
prazdniny. Do zapornych stranokcélsiuje nezaujem o vyiovanie zo strany Studentov

a ich prilisSnu agresivitu, izolaciu od kolegov, alagvanie byrokracie do ich samostatnosti,
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nizke platy, nezaujem radiv o vysledky svojich deti, Vky potet deti v triedach, natoé
Skolenia a pracovna vgZenos, nizky status profesie.

Plusy a minusy ditel'ského povolania poukazuju na dobry feah ¢o spésobuje
vyhorenie ditel'ov.

Pod’a Springa (1994, 37-38) symptomyital'ského vyhorenia su cykly depresii
a extrémneho neuspokojeniaéenim, je to bod, ki je nar@éné rano vstaa ig’ do prace.
Mbze to by spbésobené neunosnou Unavou ako nasledok deprssiesa. Vyhorenie
ucitela neprichadza vzdy za rovnakych okolnosti. Napdikiedavno prisla do mojej
kancelérie preda¢&a knih a povedala mi: ,,Prestala saotit uminuly rok a vzala som tuto
pracu. Som vysledkom ¢itel'ského vyhorenia. Jednoducho nemdZzem znoeht
Studentom.“Dalsim pripadom vyhorenia bol vedugiiterskych odborov v Skole v centre
mesta, ktory vyhlasi€iastane zo zartu: ,,upozdujem vSetkych &itel'ov, aby si zobrali
do Skoly spodnu bielize pre pripad zo strachu Studentskej nasilnosti.”

Da sa vSimnt} Ze vysledky oboch pripadov vyhorenigitelov si nasledkom
samotnych Ziakov. Pred nami stoji otdzka.cBrprave oni? Da sa skonStatéva my
dodavame, Ze dnesnéitelia to majutazké. Pretoze spravanie dnesSnych zverencov nie je
také, ako byvalo. Dava sa to za vinu vychove, wlsnasovokomunikaych prostriedkov
a hlavne socialnemu prostrediu, v ktorom sa pohybu;j

Mozno suhlasis nazorom Ondeéovej (2003, s. 2), Ze Zijeme v obdobi globalnych
zmien. Meni sa spolmog’- z industrialnej na inforntau, wiacu sa spoknog’. Clovek sa
vSak naBastie narodil ako tvor optimisticky, neustéle du&j Ze sa vSetko napokon k
dobrému obrati, az kym sa jednéhmmdezobudi a nezisti, Ze nevladze, ba dokoncaZ Ze u
ani nechced’alej bojov& o svoje miesto na sinku, o primeranejSi spehsky status,¢i
vySSi plat... jednoducho upada do nihilizmu a dspre ktora je Zia priamo Uumerna
nadSeniu, s ktorym na tento svet priSidbvek vyhorel!

Kapitolu zakokime optimistickou mysSlienkou, pretoZze si myslimes ¥iera
v dobro a nadej na zmenu je tu vzdy, aj’kéloveka ovplywiuje mnozstvo faktorov,
ktorym sa snaielit’ a eliminovd ich. Snazi sa predchadzaajnym a bezvychodiskovym

situaciam, ktoré mézu dospgiaz do takého Stadia, Ze&itel’ vo svojej profesii vyhori.
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2 Humanna a vychovna zlozka dgitela etickej vychovy

Ucitel'a etickej vychovy determinuje jeho humanny a etidpfsob vychovy, na
zaklade ktorého si ziskava a vytvara doveru, tdspéctu u svojich Ziakov, pretoZze deti
chcu takého titela, ktory sa snazi ndjsk nim taka cestu, ktor4d bude budovana
prostrednictvom lasky, nehy, porozumenia. Vyvazéngshto hodnét a samotnej snahy
vyucujuceho je predpokladom dobrého zakladu k vytvaré¢akého vgahu, ktory bude
sprevadzany vzajomnou interakciotitel'a a Ziaka .

NaSe uvodné uvahy dokladadme aj tvrdenim Gluchmgjreinal (2008, s. 139),ktori
tvrdia, Ze v dnesnej dobe, ¢case transformécie Skolstva, sa spominand huménnos
zdorazuje v interakcii k Ziakom, k ditel'skym kolektivom, ale aj v celom vychovno-
vzdelavacom procese.

Vzajomna interakcia ditel'a a Ziaka by mala Ityzalozena na baze spoznavania,
pretoze si myslime, Ze je potrebné, aby sa Ziakiteluddkladne spoznali, pretoze
pomocou poznavania vyujuci l'ahSie odhali problémy, ktoré mézu samotnych zvenenc
trapit. Postupne si ziskataaj doveru deti prostrednictvom vysoko pedagodioké
majstrovstva, pri ktorom by si mal zvblicitlivy pristupu ku kazdému Ziakovi. Mal by
byt empaticky, asertivny, hovdrpravdu, snafisa o pochopenie a spétal vzajomnos
u ziakov. Tymto vSetkym si citel mbéze ziskédbveru deti, kolegov, rothv i okolia.

Nesmieme ale zab(tlana jeden dolezity fakt, ze v§ujuci etickej vychovy,
samozrejme ako kazdyitel’ je predovSetkynglovekom. V ramci toho nadviazeme na L.
Lencza, u ktorého na nas zaposobila veta, ktoelsadditali v jeho Pedagogike etickej
vychovy: ,Clovek ma radog ked’ urobi pre seba nie dobré, ale ma radosj vtedy, ke’
urobi nig€o dobré aj pre inychudi“ (Lencz, 1992, s. 8).

Pretoze sme na &atku naSej kapitoly spominali vychovny spdsob, imées
doda’, Ze uWitel' etickej vychovy by prostrednictvom svojho vychowaépdsobenia,
vychovy mal natit svojich zverencov rozliSova ¢o je dobré &o je zlé, pretoze
vychovny spdésobom pedagodga je sprevadzany tyma de&'sm snazi vysvetli, co mézu
a naopak,co nemdzu, pretoze cilel' etickej vychovy je zfPadiska pedagogického
zamerania vychovavdiem.

Vychovna ¢innog’ je najkrajSia a najzodpovednejSia praca. Jej petoim je
budovanietloveka aclovek je najvysSie blaho. Spolupraca pri vytvaratito vrcholného

blaha, najvySSej pozemskej hodnoty {estnou povinna®u, vekym zavazkom
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a zodpovedna®u. Witel' etickej vychovy je spolutvorca naji@htilejSich r'udskych
vlastnosti. V tom tkvie etika jeho povolania a jetinnosti. Vychovavaté vychovava
svojou osobna®u, celou svojou bytosu, osobnym prikladom a dékazom toho, ako treba
Zit akon®& ako clovek. Od jeho wvgahu Kk praci, Zivotu, Kud’om, materialnym

a duchovnym hodnotam, od jeho moralneho postojanaitb samého ako zivého vzoru
zavisia vysledky vychovnejnnosti . Preto musi niavSetky tieto charakterovéty, ktoré

by chcel a mal rozvijau svojich Ziakov (Vukosovj 1996, s. 8).

Pri vychovnej funkcii ditel'a etickej vychovy je eSte dblezité, aby wyjiici dobre
poznal svojich zverencov, ale kazdého zt|43retoZze ak bude absentévddkladné
poznanie jednotlivého Ziaka, potom nie je mozn@om rozvij@ to, ¢o sa rozvijé ma
a eliminova to, ¢o ma& nema. Ku kazdému si zvoliosobitny pristup, ktory bude
budovany a sprevadzany senzibilnym a humannym bpasona ktory sa tak v &asnosti
apeluje a dava doéraz. Spojenim tychto zloZiekasaatine a splni vopred stanovenyi’cie
vychovnej a huménnej funkcie Wuwjuceho. TieZz sme hovorili, Ze u pedagdga etickej
vychovy je dbélezita jeho vychovna a humanna zlowyatovacej hodiny preto, lebo je
dolezité, aby sa u svojich Ziakoch snazil o vSteyey takych hodnét a principov, ktoré
budu Ziaci nasledne implementd\a do svojho Zivota.

Lomnicky (2007, s. 37-39) upomge, Ze je dbélezitd vychovna zloZzka
vyucujuceho stym, Ze sa v nej zdGtagl pozitivne hodnoty a nie normy, pretoze je
celkom konkrétna, prispésobeti@dveku, jeho situacii a jediieému svetu hodnét. Tento
model vychovy nie je jednoduchy, ani automatickyzabezpé&uje UspeSnas ale
umoziuje utvard ¢loveka zvnutra, rozvijajeho osobnostné potencionality a hodnotové
orientacie. V stasnosti sa stretdvame s vyraznym usilim o podstatrginu vzdelavacieho
systému, tykajuceho sa nielen obsahu vzdelavama,ajavzdelavacej funkcie Skoly.
Podstatu etickej vychov§loveka je potrebné vnimia polfadu jeho aSpiracie a v SirSom
zmysle hodnotovej orientacie prospesnej nielen jesamému, ale aj SirSiemu
spolaenstvu, ktorého je sas’ou.

Vychovna funkcia pedagdga zamerana na hodnotywychove vyjadruje, Zze
kazdy jedinec si v priebehu vychovy osvojuje i&rétéria, hodnoty, rézne druhy
skusenosti. &f sa vnimd skut@&nog’ na zaklade takych kvalit ako s&estnos,
privetivog’, vytrvalog’, lojalita, aké s morélne dobra a taktie sia reSpektovaaj isté
pravidla demokratickych hodnét - harmonia, rovnaah Su vémi dolezitymi

Standardami na posudzovanie hodnoty novych skiuektigym ich «ia rodiia, Witelia
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v detstve a mladosti. Hodnoty poskytuju Standardyace, ktoré vedd k uspokojovaniu
a najdeniu zmyslu (Gluchmanova et al., 2008, s. 67)

Ukorxit’ charakteristiku &itel'a etickej vychovy, ktory je v roli vychovavditesa da
tym, Ze dobrym vychovavdiem moéze by iba ten, ktory sa vyzraje 'udskosou,
laskavosgou, je v neustalej interakcii so svojimi Ziakmi prednosiuje vychovu
hodnotami, pred normami. Ak mame pravdu povedasltasnosti sa implementacia
hodn6ét do vychovy stava aktualnou. Musime ale apuZ aj na skutdnog’, Ze na
dnesSnych zverencalasto neplati Kidne slovo, ale skér hrozba, aby n&salidora’ vazne.
NaSim zamerom nie je teraz vyvodzoeko také sudy, snazime sa len upozonai fakty,
ktoré sme postrehli, gali od skisenychditel'ov, kel nAm davali rady do buducnosti. Ale
aj tak nam neda nasu kapitolu neuki@rpozitivnym citatom od J.A. Komenského.

Komensky (In Kratochvilova, 2004, s. 4) zastavaor, aby sa ,vychovavd®vo
nezverovalo nikomu nevzdelanému, tym menej nemraunédajmenej vSak tomu, koho
zboznog a svedomie su podozrivé. Kazdy, komu sa vychoelisw zveri, bude sa
snhazt’ o to, aby predovsetkym a najviac sam bol takychkya urokt inych..

Pretoze nemravny, nevzdelanyitel neméze vo vychovno-vzdelavac@ipnosti
zastava taku rolu, ktora sa od nehocakava. V tomto pripade rolu vychovauae
a sprostredkovata pozitivnych hodnét.

2.1 Profesijna etika v praci &itePa

Kapitolu z&neme otazkougo je vlastne profesijna etika, akd je jej m&pl
Z laického poliadu nas napadlo, Ze ide o implementéaciu etiky aédywvdo samotnej
profesie. PretoZze po kazdej otdzke nasleduje odhot@k sme siahli po odbornej
literature, v ktorej sme nasli konkrétnu definiprofesijnej etiky.

Janotova (2005, s. 22) ju definuje ako koncepstitého povolania, ktora sa
zaobera Specializaciou jednotlivych sfér praceoodikov, zarové mnozstvom aspektov
politickej, socialnej a pravnej filozofie individungj etiky. (Kitel'ska etika je odvetvie
etiky, ktorého predmetom je systém noriem, uprasigjupovinnosti odbornika. Vyvija sa
pozitivny tlak nielen po stranke profesionalneg aj komunikanej. M6Ze sa rozvini
hlavne na uUrovni dorozumievacej. Potreba jej eriste je podmienend fungovanim
jednotlivych povolani a rozhodnutiami odbornikowsRinim profesijnej etiky nie je iba

vytvara® koncepciu witého povolania vo wahu k utitej hierarchii hodnot, ktoré prijima
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sitasna naSa spaioog’. Je dolezité, aby v nej uvedené moralne a praammy viedli
k praktickym rozhodnutiam @nnostiam, predstavujic najvysSie dobro pre spuald’

Kazda implementaciaj uz implementacia etickych hodnot alebo samottiky e
do ukitej sféry povolania byva sprevadzana réznymi potami.

Nas ale zaujimali problémy profesijnej etiky, ktmiysa zaoberala Samuhelova
(1996, s. 18), ktoréd ich videla v savislosti so samgm statusom v spatoosti, pod ktorym
rozumela spoléenské postavenie alebo Uctu, ktord pouzivajitelia v suvislosti so
stumiom uznavania dolezitosti ich funkcie a ich schogoaspini’ ju. Da sa poveda Ze
ucitel’ tvori jednu z najp&etnejSich skupin inteligencie, pretoZze on ovplje oblas
vychovy avzdelavania ako &® naSej spolénosti. Miesto ditel'a v spol@nosti je
prepojené s jeho spalenskou rolou, s@kavaniami. V oblasti Skolstva ma dominantné
postavenie &itel’. Sluzba spolénosti je spojena so spaékensko-politickou, vnatroskolskou
a subjektivnou rovinou.

V nadvaznosti na spalensko-politickl rovinu  Milkowiova (1990, s. 268)
dodala, Ze ¢&itel musel vychovava deti v duchu danej politiky v spalposti, musel
potl&it’ vlastné presveenie a objektivne poznanie .Dostavatasto aj do rozporu, ktory
suvisel s tym, Ze k& nebol o niéom presvedeny, nepodaval to presvado.

Spring (1994, s. 7) to vSetko zakdrtvrdenim, Ze najdéleZitejSim politickym
cielom vo verejnom Skolstve je vzdelavanigamov, vyber buducich politickych lidrov,
tvorba politického suhlasu, udrZzovanie politickdly sa zoStahovanie jednotlivcov pre
politické systémy.

V skasnosti hlavhym politickym cfem nie je vychova deti v duchu danegj
politiky. Stat skér apeluje na reSpektovanie a wégsi prace titelov, zavadzanie do 3kol
takych principov a zasad, ktoré budu v Ziakoch ijegv kladné stranky ich osobnosti.
Tiez sacoraz aktualnejSimi stavaju otazky etiky povolania,dani Witelia v danych
situaciach konali tak, ako sa od niatekévalo a vyZadovalo. Samotné reSpektovanie etiky
povolania ma dopomd@ck vytvoreniu takych weahov a vézieb, v ktorych bude na
poprednych miestach staaujem o dané hodnoty a mravné zasady , ktoréndietg tu
spravnu profesijna etiku ¢itel'ského povolania. Zavadzanie a hlavne uvedomovanie s
etickych principov by malo dopomc k vytvoreniu plnohodnotného tahu,

k reSpektovaniu druhéhdoveka ako osoby, konaniu dobra, nielen sebe, jaleym. To
vSetko sa snafi uskut@énova’ v réznych sférach spalenskeho Zivota. My si myslime, ze

tym, ako sa budeme sprévareSpektowadanu etiku povolania, tym sa nasata k praci,
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k inym 'udom stane plnohodnotnejSim a zanpetickejSim, pretoze to je hlavnou nigml
etiky danej profesie.
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3 Obsahova naph etiky v Skole

KedZe v predchadzajucich kapitolach sme sa zameraljycaovni a humannu zlozku
vyucujuceho etickej vychovy, teraz nemozno opontigpiedmet eticka vychova. Predmet
eticka vychova je dotovana na Skolach jednou hadido tyZzdia a zarduje sa medzi
volitelné predmety, kde maju Ziaci na vyber metiau a ndbozenstvom. Kesme sa
zUashovali povinnej praxe adi sme, tak sme zistili, Ze navstevovatiogredmetu
etickej vychovy je niZSia, v porovnani s nabozZeoisty

Samotnym obsahom predmetu etickej by malbdrogralno-etické &ivo a hodnoty
v ratane obsahovej naplne z oblasti ndboZenskéjirkulV&iSia ¢ag” programu, ktora
obsahuje moralno-etické otazky a hodnoty, ma vSafripinformativnom aj dolezity
formulujuci vyznam, t.j. dlohu dosiahtitkultirne spravanie, resp. buddvanoralne
vedomie, moralne presvéehie a postoje, teda moralne spravanie a konarbsal@va
néph etiky teda musi zahat' tieto otazky:Co je moralka? \&om sa prejavuje? Odkedy
sa datuje? (Vukasoyi1996, s. 9).

Gluchmanova et al. (2008, s. 111) dodavaju, Zaluial napl etiky tvoria len
moralne poZiadavky (vratane moralnych povinnostijellov a potom nanajvys rieSenie
hypotetickych moralnych dilem alebo pripadovychdstiV centre pozornosti je to ako
najlepsSie prispiek blahu deti a mladeze, no nikto sa nezaoberd, @jm prispi€ k blahu
a k spokojnosti titela. Pravdepodobne sa povazuje za samozrejmé, Ze liakov
a Studentov je aj blahortitelov. Nesporne je tam z&iaé suvislos, ale utite je chybou
stotozova’ blaho itel'ov len s blahom ich klientov, teda ziakov a Student

Z napisaného vyplyva, Ze eticka vychova by malaodd’ k hradaniu lepSej
stranky zverencov. Pod tym mame namysli rozvijanich to, o je dobré a snaZisa
o eliminéciu toho,¢o je zlé. Toto vSetko by nemali vedievlada' iba po teoretickej
stranke, al€o je eSte dblezitejSie, aj po praktickej, pretotikage veda o Zitej moralke.
V tomto pripade je déleZit4 formacia osobnosti djaid ktorého sacakava, Ze si dané
spravanie aj osvoji. Na formacii sa pd@ig pozitivne hodnoty,ditel'ov vplyv a priklad,
ktory im dava. Tiez je dolezité, ako ho zverencimvaju, ako k nim pristupuje. Tu sa
nastduje otazkaCim sa lii taka hodina etickej vychovy od slosiag? Zasadny rozdiel
spaiiva v kooperacii, participacii ditelov a zZiakov. Hodina etickej vychovy byva
sprevadzana VoejSou kooperaciou vyujuceho s jeho zverencami. Téma &gvace]

hodiny by mala by podana putavym spésobom, s vyuZivanim dramagizpd ktorej
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Ziaci lepSie pochopiaio je dobré &o je zlé. Prdve spominana etickd vychova by mala
nawit deti rozliSovd, ¢co mézem &o nie. V s@asnosti sme boli svedkami aj nezaujmu,
ktory vyplyval zo strany &itelov o svojich zverencov, ktori sa im nesnazili pa#ana
dané kategorie etiky, dobro a zlo. Ich hodina ¢smda vtom, Ze deti zaviedli do
pocitatove] miestnosti, v ktorej deti surfovali po intet@ea vydujuci si ¢ital ¢asopis.
Nasim ci€om nie je poukazovalen na to, ako by to malo fiyale podavé aj skut@éné
fakty, ako to v stasnosti je afunguje. Samozrejme, Ze vynimka patyed pravidlo.
Stretli sme sa aj s takym pristupom, kde &égeli snazil vieg hodinu s poukazovanim na
spravne a nespravne konanie.

Ak sme hovorili, Ze napbu etiky by malo by vedenie deti k dobrému
a vyhybanie sa zlému konaniu, musime sutilasiazorom Kudkfovej (1997, s. 37), ktora
dodava, Ze etickd vychova nedefinuje iba dobro @kdo je zhodné so subjektivnym
poznanim svedomim jedinca, aldala a poznavag¢o je mravne dobré v rdznych
oblastiach Zivota. To sa potom snazi zadefidosacidlne ako normu atak formaya
ovplyvnit myslenie a konanikudi. Ide teda o @ity recipra:ny systém. Dobro a zlo su dve
kategorie, na ktoré najlepSie poukadzeme pri dra@eitiso Zziakmi.

Pri hlbSom skimani stavu etickej vychovy v naSosté&ye Skolstva sa ukazuje aj
takd skuténog’, Ze isté systémy Skoly vyZaduju také ulohy, ktoagu plnt’ iné instittcie:

kultarne, Statne, politické, socialne.

3.1 Vztah Witel - Ziak a moralka pedagogickej profesie
Ak chceme hovoti o vz'ahu «itel'a etickej vychovy ajeho zverencov, musime

poznamend& a zarové suhlasime s nazorom Gluchmanovej et al. (2008193, Ze
moralny a eticky rozmer ¥ahu by mal v prvom rade sgigat’ v tom, Ze ditel’ ako zrely
a zodpovedny mravny subjekt by mal pristupbkaziakovi ¢i Studentovi ako moralne
rovnocennej osobe, prejavaveu reSpekt, Uctu, ktoru si zaslizi kazdéiska bytos Na
druhej strane sa vyZaduje, aby Ziaci prejavovainaio reSpekt a Gctu k nemu.
Ak hovorime o vgahu, ktory sa tyka pedagdga a jeho zverencov, godayZe titel’ je
nadriadeny a Ziaci su podriadeni.

Piovatikova et al.(2004, s. 5-6) sa zrimigl, Ze «itel by nemal vo vgahu
zabudd, Ze je vzorom, modelom spravnych vychovnych zésdd medzi nim ajeho

Ziakmi sa vytvori vfah na baze priatstva, pri ktorom upldiuje induktivhu metédu
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a nezanedbava formulovanie a vyZzadovanie jasnyapinie’nych pravidiel, na zaklade
ktorych u Ziakov dosiahne Gctu a reSpekt

Samotny vfah moéZze by vyjadreny formou priat&stva. Dolezita je ale interakcia
medzi nimi, kde jeden dava prikazy a druhy posludr@o vyjadrenie opisuje situaciu,
kedy schopnaswitela davd prikazy je sprevadzana kontrolou, ktora je prolatcka,
pretoze nie vzdy sa nam podari prifiiiaka, aby posluchal (Geer, 1993, s. 3).

Berger (1993, s. 25) charakteristikutakau w@itel'a a Ziaka ukotieva z dvoch
aspektov. Prvy sa dotyka Wavania a genia, ktoré v sebe zata vymenu vedomosti.
Pozicia ditela je postavena na jeho odbornej znalosti v prisimSmodbore, kde su
vedomosti ditel'a délezitejSie ako samotnych Ziakov. Druhy aspektbe zatiha akysi
pokus o zmenu Ziaka tym, Ze mu predostrie nove iengl. Vzajomna interakcia si ale
vyZzaduje rovnako dobre pozhatitel'a ako aj Ziaka.

Musime btana zreté aj fakt, Ze nie vzdy sa podari vytwbdkiladny a plnohodnotny
vztah medzi vyaujucim a Ziakom, preto musime ddda zarove vyzdvihn@’, Ze tato
situacia moZe vyusti do takého bodu, Ze medzi pedagégom a ziakom neddjd
k vytvoreniu puta na baze lasky, reSpektu, porozuaneEliminacia a odstranenie
pripadnych nezrovnalosti vo v¢gnom vZahu sa mo6Ze jativ rieSeni, Ze dotyi sa budud
snazi o napravu, ktor4 bude determinovana na zakladeyswéle, zlepSeni a vytvoreni
takého vrahu, ktorého charakteristiky sme opisovali. ¢idd, ktora mobze vie's
k nevytvoreniu dobrého vahu medzi zverencom a pedagdégom moézeiggd v tom, Ze
ucitel' sa nezaujima o problémy, zaujmy Ziaka. Nesnazhiggporozumié a na zaklade
nezaujmu sa medzi nimi vytvori bariéra, ktora btamytvoreniu zvazku so zverencom.
Preto si myslime, Ze je potrebné zaujinsa otazkosti Ziakov, snaZisa ich spozra
pomahd im. Tym, Ze sa vyujuci zaujima o ich problémy im poskytuje formu pmn
ktorou sa snazi vyrigSivzniknutétazkosti, ktoré vyplyvaju z réznych situacii. Tu tpla
pravidlo, Ze len vyrovnany Ziak, bez osobnostnycto@alnych problémov sa Uplne
podid’a na vychovno-vzdelavac&gnnosti. Kazda situacia je rézna, preto je do&ezitby
sa pedagdg vedel spravne rozhatinspravne volil metddy a rieSenia, pri ktorych im
pomaha moralkaditel'ského povolaniaClovek k svojej praci, k tloham a povinnostiam
svojho zamestnania zaujima moralny postoj, v ktoiden o proces budovania moralno-

mravnej vazby k profesii, ktora savisi s moréalkou.

29



Zilinek (1997, s. 195) podstatucitel'skej moralky vidi v utvarani titych
poziadaviek a hodnotiacich sudov, pravidiel, notiekioré plnia regulativnu funkciu
v spravani titel'a v jeho profesionalngjnnosti.

Klimekova dodava (2005, s.40), Ze v oblasti moratle o duchovno-prakticky
fenomeén, ktory je mozné charakterizéako systém zakladnych hodn6t, noriem, pravidiel
a poziadaviek, pda ktorych by sdudia mali sprava

W. Brezinka sa v nadvéznosti na moralku vyjadragepoda neho titel’ potrebuje
moralne postoje vo svojej praci a votahu medzi titelom a Ziakom. Svoje stanoviska
uvadza v piatich tézach. Prva téza rozobera stghsbody, s ktorou suavisi aj sloboda
vyberu, ale aj zodpovednbskitelov. Poda druhej by mal kbt uwcitel' prikladom pre
Ziakov, ktori ho budu teraz, ale aj potom nasledoimlSou tézou je, zecitel je sam
najdélezitejSim prostriedkom, ktory je hih& dispozicii na realizaciu svojej profesionality.
Stvrta téza vypoveda, Ze pedagodgovu pracu miveazké kontrolové zvonka, a preto je
spolanog’ zavisla na takychditel'och, ktori sa dokdzu sami zhodiiadi kontrolovd, cize
prejavia dostatok profesionalnosti vo svojom ®&amm povolani na trhu préace.
V poslednej téze sa kladie doraz natefov v tom, aby prostrednictvom jeldnnosti
bolo moZné rozligi¢o je vo vychove Uunosnéca nie. Brezinka (In Vukaso®; 1996, s.20-
21).

Kazda moralka v sebe obsahuj€iiér moralne pravidlo, na ktoré poukazeme od
Miezgovej (1994, s. 56), pdd ktorej vSéudska vzajomnasa moralna rovnas kladie
urgity moralny narok naloveka ako na osobnfisFormulacia zlatého pravidla je diad

schémy nasledovna:

Formulacia Obrazok 1
pozitivna/ \ nﬁgaa
Robim tak, ako by Nenobtak, ako by
robili aj ini. nerobili aj ini.

Zaverom sa da kapitola uzawtislovami, Zze ak chceme, aby sa k nam ini spravali
moralne, vfah bol budovany na baze pritgtva s reSpektovanim moralnych zasad
a pravidiel, potom musime kahaak, ako dakavame aj od druhych. Samotnd morélka

v Wweitel'skej profesii je dblezita, rovnako ako aj etickylka.
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3.2 Eticky kddex WwitePa

Ucitel vo svojom povolani plni spalenské poslanie, ktoré vykonava v zaujme
vychovy a vzdelavania. K tomu, aby sv@junos’ vykonaval zodpovedne s dodrziavanim
urcitych pravidiel a principov mu napomaha eticky kdde

Kudl&ova (2002, s. 46) definuje eticky kodex ako gystgravidiel alebo
principov spravania sa v danej sgwlosti, ktoré riadia skupiny alebo jednotlivci, aiktsa
zaoberaju tym¢o je dobré &o je zlé.

Samotny eticky kodex pta Tokarovej (2003, s. 295) predstavuje normativny
systém, ktory je formulovany tak, aby slizil akdspirativny sprievodca prélenov
profesie a zaroweako zaklad pre spravne konanie. Eticky kddex gwmief ma ambicie
vyjadrit Uplnog’ etickych zavazkov, ktoré vypovedaju o povinnostigednotlivych
odbornikov. Spolu s pravnymi normami, administnayivni predpismi a etiketou su etické
kodexy vyznamnym ndvodom praxe.

Etické kdédexy mozno klasifikovado troch typov: prvym typom je aSpiray
kodex, ktory je vypovdéou idealov, ku ktorym by sa malo v praxi smertbv@dhliadnuc
od predstav o dobre a zle, ich realizacia je tm@pludského snazenia; druhym typom je
vychovny kédex, ktorym sa rozumeju presnéeng ustanovenia s obsiahlym popisom
a interpretaciou. Dolezitym zamerom je tu ukazako moze by kodex napomocny pri
rieSeni etickych problémov, spatych s profesiondlpcaxou; tretim typom je reguiay
kodex, ktory zata subor detailnych pravidiel riadenia profesiontnepravania a sluzi
aj ako zaklad pre rieSeniéaznosti.(Lukni, 1994, s. 198 ).

Konkrétnym typom kodexu citela sa zaobera Pajtinka (2005, s. 1-3), ktory
v ramci neho rozobera navrh , v ktorom uvadzadpati, ktoré sa zaoberaju vSeobecnymi
povinnostiam titel'a, vZahom uéitel'a a vykonu jeho povolania, ta&hu witel' — Ziak,
vzt'ahu medzi titelmi navzajom a nakoniec tahu «itel'a a slovenskej spatoosti.

Kazdy kodex ma svoje klady a zapory, na ktorékpauje J. Fkasky. Do kladov
zaraluje samotnu formulaciu noriem kodexov, ktoré suzamitedné k vziadom
k vzdelaniu, Zivotnej a pracovnej skusenosti tyadcialnych vrstiev a profesijnych
skupin, ktorymi su predovSetkymcorvané. Zarove svojou jednoznaog’ou, strénog’ou
alahkou zapamatdieog’ou plnia svoju propagau funkciu. Taktiez umaidju
dostat@né, zreténé odliSenie danej moralky od inych tym, Ze podawaminimalnom
rozsahu jej celkovy obraz pri zdérazneni zakladnémralneho principu. Umazja

rychlu moralnu orientaciu vo vSetkych situaciachedk zo subjektivnych alebo

31



objektivnych dévodov je potrebné rychlo previesoralnu vdibu ¢i zhodnotenie, kedy nie
je mozné vykava’, diho rozvazovg vied diskusiu, vyZadovwaodborné expertizy. Zapory
kodexov spoéivaju vtom, Ze nie sU pomocné v narejSich, zlozZitejSich konfliktnych
situaciach, kedy dochadza napriklad k stretu dudabdnych moralnych hodnét. Svojou
priliSnou obecna®u poskytuji moznasrozdielnych vykladov, niekedy izapornych.
Jednoznénou protikladnogou toho, ¢o je Ziaduce, oproti tomu zlému napomahaju
ciernobielemu videniu moralnej skudtmosti, vytvaraju dojem zbysmosti dokladného
rozboru konkrétnej situacie, atym nepriamo priggje k moralizujdcemu pristupu
k hodnotiacim javom. Vedu k nesamostatnosti prir&mmm rozhodovani v tomto
zmysle, Ze svojou osobnou zodpovedioos za vdbu 'ahko atasto prendSa subjekt
konanie na witd normu kodexu alebo kédex cely. Z uvedenych &ladh zaporov
moralnych kddexov vyplyva i celkova primeratidé nevhodnos pouzivania moralnych
kodexov pri vychove a vzdelavani Ziakov r6znehooveéko stupa, Zivotnych skisenosti.
Etické kodexy jasne formuluju prava a povinnostitafov. Smerom dovnutra vah

k spolupracovnikom a smerom navonokKalz ku Ziakom, k spotmosti (Rikasky, s. 94-
95).

Déa sa poveda Ze potreba kédexov je nevyhnutna v kazdom povplaie len
v Witel'skom. Su v nich obsiahnuté prikazy, pravidid,danyclovek modze &o nie. Ich
tlohou je dopomdtk skvalitneniuc¢innosti vtom smere, Ze ak budeme komak, ako
nam dany zakonnik prikazuje, tym sa stane praashplinotnejSou a efektivnejsSou.

Zaverom mozno dodaZze ciele etického kddexu mozno rozdelo troch vékych
kategorii .Po prvé, kddex jedaany na odstranenie alebo predchadzameostiam, ktoré
su zjavne neetické a Zddiska zaujmov a dobrého mena institicie v Konen désledku
aj neekonomické. Po druhé, kodex dava pravo napliiserne opatrenia, ak déjde k jeho
poruseniu. Po tretie, pomaha individualnym zamestom riesf etické dilemy - situacie,
ked’ sa dostavaju do konfliktu zaujmy institucie (Lukni994, s. 200-201).

Ako si mozno vSimnt] prihliadanie na eticky aspekt v kazdom povojanid’mi
dolezité. Aj etické zakonniky determinuju etickéayidla, zasady, ktoré maju v sebe
obsiahnuté wité navody, ktoré dopomahajucitym 'udom k tomu, aby konali tak, ako
im dany kodex predpisuje. Nevyhoda zdkonnika m@peigat’ aj v tom, Ze séasto stava,
Ze ukité ustanovenia, ktoré z neho vyplyvajua su formalo® a napisané tak, Zze prava

podstata z nich nie je jasna a zrozuitimge
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4 Profesionalita tvorivého Wwitela

Absolventi, ktori Studuju zacitel'ov sa pdas svojho Studia Zastiuju na povinnej
praxi, kde maju mozndsvyskusd si pracu s démi pri vychovno-vzdelavacejinnosti.
Nas ako titel'ov etickej vychovy zaujima vychovna strdnka &ywacieho procesu. Ras
Studia su nam vstepované teoretické vedomostiavgtsa nas mravny profil. Pri hodinach
etickej vychovy sa vyuzivaju aktivity formou hiektoré slizia ako prostriedok na
odrahienie atmosféry Pri hrach sa Ziaci Unia, pochopia podstatu danej situacie, ktoru si
vysklSaju sami, lebo su aktérmi. Dolezitgsi hodine etiky sa kladie na tvoriva strdnku
ucitela.

.Tvorivost je duSevna schopnbsvychadzajuca z poznavacich i motivujucich
procesov. Ddlezitd Glohu v nej hraju indpiraciatéia, intuicia.” (Zilinek, 1997, s. 198)

Tvorivog® Witela sa da zvySova rozvija. Cim je witel’ viac tvorivejsi, tym je
priebeh hodiny efektivnejsi.

Pod’a Zelinovej (2004, s. 154-156) by mal tvoriv¥ital' sdihat’ nasledujlce
charakteristiky, v ktorych sa bude déraz Klaa jeho inteligenciu, kombinaciu hravosti so
zodpovedno®u, vyber medzi imaginaciou, fantaziou a zakotvemismysluplinej realite.
Nebude mu chyliaskromnos, zarové aj hrdos, bude mé rad svoju pracu, v ktorej bude
preziva rados a poteSenie z tohop robi.

Naproti tomu Lomnicky (2007, s. 68) poukazuje mdvoriveho ditel'a, ktory je
nositom ne@inného pedagogického Stylu, stereotypu, pasivisgboej nepriazlivosti
a cela jehadinnog’ sa da charakterizovanasledovne. Pasivne v nej prijima rozhodnutia
niekoho iného o vzdeladvacom programe, nezaujinvadelavaci program a zodpovedfios
ponechava na autorochiabnice, je malo tvorivy, neozivuje W, nedokaze jasne
zorientova Ziakov v spleti pojmov, faktov, podrobnosti, nedébé vybréd to podstatné.

Nas ale zaujimacitel’ vyznaujuci sa vo svojej praci tvorivésu, ktory by mal
uplatiova’ aj nonkognitivne procesy, medzi ktoré zBugme Kkognitivizaciu,
emocionalizaciu, axiologizaciu a kreativizaciu. WKdgizacia ¢loveka sa prejavuje
v schopnosti nalit inych rozmy$at a riest problémy. Emocionalizacia sgiva
v rozvijani citowtloveka a v ich prezivani. V motivacii ide o rozvii@ zaujmowi potrieb.
Axiologizacia v sebe zadha schopnashodnoti’ a rozhodové sa. NajvysSSim stujom je

Kreativizacia, v ktorej ide o tvorivy pristup Kogg k praci i K'ud’om.
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Nedba sa len na tvorivu strankgital’a, ale aj na rozvoj tvorivej zlozky Ziakov
vyuzivajuc k tomu rdézne aktivity. Tym, Zeitel’ tvorivo pristupuje k sebe a Kadaniu
novych ciest, sa potom odraza ajinnostiach so Ziakmi a s ostatnyboid’mi. Tvorivog’
ucitel'a vidig’ nielen v jeho pedagogickej praci, kedy vyuzivadaiu, hru, imaginaciu, ale
aj v schopnosti spolupracava komunikova so svojimi zZiakmi. Stava sa otvorenejSim
pre nové a neobvyklé podnet§p sa prejavuje v jeho pristupe ku vSetkgmnostiam,
ktoré vykonava. NajlepSou formou, kde rozwvimpodnecouatvorivog’ Ziakov sa javi
v hre, pri ktorej sa Ziaci uvaia.

Hru definuje Zbirkova (1999, s. 8) ako jednu zékladnych foriemrudskej
aktivity, ktord sa slovekom spaja od utleho detstva a pretrvava v jehagjmovych
aktivitach p@as celéhdudskeho zivota.

Hra sa vo vSeobecnosti dad Lomnického (2007, s. 50) vyznge tymito znakmi:

- je aktivita, pri ktorej diga uplatiuje svoju osobnas ariadi svoju¢innog’ poda
vlastnych schopnosti a moznosti,

- nagna dig’a radogou,

- jej cilom nie je vysledok, ale zazitok,

- je vyvinovou potrebou a zarov@rejavom urovne rozvoja osobnosti,

- jej prostrednictvom poznavame Zivot a vytvaraieremu vrah,

- umoziuje humanizaciu vo ¥ahu k ostathnym dem a dospelym,

- vytvara vhodny priestor prosocialne spravanigyssou mierou senzibility a empatie,
rozvija zdravé sebavedomie a sebalctu.

Lencz (1994, s. 40-55) upozoje na r6zne metddy pri hrach. Anketova metoda
kladie dbraz na ziskavanie novych, relevantnychnatkov. Plodny dialdég predpoklada
urcité socialne zrénosti a postoje, ktoré nielentiban, alecasto aj rodiom nie su vlastné.
Su to najmé ochota pova’ druhych, neskadkadruhému do r&, nawit sa hra pozitivne
roly v skupine a vyhyhasa negativnym. Patri sem nacvikippeania, nacvik hovotilen
vtedy, ke’ mam slovo. Zazitkova metdda je zaloZend na vnirpegdmetov, interakciou
s osobami, vnimanie situacii. Pri praktickej reddiz tychto metdd netrénovanéastnici
I'ahko podlahnu pokusSeniu , Ze sa im priskor@raa vybavova r6zne asociacie. Zazitkové
ucenie zalna v sebe uvedomenie si vlastnych pocitov, citow’ lpacas experimentu,
alebo nadvazujucej reflexii. Patria sem techniky akiskusia, aktivity, modelovanie
situacii, realne aktivity. Didaktické hry su zaloena zakladnych potrebach tiiga, ktore

mobilizuju jeho aktivitu. Diéa sa pri hre dokaze dokonale sustiediranie roli
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a modelovanie situdcii sa liSi od hrania scénky, #nnema vopred pripraveny scenar. Je
zadana iba situacia aroly, ktorécadtnici maju zahra Ide o experimentovanie
s otvorenym koncom, kedy nemozno pouedeko sa hranie roli skén

Ako sme spominali, htasa m6zme so Ziakmi r6znym spésobom, ale samozrejme
kazdé hranie by malo v sebe obsalio$tipku fantazie, tvorivosti, kreativizacie, pretoz
len v takom pripade to bude zverencov bavtym sa predide stereotypnej a nezazivnej
forme kooperécie.

Kapitolu zakoikime citatom od Zelinu (1997, s. 217), padktorého je dblezité
.Kreativizova’ prostredie a podmienky pracé&tela.”

Spominané kreatizované prostredie prinesie ovecidorme vysledkov Ziakov,
pretoZe nie su dolezité len vzdelavacie vysledky,aavychovné. A aktivity na hodinach
etickej vychovy by mali podnecoamravny rozvoj zverencov , pretoze kazda hra ma
v sebe zakomponovanyzdity princip, ktory je nutné dodrZaaby bol splneny cle o ktory
sa v kazdej hre snazime. Odiiagku sme apelovali a vyzdvihovali mravny ziet&i uz

u Witel'a alebo Ziaka, ktory je dolezity u kazdého z nich.

4.2 Tvorivé aktivity
Téma: Tvorivos a iniciativa
Tematicky celok: Podnigtitvorivé myslenie Ziakov
Rocnik: 6
Casovy rozsah: 2 h
Vzdelavaci cié Prostrednictvom ukazok a jednotlivych situaciuld@za na konkrétny
pojem tvorivosti a iniciativy.
Vychovny cid€’: Dat’ Zziakom prilezito$ vyjadrit’ svoj vlastny nazor a postoj k téme
Pomaocky: obrazky, pero, papier
Priestor : Triedalavice usporiadané v tvare U.
Metodicky postup

1. Motivaéna faza

Usadenie Ziakov do kruhu, kontrola pritomnosti aigkzapis do triednej knihy.

V prvej faze vydovacej hodiny sme oboznamili deti s predmetom nagdjny, vzbudili
u deti zaujem, chuspolupracova Na motivaciu sme vyuZzili metddu otazok a odpoyedi

na zéklade ktorej sme fFwovali, ¢i Ziaci poznaju vyznam slova tvorivasNapr: Co
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znamena slovo tvorivé® UZ si ho niekde goil? V akej savislosti? Kto mdze Hworivy?
Aku tvorivi osobnos poznas? (umelec, vedec, vynalezca a pod.) Jeogrilblezita?

Potom nasledovalo anie tvorivosti: Kazdy Ziak si vybral jeden obrazok
z obalky. PretoZze obrazok nebol dokeny, ulohou Ziakov si bolo predstégwilomyslie’,
¢o to mbéze by. Po 30 sekundach rozmyslenia, sme vyzvali Ziakagsej lavici, aby
povedalco si mysli, Ze na obrazku mézetbotom jehd’avi sused pokeaje, az kym sa
vSetci &astnici nevystriedaju. Cienie sme ukafili reflexiou, spatnou vazbou. Deti
vyjadrovali svoje pocity z obrazkov, nazafi, bolo rahké -tazké uhadniy ¢o dany
obrazok predstavuije.

2. Hlavnaéast’

V tejto ¢asti bolo nasSim clem rozvij@ tvorivé myslenie u zverencov Vo
vytvorenom pribehu. Ziaci dostali na obrazku sl¢kédmbajn - radiator - horolezec -
otvara na konzervy - koza). Zdanlivo nesuvisiace slovdi paspaja, vytvorit' z nich
pribeh, ktory si potom nasledne sami zahraju.hPaini scénok sa doéraz kladol aj na
verbalnu tvorivos, ktord Ziakom umoznila aktivne pracgévarodnym jazykom,a tak
v ramci vywovacej hodiny upldiova® aj medzipredmetové vahy. V tomto pripade
medzi etickou vychovou a slovenskym jazykom. Tymesprispeli k rozSirovaniu a
precvitovaniu ich slovnej zasoby. Nakoniec nas zaujinealidojmy, pocity z hrania.

3. Transfer

Za domacu ulohu Ziaci dostali spytaa svojich pribuznych, pridev alebo
znamych i poznaju nejaké tvorivé osobylubovdnej oblasti (umelci, vedci, vynalezci
apod.) Aak poznaju, potom im mala dotg osoba porozprawavcéom ich dana
tvorivos’ spaiva.

4. Meditacia

Koniec hodiny bol venovany zhrnutiu celej hoding&ie raz opytanim sé&p je to
tvorivog’ a iniciativa.

Kazda aktivita je sprevadzana komunikaciou a pgeetwmsSa vyskumnéag’ si bude
vSima aj komunik&né kompetencie ditel'a, zakodime naSu teoretick@ags’ prace

podkapitolou, ktora sa tyka komunikaci&tal'a etickej vychovy s jeho zverencami.
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4.3 Komunika¢na kompetencia &itelPa

V tejto kapitole sa budeme zaob&ikomunik&nou kompetenciou ditel'a, ktora
tvori zaklad hodiny etickej vychovy, pretoze vwyiici so svojimi Ziakmi pé&as hodiny
etickej vychovy vésSinou komunikuje, vedie diskusiu.

~Samotné slovo komunikacia je odvodené . slova communicare, ktorého
vyznam je v zmysle robinieco spol@nym, radi, rokova’, zhovard sa. Komunikaciu
teda chapeme ako rozhovor a slovo komunikKoaeo sprostredkova spaja, dohovara
sa“ (Skvareninova, 1995, s. 7).

V komunikacii si @itel’ a Ziaci vymi@éaju nazory prostrednictvom slov, verbalnych
a neverbalnych prejavov. Slovo je najdolezitejSimrospriedkom informacii
v interpersonalnom styku, teda v styku medialiom a Ziakom

Zakladny model verbalnej komunikacie je takyto: - R ( komunikator — sprava
— recipient ). ,Komunikator (oznamovdtg je hovoriaci zdroj, od ktorého vychadza
informacia. Do komunikaého procesu vstupuje na zaklad&tého zameru. Vo wahu
k akceptovaténosti oznamovanej informacie je dblezitd doéverylosdn Styl prejavu,
rychlog’ resi atd’.“ (Skvareninova, 1995, s. 15)

Okrem verbalnej formy komunikacigiitel' vyuziva aj neverbalne mimoslovné
prejavy, medzi ktoré zadajeme proxemiku, kineziku, mimiku, haptiku. Proxé&mi
vyjadruje vzajomna vzdialendsmedzi komunikujacimi. V ramci nej sa &enuje
nieka’ko druhov vzdialenosti: intimna vzdialefipsosobna vzdialends oficialna
vzdialenog. Pomocou posturiky, ktord sa zaobera postojomadrifne,¢i sa v triede
citime dobregi nas téma rozhovoru zaujim&,s nou suhlasime. Komunikacia pohybom
niektorej z kodatin, napr. pohyb ruky, krku, hlavy, sa nazywaekika. Mimikou tvare sa
zaobera mimika, ktorou dokazeme vyjadiados, strach, smuatok, sklamanie, ato bez
vyznamnu Ulohu (Vendel, 2007, s. 242-245).

Kazda komunikacia by mala Byudovana na baze uznania, prispésobovania sa
a prejavovania zaujmu o druhythdi. Ziaci a ditelia by sa mali priatesky spravé, byt
taktni, vedi€ si prizn@ chybu azbyttne neurazad a neltdit prostrednictvom
komunikécie na inych. Iba vtedy, ak sa tieto zadauhju dodrziavy mbéZzeme povedaze
komunikécia medzi vytujucim a jeho zverencami prebehla bez aky¢h&k problémov
(DeVito, 2001, s. 78).
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Z napisaného m6zeme vyvodiavery, Ze titel’ etickej vychovy by sa mal sn&zi
uplatiova’ pri svojom komunik&nom prejave verbalne a neverbalne formy komunikacie
Mal by vedie’ putavym spésobom podavegmu vywovacej hodiny, snagisa by nielen

dobrym rénikom, ale vedi¢aj pauva’ svojich zverencov.
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5 Empiricka ¢ast’
5.1 Stanovenie prieskumného problému, dev a hypotéz

Na zaklade teoretickych poznatkov sme si stanopiiédmet, hlavny cie
a parcialne ciele naSej empiricképsti prace. Predmetom naSej prace bolo Ziska
informacie o tom, akou formou sa realizuje hoditiakej vychovy,¢o si Ziaci vSimaju
u svojho ditel'a z adiska toho, k& s nimi komunikuje verbalnou a neverbalnou formou
komunikécie.

Hlavnym ci¢'om naSej préace bolo zistido akej miery su Ziaci so svojinditel'om
spokojni, ke’ s nimi spolupracuje a komunikuje. Z hlavnéhd’aisme vyvodili niektko
parcialnych ciéov, ktorych zamerom je ziskanformacie:

Zistit', aka je spokojna’s s klasickymi a rozmanitymi formami spolupraceorkt witel
vyuziva pri svojej praci s deni.
Zistit, aka je spokojna’s stym, k& vyucujuci rozprava aj oinom, ako len otéme
vyucovacej hodiny.
Zistit', aké je spokojna’ss tym, ke’ pedagdg komunikuje verbalnou a neverbalnou
formou komunikécie .

Z cieglov naSej prace sme vyvodili nidko nasledujucich hypotéz:
H1: Predpokladame, Ze na hodine etickej vychovy@atiuja rozmanité aj klasické
formy spolupréace.
Domnievame sa , Ze z mnoZzstva foriem spoluprace htitél’ volit’ rovnako aj klasické aj
rozmanité, ké'ze sa tym bude snazpestii dany priebeh vytovacej hodiny.
H2: Predpokladame, zeitel komunikuje so Ziakmi viac kvoli prospechu, sprauaako
kvoli téme vywovacej hodiny.
Uvedenu hypotézu sme skonStruovali na zaklade pkdagu, Ze je dblezité komunikava
aj o inych témach, ako len takych, ktoré suvigi@nsou vywovacej hodiny.
H3: Predpokladame, Ze viac je takych Ziakov,ikéovSimaju verbalnu komunikaciu ako
takych, ktori si vSimaju neverbalnu komunikaciu.
Myslime si, Ze viac Ziakov sa zaujima o verbalngjgr svojho titel'a, ako neverbalny,
pretoZe terasto ich pozornosti unika.

Vytyéené hypotézy, spolu s trai prieskumu boli dostatmym zakladom pre
skumanie nastolenych otazok v praxi. Zakladné wyskdl fakty tvorili Stadie v naSich

prameioch.
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5.2 Metdda a metodika prieskumu

Prieskum sme zrealizovali so Ziakmi zakladnych $kdlesiaci marec 2010.
Prieskum bol realizovany v troch etapach:

1. pripravna etapa
2. realizacia prieskumu
3. spracovanie vysledkov prieskumu

V prvej pripravnej etape prieskumu sme pouzili ddet priameho Stadia literarnych
zdrojov, na zaklade ktorého sme ziskavali poznathyrobléme foriem spoluprace na
hodine etickej vychovy a verbalnej a neverbalnanknikacie ditel'a etickej vychovy.
Tiez sme sa venovali priprave k zhotovenia dokaza otazok .

V druhej realizanej etape sme vybrali respondentov, ktorych smégda#

o vyplnenie dotaznikov. Dotazniky sme rozdali Ziakomo zékladnych Skol Topova

a Kniezaa Pribinu v Nitre. Prieskum trval 1 hodinu. Z tateadavanie dotaznikov
respondentom zo ZS KnieZaPribinu sa z&lo od 12 45 a trvalo do 13 30 hod

a rozdavanie dotaznikov respondentom zo ZS Ty sa z&alo tieZ od 12 45 a trvalo
do 13 30. S rozdielom, Ze u respondentoch zo Z&&a Pribinu sme boli osobne

a u respondentoch zo ZS Tdipwej bola zastupkia, ktora v nasom mene dotazniky
rozdala.

Délezitym poslednym krokom bolo vyhodnotenie dafga. Pre zjednoduSenie
vyhodnotenia obsahoval kazdy intervalovi Skélu odoAC. Vysledky z dotaznika boli
spracované matematicko-Statistickymi metodami.

Po stanoveni clev a formulacii hypotéz sme si zvolili vyskumny trag
Vychadzajlc z cika prieskumu a snahy po ziské&oinajobjektivnejSich vysledkov sme sa
rozhodli pouZi metédu dotaznika zameraného na sledovanie fopetgrace
a komunikécie titel'a etickej vychovy. Dotaznik sa skladal z tr@elsti. Vstupn&ag’ sa
skladala z hlawky, ktora obsahovala zakladné udaje o respondentéaidne
veku, pohlavia a inika. Dalej nasledoval ciedotaznika, ktory ich motivoval
k spravnemu vyplneniu. U respondentov sme sa s$wvabilidi’ zaujem o vyplnenie
dotaznika a uigtiich, Ze informacie budu spracované a pouzité ibgptreby diplomove;j
prace. Druh&ag’ obsahovala jednotlivé otdzky. V posledéesgti dotaznika sme
pod’akovali respondentovi za spolupracu.
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Rozdali sme 70 dotaznikov t. j. 100%, vratilo senrE0 dotaznikov¢o ¢ini 84%.
Dotazniky sme rozdali Ziakom zakladnych 3kél v &lissobne alebo prostrednictvom
zastupkyne, ktora Ziakom dotazniky odovzdala. Naasi dotaznikov sme zaznamenali
graficky, prelahSiu orientaciu a préadnos.

Graf 1 Navratnosdotaznikov v percentach

Navratnost dotaznikov
16%%

\ Vratené

Nevratené

Z grafu vyplyva, Ze z dotaznikov, ktorych sme @zda nam vratilo 530 cini 84

% a nevratilo 11¢o ¢ini 16 %.

Na zéklade vyskumného problému sme do dotaznékansfovali 18 zatvorenych
otazok. V suvislosti so skimanou problematikou bbgadotaznik otazkd. 1 tykajacu sa
spokojnosti, ktora sa viaze na spolupragitelia etickej vychovy s jeho Ziakmidalej
otazky ¢. 2, 3, 4, 5 a 6 tykajuce sa rozmanitych a klasibkforiem spoluprace pas
hodiny etickej vychovy. Aby sme zistikkj su Ziaci spokojni aj s komunikaciou so svojim
ucitelom, zaradili sme do dotaznika otazkur. DalSie otazky. 9, 10, 11 v nadvéznosti
na otazkuc. 7 sa tykali dbévodov¢o vSetko sa mbze stdémou pdas hodiny etickej
vychovy. Pytali sme sa na prospech, spravanie, r@sgivoblémy atému vyovacej
hodiny. Otazkami. 12, 13, 14, 15, 16, 17 a18 sme sa pyalsi vSimaju verbalny
a neverbalny prejav u svojhocitela. Zaujimala nas vyslovngsdoéraz a ton, brepty,
mimika a gestika uditel'a etickej vychovy

Vysledky z dotaznika sme vyhodnotili matematickatiStickymi metodami.
Samotny dotaznik uvadzame v prilohe (pozri pril&hu

Vo vyskumnych otadzkach alebo hypotézach sme naraialsledujicimi premennymi:
- pohlavie

- vek

- spdsob spolupraceitela

- dbvody komunikacie

- slovné a mimoslovné prejavy komunikacie
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5.3 Vyber a charakteristika vyskumného suboru a jeo prostredia

Prieskumu sa z@stnili deti z tychto zakladnych 3kél: ZS KniédaPribinu, ZS
Topd'ova.

Zakladna Skola Knie¥a Pribinu poskytuje vychovno-vzdelavaaiinnog’ od
roku 1937. Sidli na ulici A. Sulgaria 1, v mestskefasti Nitra. V sdasnosti ma Skola 12
tried prvého a 10 tried druhého stiapa spolu ju navstevuje 495 Ziakov.

Zakladna Skola Togova poskytuje vychovno-vzdelavaaiinnos’ od roku 1975.
Nachadza sa na Topmvej ulici ¢. 8, v Nitre. Skola poskytuje starostlivogielen
intaktnym déom, ale aj starostlive's Ziakom so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami. Navstevuje ju 1 173 Ziakov v 38 triddac

Prieskum bol zamerany na Ziakov piateho, Siestéismeho a deviateho
rocnika a bol zrealizovany zamernym vyberom respotodenSpolu sa ztastnilo 59
respondentov, z toho 45 chlapcov a 14 &i¢yvz toho 8 vo veku 10 rokowp tvori 14%,
16 vo veku 11 rokowv¢o tvori 27%, 11 vo veku 12 rokowp tvori 19%, 9 vo veku 14
rokov, ¢o tvori 15% a 15 vo veku 15 rokoso tvori 25%z prieskumnej skupiny. Na Styri
zvolené réniky sme sa stretli s 5doym rozdielom( 10 az 15 rokov).

Charakteristika prieskumnej skupiny

Prieskumnu vzorku tvorili Ziaci piateho, Siestelimmeho a deviateho dika

zakladnych skol.

1. Zakladna skola v Nitre, A. Sulgana 1, 9490%rad\i
- zW&astneni respondenti: 22 Ziakov piatychénitov ( z toho 16 chlapcov
a 6 dievat).

Tab. 1 Vekové zloZenie adad respondentov z piatehairoka

10 ro¢ny |11 ro¢ny |12 roCny

chlapci |5 11 0

dievéata |3 2 1

Z tabd’ky mozno vidi€, Ze vekové vymedzenie chlapcov a detvsa pohybovalo
od 10 r@énych, az po 12 kmych. Z toho vo veku 10 rokov bolo 5 chlapcov diécata.
Vo veku 11 rokov bolo 11 chlapcov a 2 diatd a nakoniec, vo veku 12 rokov bolo len

jedno die¥a. Celkovo bolo 22 piatakov, z toho 16 chlapcovdaescat.
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Graf 2 Respondenti zo ZS Kni¢zaPribinu v Nitre - piaty inik

Respondenti zo Z8 Kniezata Pribinu v Nitre
piaty roc¢nik

12 roény

= dievcata
11 roény

® chlapci

10 roény

Z grafu nam vyplyva, Ze naj¥sie zastupenie mali 11&oi chlapci, naopak, najmensie
12 rainé diea. Z toho vo veku 10 rokov bolo 5 chlapcov a 3/¢li¢a. Vo veku 11 rokov

bolo 11 chlapcov a 2 di¢ata a nakoniec, vo veku 12 rokov bolo len jednoddie

2. Z&kladna 3kola v Nitre, A. Sulgana 1, 94901 yaNit
- zWastneni respondenti: 13 Ziakov Siestycknikov ( z toho 13 chlapcov, 0

diewat).

Tab. 2 Vekové zlozenie adat respondentov zo Siestehénika

11 ro¢ny |12 ro¢ny
chlapci |3 10
dievéatd |0 0

Tabu’ka nam poskytla dobry prééd o vekovom rozlozeni Siestakov. Z udajov

vyplyva, Ze boli 3 chlapci vo veku 11 rokov a 10agitov vo veku 12 rokov.

Graf 3 Respondenti zo ZS Kni¢zaPribinu v Nitre - Siesty smik

Respondenti zo Z8 KnieZata Pribinu v
Nitre

12 ro&ny 10

= dieviata

= chlapci

11 ro&ny
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Z grafu mame informacie, Ze v prevahe boli 12nfochlapci nad 11 gmymi

diewatami. Z toho boli 3 chlapci vo veku 11 rokov actapcov vo veku 12 rokov.
3. Zaékladna Skola Tofjova v Nitre, TopBova 1, 94901, Nitra
- zW&astneni respondenti: 8 Ziakov 6smyckinigov (z toho 6 chlapcov, 2

diewatd).

Tab. 3 Vekové zloZzenie a &t respondentov z 6smeha@mnika

14 ro¢ny
chlapci |6
diev€ata |2

Tabuka nés informuje o tom, Ze vo veku 14 rokov bolth&pcov a 2 diesatd .

Graf 4 Respondenti zo ZS Tdpwej v Nitre - dsmy rénik

Respondenti zo ZS Topolovej v Nitre
Osmy rocnik

2
dievcata

" 6- 14-ro&ny
chlapci

Z grafu sa da usugliZze bolo viac 14 mych chlapcov ako 14 éaych dievat. Z toho

2 diekatad a 6 chlapcov vo veku 14 rokov.

4. Zakladna Skola Tofiova , Topdova 1, 94901, Nitra
- zWastneni respondenti: 16 Ziakov deviatyctenfkov (z toho 10 chlapcov,
6 diewat)
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Tab. 4 Vekové zlozZenie a §&t respondentov z deviateh@mdka

14 ro¢ny | 15 ro¢ny
chlapci |0 10
dievéata |1 5

Z tabd’ky mame informacie, ze vo veku 14 rokov bolo 1 d&es vo veku 15 rokov
10 chlapcov a 5 diesat.

Graf 5 Respondenti zo ZS Tdjowej v Nitre - deviaty rénik

Respondenti zo ZS Topolovej v Nitre
deviaty rocnik

15 roény

14 roény

10

= dievéata

M chlapci

Z grafu médme informacie, Ze naf&e vekové zastupenie bolo vo veku 15 rokov,

najmensie vo veku 14 rokov. Z toho bolo 1 dewo veku 14 rokov a5 dieat a 10

chlapcov vo veku 15 rokov.

Na Styri zvolené réniky sme sa stretli s 5&oym rozdielom (10 az 15 rokov).

NajpaietnejSie zastupenie vekovej kategoérie jedérsdpatnagocnych dokazuje

aj grafické znazornenie 5, v ktorom je spracované vysledné zastipenie§fondentov.

Tab. 5 Poet respondentov spolu

10 roény |11 ro¢ny |12 roény |14 roény |15 roény
chlapci |5 14 10 6 10
dievéata |3 2 1 3 5

Z tabu’ky vidiet', Ze vo veku 10 rokov bolo 5 chlapcov a 3 daa, vo veku 11

rokov 14 chlapcov a 2 diéata, vo veku 12 rokov 10 chlapcov a 1 d&vvo veku 14

rokov 6 chlapcov a 3 digata a nakoniec vo veku 15 rokov 10 chlapcov ae&di.
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Graf 6 Respondenti spolu

Respondetni spolu

15 roény
14 roény

12 roény

cny

10 roény

Z grafu vyplyva, Ze vo veku 10 rokov bolo 5 chlapc3 dievata, vo veku 11
rokov 14 chlapcov a 2 diéata, vo veku 12 rokov 10 chlapcov a 1 devvo veku 14
rokov 6 chlapcov a 3 di€ata a nakoniec vo veku 15 rokov 10 chlapcov ae%di.

Z toho najvé&Sie zastupenie mali 11doi chlapci a najmensie 12amé dievata.

Respondenti poda pohlavia
Zlcastnené respondentky vipe 14

vo veku od 10 do 15 rokov

Tab. 6 Pdet respondentiek

10 roéné |11 rocné |12 rocéné |14 rocné |15 roéné
dievéata |3 2 1 3 5

Z tabu’ky mame informacie, Ze 10dych dievat bolo 3, 11 rénych dievat bolo
2, 12 r@&nych diewat bolo 1, 14 rénych dievat bolo 3 a 15 rmych diewat bolo

Graf 7 Kategorizacia di¢at poda veku

Kategorizacia dievcéat podla veku

m dievcata

10 ro¢neé
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Z grafu nam vyplyva, Ze 10 ¢oych die¥at bolo 3, 11 rénych dievat bolo 2, 12
roénych diewat bolo 1, 14 rénych diewat bolo 3 a 15 mnych die¥at bolo 5, pitom
najvasie zastupenie mali 15 qoé dievata, v pdte 5 a najmenSie 12 qoé dievata,

v pacte 1. NajvéSie zastupenie mali 15¢0é diewatd, najmensSie 12 ¢né dievata.

Z(castneni respondenti v e 45
vo veku od 10 do 15 rokov.

Tab. 7 Poet respondentov

10 ro¢ny |11 rocny |12 rocny |14 rocny |15 rocny
chlapci |5 14 10 6 10

Z tabd’ky mame prefad, Ze vo veku 10 rokov bolo 5 chlapcov, vo vekudKov
bolo 14 chlapcov, vo veku 12 rokov bolo 10 chlapocay veku 14 rokov bolo 6 chlapcov

a vo veku 15 rokov bolo 10 chlapcov.

Graf 8 Kategorizacia chlapcov dadveku

Kategorizacia chlapcov podla veku

15 roény
14 roény

12 roc¢ny = chlapci

Vek respondentov

11 ro¢ny

10 ro¢ny

Z grafu su informacie, Ze vo veku 10 rokov bolaHapcov, vo veku 11
rokov bolo 14 chlapcov, vo veku 12 rokov bolo 10apicov, vo veku 14 rokov bolo 6
chlapcov a vo veku 15 rokov bolo 10 chlapcov. N&ig zastupenie mali 11&oi chlapci

a najmensiel0 tmi chlapci.
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5.4 Analyza vysledkov prieskumu

Otazky tykajuce sa pohlavia a veku respondentovismeyhodnotili.
Prieskum bol zamerany na Styri skupiny respondert@aci piateho a Siesteho¢roka
a Ziaci 6smeho a deviateha@ndka zakladnych Skol.
VSetkych 18 stanovenych polozZiek v dotazniku maapené 3 pismend, ktorymi
respondenti vyjadruju svoj nazor k napisanému \rgjaid:
- ano (zakrdzkuj mozngsA)
- nie (krdzkuj moznasB)
- niekedy (zakrazkuj mozné<C)
Vyuzitim intervalovej Skaly sme sa snazili o piatinos al'ahSi vyber frekvencie
pri jednotlivych otazkach.
Ziskané udaje sme sa rozhodli interpretfokmantitativne, ptiom vyhodnotenie
dotaznikov sme zaznamenali graficky, fmbSiu orientaciu a préadnos.

Rozmanité a klasické formy spoluprace

Najskor sme overovali hypotézul: Predpokladame, Ze na hodine etickej vychovy
sa pouZzivaju aj rozmanité formy aj klasické forspoluprace. Prvy problém sme pri
zostavovani dotaznika zvolili zamerne, pretoZzeyslime, Ze rozmanita aj klasicka forma
spoluprace medzicitelom a Ziakom je v&ni dblezitd. Snazili sme sa potvrdiskimany
problém, ktory poukazuje na to, Ze vwylici realizuje svoju hodinu réznymi formami
spoluprace.
Nasho zvoleného problému sa tykali otazigto jedna, dva, tri, Styri, géa Ses.
Odpovede skimaného suboru su nasledovné:

Otazkac. 1: Si spokojny, ako s tebou tvajitel’ potas hodiny Etv. spolupracuje?

Graf 9 Si spokojny, ako s tebotitel’ spolupracuje?

Spokojnost so spolupracou

10

= ano
= nie

niekedy
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Z nasledujucich vysledkov nam vyplynulo, Ze responid vo svojej odpovedi
uviedli, Ze su spokojni, ako s nimiitel' spolupracuje. Tuto mozndsozn&ili pismenom
A, ¢o znamena ano, az 50,8% (30), moZnase ozndilo iba 30,5% (18) a
moznog niekedy 16,9% (10).

V otazke¢. 2 sme chceli vedie ¢i ich Wwitel' vyuziva aj rozmanité aj klasické formy

spoluprace na hodine Etv.

Graf 10 VyuZiva tvoj &itel’ pocas hodiny rozmanité aj klasické formy spoluprace?

Klasické a rozmanité formy spoluprace

7
™ ano

M nie

" niekedy

Tu sa nam potvrdilo, Z&itel' vyuZiva aj rozmanité aj klasické formy spolugrac
pretoZe za ano bolo az 76,2% (45), za nie iba %4.(&) a niekedy zvolilo 11,8% (7).
Otazkami¢. 3, 4, 5 a 6 sme chceli zistiakym spdsobom sa snaziital' so svojimi
Ziakmi kooperové

Otazkow. 3 bola zamerana na spolupracu formou hry.

Graf 11 Spolupracuje s tebou tvegjtel’ formou hry?

Hry

= 3no
= nie

" niekedy
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Z vysledkov mozno vidie Ze witel' vyuZiva spolupracu formou hrgo nam
potvrdila odpoved &no 81,3% (48), oho vyplynulo, Ze mozndsie 0% (0) a moznds
niekedy 18,6% (11) .

V nadvaznosti na otazku 4 sme zigovali, ¢i ucitel’ patas svojich hodin vyuziva
aj tvorive aktivity.

Graf 12 Spolupracuje s tebotitel’ formou tvorivych aktivit?

Tvorivé aktivity
a

= ano
= nie

niekedy

Tu sa ndm potvrdilo to, Zecitel vyuziva poas hodiny ako formu kooperacie aj
tvorivé aktivity, ¢o znai odpovel’ ano 84,7% (50), za nie bolo iba 6, 8, 47% (5 4)%
a za niekedy 7% (4).

Otazkouwe.5 sme chceli zigfj ¢i prebieha spolupraca pisomnou formou.

Graf 13 Spolupracuje s tebotitel’ pisomne?

Pisomne
8

= ano
= nie

niekedy

Az 86,4% (51) ziakov potvrdilo, Ze spolupraca peblai pisomne, za nie bolo 0%
(0) a niekedy ozridlo 13,5% (8).
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A nakoniec sme sa poslednou otazko6 pytali na spolupracu formou rozhovoru.

Graf 14 Spolupracuje s tebotitel’ tym, Ze sa s tebou rozprava?

Rozhovor

11

= ano
= nie

niekedy

Z vysledkov prieskumu vyplyva, Zze za ano sa vyjadé,7% (37), za nie 18,6%
(11) a niekedy ozrido 18,6% (11).

Dévody komunikacie: prospech, spravanie, ttmaeyacej hodiny

Chceli sme poukaraco vSetko sa méze staémou na rozhovor gas hodiny
etickej vychovy. Sami mézeme pozoréy&e dnesSné deti maju mnoZstvo problémov,
ktoré treba rie$i Je potrebné o nich diskutavaUcitel’ ich rieSi prave pomocou
komunikécie.

Pokusili sme sa potvrdiskamany problém, hypotézu, kde predpokladame, Ze
ucitel komunikuje so zZiakmi viac kvéli prospechu a spravaako kvéli téme vy€ovacej
hodiny. Eitel ma ale véa dévodov na to, aby komunikoval so svojimi Ziakmi.

Nasho zvoleného problému sa tykali otazkglo sedem, osem, deyades#

a jeden&d Vysledky nam ukazali, Zecilel sa snazi so svojimi ziakmi komunikava

a riest’ rdzne problémy tym, Ze s nimi o danom problémkudige

Otazkac. 7 mala zisti, ¢i su Ziaci spokojni s tym, ako s nimiitel' patas hodiny

komunikuje.
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Graf 15 Sispokojny, ako s tebotitel’ komunikuje?

Spokojnost s komunikaciou
10

= 3no
H nie

niekedy

Z grafu ndm vyplynulo, Ze Ziaci su spokojni, akaimi witel' patas hodiny
komunikuje. Odpové ano nam potvrdilo 81,3% (48), za nie bolo iba %64) a niekedy
0zn&ilo16,9% (10).

V nasledujucich otazkact. 8, 9, 10, sme sa snazili zistiévody, préo s nimi
ucitel’ patas hodiny etickej vychovy komunikuje.

Otazkouc¢. 8 sme sa pytali¢i prebieha najastejSie komunikacia medzi zZiakom

a witelom kvali prospechu. Z grafu nam vysli nasledujugsledky.

Graf 16 Prebieha komunikacia medzi tebou a tvojifitelom nagastejSie kvoli

prospechu?
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niekedy
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Ziaci nam potvrdili, Ze kvéli prospechu sa rozpijavaasto.Co vyplyva z moznosti
A, ktoru ozndilo 59,3% (35), moznasnie neoznél nikto 0% (0) a moznds niekedy
oznaiilo 40,6% (24).

Predmetom d’alSej otadzky ¢. 9 bolo spravanie. Tato otdzka nadm poskytla

nasledujuce informécie, ktoré mézeme wudregrafe.
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Graf 17 Prebieha komunikacia medzi tebou a tvojifitelom nagastejSie kvoli

spravaniu?

Spravanie

¥ 3no
o nie

™ niekedy

Z grafu nam vySlo, Ze o spravani sa rozpravaju méneznos’ ano oznailo iba
25,4 % (15), za nie sa vyjadrilo 50,8% (30) a nox# niekedy 23,7% (14).

Otazkouwcislo 10 sme sa pytalij prebieha komunikacia najstejSie kvoli osobnym
problémom Zziaka.
Graf 18 Prebieha komunikacia medzi tebou atvaititelom nagastejSie kvoli

tvojim osobnym problémom?

Osobné problémy ziaka
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Z grafu nam vyplynulo, Ze menej komunikuji o ospdinproblémoch samotného
Ziaka. Mozno8 nie vyjadrilo 49, 1% (29), moznbsiiekedy 32,2 % (19) a za ano sa
vyjadrilo 18,6 % (11).
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Otazkou¢. 11 sme sa pytali¢ci prebieha komunikacia ngjstejSie kvoli téme
vyucovacej hodiny.
Graf 19 Prebieha komunikacia medzi tebou a tvajéitelom nagastejSie kvoli

téme vywovacej hodiny?

Téma vyucovacej hodiny
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Vysledky z grafu nam potvrdili, Ze na tému wguacej hodiny sa rozprava

najviac, moznasano oznailo 86,4% (51), moznasniekedy

Verbalne a neverbélne prejavy

Tu sme overovali hypotézu 3: Predpokladdme, Ze je viac Ziakov, ktori smajii
verbalny prejav pri komunikacii ako takych, ktoii svSimaju neverbalny prejav pri
komunikacii u svojho &itel'a.

Nasho problému sa tykali otazkislo dvanés trinag’, Strnés, patnas, Sestnag

sedemn&s osemnas

Otazkowe. 12 sme sa pytal§j si Ziaci vSimaju verbalny prejav u svojhéitel'a

Graf 20 VSimas si verbéalny prejav u svojkidera paas hodiny Etv.?

Sledovanie verbalneho prejavu
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12

™ ano
= nie

niekedy

19

Vysledok z otazkyislo 12 nam potvrdil, Ze 47,4% (28) si vSima vengal
prejav, 32,2% (19), nevSima si ho 20,3% (12) 2%2(19) ho sleduje niekedy.
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Otazkoue. 13 sme sa pytal§i si Ziaci vSimaju vyslovna’s u svojho ditel'a

Graf 21 VSimas si vyslovnts svojho ditel'a?
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Vysledky nam potvrdili, Ze vyslovnossi vSima 22% (13), nevSima 18,6% (11)
a niekedy si ju vSima 59,3% (35).

Otazkowe. 14 sme chceli vediedi si deti vS§imaju doraz a ton u svojhdtala.

Graf 22 VSimas si déraz a toén u svojkitera?
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Z vysledkov nam vyplynulo, Ze eSte menej si vSin@djdaz a ton, kde za ano je
5,08% (3), za nie 81,3% (48) a niekedy 13,5% (8).

Otazkouwe. 15 sme chceli zigtj ¢i si deti vSimaju brepty u svojhd@itela.
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Graf 23 VSimas si brepty u svojhditela?
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Z grafu m6zeme vidig Ze ocosi viac si vS§imaju brepty u svojh@itel'a, kde za
ano bolo 57,6% (34), za nie 13,5% (8) a za migk3,8% (17).

Otazkouwe. 16 sme sa pytaléi si Ziaci vSimaju neverbalny prejav u svojhitel’a.

Graf 24 VSimas si neverbalny prejav u svojbitelia?
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Vysledky nam dokazali, Ze s porovnanim verbalnefegapu, si neverbalny prejav
svojho witela Ziaci vSimaju eStedsi menej. NevSima si ho 66,1% (39), vS§ima 8,47%
(5) a niekedy si ho vS§ima 25,4 % (15).

V suvislosti s neverbalnym prejavom sme sa pypaha posledné dve otazky, 17 ac.
18.

V otazke¢. 17 nas zaujimaldj si ziaci vSimaju mimiku tvare u svojho Wujuceho.
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Graf 25 VSimas si mimiku tvare u svojhéitala?
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Na zéklade ziskanych informéacii mézeme ugttk mimiku tvare sleduje 20,3 %,
(12), nesleduje ju 62,7 (37) a niekedy ju sled@®% (10).

Otazka¢.18 vSimas si gestiku ruk u svojhéitela?

Graf 26 VSimas si gestiku u svojhétal’a ?
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Vac¢sina ziakov zvolila odpowk nie, Ze si nevSimaju gestiku rak, ato az 74,5%
(44), to, Ze si ju vS§ima zvolilo 13,5% (8) a polozkekedy oznélo 11,8% (7).
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5.5Interpretécia a zhrnutie prieskumu
Vysledky prieskumu vo \@&ine pripadov potvrdili nami sformulované hypotézy

pre vybrany subor skimanych os6b. Subor bol zame/meny s cibom do akej miery su
Ziaci so svojim &itelom spokojni., k& s nimi spolupracuje a komunikuje & hodiny
etickej vychovy.. Vysledky prieskumu boli priebeanédzané v texte, ale aj napriek tomu
opakujeme vysledné zaznamenanie zawsreh zosumarizovanych odpovedi, ktoré nam
pomoze dé dobry preliad na vSetky otazky z dotaznika, ktoré figli respondenti zo
zakladnych Skol. Ani v jednej triede sme nezaznalierze by @astnici prieskumu
nerozumeli otdzke. Na zéklade naSich skiusenosteméZvyzdvihnd, Ze respondenti sa

nebali prejaui svoj nazor k jednotlivym otazkam z dotaznika.

V nasledujucom talikovom a grafickom znazorneni sme znazornili
zosumarizovanie vsetkych otdzok z dotaznikaselnym pétom na kazdd moznés

z otazky (ano, nie, niekedy).

Tab.¢.8 Zosumarizované odpovede od vSetkych respondeatdadnych Skol

( Z&kladna Skola Togiova a Kniezéu Pribinu v Nitre)

| | ©] ©|] ©|] ©] | © ©
G| ©|] o] €] €| o] ©] €] O] X| X| X| X| X| X| X| X X
o e B e e B N N N R S M N N B S
pog o] o] ol e g e ol el el Gl G RS RE Rl REl G
efojefolefeoleloleloldlalm|t|w|lo]l~ «
AN N F|IO]O|I N0 Al Al Al A A A Al A -
ano
30 (45|50 |48 51 |37 |48 |35(15|11 51|28 13|13 (345 |128
nie
1814 (4 |112/0 |1120 |1 [30|29|0 [19(11/48 8 |39 (37 |44
niekedy

10(7 |5 |0 |8 |11|10|124(14(19 18 [12|35|8 |17|15/10(7

Z tabd’ky nam vyplynuli nasledujice zistenia. Na otazkd, ktora sa tykalai su
respondenti spokojni, ako s niméitel’ spolupracuje nam vyslo, Ze respondenti nie su
spokojni, ako s nimi ditel' spolupracuje, moznésie ozndilo 30, ano 18 a niekedy 10.
Druha otadzka sa tykala tohdj ich witel' vyuziva rozmanité formy spoluprace. Za

moznos$ ano sa vyjadrilo 45, mozndsno 7 a moznasniekedy 7. Otazkaislo tri bola

58



zameranagi ucitel' s nimi spolupracuje formou hry, vySlo, Ze aro, oznd&ilo az 50
respondentov, nie ozéito 4 a niekedy 0. Otazkeislo 4 sa zaoberala spolupracou formou
tvorivych aktivit. MoZnog ano oznailo 48 respondentov, nie 11 respondentov a niekedy
ani jeden. Otazk&a'islo 5 sa tykala spoluprace formou pisania. Tu ragZano 51, nie 0

a niekedy 8. Otazkowislo 6 sme zidovali, ¢i s nimi Witel' spolupracuje formou
rozhovoru, za ano sa vyjadrilo 37, nie 11, niekétlyOtazkaislo osem bola zamerana na
to, ¢i su ziaci spokojni s tym, ako s nimiitel' komunikuje, kde mozn@sano oznailo 35,
moznos nie 1 aniekedy 24 respondentov. Otazkdsio 9 sme zi®vali, ¢i ucitel
komunikuje kvoli prospechu. MoZznb&ano oznéilo 15, za nie sa vyjadrilo 30 a mozxos
niekedy 14. Otazkaislo 10 sa tykala toha;j ucitel' s nimi komunikuje aj kvoli osobnym
problémom, kde vyslo, Ze mozmo&no oznailo 11, moznos nie 29 a niekedy 19. Otazka
¢. 11 sa pytalagi s nimi Wwitel' komunikuje na zaklade téemy Wavacej hodiny, kde za
ano sa vyjadrilo 51, nie 0 a niekedy 8. V poradioi2zka sa tykala verbalneho prejavu
ucitel'a, kde 28 Ziakov ozido, Ze si ho vSimaju, 19, Ze ho nesleduju a 1hdsleduju
niekedy. Otazkow. 13 sme sa pytali¢i si vSimaju vyslovnas u witel'a, za ano sa
vyjadrilo 13, za nie 11 a moznbriekedy oznélo 35 Ziakov. Otazk&. 14 bola zamerana
na doraz a tonditel'a, kde len 3 Ziaci si ho vSimaju, nevsima si hd@idBov a niekedy si
ho vSimne 8 Ziakov. Otazkau 15 sme sa pytali na brepty, ktoré si vS§ima azzidkov,
nevsima si ich 8 a niekedy si ich vSimne 17 Ziakotazkac¢. 16 sa pytalagi si Ziaci
vSimaju neverbalne prejavy, kde 5 Ziakov odpovedad si ich vSima, 39, Ze si ich
nevSima a 15 si ich vSimne niekedy. Otazka7 sme sa pytali na mimiku tvare, kde 12
Ziakov si ju v8ima, 37 ju nesleduje a 10 si ju vi@nmiekedy. Nakoniec otazk@u18 sme
sa pytali na gestiku ruk, kde 8 Ziakov ogil@ Ze si ju vSima, 44, Ze si ju nevSima a 7, Ze

si ju vSimne niekedy.

Graf 27 Vysledny graf vSetkych odpovedi na vSettazky z dotaznika
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Na zaklade grafického vyhodnotenia vSetkych otdzo# Ziakov

z jednotlivych tried sme nadobudli zjednocujici patok, Ze najpozitivnejSie sa

vyjadrili k otazkam¢. 2, 3, 4, 5, 7, 11, ktoré sa tykali rozmanitychridm

spoluprace, kde za ano bolo az 45 Ziakov, konkrafieeiem spoluprace sa najviac
ujali formy hier (50), tvorivych aktivit (48) a fory pisania (51). Nakoniec sa
kladne vyjadrili, Ze komunikacia na hodine prebiehagastejSie kvoli téme

vyucovacej hodiny (51).

Naopak, najviac negativne odpovede boliotazky ¢. 14, 16, 17 a 18.
U witel'a etickej vychovy si nevSimaju déraz (48). Tiezlygplo, Ze vdbec si nevSimaju
neverbalne prejavy u svojhaiitela (39), z toho mimiku tvare si nevSima (37) Ziakov
a gestiku ruk (44 ) ziakov.

Vysledky , ku ktorym sme sa pri rieSeni nasejgkiennej ulohy dopracovali, by
mali pomo&¢€ skvalitni’ priebeh daného vyovacieho predmetu etickd vychova. NaSe
vysledky signalizuju, Zeditel' etickej vychovy sa snazi spolupracts® svojimi Ziakmi
pomocou rozmanitych aj klasickych foriem koopegaciliez sa snazi so svojimi
zverencami pé&as hodiny etickej vychovy viéslialog aj o inom, ako len téme Wavacej
hodiny. Naopak, Ziaci si u svojhciitel'a nevSimaju jeho verbalny a neverbalny prejav
pocas toho, ako s nimi komunikuje. Napriek tomu sa @denpotvrdilo, Ze respondenti su

spokojni, ako s nimiditel komunikuje a spolupracuje gas hodiny etickej vychovy.

Nasledne prejdeme k vyhodnoteniu hypotéz:

Po analyze vysledkov prieskumu sme presli k vyhesima hypotéz, ktoré sme si
stanovili na zéiatku nasho prieskumu.

Hypotézou¢. 1 sme predpokladali, Ze na hodine etickej vycheay pouZzivaju
rovnako rozmanité formy spoluprace ako aj klasickée
Na zaklade uvedenych vysledkov m6zeme usud takmer polovica z opytanych Ziakov
sa vyjadrila, Ze ptas hodiny etickej vychovy sa pouZzivaju aj rozmaaijt&lasické formy
spolupraceg¢o nam potvrdilo 45 Ziakov. Rom najviac z rozmanitych prevladali hry, az
50 ziakov vyjadrilo suhlas a z klasickych bolo eyahe pisanie, az 51 Ziakov. Po nich
nasledovali tvorivé aktivity , kde tato mozmoszn&ilo az 48 Ziakov. Pd@ vysledkov
mézeme usudj Ze hypotéza sa nam potvrdilacitél' pouziva aj klasické, aj rozmanité

formy spoluprace.
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Dalej sme overovali hypotézu 2, predpokladame, Z&itel' komunikuje so Ziakmi
viac kvéli spravaniu ako kvoli téme v§ovacej hodiny. Z vysledkov mézeme usijdie
nagastejSou témou na komunikaciu je téma douacej hodiny, az 51 Ziakov nam to
potvrdilo. O spravani sa rozpravaju merej,nam potvrdilo 15 Ziakov. Osobné problémy
10 Ziakov a prospech 35 Ziakov - respondentov. &kdade vysledkov mézeme ustidie
hypotéza sa ndm nepotvrdila. Téma dgueacej hodiny je v prevahe nad témou, ktora sa
tyka spravania a prospechu ziakov.

Napokon sme overovali hypotézu 3, ktorou sme overovali, Ze Ziaci si viac
vSimaju verbalny prejav ako neverbalny prejav ytevacitela. Z vysledkov mézeme
usudt’, Ze Ziaci si vS8imaju viac verbalne prejawyg nam potvrdilo 28 Ziakov ako
neverbalneg¢o nam potvrdilo 5 Ziakov. Z toho z verbalnych pveja si najviac vSimaju
brepty,¢o nam potvrdilo 34 Ziakov, potom nasleduje artikidél3 Ziakov a déraz a ton si
vS8imaju iba 3 Ziaci. Neverbalne prejavy si vSimaakov. Aj kel neverbalnym prejavom
ako celku nevenuju pozornysale konkrétne mimiku si vS§imne 12 Ziakov a gestika 8
Ziakov. Na zaklade vysledkov mozeme ugfidie hypotéza sa nam potvrdila.. Ziaci Si

vSimaju viac verbalny prejav, ako neverbalny u kgagitel

5.6 Diskusia

Ucitel’ etickej vychovy sa zameriava na vychovu, ktorasgstréuje na mravnu
stranku nasich deti a mladeze, ktori si prostadoim tejto vychovy osvojuju také
hodnoty a principy, ktoré budd implementt\a do svojho Zivota. Na dosiahnutie tohto
ciela sa na hodinach etickej vychovy nemézu ¢ujiici uspokoji len s teoretickou
strankou a zloZkou vyvacieho predmetu, ale dblezité je nasmetoja praktickym
spésobom, ktory potom méze dopomdcvyuzivaniu rozmanitych foriem spoluprace,
ktorych dlohou bude rozvifau Ziakov pozitivne hodnoty. Ako vyplynulo z vyskum
a samotnou interpretaciou naSich vysledkov, naagkoititelia etickej vychovy vyuzivaju
rozmanité aj klasické formy spoluprace. Ajdkea najviac z foriem spoluprace vyuzivaju
hry atvorivé aktivity, aj tak si myslime, Zze spow@ia tvoriva stranka hodiny, Ziaka
a Wwitel'a nie je nattko rozvinutda, ako by mala. Existujeliaevyskumov, ktoré sa tykaju
tvorivosti, tvorivych aktivit. Z vyskumu a samottywysledkov Gardnera (1991) vyslo,
ktoré vSak neuvadza ani percentualne, &selne, len popisom, Ze Skola @telia
potl&aju tvorivos’ u deti. Ziaci sa stan( skor pozorovate ako ®&astnici tvorivého

diania a konanidalsi vyskum, ktory sa zameral na tvorigosol vyskum L. Kunu
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( 2000), ktory ho uskutmil na zakladnych Skoladch v okrese Nitra. Do vyskum
zaradil Ziakov z 3 zakladnych Skol, jednej cirkgviaedvoch Statnych , v @te 61
respondentov . Vysledky na Skolach z faolu Ziakov nie su v tomto smere priaznivé. Len
4,9 % Ziakov sa nazdava, zé&talia rozvijaju tvorivé myslenie Ziakov na ich $odmi
Casto respCasto (34%). Ale az 59% respondentov sa vyjadragei€itelia nevenuju
tomuto javu dostatint pozorno& Nam vysli nasledujuce vysledky z vyskumu .
Moznog’ ano oznéilo 48 respondentov, nie 11 respondentov a niekalyeden.

S porovnanim nasSich vysledkov a dvoch vysledkoxyskumu, mézeme skonStatdyade
vysledky sa nezhoduju. U n4s sa respondenti vyyatirkladne, Ze u nichditel’ rozvija
tvorivog’, tvorivé aktivity, u nich sa tvorivéisa tvorivé aktivity potldaja.

K pozitivnemu zisteniu sme dospeli aj v suvisleskomunikaciou medzigitelom a
Ziakom. Na zaklade vysledkov sa ukazalo, Zesupci so svojimi Zziakmi diskutuje

o comkad’vek, ale musime skonstatayae aj napriek tomu previada téma $guvacej
hodiny,¢o nam potvrdilo 51 Ziakov. Ale celkovo su s komumiou Ziaci spokojnico
nam potvrdila moznasano, ktord ozndlo 35, moznos nie 1 a niekedy 24 respondentov.
Z vysledkov od L. Kunu ( 2000) vySlo, 283,6% je spokojnych, 1,6% nespokojnych
a niekedy je spokojnych 14,8%. Porovnanim naSichedkov s vysledkami od L.Kunu
mozeme zhrnt) Ze obe skupiny oslovenych respondentov boli spdlsokomunikaciou,
ktora prebieha medzi nimi a icltitel'om.

V suvislosti s komunikaciou sme sa zaujimali ajeddlne a neverbalne prejavy
ucitela, kde sme dospeli k zaveru, Ze 28 Ziakov si vSier@alny prejav a5 Ziakov
neverbalny prejav. Ak porovname naSe vysledky, «me sa konkrétne pytali na gestiku
rak, vyslo nam, Ze si ju vSima iba 8 Ziakov. Naptoinu A. A. Cohen a R. P. Harrison
(1973) sa vyjadrili, Ze miera gestikulacie zavisihovoriaci vidi, alebo nevidi svojho
partnera. Tiez dodal, Ze viac expresivnych gestindiom ¢loveku si vSimaju Zeny,

naopak, muzi si vSimaju menej expresivnych gest.

5.7 Néavrhy a odpor®ania pre prax

Dnesna eticka vychova so sebou prindSa aj nové ygriktaré zasahuju do procesu
edukécie. Ich kvalita zavisi predovSetkym od kyaktrozmanitych foriem spoluprace
medzi pedagbgom &ielom. A tym padom aj od komunikacie Wyjaceho so ziakmi.
Preto, aby sa eticka vychova stala efektivnejSmuldjezité, aby ditel' neustale obmieal
svoje formy kooperécie . Iba tak méze ddjszefektivneniu vyéovacej hodiny.
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Kazda zmena si okrem teoretického rozpracovaniaadyje aj navrhy, diaka
ktorym by naSla uplatnenie v praxi. Aj my sa tepukusime na zaklade teoretickych
poznatkov a vysledkov prieskumu formuléwaavrhy na zlepSenie a zefektivnenie foriem
spoluprace a komunikacigitel'a so svojimi Ziakmi.

Odpor&ania pre titel'ov etickej vychovy :

- Studium literatdry, ktor4d sa zaobera rozmanitymimfami spoluprace, zlepSenim
komunikéacie
- pomocou kooperacie sa snaz vytvorenie pozitivneho ¥ahu medzi vydujucim
a jeho zverencami.
- pomocou komunikacie si budaverasny, empaticky fah. Zarové si vedi¢’ priznd’
aj chyby a snakisa ich eliminové
- dokladne sa pripravovana vywovaciu hodinu, aby Ziaci nemali pocit, Ze hodina je
stereotypna a malo tvoriva
- vyuziva aj netradiné formy spoluprace a tym prehlbéva vzajomnu komunikaciu
medzi pedagdgom a Ziakmi
- snhazt’ sa o vytvorenie prijemnej atmosféry a vhodnej ilima spolény rozhovor
- pocuva’ aj rady svojich starSich kolegov, ktori mézu predhictvom svojich
dihoratnych  skdsenosti dopomdc k odstrdneniu  ak zlepSeniu  kooperéacie
a komunikécie titel'a etickej vychovy.
Odporania pre Ziakov:
- da Sancu titel'ovi etickej vychovy, ktory sa usiluje o realizasipoluprace
- uvedomisi, Ze dobry ditel’ chce pre diga len to najlepSie
- neuplabova’ prilis subjektivny postoj o dietat’u, snazi sa o objektiny pdtad i
pri jeho negativnejSom hodnoteni
- nepodceova’ pracu uitel'a etickej vychovy a neznevazavjgho nazory, pretoze
aj on sa v Skole podia na vychove a vzdelavani théa
- v konfliktnych situaciach sa vyjadrévaproblému a viesvzdjomnu diskusiu
0 moznych rieSeniach

Je délezité zlegikooperaciu a komunikaciu nielen na hodine etiskghovy, ale
aj vramci inych predmetov. V niektorych pripadost&i len napad, ako zefektivhi
a zlep& danu hodinu a so samotnym uplatanym pdas hodiny si uz pomdzu sami.

Zvysenim zaujmu ditelov o rozne formy spoluprace im pomozeme odpsiéaod

stereotypného a netvorivého priebehu hodiny etiokehovy. Tym sa mbze zabezjpe
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mMozZno$ novej sebarealizacie atym aj k opatovnému nadultiid pocitu uZzitgnosti,
zmysluplného vyuZitia rozmanitych foriem spolupréoedzi @itelom a Ziakom
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Zaver

Zaverom mozno zhriiZze hlavnym socialnym prostredintitel'a etickej vychovy
je Skola, v ktorej uskut@iuje vychovno-vzdelavacikinnog’. My sme v naSej praci
vyzdvihovali a davali do popredia jeho vychovnu Kaini, pretoZe si myslime a hlavne
z predmetu etickej vychovy vyplyva, Ze len tohto predmetu je vychov@lnohodnotnu
zrell osobnas a vstepova Ziakom také hodnoty, ktoré si osvoja. Samozrejteéria
a prax sa liSia. PiSe sa, zgtel’ by mal tak a tak vychovavato a to vStepova v nasej
praci sme sa opierali aj 0 zistenia, Ze nie vidiak je a eticka vychova neplni Bitory
ma dany a weny. PretoZze kazdy pedagog Jmvekom individualnym, preto aj jeho
spbsob a praca stiai je ina.

V suvislosti s naSim cfem teoretickefasti prace sme vysvetlili zakladné pojmy,
ktoré sa tykali problematikycitel'skej profesie. Okrem kladnych stranok povolania sme
priniesli aj negativa pedagogického povolania, &tsdviseli s agresivitou, byrokraciou.
V ramci toho sme vysvetlili a poukézali, Ze stratativacie, ktora mdze vyulstiaz do
depresie a frustracie vedie az k samotnému vyhongitel'ov. V ramci celistvosti daného
problému sme dbéraz kladli aj natagny atribut Skoly, ktory suvisi s jej humantms na
ktory sa v stiasnosti tak apeluje. Tu sme sa snazili vystefle vz’ahy su v socialnom
kontexte vémi dblezité, mali by sa utuzo¥gbudova na principoch porozumenia, lasky
a priatéstva. Hybnym elementom ale votahu witel'a etickej vychovy a jeho zverencov
su samotné etické principy, moralka. V ramci tgdkategorii etiky sme vysvavali, Ze
implementovanie moralky, etického kddexu kazdejfgsi®@ sa povaZuje za Rrai
prospeSné a zaroketo vedie k skvalitovaniu, zlepSeniu danych tahov a samotnych
Iudi. Tiez sme sa snazili upozainze &itel'ska praca je \eni nara@na, pretoze praca
s mladymi F'ud'mi si vyZzaduje davku energie, pevné nervy, pedag@gimajstrovstvo
a dobre zvladnutd metodiku daného predmetu. KyakMychovno—vzdelavaci proces sa
odvija aj od funknej a efektivnej komunikacie a formy kooperadigalia etickej vychovy
s jeho Ziakmi. Pravecitel je ten, kto zvyajne pripravuje vzajomné stretnutia a vybera si
metody a postupy ich realizacie.

V prieskumnejcasti diplomovej prace sme priniesli dolezité fakfkajuce sa
vyuzivania foriem spoluprace na hodine etickej wyoh tiez dévodov, ktoré sa mézu tsta
témou na rozhovor, medzi Wuwjucim a ziakom. Pdi nas je vini potrebné, aby ditel
vyuZzival rozmanité formy spoluprace, neustale s&ismefektiiova’ svoju hodiny Vyuka

nezostala len v rovine teoretickej, ale predovSetkyrovine praktickej. Deti by sa mali
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nawit objavova, aké dojmy v nich zanechava priebeh danej hodisgnaotny itel
etickej vychovy. Poth nas je vmi potrebné, aby sa neustéle vychovno-vzdelavacgs
skvalithoval, bola poskytovana spéatna vazba, tak akoditéla aj od Ziaka. Z praktickej
stranky etickej vychovy je dolezité, aby sa@® tohto predmetu rozoberali, rieSili mnohé
situacie, s vyuzitim r6znych hier a scénok, na adélktorych Ziaci lepSie pochopia danu
podstatu, ktord vyplyva z daného problému. Pret@ sa v ramci vyskumu zamerali
a zaujimali o rdzne formy spolupraceips hodiny etickej vychovy, pretoze si myslime, Ze
ich absencia na hodine etickej vychovy sa neptipuEazdé dita si pomocou réznych
hier, aktivit upeiuje svoje schopnosti, vyuZiva fantaziu, tvorizos

Mnohokrat neberieme do Uvahy a neprifaie si, Ze priebeh a realizacia
niektorych hodin sa stava stereotypnou, netvoriwdulinesnej dobe ditel’ dobre vie,
ovlada svoj predmet, pozna metodiku #yuacieho predmetu, ale menej sa dostava
k tomu, aby to bolo pochopené aj Studentmi. Jeepot o priprave ditel'a hovort,
uvazovd a skvaliiovat’ ju. Z etického pofadu chceme na zaver uvieZe implementéacia
moralky, etického kodexu, moralnych zasad je v kaigovolani vEmi dbélezita, preto
sme ju tak v praci vyzdvihovali. Netreba sa’ lppuziva aj nové metody, ktoré mozu
prispie’ len ku skvalitneniu vytpvacejcinnosti.

Sme si vedomi toho, Ze touto pracou sme sa nedaiktkych problémov, ktoré
suvisia s ditel'skou profesiou. Verime ale, Ze praca poskytla ylgilve’ad ocinnosti

ucitel'a etickej vychovy v suavislosti s vychovno-vzdeléva procesom deti.
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