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ABSTRAKT

MIKLOVIC, Marian: Nihilizmus v diele Friedricha Nietzscheho. [bakalarska praca] /
Marian Miklovi¢. — Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre. Filozoficka fakulta; Katedra
filozofie. Skolitel: Mgr. Andrea Javorska, PhD. Stupeni odbornej kvalifikicie: Bakalar
dvojodborového ucitel'ského Studia: nemecky jazyk a literatira — vychova k obc¢ianstvu.
Nitra: UKF FF, 2010. 44 s.

Predmetom bakalarskej prace je interpretacia problematiky nihilizmu v dielach
Friedricha Nietzscheho. Pracu pozostava z piatich kapitol, predhovoru, Givodu a zaveru.
V praci je ststredend pozornost’ najmi na objasnenie pojmu nihilizmus, vzniku a pricin
nihilizmu a ich jednotlivych prejavov v suvislosti s Nietzscheho kritikou krestanstva.
Venujem sa jednotlivym formam nihilizmu, jeho prekonaniu v spojitosti s témou
nad¢loveka ajeho druhého centralneho motivu - veéného ndvratu toho istého, pricom

vychédzam z Nietzscheho diel.

Klacové slova: Nihilizmus, Kritika krestanstva, Nad¢lovek, Ve¢ny navrat toho istého.



ABSTRAKT

MIKLOVIC, Marian: Nihilismus im Werk von Friedrich Nietzsche [Bachelorarbeit] /
Marian Miklovi¢. — Konstantin - Universitdt in Nitra. Philosophische Fakultit; Lehrstuhl
fiir Philosophie. Betreuer: Mgr. Andrea Javorska, PhD. Grad der Fachqualifikation:
Bachelor der Fachrichtung Lehramt: Deutsche Sprache und Literatur —
Biirgerschaftserziehung. Nitra: UKF FF, 2010. 44 s.

Gegenstand der Bachelorarbeit ist die Interpretation der Problematik  des
Nihilismus in Werken von Friedrich Nietzsche. Die Arbeit besteht aus fiinf Kapiteln,
Vorwort, Einleitung und Schluf. In der Arbeit wird die Aufmerksamkeit hauptsiachlich auf
die Begriffsbestimmung des Nihilismus, die Entstehung und die Ursachen des Nihilismus
und seiner einzelnen AuBerungen im Hinblick auf Nietzsches Kritik des Christentums
gelenkt. Die Arbeit widmet sich den einzelnen Formen des Nihilismus, seiner
Uberwindung im Zusammenhang mit dem Begriff des Ubermenschen und mit seinem
zweiten Leitmotiv — dem ewigen Wiederkehr des Gleichen. Die gesamte Grundlage der

Bachelorarbeit bildet Nietzsches Werk.

Die Schliisselworter: Nihilismus, Kritik des Christentums, Ubermensch, Ewige

Wiederkehr des Gleichen.
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Predhovor

Hlavnym ciel'om bakaléarskej prace je snaha interpretovat’ problematiku nihilizmu
v diele Friedricha Nietzscheho.

Préve jeho kontroverzna filozofia, vyznacujuca sa ostrym radikalizmom na jedne;j
strane a svojou jedineCnou emotivnostou jazyka na strane druhej bol hlavny dovod vyberu
témy. Nemenej posobivé je jeho nadanie psychologa, ktorym dokaze hlboko preniknut’ do
labyrintov I'udského vnutra a schopnost’ rozpoznat’ a presne popisat’ jeho skryté motivy.
Jeho filozofia pdsobi natol’ko origindlne, provokativne a zaroven apelativne, ze nuti
kazdého cloveka, aby k nej zaujal jednoznaény nazor, ¢i uz je to nazor presvedCivo
odmietavy a zatracovany alebo rovnako jednostranne akceptovany, ba az obdivny. Spdsob,
ako sa tento myslitel’ ,,filozofujuci s kladivom®, predstavuje v jednotlivych dielach, ktoré
su Casto vyjadrované v basnickych obrazoch, prenesenych vyznamoch, ¢i aforizmoch je
vzdy ohromujtci a fascinujici. Jeho emocionalne reakcie sa Casto javia ako prvotné, ale
zaroven aj ako dominujlce, pricom umoziuji vytvarat' zna¢nl imaginaciu. Zaroven vSak
takéto nejednoznacné vyjadrovanie umoziuje, aby Citatel pomerne l'ahko vytrhol jeho
mysSlienky zkontextu atym sa vytvaral priestor na subjektivnu interpreticiu jeho
myslienok.

Pri zostavovani a vyklade Nietzscheho mySlienok som vychadzal najmé zo $tadia
jeho primarnych diel, ktoré som sa snazil zdroven zachovat’ a interpretovat’ tym sposobom,
7e pouZzivam v praci citacie z jeho diel, aby som tak Citatel'ovi bliz$ie pribliZil autentickost’
jeho filozoficko — basnického S§tylu. Sekunddrnu literatiru vyuzivam na SirSie
a komplexnejSie pochopenie suvislosti spojenych s problematikou nihilizmu, najmi s
otazkami zakladnych klacovych pojmov, filozofickych a vedeckych myslienkovych

postupov.



0 Uvod

Cielom mojej bakalarskej prace je uviest' Citatel'a do problematiky Nietzscheho
filozofie a prostrednictvom jeho filozofickych diel interpretovat’ a priblizit chapanie
fenoménu nihilizmu, ktory je bytostne spojeny takmer s celym jeho dielom a patri k
centrdlnym témam jeho filozofického uvazovania.

Pracu som rozdelil do piatich kapitol, ktorych cielom je postupné objasnenie
chapania tohto fenoménu v urcitej logickej nadvédznosti a snaha o vytvorenie celkovej
ucelenosti. Nevyluc¢ujem, vzhl'adom na Siroky rozsah témy, moznost’ vidiet, posudzovat,
¢1 hodnotit’ tento fenomén aj z inych pohl'adov a linii, ja som sa vSak pokusil interpretovat’
danu problematiku z hl'adisk, ktoré ma najviac oslovili.

Ked’Ze nihilizmus patri do okruhu fenoménov, ktoré charakterizujt dekadenciu
a upadok Zivota, v prve] kapitole sa venujem vysvetleniu tohto pojmu a predovSetkym
tomu, ¢o spdsobilo tito dekadenciu, kde vidi Nietzsche pri¢iny vzniku nihilizmu, kam az
siahaju zacCiatky upadku celej europskej zapadnej duchovnej tradicie.

V druhej kapitole, ktora volne nadvdzuje na kapitolu predchadzajucu, sa
zameriavam na kritiku krest’anstva, rozoberam tézu ,,smrti Boha* ako priameho ddsledku
prepuknutia nihilizmu, jednotlivych prejavov krestanského nihilizmu, jej deformovaného
hodnotového chapania a sposobov degradujucich akykol'vek zivotny prejav ¢loveka, jeho
prirodzenost’ a jeho zékladné inStinkty. Zaroven vSak vyjadrujem nutnost’ prehodnotenia
deformovaného chapania krestanskych hodndt, pricom v celej kapitole pracujem vo velkej
miere s Nietzscheho dielom ,,Antikrist®.

V tretej kapitole analyzujem pojmovo jednotlivé formy nihilizmu z hladiska
psychologie a analyzujem rozdiely aktivneho a pasivneho nihilizmu.

Stvrta kapitola je spojend s otazkou prekonania nihilizmu asnim spojend
koncepcia Nietzscheho ,,nad¢loveka®, ktorej jednotlivé pasdze sa snazim podrobnejSie
rozobrat, pricom vychddzam najma z jeho diela ,, Tak vravel Zarathustra®.

V piatej a zaroven poslednej kapitole nadvdzujem na predchédzajucu kapitolu -
viziu ,,nad¢loveka“ a jeho druhého centralneho motivu — ,,myslienky ve¢ného névratu toho
ist¢ho“. V nej objasiiujem, ¢o bolo vychodiskom na vytvorenie tejto koncepcie, jej
podstatu a pokus Nietzscheho o jej vedecké zdovodnenie, priCom nechavam citatel'ovi
otvorent otazku aj s inym moznym videnim tejto koncepcie. Dalej sa venujem spojitosti

motivov nad¢loveka ave¢ného névratu, myslienke vecného navratu ako forme



najextrémnejSieho nihilizmu a Nietzscheho postoju k zivotu, ktory spaja s pojmom ,,amor
fati®.

Hoci Nietzscheho myslienkové postupy mozno interpretovat’ roznymi sposobmi,
nemozno mu popriet’ jeho Uprimnt snahu o ¢loveka, o jeho hl'adanie ajeho opétovné
najdenie sa. Jeho Clovek hl'ad4 sam seba a nachédza vlastné sebavyjadrenie v netprosnom

boji proti dekadentnym prejavom nihilizmu, ktoré Nietzsche videl skor, nez ostatni.
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1 Vznik a pri¢iny nihilizmu

Friedrich  Nietzsche, jeden znajvplyvnejSich nemeckych predstavitelov
voluntaristickej antropologickej filozofie, zastaval osobitné miesto v zapadoeurdpskom
mysleni v druhej polovice devitnasteho storo¢ia. Spolo¢ne so Schopenhauerom stoji
Nietzsche na strane citu, inStinktov, véle, ,,zivota®, ¢im ho mozno povazovat’ za jedné¢ho
z inicidtorov a priekopnikov filozofie zivota. Nietzsche nevytvoril sice ziadny uceleny
filozoficky systém, (podobny napriklad Hegelovmu) na zéklade ¢oho ho mnohi
nepovazuju za skutoného filozofa. ([7], 204) Avsak tento predsudok je uz dnes zastarany
a svoj ohlas si Nietzsche vytvara predovSetkym ako filozof — antropolég, aforista,
psycholég, nihilista, ako myslitel’, reflektujici sociokultirne determinanty svojej doby. Je
jej nel'itostnym kritikom, nekonvencne a bez ohl'adu na ¢okol'vek vstupuje svojou kritikou
na také citlivé miesta, kam by sa ostatni sotva odvazili vstipit. Mal odvahu zautocit’ na
kl'acove rysy filozofie a ndbozZenstva a rozbijat’ vtedajsi konvencny sposob myslenia I'udi
a nastolit’ k nemu zasadné otazky. Motivuje ho predtucha upadku jestvujucej kultury, ktora
ma u neho podobu dekadencie. Na oznacenie duchovného stavu sucasnej epochy pouziva
termin nihilizmus, ktory nie je produktom nahody, naopak je vysledkom a priamym
dosledkom postupnej devalvacie hodnoét, ¢o sa prejavuje absenciou skutoénych pravych
a zivotnému rozkvetu sluziacich hodnét, ktorého priCinou je pradve nastup krestanstva
a hodndt, ktoré krestanstvo presadzuje. Jeho mysSlienkové aktivity st namierené proti
antivitalnemu uteku od Zzivota, antivitalizmu pokory a bezmocnosti, proti nihilizmu
slabosti, v ktorom sa stui¢asna civilizacia ¢oraz viac zmieta.

Fenomén nihilizmu patri k zdkladnym témam, ktorymi sa Nietzsche cely Zivot
zaoberal. Je obsiahnuty takmer v celom jeho uvazovani, pomocou ktoré¢ho je mozné
odkryt’” zakladné motivy a vnitorné clenenie jeho filozofie. Slovo ,nihil“ vo vyraze
nihilizmus neznamena ,ne — bytie®, ale predovSetkym ur€iti hodnotu nicoty, ktoru
nadobudol zivot, fikciu nadradenych hodnét, ktoré mu tato hodnotu davaju, vol'u k nicote,
ktora sa v tychto nadradenych hodnotach vyjadruje. ([5], 255) Skumanie otazky, ¢o je
nihilizmus, je u Nietzscheho viacvyznamové . Vychadza z urcéenia, ,,Co tvori nosny zaklad
moralneho vykladu sveta®. Je jednak principom diania eurdpskej metafyziky, teda
koncepciou dvoch svetov, principom sebadestrukcie tohto diania, ktory sa prejavuje
znehodnocovanim najvys$Sich hodnot pravého sveta, anapokon principom pociatku

dejinného prehodnocovania vSetkych hodnot a hl'adania hodndt novych. ([6], 141)
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Jeho téza - ,, Smrt’ boha* je sice okamzZikom, kedy nihilizmus prepukol, ale siaha
ovela d’alej a hlbsie, nez len ku krestanstvu, ktorého boh je len najvyssia podoba pravého
sveta, koncepcie dvoch svetov — platonizmu. Historicky siaha d’aleko za krestanstvo, az
k Platonovi a pretoze kazda takato udalost’ ,, potrebuje dozriet*, zahfiia priestorovo aj
znacnu Cast’ najbliz§ej buducnosti. ,,Nihilismus je.... dlhodoba udalost, v ktorej sa od
zékladu meni pravda o jestvujucom v celku a v ktorej je vedend ku koncu, ktory si sama
tato pravda urcila®. ([10], 116)

Treba mat’ na zreteli, Ze Nietzscheho radikdlna kritika platonizmu a krestanstva
tvori zéklad a zdroj celej naSej doterajSej myslienkovej tradicie, ktord sa nachadza v krize
a vykazuje zretelné upadkové tendencie a preto musi byt znova od zakladu premyslena.
Kritika platonizmu predstavuje len jeden z momentov kritiky Nietzscheho filozofie, av§ak
momentov rozhodujtcich, pretoze platonizmus tvori zdkladny motiv pohybu a urcujucu
podobu d’alSieho vyvoja filozofie.

Metafyzicki tendenciu eurdpskeho myslenia Nietzsche stotoziiuje s moralkou.
Neponima ju v izkom slova zmysle, ako sustavu tradi¢nych, zavdznych, idealnych noriem,
ale chéape ju ako v SirSom kontexte, ako moralny vyklad sveta. Moralny vyklad sveta je
delenie sveta na kategorie, ktoré st zbavené protikladov, také videnie, ktoré umoznuje
jednoznacne urcit’, ¢o je hodnotné a ¢o nie, o je a €o nie je. V tomto zmysle je metafyzika
pre Nietzscheho aj u¢enim o dvoch svetoch. Platonizmus znamend objav sveta idei, ako
sveta pravého a skutocného, ktory je zékladom sveta javov a najvyssich hodnot. Ten druhy
svet, svet zdanlivy, reprezentuje len akysi povrch, je neisty, nespolahlivy, premenlivy.
Najstarsia a klasicka podoba platonizmu reprezentuje viera, ze pravy svet je dosiahnutelny
len pre tych, ktori stelesiuju vrcholy l'udského bytia, to znamend pre mudrych, pre
zboznych a pre tych, ktori st naozaj cnostni. Je vidinou odmeny pre tych, ktori Ziju podl'a
tychto hodnot. Platon, alebo lepSie povedané platonizmus je zakladatel'om tradicie
eurodpskeho nihilizmu, ktory skodlivé a dekadentné podoby nihilizmu nadobtida az v ramci
krestanstva, ktoré charakterizovalo duchovny svet ako ,, platonizmus pre 'ud. ([8], 328)
Platon sa domnieval, Ze I'udsky zivot je len prechodnym obdobim medzi dvoma stavmi
bytia duSe — medzi svetom pravym, svetom idei, v ktorom dusa prebyvala pred narodenim,
anavratom spit do tohto sveta, sveta zdanlivého po smrti tela. Pokracovanim etapy
platonizmu je jeho dejinna kriza, strata jeho presvedcivosti, produktivity a zistenia, Ze
pravy svet je niecim, ¢oho nie sme schopny dosiahnut’. Prestdva hrat’ ulohu moci, ktory nas
utesuje, ktory by nas k nieComu zavdzoval, alebo by nés vyslobodil. Pravy svet teda uz

definitivne mizne zludského obzoru, ako nieco, ¢o by mohlo hovorit’ k l'udskym
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zmyslom. Ak vSak pravy svet zmizol, ¢o nam vlastne ostava? Svet zdanlivy? Ten svet,
ktory nema hibku avahu? Ale tento pozemsky svet nepoznd Ziadne rozdelenie na
zmyslovost’ a nezmyslovost’ a uz vobec nie pravost’ a zdanlivost. ZruSenie pravého sveta
znamena zruSenie protikladov pravého a zdanlivého sveta a otvara novy pristup ku svetu,
zaklada nové chapanie sveta, ktor¢ho povahu a produktivnost je potrebné najskor
rozpoznat’ a demonstrovat’. ([8], 332)

Kritika platonizmu u Nietzscheho vyustuje do vyzvy nového spdsobu myslenia,
ktoré opusta a prekonava doterajSiu filozoficku tradiciu ako metafyziku, ktord rozrusSila
povodne jednotny, celistvy, zdravy svet na dve nesurodé, nerovnomerné Casti. Koniec
platonizmu ma teda aj v Nietzscheho filozofii eSte zdanlivo nihilistick formu, ktorou je
odstranenie oboch svetov. ,,S pravym svetom sme znicili 1 svet zdanlivy®. ([10], 110)
Stratil sa posledny ciel’ vSetkého I'udského snazenia a €lovek si kladol otazku: ,,oplati sa
zit* ?, ,,ma zmysel umierat’, ked’ niet vecného zivota po smrti, vecnej spravodlivosti, ked’
nemdzem uskuto¢nit’ moje ciele* ? ,k Comu je vdbec tento pozemsky zivot* ? Budtci
posmrtny zivot prestal byt hodny I'udskej viery, ,,pravy svet” sa stal bajkou. Pravy domov
¢loveka bol doposial na onom svete a ked zanikol onen pravy svet, ¢lovek stratil svoj
domov a zostal plitnikom za vecnostou, za ve¢nym Zzivotom, ktora vSak nebola put’ do
vecného domova, ale pitou do nicoty, bezcielne putovanie, ktoré konci nicotou smrti.
Toto ostalo po stdronom nihilistickom pohybe myslenia. Tento nihilizmus vSak uZz
nemieri spét’, ale znamena novy pociatok prehodnocovania vSetkych hodndt. Najvyssie
hodnoty, v prospech ktorych bol povodne svet I'udského zivota ponizeny v ,,nic* sa samy
vykézali ako nicotné. Tento stav oznaCuje Nietzsche ako nihilizmus nedokonaly, ¢i skryty
nihilizmus. AZ smrtou boha vznikd deStrukcia moralneho vykladu sveta a prepuknutie
otvoren¢ho nihilizmu a ,,lame dejiny l'udstva na dva useky, Zije sa pred nim, zije sa po

fom*. ([2], 120)
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2 Nihilizmus a kritika krestanstva

Krestansky boh ale podla Nietzscheho nezomrel. Bol =zabity. Koniec
dvetisicrocného odcudzenia Cloveka je teda l'udskym ¢inom. ,,.Smrt’ boha* je metafora,
ktorou chce Nietzsche povedat, Ze najvysSie principy vSetkych doposial’ prijimanych
chépani sveta stratili hodnotu. PretoZze smrt'ou biblického boha sa nestraca iba svet, aky
vzdy bol, ale straca sa skor svet, ktory prisiel o svoj predchadzajici zmysel. V tomto
kontexte opisuje Nietzsche vo svojom diele ,radostnd veda® pométenca, ktory prindsa
posolstvo o stave sveta, ktoré¢ho ale dav nevnima. ,,Nepoculi ste o tom pométencovi, o za
jasného predpoludnia zapalil lampas, bezal s nim na namestie a neprestajne krical:
,Hladam Boha, h'adam Boha!“ ... , Kde je Boh?* volal, ,,Chcem vam to povedat’! My
sme ho zabili — vy a ja! My vSetci sme jeho vrahmi!“ ([9], 10) Ale Nietzscheho pométenec
ostava nepochopeny a Clovek, ktorého predstavuje iba rehotajuci sa dav I'udi okolo neho si
stale mysli, Ze svet bez boha asvet s bohom je ten isty. Ak vSak pod tymto svetom
rozumieme ludsky svet, v ktorom su zakorenené¢ vSetky naSe tiuzby, radosti, utrpenia
a nadeje, potom pre tento svet nemoze byt jedno, ¢i bol stvoreny, Ci sa jeho stvoritel’
zaroven odhalil ako jeho spasitel. Clovek eite nevnima, Ze sa uvolnili ,,okovy* medzi
Bohom, svetom a ¢lovekom. Nechape, Ze je mozné sa od nich oslobodit’ a Zije nad’alej vo
svete hodndt, ktoré nifia pravi pozemsku realitu. Celkovy upadok a znehodnotenie
doposial’ existujucich cielov a hodnot nazyva Nietzsche absenciou sveta, podla ktorej
moderny Clovek na rozdiel od starovekého Cloveka, uz neobyva vecny svet, ktory bol
stvoreny pre neho, ale smeruje pre¢ od vietkych sink, neustéle pad4 nekone&nou niotou.
([9], 10) Moderny clovek este stale nechape zmysel spravy o smrti boha, je stale pre neho
vzdialeny a cudzi, nad’alej Zije tak, akoby zil vo svete stvorenom bohom, aj ked v neho
neveri. Obrazy, ktoré si ¢lovek vytvara o svete a o sebe samom, st len vonkajSie prejavy
jeho ciel'ov, hodnét, omylov, pravd a predsudkov.

Krestanstvo, jeho prichod a spdsob, akym ovladlo svet, chape Nietzsche ako
osudovy dejinny obrat, ako pri¢inu a podobu radikalneho upadku v postoji ¢loveka ku
svetu a tiez v postoji ¢loveka k vlastnému bytiu. Krestanstvo spdsobilo, ze, ,,vSetka praca
antického sveta bola daromné a cely zmysel antického sveta je daromny* ([1], 67) a tak
,»has pripravilo o plody antickej kultary*. ([1], 68) Krestanstvo sice vznik4 na zakladoch
antick¢ho sveta, ale predstavuje jeho tupadkovii formu a ststreduje v sebe vSetky

dekadentné hodnoty. A €o je rozhodujuce, krestanstvo l'udstvo skazilo, pretoze im vnutilo
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svoj ,,skazeny* a prevrateny hodnotovy systém. ,,Skazenym nazyvam zviera, druh ¢i
jedinca, vtedy ked’ stratili svoje inStinkty, ked’ volia a davaji prednost’ tomu, ¢o im Skodi.
Historia vyssich pocitov ,,idedlov l'udstva® — a je mozné, Ze ju budem musiet’ rozpovedat’ —
by bola sucasne skoro vysvetlenim, preco je Clovek taky skazeny*. ([1], 16) Krestanstvo
urobilo idedl z odporu proti udrZiavacim inStinktom Zivota tym, Ze sa dalo na stranu
vSetkého slabého a nizkeho, vSetkého, Co priroda odsudila k zdniku. Pre Nietzscheho je
vSak dolezity inStinkt mat’ moc. ,,Zivot je pre mna mat inStinkt rast’, trvat, zbierat’ sily,
mat’ moc: kde chyba véla mat moc, tam dochddza k tpadku. Tvrdim, Ze vSetkym
sucasnym vysokym hodnotdm tato moc chyba, - Ze pod najsvitejSimi menami vladnu
hodnoty upadku, nihilistické hodnoty* ([1], 16)

Krestanstvo podl'a Nietzscheho klame skutoCnost, vytvara ilizie, vytvara svoj
vlastny falo$ny svet. VSetko prirodzené nazyva zavrhnutiahodnym, obmedzuje a popiera
prirodzené inStinkty, ktoré st prirodzené pre Zivot v €osi neprirodzené. ,,Krestanska cirkev
nenechala ni¢, coho by sa nedotkla jej skaza, zkazdej hodnoty urobila bezcennost,
z kazdej pravdy loz, z kazdej Cestnosti duSevna podlost’.” ([1], 70) A prave krestansky
antivitalizmus prejavujlci sa v pasivnom nihilizme sa pre Nietzscheho stava predmetom
kritiky. Odvtedy zacina l'udstvo chorlaviet, slabnit’ a upadat’, pretoze pravé hodnoty sa
nahradili hodnotami faloSnymi. Preto je krestanstvo cesta, ktora vedie k odcudzeniu
prirodného sveta a nasledne k porazke vitdlnych sil ¢loveka. Celé krestanské dejiny su
dejinami jedného omylu, ktory treba napravit. Nietzsche dospieva v doslednosti svojho
nihilizmu k presvedeniu, Ze je treba odvrhnit’ ndbozenstvo, predovsetkym krestanstvo,
ktoré stroskotdva na sebe samom, pretoze sa od svojho pociatku odvratilo od
bezprostredného zZivota, a prave tym sa stalo nihilistickym. Prave rozhodnutie krestanstva,
ze svet je zly anepekny, urobilo naozaj svet zlym anepeknym. Pre krestanstvo je
charakteristické, ze sa snazi vyvolat v 'udoch pocit viny a zlého svedomia, pretoze sa
usiluje vzbudit' odpor anenavist voci vlastnej prirodzenosti. Krestanstvo prichddza
s ciel'om skrotit’ a zmenit’ ¢loveka tym, Ze oslabi a potom rozlomi jeho prirodzené instinkty
s cielom vyvolat’ uneho stcit. Prave pocit viny a zlého svedomia spdsobuje, ze Clovek
svoje prirodzené¢ sklony hodnoti sneddverou, snazi sa ich tlmit a potlacat, ale
v skuto€nosti sa tym oslabuje a stava sa tak 'ahkou koristou pre kazdého, kto si uplatituje
narok vediet’, Co je dobré a Co nie, ¢o sa smie a ¢o sa nesmie. ,,Clovek sa stal vedeckym —
niet pomoci, treba ho utopit’.* ([1],53) ,,Co zéaleZi kiazovi na vede? *“ PovaZuje sa za ovela
viac! — A predsa knaz az dosial’ vladol! — On urcoval pojmy, ¢o je ,pravda aco je

,hepravda®. ([1], 20) Tento asketicky ,,ideal*, hoci to je ideal par excellence je Skodlivy, je
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to idedl dekadencie. ([2], 78) Previnenie potom zbavuje zivot jeho prirodzenej radosti
arobi zcCloveka ter¢ neustdleho moralizovania, moralneho posudzovania a hodnotenia.
Nietzsche nazyva takéto krestanstvo ako ,krestanstvo sucitu“. ([1], 16) ,,Cudia mali
odvahu nazvat’ sucit cnostou — v kazdej uslachtilej moralke sa sucit povazuje za slabost’;
1811 eSte d’alej a urobili z neho ti cnost’, zaklad a pdvod vSetkych cnosti, - ibaze, pravda,
malo by sa pamitat, ze to bolo z hl'adiska filozofie, ktora je nihilisticka a ktora si napisala
na §tit popretie Zivota. V tejto veci mal Schopenhauer pravdu: sucit zapiera zivot, robi ho
hodnejSim zapretia, - stcit je prax nihilizmu®. ([1], 16) Podl’a Nietzscheho tu niet miesta na
sucit a samotny sucit nie je ni¢ iné, ako chorobné prepadavanie sa netspechu a Clovek sa
musi prekonat’ Gsilim osobného tvorenia. Nietzsche dokonca hovori, Ze aj boh zomrel
sucitom. Stary aunaveny boh, presyteny chcenim, sa jedn¢ho dna uskrtil prevelkym
sucitom, ,, ked” videl, ako na krizZi visi ¢lovek, a Ze to nezniesol, Ze laska k ¢loveku sa mu
stala peklom a nakoniec aj smrt'ou®. ([11], 187)

Svoje dekadentné a deStruktivne dielo potom krestanstvo uskutociiuje tym, Ze
vnasa do nasho duchového sveta ,pojem aoptiku viny, ze sa tu uplatiiuje hladisko
a kategoria trestu a presadzuje perspektivu nesmrtelnosti. ([1], 66) Optika viny ako
zéklad previnenia a zlého svedomia nesie zo sebou predstavu o povinnosti a opravnenosti
trestat’. Vzt'ah medzi optikou trestu a optikou viny je podla Nietzscheho ocividny.
Predstava o spravodlivosti trestu navySe vyvySuje azdorazituje hladisko odplaty a
pretvarka prisluSného spdsobu uvazovania. ,,Aby ste mali uz dost' slov ,,odmena®,
odplata®, , trest”, ,,pomsta“ v spravodlivosti. Aby ste mali uz dost’ reci, ,,Ze nejaky skutok
je dobry, lebo je nesebecky™. ([11], 67) Clovek nielenZe straca schopnost vidiet’ skutoénti
podstatu veci anie schopny vidiet, ,,ze Ziadny skutok nemdze byt odCineny, alebo
zniceny* ([11], 100), prestava tiez rozumiet’ svojmu skutocnému poslaniu a vznika v iom
kratkozraka optika pomstychtivosti.

Duchovny trest krestanského postoja k svetu a k zivotu, najzretel'nejSie stelesiiuje
hl'adisko a optika nesmrtel'nosti. Prave tu mézeme pozorovat’ neprirodzenost’ krest'anského
pojatia vd’aka nepravdivému a zvratenému postoju k Casu. Perspektiva nesmrtel'nosti
potlacuje a zakryva konecnost’ ako zdkladné urcenie 'udského bytia a taktiez rozhodujuci
zdroj tvorivosti ¢loveka. Hl'adisko nesmrtelnosti svojimi predpokladmi a dosledkami
z4sadne znehodnocuje skutocny svet tym, ze vytvara jeho protipdl - onen, alebo zdanlivy
svet, ktory je tym pravym svetom. Podl'a Nietzscheho pojem zasvetia, pravého sveta bol
vynéjdeny, aby bol znehodnoteny jediny svet, ktory existuje, aby nam neostal Zziadny ciel,

ani dovod, ani uloha pre nasu pozemskl skuto¢nost. Ludia pripravili skutocnost’ o jej
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cenu, jej zmysel, jej pravdivost’ tym, ze vynasli klamstvo idedlneho sveta - ,,pravy svet* a
»zdanlivy svet® ... Klamstvom idealu bolo dosial’ prekliatie skutocnosti a 'udstvo samo sa
nim stalo luhdrskym a faloSnym az do svojich najhlbSich inStinktov, az do zboZzStenia
opa¢nych hodnot ako st tie, ktorymi by sa mu bola zaruCila prosperita, buducnost,
eminentné pravo na buducnost. ([2], 5) Tento dualizmus pravého a zdanlivého sveta je
klamny uZ svojim vychodiskovym pojmovym pristupom a mySlienkovym uchopenim.
Predstava zdvojenia sveta na jeho prava azdanlivi podobu teda zakladd klamstvo
,mravného poriadku sveta®, ktorého vnimanie a rozliSovanie vychadza z presvedcenia, ze
existuje raz a navzdy vola bozia, o ma Clovek robit, ¢oho ma ¢lovek zanechat, ze sa
hodnota néroda, jednotlivca, urcuje tym, ako poslucha, alebo neposliacha ,,vol'u boziu* a ze
sa ,.kral'ovstvom bozim* nazyva stav spolo¢nosti, v ktorej knaz stanovi hodnotu veci. ([1],
31-34)

»A ak sa prihodi, Ze teoldégovia prostrednictvom ,,svedomia® kniezat naciahnu ruku po
moci, nepochybujme o tom, ¢o sa zakazdym v podstate deje: to sa derie k moci vola po
konci, nihilistickd vol'a chce mat’ moc...*“ ([1], 18)

Nietscheho kritika jednotlivych prejavov krestanského nihilizmu degraduje
akykol'vek Zivotny prejav na vytvor klamného, fiktivneho antisveta cloveka povySeného na
jedinu, najvyS$Siu, pravi skuto€nost. Nihilizmus krestanstva  deStruuje, ni¢i pravu
pozemsku realitu a proti nej stavia prazdno, vymysly, klamstvo, ktoré povySuje na uroven
najvyssej skutocnosti, na metafyzicka pravdu. Pradve krestanstvo premenilo tento svet,
tento jediny svet, ktory je Cloveku dany do ,slzavého tdolia® atazisko polozilo do
nedosiahnutel'ného zdanlivého sveta.

Krestanstvo ovlada l'udi tym, ze unich pestuje falosSné videnie, ktoré nedovoli
vidiet’ vela veci, ale za to pontka ,,nahradu® — vidiet' iné prijemnejSie a krajSie veci a
oslabuje ho tym, Ze ho zbavuje slobodne sa divat’ na to pravdivé a odSkodnuje ho sladkymi
iluziami odosobneného presvedCenia. Krestanstvo urcuje toto videnie a to tym, ze ,,élovek
nesmie hladiet’ von, ma sa divat’ do seba, nema byt mudry a opatrny, nema sa ucit’ vidiet’
do veci, nema vobec vidiet*. Jediné, co mu ostava, je trpiet’ a to tak, aby stale potreboval
knaza, nie lekara, ale spasitela. VSetky pojmy — vina a trest, vratane nauky o milosti,
o vykupeni, o odpusteni — samé klamstva a boli vyndjdené len s jednym cielom: ,,aby sa
u ¢loveka zni€il zmysel pre pri¢inu: su atentat na pojem pri€iny a u¢inku! Knazsky atentat!
Prizivnicky atentat!” Nietzsche nazyva krestanstvo ako ,,vampirizmus bledych
podzemnych pijavic” ([1], 54) Uz len tazba vediet’ a poznat’ sa povazuje za hriech a stava

sa zarodkom vSetkého hriechu a zédkladna krest'anskéd cnost’ je preto viera atd znamena:
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,hechciet’ vediet, ¢o je pravda®“. TakZze moZeme eSte raz povedat, ze hriech, tito forma
»sebaprznenia Cloveka par excellence®, bol vynajdeny, aby znemoznil poznanie vedy,
kultary a akékol'vek povySenie alebo povznesenie ¢loveka. ([1], 54)

Duchovny svet ja zalozeny na nevedomosti nekultarnosti, na l'udskej lenivosti,
rovnako ako falo$Snd krestanskd humanita, robi z krestanstva to najpohodlnejSie
naboZenstvo. A skutocnost, Ze sa krestanstvo v dejinach presadilo, mozno podla
Nietzscheho vysvetlit' tym, Ze sa na jednej strane jednd o ndbozenstvo, ktoré vyjadruje,
alebo reSpektuje prave tieto najnizSie ludské inStinkty a hnutie cloveka. Jednad sa
o naboZenstvo resentimentu, zavisti a nenavisti, do krajnosti vystupiiovanej arogantnosti
a sebaldsky, ktora zodpovedd Tl'udskej lenivosti a pohodlnosti a reprezentuje optiku
»stadovitého Cloveka®. ([4], 397) Na strane druhej aj fakt, Ze krestanstvo bolo vystavené
krutému prenasledovaniu ato urobilo z prenasledovanych mucenikov, ¢im sa eSte viac
upevnila jeho pozicia. ,Prave to bola svetovd a historicka hlupost’ vSetkych
prenasledovatelov, ze dali protivnikovej strane zdanie Cestnosti, - Ze jej darovali fascinaciu
mucenictva.” ([2], 59)

Krestanstvo zasahuje do dejin osudnym spésobom, znamend zretelny upadok,
nihilizuje a oslabuje zivot a taktiez sposobuje, ze optika modernej doby, ktora ako novy
duchovny horizont I'udstva krestanstvo vytlacuje a nahradzuje, zdiel'a a uchovéva falosné
predpoklady krestanského postoja k svetu. Pre Nietzscheho je celd kultara ludskym
vytvorom ateda aj ndbozenstvo nie je vynimkou. Ako kulturny vytvor je duchovnym
prostriedkom vzdalovania sa prirodzenému stavu Zivota cloveka, popretim jeho
prirodzenych vitdlnych prejavov v nihilizme, v ktorom sa nachadza sucasny clovek. Preto
vyrovnavanie sa s nihilizmom je nutne icestou k prehodnoteniu vSetkych doterajSich
platnych hodn6t avyslovuje krestanstvu kliatbu, nazyva ho jednou velkou
,hajvnutornejSou skazenostou, jednym nesmrtelnym fl'akom hanby ludstva®, ktory
nemoZzno zmazat’ a vyzyva k prehodnoteniu hodnét — ,,od prvého dna krest’anstva! — Preco
nie od jeho posledného dila? — Odo dneSka? — Prehodnotenie hodndt!®. ([1], 70)

Nietzsche konstatuje, ze nihilizmus nie je ni¢ kone¢ného, definitivneho a jediné, ¢o
je na om pozitivne je poznatok, Ze tvori prechod. Prechod k naturalistickym hodnotam,
vytvorit novi moralku, kde idedlom je ndvrat k prirodzenosti, k Zivotnej hierarchii,
k povodnym Zivotnym inStinktom. Nietzscheho prehodnocovanie hodnoét mozZeme
charakterizovat’ ako pokus o nastolenie nihilizmu, avSak nihilizmu in¢ho typu, kde sa
systematickejSim sposobom cez spochybnenie zmyslu Zivota snazi ndjst novl cestu.

Nesnazi sa hl'adat’ zmysel, ale asponl cestu, na ktorej dneSny moderny ¢lovek zabludil,
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ked’ze staré¢ vychodiskd stratili svoju platnost’ a stratili tiez svoj vyznam. Svet nema
zmysel, nema zmysel sa snazit’ o naplnenie zivotného ciel'a. Pochopenim zakladného faktu,
ze veci nesmeruju ksvojmu cielu atym padom nie su zmysluplné, dochadza
k vyznamnému spochybneniu krest’anskych hodnot. Rozbitim krest'anskych hodndt vznika
impulz pre d’alSie hl'adanie, ktoré sa realizuje v inych intencidch a ztoho hladiska aj
normy, ako kritériad a vychodiskd sa pre posudzovanie hodndt chapu, alebo skor budu
chéapat’ v inom svetle.

Boh umiera na moralku, pravy svet sa stal ,,bajkou* a je odhaleny ako vysledok
resentimentu. Je nutné objavit’ nové hodnoty a Nietzscheho nihilizmus je o hodnotéch.
Pretoze nihilizmus je dosledok deformovaného chapania existenénych hodnét a to
znamena, ze hodnoty, ktoré sa az doposial’ pokladali za najvyssie, stracaju svoju platnost’,
alebo ze sa tieto hodnoty ,,odhodnocuji“. Nihilizmus je presvedCenie o absolutnej
nesposobilosti sveta vo vztahu k tymto hodnotam. Nie je Ziadny ciel’, ziadna viera, ziadna
pravda. Chyba odpoved’ na ,,Preco?* ([1], 7) Za hodnotou, alebo za tym, ¢o sa nazyvalo,
alebo eSte nazyva hodnotou, nestoji Ziadna realita. Akési viera, akékol'vek uznanie nie¢oho
pravého, realneho sa nutne ukazuje ako klamlivé a iluzérne. Nihilizmus je prechodny stav,
vo svojej krajnej podobe vyjadruje prechod k rozpadu, k ni¢ote. A prave taky stav teraz
preziva Eurdpa. Tento stav vyjadril vystizne Nietzsche v nddhernom aforistickom opise:
,Upadok a neistota je tejto dobe vlastna: Pudia Ziju pre zajtraj$i def, pretoze pozajtra je
pochybné, nie je ni¢, o by pevne, s neotrasite'nou vierou v seba stidlo na nohach. Vsetko
je na naSej ceste klzké a nebezpecné, a pritom l'ad, ktory nés eSte drzi, sa stal tak tenkym,
vSetci citime teply a hrozivy dych roztdpania - tam, kde eSte stipame na l'ad, Coskoro

nikto nebude moct’ prejst’!“! ([12], 57 )

,Das Auseinanderfallen, also die UngewiBheit ist dieser Zeit eigen: nichts steht auf festen Fiilen und hartem Glauben an sich: man
lebt fiir morgen, denn das Ubermorgen ist zweifelhaft. Es ist alles glatt und gefdhrlich auf unserer Bahn, und dabei ist das Eis, das uns
noch tragt, so diinn geworden: wir fithlen alle den warmen unheimlichen Atem des Tauwindes — wo wir noch gehen, da wird bald
niemand mehr gehen konnen!* (z nemeckého originalu: Friedrich Nietzsche, Aus dem NachlaB der Achtzigerjahre (prelozil autor)
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3 Formy nihilizmu

Smrt’ boha je teda len pociatkom procesu, v ktorom sa vyjavuje, ze zo zivota
vyprchali vSetky doterajSie hodnoty, vSetok ciel’ a zmysel. Preto sa Nietzsche v neskorSom
obdobi uz vyslovene nezaobera otdzkou smrti boha, ale len nihilizmom, ako aj jeho
nasledkami a d’al§im krokom za stav, ktory nastal bezprostredne po tejto najvacsej udalosti
v doterajSich dejinéch.

Nihilizmus je obdobie, kedy eurdpske l'udstvo — pretoze nihilizmus je udalostou
weuropskych dejin“ — bude prezivat, prijimat do svojho citenia dosledky padu
krestanského boha a vSetkych hodndt s nim spojenych. Tu vstupuje Nietzsche do sféry
psycholégie aukazuje nihilizmus ako psychologicky stav. Pre urCenie tohto stavu su
prenho rozhodujice aurcCujuce tri zdkladné transcendentdlne pojmy, ktoré najCastejSie
vystupuju v dejinach europskej metafyziky. Tymito pojmami st Dobro, Krasno, Pravda.
Tieto tri kategorie su sti€asne 1 pri€inami troch stavov nihilizmu, ich zakladom v zmysle
dovodov a ich podstat. Posledny zo spomenutych transcendentalnych pojmov, pojem
Pravdy vSak u Nietzscheho treba chapat’ v zmysle pravdy rozumu, alebo jednoducho ako
rozum a podla rozumu bude aj nihilizmus prezivany ako psychologicky stav, ktorym
Nietzsche oznacuje celé¢ho, telesne aj duSevne prezivan¢ho cloveka. ([10], 116-117 )
Z psychologického hl'adiska moZzno nihilizmus oznacit’ ako stav sklamaného ocakévania,
kedy clovek dufal, Ze za pomoci metafyziky ndjde odpoved’ na otdzku zmyslu existencie.
(131, 135)

Nihilizmus ako psychologicky stav po prvé musel nastat, ked’ sme vSetci vo
vSetkom diani hladali ,,zmysel“, ktory vniom ale v skuto¢nosti nie je. Tu nastupuje
nihilizmus ako roz€arovanie pri hl'adani zmyslu bytia, zdanlivého Ucelu vznikania, ako
vedomé dlhé, zbytocné stracanie sil, ako muky marnosti, a konecne ako hanba c¢loveka
pred sebou samym za to, Ze sa tak dlho klamal neuskutonenymi snami. Spolo¢nym
menovatelom vSetkych tychto druhov predstav je, ze procesom ma byt nie¢o dosiahnuté
a teraz chdpeme, Ze toto dianie ni¢ nedocieli , ni¢ nedosiahne. Nihilizmus sa ukazuje ako
v prvom rade teoldgia. Zmysel je tu rovnaky s cielom a ucelom. Ozyva sa tu uz pozitivne
rieSenie — ¢lovek je vol'ou k moci, vol'ou musi chciet’ nieco, to znamend, musi mat’ nejaky
ciel. Mat’ nejaky ciel’ znamena dat’ zmysel a prikladanie zmyslu a to je podl'a Nietzscheho
hodnota. Kladenie ,,Dobra*“ ako hodnoty vo forme ciel'u, ucelu, zakryva ti prava hodnotu
nihilizmu. Zaroven tu ale nihilizmus pracuje na svojom ,,odkryti*, pretoze predstiera ciele

tam, ked nie su. Zarucuje Cloveku urcité miesto v diani, miesto, v ktorom je c¢lovek
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stredom vSetkého diania. Mravny poriadok sveta, nech je uZ chapany ako ,,vnttorny hlas
svedomia®, alebo ako zlepSovanie osudu ¢loveka na zemi, sluzila ako posledna zabrana
proti poznaniu nihilizmu. Videnie ,,zmyslu“ vo svete bolo teda len dosledkom a urcitou
interpretaciou sveta ¢loveka. A pretoZze bolo vyrazom len ,,sebazdchovného a ipadkového*
zivota, nadobudlo podoby, ktord smerovala k najvys$Siemu Dobru, podoby moralky.
»Kedysi sa okazdej mordlke hovorilo: ,,spoznéate ju podla jej plodov, ja hovorim
(Nietzsche) o kazdej moralke: ,,je to plod, podla ktorého poznam poddu, z ktorej rastie®.
Nasadenie ,,Dobra“ ako najvyssej hodnoty neznamena ospravedlnit’ svet taky, aky naozaj
je, ale aka je jeho interpretacia z optiky dekadencie. Krestanstvo uchovavalo tento
»odzivotneny* Zivot tiez tym, ze zabranovalo vzniku radikdlneho nihilizmu, ktory
umoziuje prave rozoznavanie ,,najvyssich hodnét™ ako plodov urcitej perspektivy. ([10],
118-119).

K nihilizmu ako psychologickému stavu dochddza po druhé vtedy, ak clovek
postuloval celost’, systematickost, ba dokonca organizovanost vo vSetkom diani za
vsetkym dianim. Clovek ale nemdze nahliadnut celkovi povahu sveta, pretoZe je vzdy len
sucastou tohto celku. Kazdy celok je vzdy len poukazom na optiku, perspektivu, v ktorej
sa deje porozumenie k tomuto celku. A kazdy celok nie je ni¢ iného, len interpretacia.
V podstate Clovek straca vieru vo svoju hodnotu, ked jeho prostrednictvom nepoOsobi
nekonec¢ne hodnotny celok. Inymi slovami, vytvoril taky celok aby mal moznost’ verit’ vo
svoju vlastni hodnotu. To znamen4, Ze predpokladom tohto druhého vykladu nihilizmu je,
ze Clovek musi verit’ vo svoje hodnoty.

Nihilizmus ma ako psychologicky stav eSte tretiu a poslednu formu. Pokial’ su dané
tieto dva ndazory, Ze s nastavanim sa neda ni¢oho docielit’ a Ze po vSetkym nastavanim
nevladne ziadna vel'ka jednota, do ktorej by sa jednotlivec mohol Uplne ponorit, ako do
zivlu najvysSej hodnoty, potom ostava eSte jedna moznost’. Cely svet nastavania sa odsudi
ako klam a vynajde sa svet, ktory lezi mimo tento svet, a to ako pravy svet. Ako nahle vSak
clovek dojde k zisteniu, Ze tento svet je zriadeny len z psychologickych potrieb a Ze nan
nema vobec Ziadne pravo, potom vznikd poslednd forma nihilizmu, ktord v sebe zahfiia
nevieru v metafyzicky svet, - ktora si zakazuje vieru v pravy svet. Na tomto stanovisku
pripustame realitu nastavania ako jedinu realitu, zakazujeme si akykol'vek druh obchadzky
k zdanlivym svetom a faloSnym bozstvam — ale neznaSame tento svet, ktory uz nemozeme
popriet’. K tejto poslednej vete eSte Nietzsche pripdja svoje osobné vyznanie: ,,Ku genéze
nihilistu. — Odvahu k tomu, Ze ¢o vlastne vieme, mame aZ neskoro. Ze som bol az doposial’

od zakladu nihilista, to som priznal len nedavno: energia, radikalizmus, s ktorym som ako
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nihilista Siel dopredu, ma klamal v tejto zakladnej skuto¢nosti. Pokial' ideme v ustrety
nejakému ciel'u, zd4 sa byt nemozné, ze by zakladnou tézou nasej viery bola bezciel'nost’
o sebe” ([10], 122 ). AZ v tejto poslednej taze nihilizmu sa moéze nedokonaly, pasivny
nihilizmus zmenit’ na nihilizmus radikélny, aktivny, dokonaly. Teda koreiom a zdrojom
nihilizmu sa stavaju rozli¢né verzie postupne sa presadzujicich sktisenosti, ze celd nasa
doterajSia duchovna tradicia sa zaklada na viere, ktora nie je ni€ iné, ako svedectvo l'udskej
slabosti a prejavom sebaklamu. Zakladné motivy tejto viery tvoria idei bozskej povahy
pravdy a vSetkého, €o z tohto pojatia pravdy vyplyva, predstava spravodlivosti zalozena na
predpokladu presnej kalkulacie zasluhy a previnenia, presvedcenie o spolahlivosti
a neotrasitel'nosti rozdielu dobra azla. Potialto je mozné nihilizmus vymedzit' ako
oslobodenie od potreby viery, ako charakteristickii podobu neviery, a je v iom mozné
vidiet’ moc proti fanatizmu, tejto jedinej podoby sily, ktora pozna nezrelost’ a slabost’. ([8],
286).

Z tohto pohl'adu nasledne Nietzsche vidi zakladny rozdiel dvoch poddb a dvoch
typov nihilizmu: nihilizmus sily anihilizmus slabosti, radikdlna odliSnost’ aktivneho
a pasivneho nihilizmu. ([1], 6).

Aktivny nihilizmus, ku ktorému Nietzsche vyzyva, je znakom ,,vzneSenej moci
ducha®. Prijima neexistenciu zmyslu, dovodov, pravdy a spravodlivosti, predovSetkym ako
svedectvo o neprimeranosti a iluzérnosti doposial uznavanych cielov a presvedceni.
Nihilizmus nie je len tvaha o marnosti ani viera v to, Ze vSetko zasluzene speje k zaniku,
on sam pomaha veci, sdm ni¢i. Nici to, ¢o prezilo — staré hodnoty. Znamend ,,odvahu
priznat’ to, Co je*“ a prejst’ cez to d’alej. Aktivny nihilizmus zradza svoje spomienky, svoju
minula sktisenost’. Rovnako postupuje, pokial’ ide o minulost’ celého I'udstva: pohfda nou.
Skusenost’ Tudskych dejin, minula prax Tludstva, objektivne zdkony wveci ajavov,
objektivna pravda amordlne normy — tym vSetkym mozno pohrdat, pokial ide
o pritomnost’ a buducnost, o vitazstvo Zivota, o zvySenie jeho sily a moci. Treba ist’
v Gstrety osudu, postavit’ sa proti jeho udelu, byt si vedomy toho, Ze hovori len slabému
,,zahyf“. Ze to nie je logické? Co na tom, nihilista neveri v nutnost’ byt’ logicky.

Protikladom aktivneho, silného nihilizmu je nihilizmus, ktory prameni z Gnavy,
regresie voOle a slabosti ducha, ktory uz neutoci. Vola a duch su uz natol’ko vycerpané, ze
do popredia sa dostava usilie o pokoj, pasivita, utek od skuto¢nosti. Tento prejav zivotnej
ochabnutosti a vyCerpanosti znaci, ze doposial’ uznavané ciele a hodnoty uz nenachadzaju
ozajstnu vieru. Tento nihilizmus sice rozpozna, ze zmysel, dovod, pravda a spravodlivost’

neexistuju, avSak po ich existencii tizi a povazuje tieto predstavy za cosi hodnotného
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a vyznamného. Preto sa stakou ochotou uchyluje ku vSetkému, ¢o cCloveka uteSuje
aupokojuje, ohluSuje a omamuje. PokuSa sa predpokladom a ddsledkom nihilizmu

uniknut’, bez toho, aby si to vyzadovalo radikdlne prehodnotenie hodnoét. ([8], 287)
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4 Nihilizmus a nadc¢lovek

Clovek bude schopny prekonat’ nihilizmus len v tom pripade, pokial’ najde v sebe
dostatok sily, aby prijal zakladnt nihilisticku skusenost’ o omyle a Skodlivosti doterajSieho
chapania zmyslu, dovodu, pravdy, spravodlivosti a hodnoty. ([8], 287)

Je preto potrebné pretvorit’ Zivot, otvorit mu nové perspektivy, prekonat’ tohto
neslobodného ¢loveka. Prekonanie znamena cestu pre takého Cloveka, ktory sa identifikuje
so slobodou vlastnej véle, rozumnosti a mravnosti. Nietzscheho vychodiska nihilizmu nie
su len jednoduchym odmietanim moralnych a ndbozZenskych hodnét ako prostriedkov pre
hodnotenie sveta a ¢loveka, ale je to aj vychodisko k budovaniu novych hodnét, ¢i nového
¢loveka. Cloveka, ktory odmieta postavenie otroka, pohfda klasickymi hodnotami
1 samotnym krest'anstvom, pretoZe st plné noriem, ktoré ¢loveka len obmedzujt a brzdia
v jeho prirodzenom vyvoji. Je potrebné vytvorit’ predovsetkym novi moralku, vytvorit’
Cloveka, ktory je opakom ¢loveka deformovaného krest'anskou moralkou, ¢loveka, kde nie
je miesto pre sucit, l'udsku nezrelost’ a slabost’.

Ciel'om nastolenia novej moralky je pre Nietzscheho nad¢lovek. Nietzsche rozvija
velmi energicky viziu nadCloveka, perspektivu l'udského dozrievania a dospievania,
tematizuje prechodnost’ dnesnej podoby Cloveka a poukazuje na nevyhnutnost’ radikalnej
zmeny. Nad¢lovek, to je t4 najvysSia hodnota, ktort mozno na zemi vytvorit, vSetko, ¢o
existuje sa musi hodnotit’ len vo vztahu k nemu, v porovnani a prirovnani k nemu.
Nietzscheho nadclovek nepredstavuje Stadium biologického vyvoja ¢loveka, ale schopnost’
prekonat’ to, Co ¢loveka mrzaci a nici. Je evoluciou Zivota, ktorej biologicky mechanizmus
sa sice ucloveka =zastavil, ale evolicia pokracuje smerom k nad¢loveku, ktorého
Nietzsche predstavuje ako svojho dvojnika, ako priatela a ziaka, po akom vzdy tazil a
ktory prekondva svojho ucitela a stvoritel'a. PretoZze len on dokaZe vzdorovat’ tomu, ¢o
Nietschemu neustéale hrozilo skazou. Len on dokéaze pretvorit’ novy zivot, dokdze otvorit’
nové, obsiahlejSie moralne perspektivy, ktoré mu umoznuju spojit’ rozmanitost’ v zitej
jednote.

Nemyslime si, Ze Nietzscheho nad¢lovek je akymsi vyvySovanim , neznamena viac,
ako sucasny clovek v zmysle darvinizmu, eugeniky, selekcie alebo rasizmu, ale skor bytost’
»ponad“ sucasného Cloveka, od ktorého sa povahovo lisi. Pretoze nadclovek sa definuje
novym spdsobom citenia, je to iny subjekt, nez ¢lovek, iny typ nez typ ludsky. Clovek uz

nie je produktom mechanického prirodného procesu, ale produktom ludskej aktivity,
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I'udskej voli k moci. Nietzscheho obraz nad¢loveka je filozoficky mytus, je to Sanca, ako
dostat’ Cloveka zo stada, do ktorého ho uvrhla moderna civilizacia, Sanca dostat’” sa
z nihilizmu, ktory otupuje jeho prirodzenost’ a vitalitu. Je to Sanca a nddej nového ¢loveka,
ktory sa sam identifikuje so slobodou vlastnej vole, rozumnosti a mravnosti. V lom sa
stretava hrdost’, sebaddvera, pohfdanie vSednym aneltfinnym, spolu s povznesene
radostnym nézorom a tizbou vzdy ovladat’ a nikdy nebyt’ v podruc¢i niekoho. Toto by mal
byt’ ideal, ktory ako jediny urcuje veciam i udalostiam zivota ich hodnotu, pricom on sam
je ich najvysSou hodnotou. Cesta k nad¢loveku zacina zistenim, Ze ¢lovek vo svojej terajSej
podobe, predstavuje iba nieCo prechodného, od ¢oho sa je potrebné oslobodit’ a ¢o je
potrebné prekonat’. NadcClovek je vlastne akymsi stelesnenim vSetkého, ¢o Nietzsche
povazuje u ¢loveka za Ziaduce.

Vo svojom diele ,Ecce homo* definuje nadCloveka ako ,typ najvysSej
podarenosti®, v protiklade v k modernému ¢loveku, dobrému cloveku, krestanovi a inym
nihilistom — v Ustach Zarathustru, ni¢itel'a moralky, sa stava slovom, ktoré nuti k hlbokému
premyslaniu, skoro vSade sa v Uplnej nevinnosti chdpalo v zmysle tych hodnoét, ktorych
pravy opak je vyjadreny v osobe Zarathustru: ako ,idealisticky* typ vys$Sieho druhu
¢loveka, napoly ,svitec®, napoly ,,génius.“ ([2], 48) Nadclovek, to nie je len ciel’
buducnosti, je pritomnostou a tiez minulostou. Tému prichodu nad¢loveka a smrti boha
uchopuje Nietzsche v diele ,,Tak vravel Zarathustra“, ktory je vo forme poeticko —
filozofického spisu, filozofickou bastou, ktor sam Nietzsche oznac¢il ako piate
evanjelium. Zarathustra m4 suvislost’ s celym Nietzscheho dielom. Jeho posobivost’ suvisi
aj sjeho nejednoznacnostou, myslienkovou  neucelenostou, vdaka ktorej pdsobi
vizionarsky.

Nadclovek stelestiuje a zviditelfiuje zrelost’ asilu ¢loveka, vystupuje teda ako
protiklad Tudskej slabosti a nezrelosti, ktort Nietzscheho Zarathustra hned v tivode
podrobuje tvrdej kritike: ,,A Zarathustra takto prehovoril k I'udu: Hldsam vam nadcloveka.
Clovek je nie¢o, o ma byt prekonané. Co ste urobili, aby ste ho prekonali? Doteraz vietky
bytosti vytvorili nie¢o, nad seba samych: a vy chcete byt odlivom tohto velkého prilivu
aradSej sa vratit k zvieratdm neZ prekonat ¢loveka? Cim je opica pre Gloveka?
Posmechom alebo bolestnou hanbou. Rovnako ma byt ¢lovek pre nad¢loveka: posmechom
alebo bolestnou hanbou. Presli ste cestu od ¢erva k ¢loveku a vSeliCo vo vas je dosial’ Cerv.
Kedysi ste boli opice a aj teraz je eSte ¢lovek opica viac nez ktorakol'vek opica®. ([11], 9)
Zarathustra sa marne snazi oslovit’ I'ud, vic¢Sinou ostdva nepochopeny a zosmiesnovany.

Marne apeluje: ,,Mrtvi si vSetci bohovia: teraz chceme, aby Zil nad¢lovek — to nech je raz
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na vel'ké poludnie nasa posledna vola.” ([11], 55)

Zarathustra vchadza do mesta, kde vidi povrazolezca, ktory predvadza na namesti
svoje umenie. Zrazu sa na lane objavi $aSo, ktory ho preskoci, povrazolezec sa zl'akne a po
pade z velkej vySky zomiera. Ten povraz je Nietzschemu metaforou vyvoja c¢loveka:
,,Clovek je povraz natiahnuty medzi zvieratom a nad¢lovekom — povraz nad priepastou...,
na Cloveku je velké to, ze je mostom, a nie ucelom: na ¢loveku mozno milovat to, ze je
prechodom a zanikom. ([11], 10) Sucasny €lovek musi najprv zahynut’, aby nadisla chvil'a
nad¢loveka.

Vyvoj c¢loveka ako tvoriacej duchovnej osobnosti opisuje v diely o troch
premenach, ako sa duch stava tavou, tava levom a napokon lev dietatom. Ak chce ¢lovek
dosiahnut’ nadl'udskej velkosti, musi na seba najprv prevziat (podobne ako tava svoj
naklad) tarchu vedomosti, nekriticky mat’ snahu pokorne prijimat’, znasat’ utrapy a doviest’
svoj ,,naklad“ bezpeéne do ciela. Tava predstavuje $tadium tcty, vieru v idealy, $tadium
trpezlivého dodrziavania tradicii. Lev symbolizuje rozbitie tejto viery, dobu oslobodeného
ducha, prezivanie nihilizmu. Clovek, ako lev musi najst’ v sebe silu zavrhnat' tradicie,
oslobodit’ sa od nich, nenesie uz néklad ako tava, je stelesnenim sily a schopnosti ¢loveka
oslobodit’ sa k vlastnému slobodnému mysleniu. Ale ako lev eSte nie je zvieratom, ktory
by mohol sam mysliet, jediné, ¢o mdze ponuknut,, je sila k mysleniu. PrekaZzkou k tomuto
mysleniu je moralka, ktora stelesiiuje drak, ktory urcuje, ¢o sa musi a €o nie, teda prikazy,
nad ktorymi chce Clovek zvitazit'. ,,Kto je tym velkym drakom, ktorého duch uz nechce
nazyvat panom a bohom? ,,Musi§* sa vold velky drak. Levi duch vSak hovori ,,chcem®.
,»Musi$“ mu stoji v ceste, zlatom sa ligotajuce Supinaté zviera, a na kazdej Supine sa skvie

>ee

,musis“. , Bratia moji, naco je potrebny levi duch? Preco nesta¢i vlecné zviera, ktoré vie
odriekat’ sa a uctievat’?* ([11], 18) Clovek ako lev je potrebny k tomu, aby svojou silou
povedal ,,dost™, povedal razne ,,nie*!

Cesta k nad¢loveku zacina nahliadnutim, Zze Clovek vo svojej terajSej podobe
predstavuje Cosi prechodného, od ¢oho sa je treba oslobodit’ a Ze najvacsi vykon, akého je
zatial’ schopny, je porozumiet’ vlastnej slabosti a uvedomit’ si nevyhnutnost’ jej prekonania.
Preto Clovek potrebuje poznat’ pocit sily a intenzity, ziskat' skusenost’ vlastnej tvorivosti,
o svojej sposobilosti tvorit. PretoZe len tak dokdze vo svojom Zivote rozliSovat’ a bude sa
moct’ postavit’ na vlastné nohy. To ale predpoklada, aby dokazal prehliadnut’ falo$nost’
a iluzérnost’ doterajSich, zdanlivo samozrejmych predstav, tazob, idealov, zavedenych

sposobov hodnoteni a len subjektivne logickych a nepochybnych kritérii. Je nutné vzdat’ sa

po tizbe po l'ahkom, pohodlnom, nekomplikovanom, pokojnom Zivote, ktory utekd pred
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kazdym problémom, bolest'ou, ¢i nebezpecim, pretoze nechape, ako sa prave tym oslabuje
a ako zivot upada. Zaroven sa vSak musi vediet’ odputat’ od zavedenych povinnosti a tiloh
v Zivote a naucit’ sa vraviet’ ,nie“, (ako tomu bolo v pripade predchadzajuceho ¢loveka
v podobenstve leva) a odmietnut’ prevziat’ ihned” kazdy zavédzok. AvSak ani to nie je jeho
vlastna tvorba, ale len jeho predstupen.

Posledny stupen, stat’ sa dietatom znamena, aby ¢lovek sdm tvoril vlastné hodnoty
neovplyvnené nazorom a postojom ostatnych. To znamena, Zze nové hodnoty nemaju byt
len ideou, ale prirodzenostou a zosobnenim cloveka. ,,Ale povedzte, bratia moji, o dokéaze
dieta, ¢o ani lev nedokdzal? PreCo sa ma lupezny lev stat eSte dietatom? Dieta je
nevinnost’ a zabudnutie, novy zaciatok, hra je samo sa krutiace koleso, je prvy pohyb, je
posvitné Ano“. ([11], 19) Tvorba totiz spo&iva v spdsobilosti objavit a vytvorit nové
hodnoty, odkryt aukazat nové kritéria. Vytvarat nové hodnoty, neznamend hned
neprijimat’ a znevazovat veci dosial’ posvitné u uctievané, ale skor sa jedna o rozhodnutie,
nad kazdou vecou sa zamysliet’ a polozit’ si otazku o jej skuto¢nej hodnote a skutocnej
vyznamnosti. Tvorivy dej vsilnom aplnom zmysle slova musi byt oslobodeny od
vSetkych povinnosti a zbaveny kazdého pocitu viny, aby bol uskuto¢neny so
samozrejmost'ou a nevinnost'ou dietat’a. Tvorba zahriiuje sposobilost’ zabudat,, vymanit’ sa
zo vzorov a predobrazov, zarovenl vSak tiez schopnost’ zacat” Cosi nového, netuseného,
otvorit’ vol'nu a stale sa obnovujicu hru produktivity, pretoze len tak je mozné, aby ¢lovek
nasiel v sebe cestu k nad¢loveku, ak sdm ,,duch chce mat’ svoju vlastni vol'u, vytvori si
svoj vlastny svet a strati sa pre svet.“ ([11], 19) Prave dieta stelesiiuje snahu o prekonanie
nihilizmu atvori S§tddium nevinného pritakania k zivotu adobu novej viery.

Svedectvom slabosti anezrelosti Cloveka sa stava predovSetkym odhodlanie
neodliSovat’ sa jeden od druhého. Kazdy chce rovnaké veci, ni¢im sa nelisit’ od ostatnych.
,Pastiera niet a ovCinec jediny! Kazdy chce rovnako, kazdy je rovnaky: kto citi inakSie,
dobrovolne ide do blazinca.“ (11], 12) Clovek uZ nie je schopny rozoznat a pocitovat
jedinecnost’ svojho ,,ja* a neopakovatelnost’ svojho Zivota. Pozna len socidlne podmienené
pudy, je ovladany pocitmi priatel'stva a nepriatel'stva, pozné len tizbu po triumfe a pomste,
zavisti a nenavisti. TakZe aj jeho citenie a uvazovanie prebiecha vyluéne v prislusnych
vopred nalinajkovanych schémach. A to vSetko potom povazuje za Uplne prirodzené,
ziaduce a dokonca nevyhnutné. Spolo¢nost’ zalozend na vlade vSeobecnej mienky vSak ako
normu a ideél 'udského bytia vyzdvihuje priemer a priemernost’. Tym spolahlivo vytlacuje
z centra 'udského sveta rozhodujuci moment, Ze kazdy ¢lovek je ,,neopakovatel'ny zdzrak*

aze kazdy zijeme na svete len raz a vo svojej podobe sme ¢imsi jedineCnym. Prave
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jedinecnost’, nendvratnost’ vlastného zivota kazdého nabada k tomu, aby objavil svoju
zakladn Zivotnu tlohu. Zit' podla vlastnych hodnét a zakonov a zabranit’ tomu, aby sa nas
zivot utvaral ako bezmyslienkovita ndhoda. Verejna mienka a zavedené spdsoby chovania
predstavuju priznacnu bezmysSlienkovitost, kedy sa spolichame na cudzie uvazovanie
a cudzie rozhodovanie anezijeme ani na zadklade vlastnych dovodov ani zo svojich
vlastnych zdrojov. Tradované sympatie a antipatie, zotrvacné a obecne zdielané spdsoby
obdivu a zatracovania si kazdého utvaraji na svoj obraz, alenivost, pohodlnost
a zbabelost’ spdsobuji, ze s ispechom zabtidame na svoju ulohu a snazime sa zit' bez
ozajstného uvaZovania a premyslania. LenZe, ako sa ¢lovek mdze vyznat’ sdm v sebe, ked’
je jeho bytie tak temné a nepriehl'adné? Spol'ahlivé a zreteI'né meradlo nam poskytuji nase
sympatie a antipatie, veci, ktoré sa nam vtiskaju do pamdte, aj tie, na ktoré zabudame,
a predovSetkym vsSetko, ¢o obdivujeme, milujeme a Co nas napliuje pocitom hlbokého
Stastia. Tymto spdsobom sa musime naucit’ hl'adat’ svoju pravu bytost’ a pokusat’ sa, aby
sme si porozumeli. ([8], 211)

Aby ¢lovek prekonal svoju slabost’ a rozvinul svoju silu, aby dospel a dozrel, musi
sa najprv nauc¢it nimi predovSetkym opovrhovat. ,,Beda! Pride Cas cloveka, ktory si
zasluhuje najvicsie pohfdanie a sam sebou uz pohtdat nevie.“ ([11], 12) Clovek musi tiez
prestat’ brat’ sdm seba a svoj Zivot prili§ vazne, nie preto, Ze by jeho Zivot nemal cenu a bol
bez vyznamu, ale aby dokézal uvidiet’ a ocenit’ jeho pravu a skuto¢nti hodnotu. Pretoze
sklon brat’ sa prili§ vazne zakryva cCloveku vyhlad na ozajstny vyznam zivota
a znemoziuje mu, aby Zil tak, ako Zit moZe a m4, to znamena radostne a tvorivo. Clovek
sa len uci ignorovat’ fikciu a uc¢i sa v§imat’ len toho, €o je pre neho naozaj podstatné. ,,Kto
chce porodit’ tancujicu hviezdu, musi mat’ chaos vo svojom vnutri®, a ,,vy eSte mate chaos
vo svojom vnutri.“ ([11], 12) ,,Chaos vnutra* poukazuje na moznost’ nového poriadku, ich
nové hodnoty a nové vyznamnosti. Clovek potrebuje mat’ ,,usi pre veci neslychané®, aby
celil pokuSeniam a nebezpeCenstvdm svojej nezrelosti. ([11], 16) Aby clovek dospel
a dozrel, aby uvolnil svoju silu a uplatnil svoju tvorivost, musi sa zbavit' zauZivanej
mudrosti a svojho starého presvedcenia, inak nedokéze ,,vytvorit’ nové veci a nova cnost™.
» Noveé veci anovu cnost chce stvorit’ vzneSeny ¢lovek. Dobry nadfza starym veciam
a staré chce zachovat. No nebezpeCenstvo pre vzneSené¢ho nie je vtom, Ze sa stane
dobrym, ale Ze bude hruby, posmesny a ni¢ivy.”“ ([11], 31)

Uc¢me sa zit’ veselo a s radost'ou, doverujme zivotu. To vSak neznamend zivot bez
problémov a bolesti, zivot bez Utrap, zbaveny hroz. Veselost’ rastie zo sebaddvery, ista si

sama sebou a v podstate nekomplikovana, zaroven tvrda k sebe a k inym, ktorej zdrojom je
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odvaha a sila a nesie znaky toho, kto vie a smie vit'azit. Nevznikd na okraji zivota a nie je
formou uteku pred nim. Znamena spdsob zivota, jeho sebaddveru, ktord zabraiiuje, aby
sme slepo podliehali pokuSeniam a lakadlam okamzikov. Sebaddvera a viera v Zivot,
ochraniujuca €loveka pred zvodmi chvile a vyhovoriek okamzitych hnuti, nevznikaju inak
nez z pocitu sily, zo zaZitku intenzity a na zéklade skusenosti o vlastnu tvorivost’. Ale ako
mozeme odlisit’ prava a nepravu silu, nepokoja, chvatu a netrpezlivosti, nalichanie honby
za $tastim od skutocnej sily, o ktorej sved¢i sposobilost’ tvorivo sa vyrovnat’ so vSetkym,
¢o je Cloveku dané a ¢o ho kazdodenne stretdva? V Com tkvie ozajstnd tvorivost, ¢im sa
vyznatuje ana Som sa zaklada? Cloveku sa naskyta volba, volba vydat sa vlastnou
cestou, pretoze len takto poznéava, Zze sa mu vo svete ponuka jedind cesta, po ktorej sa
nemdze vydat’ nikto iny. Zmysel vSak nenachadzame ako znamy a dohl'adny ciel’, o svojej
ceste nevieme, kam vedie. Vieme vs$ak, Ze sa jedna o naSu cestu, cestu k tomu, aby sme Zzili
na zaklade svojich dovodov a na vlastnu zodpovednost. Rozumieme, ze zmysel nam sice
nie je dany ako hotovy a poznatelny fakt, avSak sme to my, ktori si ho méZeme dotvorit’
podla vlastnych predstav. Takto sa uci ¢lovek rozumiet’ vyzve, aby to, ¢im je, jadro a zivy
zdroj jeho bytosti, bolo pritomné v jeho skutkoch, ako je pritomnd matka v diet’ati. ([8],
212). Nietzsche sa ustami Zarathustru stavia do opozicie proti kazdému rovnostarstvu.
»Ludia nie su si rovni. A ani takymi sa nemajua stat’!* ([11], 71) ,,Velké poludnie* bude
oslavou silnych a vitaznych, tych, ktori sa osvedc¢ia silou, odvahou, tvrdostou a vol'ou.
Ostatni, ktori patria k Sedému priemeru, ostanii vo svojej malosti nepovSimnuti, napospas
osudu. Zarathustra na svojej ceste objavuje, Ze ¢lovek sam vklada hodnotu do veci, ked’ sa
hl'adé a nachéadza, Ze sdm vytvara veciam ich 'udsky zmysel. AZ ked’ veci oceniuje a centi si
ich, ziskava meno ¢loveka a dosahuje trovne ozajstného l'udského bytia. ,,Veru, l'udia si
sami dali vSetko svoje dobro a zlo. Veru, nevzali ho, nenaSli ho, nespadlo na nich ako
nebesky hlas zneba. Az ¢lovek dal veciam hodnotu, aby sa zachoval, on dal veciam
zmysel, 'udsky zmysel!* ([11], 41) Takto zistuje, ze zivot prebicha ako neustavajuci boj
a spor, ustavicné vynaranie veci, cielov iucelov a ich stretavania. ,,Ale mohutnejSia sila
rastie z vaSich hodndt a nové premahanie: na fiom sa rozbije vajce i Skrupina a nech sa
rozbije vSetko, o sa na naSich pravdach rozbit’ da ,.eSte nejeden dom treba postavit'!“
([11], 82) a ze ma povahu neustaleho uplatiiovania chuti a vkusu, spdsobilosti ochutnat’
a posudzovat, ked’ chut, sposobilost posudzovat a zvazit, znamena sUCasne zavazie
1 misku véh, kto vazi. ,,...odporni st mojej chuti vSetci do tstrania utiahnuti I'udia. A vy mi
poviete priatelia, ze sa nemaji viest hadky o chuti a guste? Ale ved’ cely zivot je spor

o chut’ a gusto!“ ([11], 83) Zivot ako sila a tvorivost’ sa zakladd na odvahe a vyzaduje
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tvrdost’, k inym a predovSetkym k sebe. ,,Boh zomrel na svoj sucit s l'udmi“ ([11], 62),
sucit a méikkost’ Zivot oslabuje a rozklada. Tvorba znamena spdsobilost’ vydat’ sa novymi,
neznamymi cestami, vytvarat, ,,nové dosky hodnot“, objavovat’ nové kritéria hodnotenia.
Potial’ sa rovna slobode vo vyzname sposobilosti rozhodovat’ o dobre a zlu. Zakladom
rozhodovania nie je predchadzajiace vedenie o ,,dobre* a ,,zle®, ktoré svojim rozhodovanim
len ozrejmujeme. Viera, ze ,,vie®, ,,Coje dobré*“ a, kto je dobry®“, patri medzi zékladné
sebaklamy, ktorych sa lovek potrebuje zbavit'. Clovek sa uéi rozlisovat’ nielen v horizonte
svojho ,,vedenia®, ale eSte podstatnejSie v horizonte svojho ,,nevedenia®. ,,Neklame len ten,
kto hovori proti svoju poznaniu, ale eSte vi¢Smi ten, kto hovori proti svojmu nepoznaniu®.
([11], 43) Zarathustra vytyka ¢loveku jeho falo$nu neziStnost’ k bliznemu, z ktorej by si rad
urobil cnost, ktora len ma zakryt’ Spatnt lasku k sebe samému. ,, Ty je starSie ako Ja; Ty je
vyhléasenie za svité, ale Ja dosial nie; Clovek sa teda utieka k bliznemu®. ([11], 42)

V d’alSej Casti s prilichavym nazvom ,,0 kazatel'och smrti* Zarathustra podrobuje
krestanskych duchovnych svojej kritike. Nazyva ich ,, suchotindrmi duse®, ktori neustale
vravia: ,,Zivot je len utrpenie, rozkosS je len hriech, mame mat’ sucit”. Ak je Zivot naozaj
utrpenie, pokraCuje Zarathustra, ,.tak dbajte ,aby vas uz nebolo, dbajte, aby uz nebolo
zivota, ktory je len utrpenim!“ Sadm sa mas zabit™*! Sdm sa mas stadeto stratit’!* ([11], 32)
Pokracuje a prirovnava ,kazatel'ov rovnosti® k tarantulam, ktoré ¢ihaju na svoju korist’
vo svojom ukryte. ,,Preto mykam vaSou siet'ou, aby vas hnev vyvabil z vaSej diery klamu,
aby sa vasa pomsta odhalila za vaSim slovom ,,pravo.*“ ([11], 70)

Vo Stvrtom diely Zarathustra osobitne hodnoti rozne l'udské typy, ktoré pre neho
predstavuju typus vysSieho cloveka, ktorych skladbu pretvoril do postav vestca, dvoch
kralov, cloveka s pijavicou, kuzelnika, posledného papeza, najSpatnejSieho cloveka,
dobrovolného zobraka atiena. VeStec tu hrd ulohu zvestovatela velkej mdloby
a charakterizuje predstavitela pasivneho nihilizmu, prorokom posledného cloveka.
,Vsetko je rovnaké, ni¢ sa neopldca, svet nema zmysel, vedomosti Skrtia.“([11], 172)
Hlada more, ktoré by bolo mozné vypit, more, v ktorom by sa dalo utopit, kedZe
akékol'vek smrt’ sa mu zda doteraz prili§ aktivna, k umieraniu sme prili§ zomknuti. On
vSak chce smrt’ ako pasivne vyhasnutie. ,,VSetky studne ndm vyschli, aj more sa stiahlo.
Vsetky dna sa trhaju, no hibka nepohlcuje! Ach, kde je este more, kde by sa dalo ete
utopit’ sa. Veru, aj na umieranie sme sa uz prili§ unavili; tak bdieme eSte a d’alej Zijeme —
v hrobovych komorach!* ([11], 95) Kuzelnik predstavuje ,,zI¢€ svedomie®, ,,démon
melancholie”, ktory produkuje svoje utrpenie, aby vzbudil sucit arozsiril nakazu.

Stelesniuje umelecké Stadium l'udstva a boj s vierou a nabozenstvom. (Pravdepodobne sa
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postava kuzelnika v sebe skryva osobu Richarda Wagnera, ktorého Nietzsche povazoval za
hudobného génia, ktory ho ale neskdér od seba odvrhol, o Nietzsche tazko znésal
a vyrovnava sa stym svojskym sposobom ato tym, ze kuzelnik (Wagner) uzna svoju
chybu a zl¢é svedomie ho prijme k tomu, aby prijal jeho ucenie a Zarathustru za svojho
vodcu). Kuzelnik, tento herec z hibky duse, prifarbuje bolest’ a vymyila pre fiu novy
zmysel. Zarathustra: ,,Ty hnusni podvodnik, ako by si ty mohol inaksie! Aj svoju chorobu
by si vyfarbil, keby si sa svojmu lekarovi ukazal nahy.“ Kuazelnik: ,,O Zarathustra, vietko
na mne je loZz; ale Ze hyniem na svoju loZ — tento mdj zanik je pravy.“ ([11], 184)
NajSpatnejsi Clovek predstavuje aktivny nihilizmus, ¢lovek, ktory ,,zabil boha®, ktory sa
postavil na miesto boha, ktorého usmrtil, avSak neprestdva byt reaktivny, plny Spatného
svedomia. NajSpatnejSim cClovekom, v zmysle dusSevne najSpatnejsi, je tu clovek,
popierajuci vieru v boha, ktory ale nepontika zanho int alternativu. Viera totiz, nech je uz
akakol'vek, v ¢loveku stimuluje jeho vlastni duchovnu aktivitu. Bez viery v ¢okol'vek je
vnutro Cloveka prézdne. ,.Lebo mnoho ludi je na ceste ktebe, mnoho trpiacich,
pochybujtcich, zufajucich, topiacich sa a mrznucich.“ ([11], 191) Dal§imi hostami su
dvaja krali, ktori predstavuju aristokratov ducha, teda tych, ktori tGzia po tom, aby unikli
»dobrym mravom‘ sufasnej moralky, ktora je presiaknutd faloSnostou a odmietanim
prirodzenosti. So sebou si vedu osla, ktory im vo vSetkom pritakava, ¢im chcel Nietzsche
ukazat’ na analdgiu s 'udom, ktori sa neustdle slepo oddava autoritdm. ,,Dobré mravy!
Vsetko je u nas falo$né a zhnité. Nikto si ni¢ nevazi: prave pred nimi utekame.* ([11], 175)
Clovek s pijavicami predstavuje vedu, ako produkt kultury. Je &lovekom ,.svedomitého
ducha®, ktory tuzi po istote, ,, radSej ni¢ nevediet’, ako vediet’ vel'a polovicato* chcel by si
privlastnit’ vedu aj kultaru. Je tak oddany jednému odboru svojej ¢innosti, ze odvrhol
vSetko ostatné a tym sa stal obmedzenym. Obmedzenost’ jedného predmetu zdujmu je tu
vyjadrena ako ,,mozog pijavice®, ktorej je ¢lovek uplne podriadeny a ¢lovek vyhlasuje svet
ako ,,svoj svet®. ,,Ako dlho uz sledujem toto jediné, mozog pijavice, aby sa mi klzka
pravda uz nikdy nevySmykla! To je moja riSa! Preto som vSetko ostatné odhodil prec, preto
sa mi vSetko ostatné stalo l'ahostajnym; a hned’ vedl'a mdjho poznania hniezdi moje Cierne
nepoznanie.” ([11], 179) Dalsim navstevnik u Zarathustru je posledny papez, ktory urobil
zo svojej existencie dlhu sluzbu. Predstavuje produkt kultiry v podobe ndbozenstva. Sluzil
bohu az do samého konca a priSiel o oko. Prave toto stratené oko nepochybne videlo
aktivnych, afirmativnych bohov. To druhé, ¢o mu ostalo, sledovalo Zzidovského
a krest'anského boha v celych jeho dejindch: videlo nicotu, vSetok negativny nihilizmus

a nahradeného boha ¢lovekom. Vysluzilého péapeza vystihuje metafora cloveka, ktory
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svoju vieru v boha prekonal a uznal, Ze neexistuje. ,,Teraz som vSak mimo sluzby, bez
péna, a predsa nie som volny, ani na chvil'u uz nie som vesely, iba ak pri spomienkach.*
([11], 186) Poslednymi ,,vy$§imi 'ud'mi®, s ktorymi sa Zarathustra stretdva je Kristus
a Zarathustrov tief,, nekriticky prijimatel’ jeho ucenia. Kristus je tu uvedeny ako
»dobrovolny Zobrak®, ktor¢ho Zarathustra od seba odhana, aby ho nenakazil svojim
sucitom. Dobrovolny zobrak, ktory preSiel celym l'udskym rodom od bohacov az
k chudobnym, hl'adal ,,riSu nebeskt* a ,,pozemské blaho* ako odmenu, ale tiez ako produkt
generickej a kultarnej T'udskej aktivity. Chcel sa dozvediet, komu toto kralovstvo patri
a kto predstavuje onu aktivitu. Je to veda, moralka, nabozenstvo? Alebo nieCo iného,
chudoba, praca? Nebeska riSa sa vSak nenachadza uchudobnych oni¢ viac, ako
u bohatych: vSade je ¢varga, ,,Cvarga hore, ¢varga dole!” ([11], 194) Dobrovolny zobrak
naSiel nebeskt riSu ako jedini odmenu a skutony produkt generickej aktivity: avSak
jedine u krav, len v generickej aktivite krav. Kravy totiz dokdzu preziivat’ a prezuvanie je
produkt kultary ako takej. ,,A veru, keby Clovek ziskal Co aj cely svet ato jedno by sa
nenaucil, totiz prezuvat: o by to bolo platné! Nezbavil by sa svojho stesku, svojho
velkého stesku: ten sa vSak dnes vold hnus.” ([11], 193) Tien je putnik sam, sama
genericka aktivita, kultara a jej pohyb. Vyznam putnika a jeho tiefia spociva v tom, ze len
tienl putuje. Putujuci tien je generickou aktivitou, avSak v tom ohlade, Ze tato aktivita
straca svoj produkt i princip a zafalo ju hl'ad4. ,,Mgj tiefi ma vola? Co tam po mojom tieni!
Nech len bezi za mnou! Ja mu ujdem!* ([11], 195) Dvaja krali su strdzcovia generickej
aktivity, Clovek s pijavicami ako produkt tejto aktivity ako vedy, posledny péapez je
produkt tejto aktivity ako nabozenstva. Dobrovolny zobrak sa chce okrem vedy
a naboZenstva dozvediet, aky je adekvatny produkt tejto aktivity. Tien je aktivitou samou,
ako nieco, €o straca ciel a hl'adé svoj princip. ([5], 288)

Vsetci tito l'udia st pre Zarathustru kazdy svojim osobitym pristupom cenni,
predstavuju typus vysSieho Cloveka, aj preto ich pokladéd za svojich priatelov a usporiada
pre nich hostinu. Nie je mozné prehliadnut’ paralelu s ,,poslednou vecerou®, pri ktorej im
hlasa smrt’ boha aj jeho ddsledkami a prichod nadcloveka. Nad¢lovek nie je ¢lovekom,
ktory sa prekondva a ktorému sa dari prekonat’ sam seba. Medzi nad¢lovekom a vySSim
¢lovekom je rozdiel v povahe, v instancii, ktora ju produkuje, iv cieli, ktorého z nich
kazdy dosahuje. Zarathustra premdze posledny hriech, ¢o je pren ho sucit s vysSSim
¢lovekom.

Cely Zarathustrov pribeh spociva v jeho vzt'ahoch s nihilizmom, to znamena

s démonom. Démon je duch negativity, ktory ma schopnost’ popierat’ a ktory zastava
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rozli¢né a zdanlivo protikladné tlohy. Niekedy sa nechéva ¢lovekom niest’ a vsugeruje mu,
ze vaha, ktora ho tazi, je pozitivna sama. Niekedy naopak cloveka ,,presko¢i® (analogia
Sasa a povrazolezca) a berie mu vSetky sily a vSetko chcenie.

Rozhodovanie o ,,dobre a ,zle* znamena pre Nietzscheho tvorbu, predovsetkym
mravnu tvorbu, ktord vSak nie je slepd, ani nidhodnd. Opiera sa podstatné zivotné
nahliadnutia a o rozhodujuce zivotné skusenosti, o ,,vol'u k moci®, o ,,voli stipat do
vysky*, zaklada sa na tazbe vidiet’ ¢o najd’alej a Co najviac, pokial’ to vobec ide. ,,Do vySav
chce sa Zivot budovat, s piliermi a schodiskami: do dial'nych dial’av chce hl'adiet’ a slastné
krasy vyzerat, - preto potrebuje vysku!*“ ([11], 71) Snaha stavat vysSie neZ zZivot svoju
predstavu o Zivote je prejavom  sebaldsky asved¢i o neschopnosti objavit® skutocné
hodnoty zivota. AvSak so svojim radostnym pritakanim Zivotu sa ¢lovek rozhoduje prijat’
vSetko, €o Zivot dava a obnaSa, ako prilezitost, aby sa v ,,teréne‘ zivota osvedcil. Pretoze
az svojimi ¢inmi prispieva kazdy ¢lovek bud’ k rozvoju a vzostupu Zivota, alebo k jeho
oslabovaniu a upadku.

Clovek vo svojej dnesnej podobe, moderny ¢lovek, nie je zrely ani dospely, a jeho
jedina nadej tkvie v tom, ze si to uvedomi. Je nutné, aby nahliadol, ze ¢lovek vo svojej
sucasnej tvarnosti musi byt zanechany a prekonany, musi sa stat’ ,,povrazom a mostom*
medzi zvieratom a nad¢lovekom. Cudské zrelost” a dospelost’ tkvie v spdsobilosti prijimat’
zivot bez vyhrad a bez sebaltitosti, plodne a tvorivo sa vyrovnat s tym, ¢o sa deje a co
prichddza. Bez zivotnej sily a odvahy ¢lovek neziska schopnost’ radovat sa zo Zivota,
nenauci sa zit’ poctivo a pravdivo. Vidina nad¢loveka zenie ¢loveka vpred a umoziuje mu,

aby v Zivote rozliSoval.
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5 Nadclovek a ve¢ny navrat toho istého

Po smrti Boha stratili 'udské veci svoje tazisko, svoju vahu, svet je bez ciel'a
azmyslu. ,,Zit' tak, Ze uz nema zmysel Zit, to sa teraz stava zmyslom Zivota. ([1], 47)
A pritom cely T'udsky Zivot sa Zivi vierou v dosiahnutie akéhosi ciela. Clovek potrebuje
ciel, nieco, ¢o ho ksebe tahd, nieCo za ¢im skutoCne ide, nieCo ako zdroj zmyslu
a vyznamu. ,, Je Cas, aby si ¢lovek vyty¢il ciel'. Je Cas, aby ¢lovek zasadil semeno svojej
zvrchovanej nadeje.” ([11], 12) VytyCenim takéhoto ciel’a sa staviame proti nihilizmu. Ak
by sme ¢loveka ale zbavili jeho ciel’a, v ktorom by ustilo jeho snazenie, potom by sa jeho
zivot drobil, rozptyl'oval a nemal Ziadnu vahu. ,,Pocit prchavosti, ktory kali §tastie nasho
prebyvania u veci, sa nesmie stat dovodom k pohfdavému odvratu od tohoto Zivota a
k obrateniu naSej tuzby k akémusi inému Zivotu; smutok z pominutelnosti sved¢i o tom, ze
prave tento zivot milujeme a chceme jeho vecnost. Tuto vecnost’ mozeme tiez skutocne
zakusit’ — a preto je treba stavat’ sa proti ohovaracom, ktori hlasaji odvrat od veci tento
zivot spochybiiujuci ucit sa laske k nemu, aby sme tento Zivot videli ako vecny Zivot.” ([6],
46)

Je potrebné najst’ anahradit’ nové hodnoty, ktoré boli po tisicrocia hldsané
krestansko — platonskou tradiciou. ,,Ked’ sa t'azisko zZivota polozi nie do tohto zivota, ale
do ,,onoho sveta® — do ni¢, zbavi sa zivot taziska.” ([1], 47) Ide o to, zbavit' tento svet
nedokonalosti, ktory bol znehodnoteny myslienkou dvoch svetov, ¢im by sa Zivotné
tazisko z nadzmyslovej, zasvetnej vecnosti prenieslo do tohto sveta. Aby vSak mal plna
vahu, je potrebné, aby tento svet uniesol to najt’azsie, o ¢lovek v sebe nesie, a to potrebu
vecnosti. AZ vecnost’ je mierou pre skutocné prehodnotenie hodndt, moznostou zmeny
doterajSej tradicie eurdpskeho myslenia, pretoze je miestom najhlbSieho nihilizmu. Smrt’
boha znamena oslobodenie ¢loveka od prikazu ,toto mas robit™ k prikazu" toto chcem
robit™, ale zaroven so sebou nesie absenciu vSetkych doterajSich cielov T'udskej vole.
([11], 142) Clovek sa tak ocitd v situacii, kedy chce - pretoze nemdze prestat chciet -
radsej ni¢otu, neZ aby nechcel. ,,Clovek radsej chce ¢osi neexistujuceho a ni¢otného, chee
nicotu a neskutocnost, nez aby ni¢ nechcel.” ([2], 78) Avsak, svet ako celok bol zaroven
smrtou Boha zbaveny nielen ciela a zmyslu, ale aj kone¢nej nadeje, pretoze priepast
¢asu, vecnosti pohlcuje kazdu l'udsku nadej a robi ju marnou a zbytocnou. Preto je nutné ju
preklenut’ a to tym, Ze na zachovanie Zivota je treba do neho vlozit’ jeho najvécsie tazisko

a tym taziskom je vecnost. Priznat zivotu jeho ve¢né opakovanie, ze ho Clovek bude
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dokonca chciet’ a tym popriet’ i samotnt smrt’.

Nietzsche preto prichadza s naukou ve¢ného navratu toho istého, ktoru spociatku
podaval ako viziu, ktoru sa ale neskor snazil dokazat’ a ktora sa vyrazne 1iSi od vSetkych
inych koncepcii moderného metafyzického myslenia. Podla tejto nduky prebieha kazdé
dianie cyklicky a kazdy stav sveta tu uZ bol nekonecne ¢asto, a zdroven sa bude nekonecne
Casto navracat. Snad’ najobraznejSie sa mySlienka ve¢ného néavratu toho istého vynara
v diele ,Radostnd veda®“ v aforizme ,najviacSie zavazie“ aod tej doby zohrava
v Nietzscheho mysleni ustrednt ulohu. Tu si Nietzsche kladie otazku - ako by reagoval ten,
keby mu niekto povedal nasledovné: ,,Co keby sa ti jedného dna ¢&i noci do tvojej
najsamotnejSej samoty votrel démon a povedal: Tento zivot, ktory teraz zijeS a ktory si
prezil, bude§ musiet’ Zit’ eSte raz. ESte nekonecne velakrat. A nebude v nom ni¢ nového,
kazda bolest’ a radost’, kazda myslienka a povzdych a vSetko nevysloviteI'ne malé i1 vel'ké
tvojho Zivota sa vilom bude opakovat, vSetko v takom istom poradi. Prave tak tento
pavuk, mesacny svit, tento okamih ija sdm. Vecné presypacie hodiny bytia budu stale
obratené — a ty s nimi, prasné zrnko v nich!“ — Nezosypal by si sa k zemi, neSkripal by si
zubami a nepreklinal démona, ktory by takto re¢nil? Ci si nickedy zaZil ohromujuci
okamih, kedy by si mu bol schopny odpovedat: ,,Si boh aja som nikdy nepocul nic¢
bozskejsieho!* Keby t'a taito myslienka ovladla, snad’ by ta premenil alebo rozdrvil. Je to
otazka kazdého a kazdému: ,,ChceS$ to eSte raz? A nekonec¢ne velakrat?“, ktora lezi ako
tazké zavazie na tvojom konani! Ci ako dobrym by si sa musel stat’ k sebe alebo k Zivotu,
aby si netazil po niCom viac, nez po tomto ve¢nom potvrdeni a specateni?‘ ([9], 23)

Myslienka ve¢ného navratu zakladd a stimuluje bytostnu produktivitu zivota
a pobada Cloveka k tomu, aby nezastal, aby ustavicne stapal. Stavia mu neustale pred oci,
¢o je naozaj podstatné, ¢o musi zvladnut, Co je nutné prijat’ a naopak, ¢o musi zavrhnut,
s ¢im sa musi vysporiadat, pred ¢im nemozno donekone¢na utekat’ a ani zavierat' oci.
Najprv sa c¢lovek musi zbavit' sebaltitosti, resentimentu a zloby. Rozpoznat' zakladné
sebaklamy a predsudky, ktoré predstavuji pre neho rozhodujice prekazky tvorivého
sposobu Zivota. Nemusi sa pritom jednat’ len o varianty priamej ndbozenskej skusenosti,
ako osudnej viery v boziu prozretelnost , ktora vSetko riadi a organizuje pre potreby
Cloveka a z hl'adiska jeho zaujmov. Nezriedka sa jednd varianty predstav a o ,,prirode®,
,pokroku®, ,.zdokonalovaniu®, ¢i ,,prirodzenom vybere.“ Predstavy o pokroku, teda ak sa
spolichame na podobné myty, spoCiva v predstave svetového ucelu. Zvyk predpokladat
ucel v tom, o existuje, nas nati mysliet’ si, ze svet sa priblizuje k stavu akejsi dokonalosti,

ze pritomné existuje len pre buduce. Keby vSak svet mal nejaky ciel’, bol by ho uz
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dosiahol. Svet nepretrzite umiera a nepretrzite sa rodi, ve¢ne je v pohybe a nie je schopny
ustrnit’ v nejakom stave, nie je vinom ni¢ vecného, okrem samej vecnosti, okrem
nekonec¢ného toku a nepokoja. To vSak neznamena, ze sa svet vo svojom toku neopakuje.
Prave naopak, neexistencia opakovania by predpokladala ucelnost’, zdmer. A ked’ze pohyb
nema ani ucel, ani zamer, nie je pohybom postupnym, ale kruhovym. Po dosiahnuti urcitej
hranice sa prud vznikania vracia do vychodiskového bodu. Potvrdenie tejto nduky sa snazi
najst’ v prirodovedeckych objavoch, najméd v zdkone o zachovani energie. ,,Predpokladal,
ze pocet silovych centier, ateda ipocet ich moznych kombindacii, je koneény aze sa
svetové dianie odohrava v nekonecnom case, ale v koneCnom priestore.“ ([3], 115)
Pretoze mnozstvo energie je stale a obmedzené a Cas a priestor, v ktorych sa uskutoc¢iiuje
ich pohyb apremena su nekone¢né, nutne musi byt opakovatenost kombinacii
v svetovom procese. Tieto kombinacie sil sa nutne opakuji vo svojej vecnosti az do
nekonecna a neustéle. ,,Okrem toho predpokladal, Ze neexistuje Ziadna rovnovaha sil a Ze
vSetky mozné kombinacie centier sily si rovnako stabilné.“ ([3], 115) Rovnako dospel
k nazoru, Ze vecnost’ nemozno chéapat’ ani ako neobmedzené trvanie, ani ako bez¢asovost’,
ale ako nekonecnost’ okamzikov: ,,nie je to stojace teraz (nunc stans), ale kazdé teraz sa
stava nekonecnym ,,stadle znova®. Tym nadobuda kazdé teraz svojej zavaznosti, ktoru
momenty Casu podl'a bezného pojatia nemaji.” ([3], 116)

Ur¢ite nie je ndhodné, Ze Nietzsche spojil koncepciu nad¢loveka a ve¢ného névratu
toho istého v jeden komplex. Vizia nadCloveka vel'mi energicky rozvija perspektivu
I'udského dozrievania, tematizuje prechod dneSnej podoby cloveka a poukazuje na
nevyhnutnost’ radikdlnych zmien. A prave zmysel a obsah tohto dozrievania je spojeny
s mySlienkou ve¢ného navratu toho istého, ktorej je schopny len nad¢lovek. Ve¢ny navrat
toho ist¢ho oslobodzuje od zmyslu, ked’ Ze svet nema zmysel a len vecne trva, musi sa
Clovek zmierit tym, ze sa v nom vSetko opakuje. Zaroven sa mu vSak clovek modze
vzopriet tym, ze rozvija svoju tvorivost, ze tvori svoje vlastné hodnoty a tak pripravuje
cestu k nad¢loveku. Z hladiska nad¢loveka je myslienka ve¢ného ndvratu toho istého
nastrojom, principom vyberu na ceste k nad€loveku a kritériom na jeho dosiahnutie.
V tychto bodoch sa oba motivy stretavaju a preto je mozné ich povazovat’ za vychodisko
jednotne koncipovanej tedrie. Nadc¢lovek, ten, kto je schopny stotoznit’ vlastny zivot so
vSetkou zahrnujucou existenciou, to nie je nejaka nesmrtelna bytost. Ni¢ v nom nema
nekonecné trvanie. Nema ziadny iny Zivot nezZ ten, ktory Zije.

Tento zivot je vSak ve¢ny. Vecny navrat toho istého ¢loveku odkryva, ze vo svojom

byti nenachadza ziadny pevny stred, ¢i stale tazisko. ,,Kazda chvil'u sa za¢ina bytie; okolo
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kazdého ,,tu* sa kotil'a gul'a ,,tam*. VSade ja stred. ([11], 155) Stred mdze byt vSade a tiez
tazisko sa objavuje vzdy na rovnakom mieste, ked’Ze v kazdom okamziku sa vzdy znovu
»stavia ten isty dom bytia“ a ,, vSetko ide a vracia sa; vecne sa kruti koleso bytia®“. ,,VSetko
umiera, a opat’ rozkvitne, vecne bezi rok bytia. VSetko sa lame, vSetko sa znovu posklada;
vSetko sa rozchadza, vSetko sa opdt’ pozdravi; vecne si ostava verny prstent bytia.* ([11],
156) Pre Cloveka neexistuje jediny pevny, staly a hotovy svet, ktory uz v tejto podobe
nachadzame a o ktory sa je mozno spolahlivo opriet. Nezriedka sa pre ¢loveka to, Co je
jeho najhor$im a najva¢sim zlom, stdva jeho najvys$Sim a najvacSim dobrom. ([11], 156)
Myslienka vecného navratu toho istého prekonava dost’ povrchny protiklad optimizmu
a pesimizmu a nabada kazdé¢ pokuSenie k iliziam a sebaklamom. Nabada ho, aby svoj
zivot rozvijal a u¢i ho, ako vyuzit’ a stupnovat’ svoje sily, ako ziskat’ sebaddveru a radost’
zo zivota. Nevytvara pritom iliziu dokonalejSicho zivota, ani mu neponuka vidinu
nesmrtel'nej duSe, ako spolahlivy unik z pominutel’'nosti a kone¢nosti vSetkého svetského
a telesného ako to je v pripade krest'anského nébozenstva. Dusa je rovnako smrtel'nd ako
telo a ¢lovek vstupuje stale znovu a nekonecne do toho isté¢ho Zzivota. ,,Teraz umieram
a miznem, by si povedal, a za okamih sa premenim na ni¢. DusSe st také smrtel'né ako tela.
Ale uzol pri¢in sa vrati, uzol, do ktor¢ho som zamotany, - ten ma znovu vytvori! Ja sdm
patrim k pricinam vecného navratu.“ ([11], 158) VSetko sa ve¢ne vracia, nielen to dobr¢,
vznes$en€, cnostné a radostné, ale aj to, ¢o je v nom zl¢, podlé, nizke a ni¢otné. ,,Budem sa
vecne vracat do tohto rovnakého zivota, v najvicSom a aj v najmensom, aby som opit’
hlasal ve¢ny navrat vSetkych veci.“ ([11], 156)

Clovek sa potrebuje nau¢it’ zvladnut' tiez svoj hnus zo Zivota, strach, svoje obavy
a nechéavat’ ich d’aleko za sebou. U¢i sa prekonavat’ potrebu istoty a vzdavat’ sa poteSenia,
ktor¢ istota a bezpecnost’ ponukaji. Podari sa mu to, ked’ uvidi a prijme perspektivu vecne
sa opakujuceho zivota, so vSetkym, ¢o doposial videl, poznal a sam prezil.

Vecny navrat, to je podla Nietzscheho bréana, ktora nikam nevedie. V nej sa na
okamzik stretavaju dve vecnosti: minulost’ a budicnost’, ktoré s si podobné ,,i v malom,
i vo vel’kom®. Od nich vedie cesta len v jednom smere, pozdiz kruhu — dlha, veéna cesta
spat. Buducnost’ je opakovanie minulosti. A ze to nezodpoveda historickej skusenosti
T'udstva? Co na tom, odpoveda Nietzsche, ,.kazda pravda je kriva a das sam je kruh“ a
»krivolaky je chodnik vecnosti.” ([11], 112,156) Ddlezite je, aby tato kriva pravda mohla
obist’ priamu pravdu dejin. Ve¢ny navrat sa vecne vracia, nema zZiadny prvy okamih, nema
ziadny precedens. ,, Od tejto brany menom okamih vedie jedna dlha ve¢na ulica dozadu: za

nami lezi celd vecnost’.* ([11], 112) Ak sam cas plynie v kruhu a vzdy sa k sebe vracia,
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potom celok nikdy nezacina a zivot Zije vecne, raz a navzdy.

V jednej zo svojich zriedkavych re¢i o veCnom névrate sa Zarathustra pyta:
»Nemuselo uz vsetko vSetacko, ¢o moze bezat’, prebehnut’ cez tuto dlhu ulicu? A vsetko
vSetucko, ¢o sa moze stat’, nestalo sa uz raz, nedoslo k tomu, neprebehlo to uz raz okolo?*
([11], 112) Nadclovek sa oslobodzuje od tarchy nadprirodzeného, predtym existujuceho
sveta. Zarovei sa spolu s tarchou vSetkych svojich predchadzajucich skutkov oslobodzuje
aj od moralneho poriadku sveta. Prave mySlienka moréalneho sveta ho vedie k tomu, ze
vSetko moze robit’ po prvykrat. Moralny charakter jeho ¢inov prameni z neho samého, nie
z nejakého vopred existujiiceho moralneho kodexu.

Nietzsche chépe svoju nduku o vecnom ndvrate toho ist¢ho ako protiklad ku
krestanstvu, avSak tu sa nam naskytd otazka: ,nie st Nietzscheho ,kruhy* vecnych
navratov len invariantom kruhov bytia krestanskej teologie, krestanského ucenia
o veCnosti?* Podla krestanského ucenia, kazdy Clovek ako vytvor bozi, uskutocnuje
prideleny mu cyklus pozemského putovania, aby po smrti ,,odhodil* svoj smrtel'ny obal
a vratil sa k Zivotu ve¢nému na nebesiach. Zrodenie, blidenie v pozemskom udoli, navrat
k nebeskému otcovi, to vSetko opakované v nekonec¢nom striedani 'udskych pokoleni —
,hie su to len roznymi spdsobmi vyjadrené osudové predurcenia 'udskych osudov? Nie je
idea ve¢ného navratu v podstate len akousi nahradou za krest’ansku transcendenciu?

Vznikanim sa u Nietzscheho ni¢ nedosahuje, predstavuje len nadvidznost
kombinacii, ktoré su rozvetvené v nekonecnt retaz, v ni¢ neoznacujucich a k niComu sa
nehodiacich, nezmyselnu hru sil, realizujicich sa nahodne v obmedzenom pocte moznych
spojeni. ,,Svet, mysleny ako vecny ndvrat toho istého je chaos. Dianie tohto sveta nema
ziadny dovod, nie je vedené Ziadnym zdmerom ani uc¢elom, nesmeruje teda k Ziadnemu
vyvrcholeniu. Celkovy charakter sveta je veny chaos, nie v zmysle chybajucej nutnosti,
ale v zmysle chybajuceho poriadku, ¢lenenia, formy, krasy, muadrosti.“ ([6], 44) V tejto
suvislosti  tychto variantov  vystupuje nemenej odolna a Skodlivd povera o akejsi
vzajomnosti a imere $tastia a cnosti, nesStastia a viny, absurdnej dovere v prirodzeny
a samovolny chod veci, zktorych vyplyva, ze pokial’ ¢lovek spolahlivo plni svoje
o¢ividné, samozrejmé a ddvno zname povinnosti, ide vSetko bez problémov a spravnym
smerom. Teda aj fatalizmus, ktory by mal byt vyrazom naSej spoOsobilosti prijat
skutoCnost’ a dokazat’ sa s lou produktivne vyrovnat’, stdva sa len fatalizmom, ktory si
neuvedomuje dosledok odvekého spoliehania sa na boziu vol'u. Preto zakladom zivotného
rozvoja a vzostupu je odhodlanie Cloveka spoliehat’ sa na svoje vlastné sily a uvedomit’ si

vlastni zodpovednost’ za beh sveta. Clovek si musi uvedomit, Ze vSetko, o robi, ma
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v kone¢nom doésledku nezanedbatel'ny vplyv na chod veci. Kazdy mdze robit’ to, k ¢omu sa
rozhodne, ale musi si pritom uvedomit’, Ze to, ¢o robi mé platnost’ vecnosti. Teda nemoZzno
v ziadnom pripade tvrdit, Ze by nas urcity druh jednania privadzal k vecnosti, ale prave
naopak — skusenost’ vecnosti vedie nakoniec k prijatiu kazdého jednania. Teda otazka nie
je postavena takto: ,.,o musi Clovek robit’, aby sa stal blazenym?, ale spravne: ,,bud
blazeny a rob ¢o musis®. ([6], 47) AvSak je nutné presne rozpoznat, v ¢om spociva jeho
zodpovednost’” a ¢o znamena. V prvom rade sa nesmie dat’ zavalit' akymsi bremenom
pocitu viny, musi vediet’ poctivo a bez sebaklamu rozliSovat, €o je v jeho moci, ¢o nemoze
ovplyvnit’ a o sa vymyka z jeho dosahu.

Zrelost Cloveka spociva v jeho nahliadnuti, Ze si kazdy sam musime hladat
anachddzat svoju vlastnu cestu, na zaklade svojich sil aschopnosti ana vlastnu
zodpovednost’. Nietzsche prichddza s poziadavkou, aby si Clovek vytvoril taky postoj
k Zivotu, ktory to, Co je nevyhnutné, ponimal ako zéklad vSetkého tvorivého, ktory
nevyhnutnost’ dokéze nielen prijat’, ale ju aj milovat. ,,Moje heslo na oznacenie velkosti
Cloveka je ,,amor fati“; ze ¢lovek nechce mat ni¢ inakSie, ani vpredu, ani vzadu, naveky.
Co je potrebné, treba nielen znasat’, este menej sa to smie skryvat’ — kazdy idealizmus je
klamanie pred nevyhnutnostou - , to treba, naopak, milovat’...“ ([2], 37) Poziadavka ,,amor
fati“ teda laska k osudu urcuje dva smery zivotnych mudrosti, stavia ¢loveka pred zivotné
tilohy a vymedzuje sféry zmysluplného po¢inania. Clovek sa musi predovsetkym naugit
prijimat’ sdm seba, svoje sily, dispozicie a aj to ¢o je ich opakom, ale tiez aj vSetko to, ¢o
mu chyba a ¢o postrada, to vSetko prijimat’ ako ,,fatum*, ako svoj osud, ako vyzvu, ako
ulohu a prilezitost” a nechciet’ to inak. Len tak dokaze plnohodnotne a produktivne vyuzit
vSetky svoje sily a dosiahnut’, ze aj relativne nevyhody, slabosti a nedostatky zohravaju
v jeho zivote pozitivnu tlohu ako podnety tvorivosti. Zaroven vSak musi byt ¢lovek tiez
pripraveny prijat’ svoju situaciu, vSetko to, pred ¢o ho doba a svet postavi a ¢im ho zahrnie,
¢o vo svete nachadza as ¢im sa stretdva. Pritom sa nejednd len o poziadavku, aby sa
zmieril so vSetkym, o bolo aje. Ide tu predovSetkym o poziadavku, aby celt svoju
minulost’ a pritomnost’ pochopil ako zdklad budtcnosti, ako jediny zaklad, na ktorom sa
buducnost’ pripravuje a stavia, ako vychodisko vSetkého, o ¢o sa snazi a usiluje vybudovat.
Prijat’ s radost'ou ,,amor fati“ znamena bez vyhrad sa vnutorne stotoznit’ s tym, ¢o nahoda
ponuka, a na tomto zéklade stavat’. Prijat’ svoj udel, svoj osud znamena byt tym, ktory
hovori od teraz len ,,Ano“(ein Ja sagender), tym, ktory urobi so svojho osudu pramefi
radosti a zivotnej tvorivosti. ([7], 155) Na ceste do buducnosti vedie vela ciest a aj vel'a

mostov, predstavy, Ze existuje jedna jedina cesta pre vSetkych je omyl anebezpecny
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sebaklam. ,,Horlivo a s krikom hnali svoje stddo po svojom chodniku: ako keby
k budtcnosti viedol len jeden chodnik!* ([1], 65) Zrely ¢lovek dokaze vidiet skuto¢nu
hibku sveta, vidiet, Ze k svetu patri ovel’a viac, nez ¢o dokaze poznat. U&i sa &elit’ svojim
sklonom nespokojnosti, snazi sa pristupovat’ produktivne ku kazdej situacii a ku kazdej
udalosti. Vie, Ze len z okamzitého radostného pritakavania v tvorivom vykone a ¢ine sa
vSetko dianie ospravedliiuje, vytrhava zbezvyznamnosti i1 pominutel'nosti a otvara sa
perspektive ve¢nosti. V kazdom okamziku sa vzdy znovu ocita pred svojou tlohou, ktora
je nutné rozpoznat’ a prijat, aby objavil a obnovil svoj pocit plnosti, sily a intenzity Zivota.
Clovek sa u¢i zit' tak, aby chcel Zit’ stale znovu a do nekonecna, bez toho, aby zavieral oci
pred svojou konecnostou a pominutelnostou. Aby objavil na ¢om sa zaklada laska k zemi
a laska k zivotu, aby si mohol povedat’ slova ako naj$patnejsi ¢lovek v Zarathustrovi: ,,Pre
tento jeden denl — ja som po prvy raz spokojny, Ze som Zil cely zivot. To bol zivot?* chcem
povedat’ smrti. ,,Tak dobre! A este raz!* ([1], 229) Aby si ¢lovek sam sebe mohol vytvorit
pravidlo: ,,To o chces, chci takym sposobom, aby si to chcel, ako vecne sa navracajuce.
([5], 121) Clovek sa preto musi naudit’ prijimat’ svoj Zivot ako stale sa obnovujuci pokus,
predovsetkym ako vzdy znovu sa opakujici podnet a opakujucu prilezitost’ a zdroven ako
vzdy sa obnovujuce sa chcenie. Nietzsche nazyva Zarathustrovu mysSlienku vecéného
navratu myslienkou priepastnou, kedZe vstupuje do krajin l'udského sticna, kde sa
rozhoduje o vSetkom.

Pohyb eurdpskeho nihilizmu zapri€inil, ze sa ¢lovek rozhoduje, ¢i chece eSte vobec
byt’ na svete. Myslienku ve€ného navratu mo6Zeme teda zaroven nazvat’ aj ako myslienku
najhlbsieho nihilizmu. ,,Myslime tito mySlienku v jej najstraSnejSej forme: stcno, to
znamena, bezo zmyslu a ciel’a, ale nevyhnutne sa vracajice, bez findle do nicoty: ,,vecny
navrat.“ To je najextrémnejSia forma nihilizmu: nicota, nezmyselné, ve¢ne! ([10], 55)

Nietzsche bol presvedceny o tom, ze vyvoj a smer nihilizmu videl skor a jasnejSie,
nez ostatni. VAacSina l'udi bud’ nevidela, alebo nechcela vidiet tento fenomén. Sam
Nietzsche hovori, Zze znamenia st vSade, len chybaju ,,0¢1* pre tieto znamenia. On tie ,,0¢1
mal“ a vo svojej dobe konStatoval zanik viery a celkovl rasticu duchovnu
dezorientovanost. Nemylil sa ani v tom, ked odvrat od viery vo vecnej pravde a vecnej
hodnoty chapal ako vysledok d’alSieho procesu. Nazval sa ,,prvym dokonalym eurépskym
nihilistom®, a domnieval sa, Ze nihilizmus ,, v sebe prezil az do konca*; ze ho mé za sebou,
pod sebou, mimo seba. Hovoril dokonca o mukéch, ktoré vystal, ked’ si ujasnil, Ze zdkony
evolucie zivota su v protiklade k hodnotdm, kvoli ktorym c¢lovek lipol na Zivote.

Nihilizmus je treba prezit, pretoze len tymto sposobom c¢lovek naozaj spozna, aka bola
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prava povaha ,tradi¢nych hodnoét“, preco sa zrutili a preco st nutné nové. Aby bolo mozné
nihilizmus prekonat’, je treba dat’ znehodnotenému Zivotu novi hodnotu, pretoze bez

prehodnotenia vSetkych hodno6t nie je moZné rozbit’ staré dosky hodnét.
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6 Zaver

Problematika nihilizmu, ktorou som sa v tejto praci zaoberal, nepatrila vysostne len
Nietzschemu, avSak uneho sa stdva ohniskom, prostrednictvom ktorého skuma vSetky
ostatné bytostné stranky jeho myslenia, ktorym vyrazne ovplyvnil vyvoj filozofie najmé
v dvadsiatom storo¢i. Dokonca ho mozeme zaradit’ k postavdm, ktoré uruji naSu dobu.
To, ze bude Eurdpa dvadsiateho storo¢ia ndasilnicka, amordlna a nihilisticka, v tom sa
nemylil, ved’ ktorému myslitel'ovi sa mohlo ,,snivat™ o tom, Ze sa jeho duchovné proroctvo
takmer vyplni?

Nietzscheho celd jeho Zivotnd cesta, zobrazujica sa vjeho filozofii, je
poznamenana tiZbou po samostatnosti, nezavislosti, snahou ndjst’ vlastny, Uplne iny
a individualny pristup k Zivotu a k svetu. Neustdle sa snazi provokovat Citatel'a, nati ho
odputat’ sa od vSetkych ,,istot, chce ho priviest’ k vlastnému mysleniu, ktoré povazuje za
hlavny ciel’ pravej filozofie. Ako filozof si dal za ciel' vyburcovat’ €loveka zo vSetkého
ustaleného, pohodlného, samozrejmého a hromadne prijimané¢ho. Chcel ¢loveka prinutit
k aplne novému pohladu na svet, k odvahe skuto¢ne Zit, k odvahe zit' podla svojej
prirodzenosti a nenechat sa obmedzovat vo svojom byti. Hodnoty, ktoré pripravila
zépadna duchovna tradicia platonizmu a krestanstva su dekadentné a nihilistické, pretoze
popieraju sily zivota pod zdmienkou moralky a pravdy a je nutné ich prehodnotit’. K tejto
premene potrebuje Clovek najst’ vlastn vnatornt slobodu, stratit’ ostych pred sebou
samym, konecne si prestat’ Cokol'vek nahovéarat’, nespoliehat’ sa na inych a zacat’ si verit.
Nietzsche sa snazi viest’ cloveka k poctivosti voci sebe samému a v tomto smere ma jeho
filozofia pozitivny pedagogicky a psychologicky aspekt. Jeho cielom je ,,vychovat™
nadc¢loveka, prekonat’ 'udska slabost’, povrchnost' a obnovit' v iom hrdost’, sebadoveru,
pohfdanie vSednym a net¢innym, spolu s povznesene radostnym nazorom a tizbou vzdy
ovladat’. Cesta k takejto velkosti 'udského ducha vedie len cez prekonanie doterajSieho
chéapania velkych idedlov a hodnot.

Nie kazdy je schopny zmenit’ ponimanie samého seba a sveta, hoci to je prave cesta
od c¢loveka k nadcloveku. Pokial’ sa ¢lovek k tomuto prekonaniu vzchopi, pokial’ pochopi,
ze ,,Clovek je nieco, Co musi byt prekonané* a ze je ,,mostom k nad¢loveku®, moze sa mu

nihilizmus ukézat’ ako oslobodenie od falosSnych predstav a nadeji.
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