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Abstrakt

MARKOVICSOVA, Livia: Vyskyt autora ako interpreta vlastného umeleckéxtutv 2.
polovici 20. stordia. [Bakalarska praca] Markovicsova Livia: UniverzikonsStantina
Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra skmskej literatary. Skolite PhDr. Dusan
Teplan, PhD. Stupe Bakalar. Nitra: FF UKF, 2010, 49 s.

Cidom préace je predstavautora v pozicii prijemcu a interpreta vlastnéheeleckého
textu, so zameranim na slovenskych autorov 2. jm®#d®0. stordia. Praca je rozdelena na
tri kapitoly. Prva kapitola je teoretickacdate’a oboznamuje so zakladnymi pojmami
literarnej komunikéacie a literarnej metakomunika@étas’ou kapitoly su aj prispésobené
modely znézatujuce proces literarnej komunikédcie a metakomurné&abruha kapitola
predstavuje autora v pozicii prijemcu a interpréstného umeleckého textu. Kapitola
zahma aj delenie avymendvanie autointerpretacii slekgch spisovat®v daného
obdobia. Tretia kapitola sa zameriava na konkréiraltora, ktorym je Rudolf Sloboda.
V kapitole su zachytené reakcie kritiky na Slobodoman Rozum a autorova interpretacia
svojej tvorby so zameranim na spominany roman. &ipdochddzame k zaveru, Ze
autointerpretacie v tomto obdobi nie su ojedinejgnom. Je podnetné ich skuthdebo

prave autointerpretacie rozSitigate’ov obzor na konkrétne dielo autora.

Krudéové slova
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Abstract

MARKOVICSOVA, Livia: The occurence of author as expositor of his own artistical
text in the second half on the twentieth centuBadhelory work paper] Markovicsova
Livia: University of KonsStantin Filozof in Nitra, &€ulty of Philosophy, Department of
Slovak Literature. Advisor: PhDr. DuSan Teplan, PBegree: Bachelor. Nitra: FF UKF,
2010, 49 p.

The main aim of this work paper is to presauthor in the position of the aceptor and
the expositor of his own artistical text focusedtbe Slovak authors from second half of
the twentieth century. | have divided this work pamto three main sections. First section
is theoretical and the reader is apprised of tiséclmoncepts of literary communication and
literary metacommunication. Second section pres#msauthor in the position of the
aceptor and the expositor of his own artisticat.t&ke sections also involves the division
and the list of autointerpretations of slovak wst&om the given period. Third section is
directed on the concrete author, who is Rudolf &liab There are captured the reactions of
critics on a novel of Sloboda ,The Sense“ and ththars interpretation of his creation
focused on aforesaid novel. In the conclusion ef Work paper we can state that the
autointerpretations from this period are not a uaigpghenomenon. It is inspirational to
explore them, because especially autointerprem@xpand the reach of the reader on the

concrete lirerary work of the author.
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Uvod

Bakalarska praca sa zaobera Specifickym pestavautora v literarnej komunikacii a v
literarnej metakomunikéacii. V klasickom ponimanivbhdme o autorovi ako o tvorcovi
umeleckého textu, autor sa nachadzalaaej strane modelu literarnej komunikacie, je
expedientom a kédovdiem umeleckého textu. V Specifickom ponimani autétaré je
predmetom prace, sa autor stdva prijemcotitatéom) a interpretom vlastného
umeleckého textu. Autor sa vtomto pripade nenahddn nalavej strane modelu
literarnej komunikéacie, ale gasne aj na pravej strane, v pozicii recipientakadievatéa
svojho textu. Autor je Specificky zaradeny aj dotakemunikacie, k&Zze predmetom
skimania sU metatexty a metavypovede autora meladivorbe. Schéma literarnej
metakomunikacie vypoveda o fakte, Ze autor niefetvorcom prototextu, ale &sne je
tvorcom aj metatextu. V praci sa s takouto pozieiotora zaoberame najprv na teoretickej
arovni, nasledne vSak uvadzame priklady slovenskaudgiorov 2. polovice 20. stafia,
ktori uritym spésobom vypovedali o vlastnych dielach, tietianterpretovali.

Bakalarska praca je rozdelena tna kapitoly , z ktorych kazda salalej deli na
podkapitoly.

Prva kapitola je teoreticka a oboznamujéitate’a sozakladnymi pojmami literarne;
komunikacie a literarnej metakomunikacie. Po uvedeni upravengtodelu literarnej
komunikacie, v ktorom sa autor &&ane nachadza aj v pozicii prijemcu (A = P),
predstavime autora najskoér v klasickom ponimarb(atitvorca). Vd'alSej podkapitole sa
venujeme metakomunikacii, uvadzame upraveny modelainej metakomunikacie,
v ktorej autora staviame do pozicie tvorcu metateatvlastnom prototexte. Sasne
v spominanej podkapitole oboznamujemeitatefla so zakladnymi  pojmami
metakomunikacie, so zameranim na pojemetatext. V nhaSsom ponimani sa metatextom
stavaju interpretacie autorov, teda autointerpreta®re lepSie pochopenie pojmu
autointerpretacia, j@alSia podkapitola venovand vysvetleniu pojimierpretacia. V tejto
kapitole sa okrem stémej definicie pojmu venujeme aj konfrontacii ndzoferantiSka
Mika, Umberta Eca a Petra Libu na déleitamyslu diela a zameru autora a interpreta
daného diela. HIbSie sa zaoberdme nazorom Umbeda, Ktory nezofadiuje
autointerpretacie a v suvislosti s interpretaciatitého diela vyzdvihuje text, ktory pésobi
sam.

Vdruhej kapitole sa venujemeautorovi v pozicii ¢itatePa a interpreta vlastného

umeleckého textu V prvej podkapitole je autor predstaveny altate’ viastného textu,



vidime ho v pozicii recegmého subjektu a dekddovéige svojho umeleckého textu.
V d’alSej ¢asti tejto podkapitoly je pozicia autoracitate’a konfrontovana s poziciou
klasického citate’a. V nasledujucej podkapitole si vSimame autorapazigi interpreta
vlastného textu. Definujeme pojemterpretator a zaoberame sa pinami (motivmi)
autointerpretacii. Posledn&ad’ tejto kapitoly je obSirne venovanaeleniu
autointerpretacii 2. polovice 20. stotia. Ako priklad uvddzame slovenskych autorov
z daného obdobia aich autointerpretacie, ktordmaelna zaklade rb6znych kritérii.
V prvom rade ide o kritérium umiestnenia interpceta v ramci ktorého sa obSirne
zaoberdme vonkajSimi autointerpretaciami, ktorénuelz Wadiska formy interpretacie,
podoby interpretacie a Z'ddiska interpretacie ako reakcie.

V tretej kapitole sa zaoberame uz konkrétnym autorom ako interpret@stného
umeleckého textu, je niRRudolf Sloboda V prvej podkapitole uvadzame siny pretfad
jeho tvorby. Vd'alSej podkapitole sa venujeme spisolate] autointerpretacii vSeobecne,
kym v d’alSejcasti tejto podkapitoly sa zameriavame na autoingefgiu romanu Rozum.
V d’alSej podkapitole sa venujeme reakciam kritiky omdn Rozum a v poslednégsti
prace porovnavame Slobodovu autointerpretaciuadvgniami Kritiky.

V praci sme postupovali na zaklade tychtetdd: metdda analyzy a syntézy (najma
v druhej kapitole, pri deleni autointerpretacii)etdda abstrakcie a konkretizacie (najma
v teoretickej ¢asti a pri uvadzani prikladov) a metéda indukcidedukcie (najméa
v praktickej ¢asti, pri vysvdtovani préin resp. dosledkov sledovanych skirtosti).
V praci sme aplikovali aj komparativny pristup (ndjpri porovnavani interpretécii autora
a kritiky).

CiePom prace je poukarana poziciu autora ako prijemcu a najma interprietstného
umeleckého textu. Aj prostrednictvom modelov liteeg komunikacie a metakomunikacie
chceme znazortyi ako sa meni pozicia autora — prijemcu v porovreautorom —
tvorcom. Na teoretické poznatky chceme pouRézgraxi, ato uvedenim prikladov
autointerpretacii. Nasim diem je aj poukadzana fakt, Ze interpretacia kritiky nemusitby
zhodna s interpretaciou autora.

KedZze danej téme sa v literarnej vede eSte nevenal@bpozornosti (v zmysle, Ze
eSte nevyslo Ziadne syntetické dielo, ktoré by wggi@lo o autorovi v pozicii prijemcu
a interpreta vlastného textu), pokladame pracu &eazdu, lebocitate’ovi ponuka novy

polad na autora a jeho postavenie v literarnej konaaiila metakomunikacii.



1 Literarna komunikacia a zakladné pojmy

V prvej kapitole priblizime pojmy literarnepkunikéacie, ktoré sa bezprostredne tykaju
témy asu nevyhnutné k pochopeniu postavenia awquazicii interpreta vlastného
umeleckého textu. Prostrednictvom obasania terminoldgie budeme sledévamenu
postavenia autora v modeli literarnej komunikadied” sa stava interpretom vlastného

textu, teda je tvorcom metatextu.

1.1 Model literarnej komunikacie

Model literdrnej komunikacie je analogicky éofe komunik&ného kanala (vysieldte
— sprava /komunikat/ — prijemca). V ramci literrhkemunikéacie je vysielatem autor,
spravou /komunikatom/ text a prijimégen citatel’. V literarnej komunikéacii ide o ,prenos
ideovo-estetickych informacii v sprave medzi dvonkamunikujucimi systémami
s nerovnakou usporiadamosi. Strukttra s vy$3ou usporiadatms (tvorba) je vysielajica
(vysielaté, expedient, autor), Struktlra s nizSou usporiaslano(recepcia) je prijimajluca
(prijemca, percipientcitate’)” (Popovi, 1981, s. 138). Zakladny model literarnej

komunikacie (avSak uz prispésobeny k téme praeheiznazoriiinasledovne:

LT
A < —> T «— > P=A
\ 4

A = autor

T = text

P = A = autor v pozicii prijemcu

R = realita
LT = tradicia



V schéme su zjednodusene vyjadrené rozmanitghyza komuniké&né vazby. Vieme z nej
vycitat’ dvojaky spbsob premietania autorovh@ata k realite, a to prostrednictvom textu
a prostrednictvom ¥ahu k tradicii. Tieto wahy k realite platia aj préitate’a, avSak
realita zobrazovana v texte sa ,uskiuiigie prostrednictvontitate’'ského dekodovania
textovej ontolégie* (Popovwj 1983, s. 26). Prostrednictvom textu premieta rautate’
svoj vz'ah aj k tradicii. Schéma projektuje aj tvorbu (A')}a recepciu (T — P). ,S$asnu
koncepciu literarnej komunikacie charakterizuje lektické chapanie jednoty tvorby
a recepcie¢o znamena, Ze niet tvorby bez recepcie a recepaiéviorby” (Popowi, 1983,
s. 27). Proces tvorby textu nazyvame aj kédovarkiym recepciu textu dekdédovanim.
.Kodovanie predstavuje textotvorny proces, do Kioréa zapaja kdd reality, kod tradicie,
kod autora a koditate’a. Dekodovanie predpoklada znaldsddu autora, kodu reality,
kodu tradicie ako aj uplatnenie vlastnétitate’'ského kodu“ (Popovi 1981, s. 139).
Z toho vyplyva, Ze literarny text je zakddovanyaaom a prijemca ho musi dekdéddva
V literdrnej komunikacii ide o dity sp6sob spojenia medzi autorondi@te’om, ktoré je
realizované prostrednictvom textu literarneho diela

KedZe v praci sa bude hovoro autorovi ako o interpretovi vlastného umeleckého
textu, v schéme je autor znazorneny aj na pravapst(P=A), kde sa nachadza v pozicii

prijemcu vlastného diela.

1.2 Miesto autora v literarnej komunikacii (autora ko tvorca)

Autor je @astnikom literarnej komunikacie, je Witom zmysle vychodiskom tejto
komunikacie avysielatem (expedientom). Je kodovBben literarnej spravy
a v klasickom chapani je autor tvorcom. V teoritedrnej komunikacie je autor
definovany ako ,tvorivy subjekt literarnej komuniié. Wastnik literarnej komunikacie,
tvorca literarneho textu adresovaného individuameatebo kolektivhemu prijemcovi.
V zobrazovacom procese uplaje ideovo-skusenostny komplex, subor Zivotnych
poznatkov, skusenosti a zazitkov, komutika postoj, individualny, neopakovdtey
vztah k svetu, implikujuci prirodny a socialnytah ku skuténosti, socialnu zaradengs
zhodu ¢i nezhodu s prevladajucimi hodnotami, kultirne teréirne vzdelanie, vah
k citate’ovi* (Popovic, 1981, s. 140 — 141). Autor v literarnej komunik&ystupuje ako
»socialny (biograficky) subjekt, subjekt literarnetzivota, textotvorny subjekt (autor
v texte) a subjekt literdrneho vzdelania“ (Pogptio81, s. 141).
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Pavol Plutko hovori o autorovi ako o jednom zo zakladnych edteth kategorii,
vychadza z teorie literatury, ktora autora definaje pévodcu literarneho, vedeckého,
maliarskeho ainého diela. Dodava, Ze ,pbkimle ovzah autora K literarnemu
(umeleckému) dielu, najviac sa uvaZzuje otom, Zeboes autora dopha umelecky
kontext diela a vplyva na jeho recepciu” (Plutk®92, s. 11). Autor prostrednictvom
konkrétneho diela projektuje svoje individuélne g spol@denského vedomia. Na autora
vplyva v procese tvorby mnohinitel'ov, nezanedbataym je jeho detstvo. Plutko hovori
o tomto vplyve uz odias Aristotela. Aj u stasnych autorov badaento vplyv, dokonca
neraz interpretuju suavislosti medzi konkrétnou prdzi poéziou a svojim detstvom.
Niekedy sa snazi autor spravilielo autentickym ajeho detstvo, pripadne Zivu,
nemuseli inSpirovd no veéakrat sa da najssuvislos medzi obsahom a postavami diela.
Ide o pripady, k& autor napr. zaradi dej do prostredia z detstviamapgne k&' v diele
spoznavame skutoé povolanie autora a pod. Rakrat ¢itate’ nemusi tieto suvislosti
zbad#, dozveda sa ich z pripadnej autorovej interpretadastného diela v nejakom
rozhovore.

Existuje vSak aj ogay nazor, poth ktorého autorova intencia nie je pre interpretaci
textu podstatna, ®mho vyplyva irelevantnasjeho nazorov na vlastny umelecky text.
S problematikou dolezitosti intencie autora (v zlaywvztahu autora atextu, jeho
zodpovednosti za zmysel a vyznenie textu) sa zaohrtoine CompagnonRieSi dva
rozlicné nazory, ato ,tych¢o hradaju autorov zamer (v texte trebBatta’ to, ¢o chcel
autor povedd), a zastancov literarnej interpretadige tych,éo opisuju vyznamy diela (v
texte treba hada’ to, ¢o text hovori nezavisle od autorovej intencie)” (gmmgnon, 2006,
s. 47 — 48). Compagnon dava do pozornosti aj maZzbog’ do Uvahyditate’a ako
kritérium literarneho vyznamu, nesuhlasi vSak sioe) Ze autor je pre vyznam textu
nepodstatny. Interpretacia textu znamena pre nab@ytné patranie po jeho utvarajacej
saludskej intencii* (Compagnon, 2006, s. 49).

Compagnon spomina aj Schleiermacherovu myslienktotozneni vyznamu diela
s podmienkami, na ktoré pri svojom vzniku dielo g@aalo. Vraj pévodny kontext
a rekonsStrukcia autorovej intencie su nevyhnutnpadmienkami ufenia zmyslu diela.
Takéto tvrdenia su vyvratené argumentmi proti altgyr intencii (ako kritériu platnosti
interpretacie), ato irelevantnbsautorskej intencie a fakt, Ze dielo autorovu ioten
prezije. | ke’ Compagnon tvrdenia vyvracia, zaobera sa otaz&oaytor mohol mé na
mysli vSetky vyznamy, ktoré v texte nachadzamej hame pri pisani nepomyslel. Prave

tento fakt umo#tuje mnohoraku interpretaciu réznywitate’mi, ktori v texte nachadzaju
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vzdy nig€o nove. Compagnon dochadza k zaveru: ,Interprétodéelo znamena
predpokladg, Ze dané dielo zodpoved&itej intencii, Ze je vysledkortudského konania.
Z toho vSak nevyplyva, Ze sa musime obmidza na fadanie intencii diela, hoci je
zmysel textu spaty s intenciou autora, aleborjeulsdokonca totozny“ (Compagnon, 2006,
s. 101).

Detstvo nie je jedinym indpifaym praméom autora.DalSie zazitkycloveka, ktoré
podmieiuju umelecku tvorbu, moézu By hospodarskej, prirodnej, ndbozenskej, socialnej,
a inej oblasti. Autor vSak pdid Plutka musi tento psychicky fenomén pretransfoatndo
umeleckej podoby. Ulohotitate’a je dany kod vyludti pripadne za pomoci autorovej
.vypovede" o danom diele. Na autora v procese tyarbvplyva len jeho Zivot a detstvo,
ale aj Zivotné emacie, zazitky, skudsenosti, sfrod@’ a dokonca aj literarne texty, ktoré
vznikli pred nim (toto vSetko tvori skiusenostny lgdex autora). ,Ambiciou kazdého
autora je vyjadti svet, ktory opisuje¢o najvernejSie, abyo najviac zodpovedal jeho
predstavam. Kéze sa to vSak neda, lebo jeho moznosti su nedokomdimedzené,
ozajstny autor je so svojim dielom malokedy spofomalokedy ma pocit, Zze dielo je
hotové, ukorené” (Plutko, 1992, s. 43). Rimami tohto pocitu su bariéry medzi témou
a jazykomd’alej sociologické a psychologickéitele.

Plutko hovori o literarnom diele ako o otvavem systéme, ku ktorému sa autor a aj
Citate maju moznos neustale vrada Hovori o pripadnom protiklade medzi umelcom
a vladnucou mocou (spaleog’ou). ,Ide o trvali rozpor, ktory sa bezprostredogyéla ako
otazok etickych, sociologickych, psychologickyclak taj vSetkych ostatnych otazok,
suvisiacich so samou podstatou umeleckej tvorbitk®, 1992, s. 92 - 93). Pt neho
skutatny autor v utitom ¢ase vypoveda o svojej tvorbe a v reflexii 0 nejsivojom Zivote
vydava svedectvo, ak mu to doba diyje (spolénos’ pod’a Plutka determinuje situaciu

a postavenie autora). Takymto svedectvom sa stéwéjé formy metatextu.

1.3 Metakomunikacia (metatext, metavypove d’

V slvislosti s témou prace je podnetné objagmijem ,metakomunikacia“. K&ze
v d’alSejcasti prace budeme hovom interpretacii, konkrétne o autointerpretaciimysle
autorovho vyjadrenia o vlastnom diele, autora velimprocese metakomunikacie av
pozicii tvorcu metatextu. Tvori text o svojom pdwom texte, tvori interpretaciu. Tvorbu

metatextu chape Pop@wvako utity spdsob ,narabania“ s prototextom. Metatextorayna
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text, ktory vznikAd na zéklade pdévodného textu (@eottu), ato vtesnej zavislosti.
(Popovt, 1983, s. 27) Jednotlivé metatexty toho istéhéutsa od seba kvalitativne liSia.
Kvalita metatextu sa pdd Popouta pohybuje na osi plagiat — parddia (v zavislosti o
pomeru invariantnych a variantnych zloziek nachfitzeh sa v metatexte). O metatexte
dalej hovori ako o afirmativnhom alebo kontroverzndradnoteni textu a taktiez je
metatextom aj autorov Stylisticky experiment s ptextom. (Popow, 1983, s. 27)

Literarna metakomunikacia je pi@ Popowa druhotnda komunikacia textov, ktorej
funkciou je rozvijanie resp. popieranie invariammyinformacii primarnej spravy
v druhotnom texte. ,Modelom nadvézovania primaraggekundarnej komunikacie su
vztahy medzi prototextom a metatextom® (Pogovi981, s. 139). Schému literarnej
metakomunikacie by sme mohli zjednoduSene zna&omasledovne (schéma je

prispésobena k téme bakalarskej praci, teda prijemje autor):

4

‘\ /
—> P A —> m e P

R = realita

Rl RZ
LT = tradicia

P.v = prijemca literarneho vzdelania
Tm = text metakomunikacie

A = autor
T = text
P = prijemca

Lava strana schémy zna#oje primarnu komunikaciu, prava strana je sekurmlarn
komunikaciou. V intenciach danej témy mézeme okregtatextu hovofiaj o autorovej

metavypovedi (napriklad v rozhovore), ktora je tiedrojom autorovej interpretacie.
Metatext v ramci danej témy vSak neponimame vé&kasn chapani tohto pojmu. Je
Specificky primerane k tomu, ako je Specificka &tfa, ke’ autor interpretuje vlastny
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umelecky text. V zmysle interpretacie vlastnéhauesy sme mohli metatextom nazva
vlastné memoare autora, dennik, pripadne nejakliustdapisanu o vlastnom diele.

1.4 Interpretacia

Interpretacia je dity sposob komunikacie o literatare. Literarna vedaej vo
vSeobecnosti hovori ako o aktivnej forntéatel’skej recepcieci ako o dekddovani
umeleckého textu. Interpretacia je padPopouta jednou z foriem recepcie literatury.
.Interpretacia je projekcia individualnehoti@hu k textu, ktora ma spa@ensky charakter*
(Popovt, 1981, s. 159).

FrantiSek Miko vych&dzajuc z Kohla hovori o interpretacii ako etéde, ktorej
cielom je ,spristupova’ recegnému publiku literarne texty”, a ktora ,odsirtge bariéru,
ako ju kladie recepcii nova, tvoriva informacia“ igd, 1989, s. 149). Pdd neho obsahuje
kazdy text istu inform&nd uzavreto§ ktora sa stava motivaciou interpretacie.
»Interpretacia je takto podmiejucim faktorom recepcie, faktorom, ktory ju udsaav jej
zdujmovom napati“ (Miko, 1989, s. 150). Miko intesfaciu zahia do recepcie diela,
avSak samotna recepcia diela neznamena automaggickyterpretaciu, o nej hovorime az
pri pochopeni zmyslu diela. Recepcia a v nej raméninterpretacia tvoria jeden celok.
V pripade nepochopenia zmyslu diela kritikou alebitate’mi nastava nepresnd az
nespravna interpretacia. Autorova vlastna integuiatje v takychto situaciach smerodajna
(s tymto tvrdenim nesuhlasi Umberto Eco, patalej). Miko poklada tvorivas citate’a
a osobitnu vnatorna aktivitu za nevyhnutna k poarop zmyslu diela, ktory je skryty
atazsSie pristupny. Interpretacia sa vSak neobmedeunjena to,¢o chcel autor textom
povedd, nemb6ze to bf/jedinym zmyslom diela. Zmysel, ktoryditému dielu davaitatel
sa nemusi zhodovao zmyslom, ktory mu daval autor (s tymto nazosarstoto#iuje aj
Compagnon — viac #asti 1.2). AjPeter Liba tvrdi, Ze ,vysledny akt tvorby, t.j. dielo,
vytvara nespé&etné mnozstvo individualnych prijmov, ktoré sa adwhju v rozlénych
historickych ¢asoch a rozéinych kultrnych podmienkach a kontextoch* (Liba819s.
66). Zijuci autor vdak méa vzdy moznosyvratit alebo potvrdi interpretaciu, ktor( si
0 svojom diele prdta. Pripadna autorova nespokojnd® méze podnecov&k tomu, aby
vysvetlil suvislosti, ktoré neboli pochopetiéate’om tak, ako boli autorom myslené. Peter
Liba hovori o zavislosti literarneho prijmu na twveraj o moznosti rozporu medzi nimi.

V suvislosti s takouto situaciou hovori o napatidmeautorskym recgmym zamerom
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a prijemcami, dosledkom ktorého su autori ,natebit’ interpretmi, vykladami ¢i
zastancami vlastnej tvorby (ako priklad uvéadza biigécii Citate’ a literarny proces
tvorbu nadrealistov a negativne prijatie ich matgfo

Pochopenie zmyslu diela neznamena len poznhalgeaj hodnotenie diela. V procese
interpretacie interpret zaujmecité stanovisko, teda autor ako interpret vlastndleda
jednoducho zaujme stanovisko k vlastnej tvorbe.dvikrdi, Ze ,interpretacia je v svojej
podstate cesta k tomtp dielo dava, a nie k odmietaniu jeho posolstvaikgv 1989, s.
152). Zamerom autora je, aby ,cesta“ k pochopemuystu diela nebol@iahka. Miko spéaja
pojem zmyslu diela s pojmom ,idealneho”, akalitate’ovo aiakavanie bolo, Ze s dielom
bude suhlasi

Umberto Eco v pripade interpretacie diela vyzdvihuje zamertuema Ukor zameru
interpreta a zameru autora, ktory je pemchehocasto pre samotnu interpretaciu textu
nepodstatny. Akceptuje tvrdenie, Ze ,text moze nelia zmyslov”, odmieta vSak tvrdenie,
Ze text mé6ze m@a hocijaky zmysel“ (Eco, 1995, s. 136). Umberto Hueferuje tzv.
ModelovéhoCitate’a, ,ktory textéita tak, ako bol v istom zmysle zantig&y, ¢o moze
zahmat’ aj moznos ¢itat’ ho tak, aby poskytol mnohorakeé interpretacie” (Ek295, s. 18).

Hoci v praci piSeme o interpretacii autorastiié@ho textu, je podnetné zaolesa aj
mysSlienkou Umberta Eca, ktory akoby neprifalStakyto spdsob interpretacie. Eco sa
zaobera zamerom empirického autora, ktory eStevai@be, kd” uz kritici reaguju na jeho
dielo rébznymi interpretaciami. ,V tomto pripade mesme odpové autora pouii na
hodnotenie interpretacii jeho textu, ale na to, aime ukazali nezhody medzi autorovym
zadmerom a zadmerom textu“ (Eco, 1995, s. 74). Autotakychto pripadoch nazyva
Leoretikom textu®, ktory bd’ suhlasi s tym¢o interpret naSiel v jeho texte, hoci to nebolo
jeho zamerom vyjadtj alebo s interpretaciou ostava nespokojny a nastibhou. Kedze
je pre Eca zamer autora irelevantny, v plnej mgaesustréuje na text a na moznosti
interpretacie, ktoré poskytuje samotny text. , Tgxtu a posobi sam“ (Eco, 1995, s. 75).
Pripu&a moznos, zecitatd mbze v texte néfstaké suvislosti, ktorych vyjadrenie nebolo
autorovym zamerom, no su logické. Eco prijaigj fakt, Ze na autora mézu vplyManihy,
ktoré kedysi pré&tal. Takto méze kritika objawiv diele vplyv konkrétnej knihy bez toho,
aby to bolo autorovym zamerom. &&e pre Eca je smerodajny text, on sdm bol ,nuteny*
suhlasi’ s niektorymi analyzami svojich romanov. Hoci okg @&mpiricky autor, do textu
nevlozZil ugita suvislos, ak text logicky pripi&al ModelovémuCitatelovi dani savislos
najs’, autor musel suhlasi Eco vtomto zmysle hovori o kritikoch (aj z viasi

skusenosti), ktori nachadzaju v diele spojeniatgksamotného autora udivuju, ale nie je
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schopny ich wvyvrati Eco podobnymi prikladmi v publikdcii Interpretaci a
nadinterpretacia upoziuwje na nepodstatnbsempirického autora a potvrdzuje naroky
textu. AvSak predsa v jednom pripade prijainkciu empirického autora, a to v situacii,
ked ide o pbsobenie autorovho podvedomia, prostredmictktorého ,vlozil“ do textu
nieco, ¢o na neho v minulosti zapésobilo, nechalonem dojem (v tomto pripade
svedectvo empirického autora nadobuda délezituujlale nie pre pochopenie autorovych
textov, ale skor pre pochopenie tvorivého procesa)kel’Zze to ide mimo jeho vedomia,
znovu to nie je autorsky zamer. Ako priklad uviedpls zahadného rukopisu obsahujdci
stratenu druhu knihu Aristotelovej poetiky z romavieno ruze. Pdase doma naSiel stary
vytlacok Aristotelovaj Poetiky, ktory kupil pred vySe disaatimi rokmi a zabudol na to, Ze
ho ma. Ako zberatesi ,,zaevidoval“ knihu a zal pisa jej popis. AZ vtedy si uvedomil, Zze
popis knihy, ktoru vlastni, ale na ktoru zabudal, zhoduje s popisom knihy v romane
Meno ruze. ,Drzal som v rukach v tkenej podobe rukopis, ktory som opisoval vo svojom
romane. Mal som ho roky a roky na dosah, doma"“ (E665, s. 87).

| ked’ Eco pripusa ,neuspesné” interpretacie /,nie su schopné yrojom novych
interpretacii alebo sa konfrontava tradiciami predchadzajucich interpretacii* (ELe95,

s. 145)/, je mélo pravdepodobné (hoci to jednéaeanevyslovuje, no z jeho vyjadreni to
vyplyva), Ze by v takychto pripadoch za smerodajmdal interpretaciu autora vlastného
umeleckého textu. Smerodajny ostava pre neho éexosy.

Naopak Anton Popovi¢ poklada autointerpretaciu za dolezitd K interpretdiela
citatedlom. Hovori konkrétne o faze predprijmu umeleckéhelad (je to faza pred
priebehom recepcie umeleckého diela)gwoktorejcitate’ ziskava informacie o autorovi
a diele. Takéto poznatky nazyva Pogovnterpretgnymi oporami a zaita sem aj
sformulovanu poetiku autora (autorove vyroky o triasn diele, o spdsobe tvorby,
o hodnoteni seba samého ako umelca, o spdsobeiapisgorvky autorského mytu).
~Sformulovanu poetiku autora nemozno abipretoZzecasto vysvdiuje auvadza do
suvislosti tzv. autorsku interpretaciu, ktord jéradiska interpretacie umeleckého textu
nezanedbat@a a ktora je vlastne hypotézou autorskej koncepereleckého textu®
(Popovt, 1983, s. 83 — 84).

KedZe interpretdcia je subjektivna zaleZfitosnevieme objektivne &it, ktord
interpretacia je spravna aktora nie. Ale ak auttderpretuje vlastny text, vlastnu
produkciu, odbvotiuje a odpoveda na otazkep? pré€o? a ako? spravil, tak nie su prave

jeho odpovede najblizSie k spravnosti pochopenaute
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2 Autor v pozicii €itate I'a a interpreta vlastného
umeleckého textu

2.1 Autor ako citate F vlastného umeleckého textu

Autor — prijemca, teda v pozi¢itate’a, nie je typickym prijemcom. V tejto pozicii sice
vystupuje ako rece&py subjekt, ako dekddovdteale jeho Specifikum sgéva v tom, ze
text pozna lepsie, ako hociktotitatel’, kedZe on dany text pisal. Je s nim stotoZzneny, on
udaval motiv, fabulu, sujet. Je jediny, kto vedaleio jeho postavy konaju tak, ako
konajua. On vie najlepSi€o ho inSpirovalo¢o ho pdas pisania ovplyovalo,¢o mu dalo
podnet na spracovanie konkrétnej tematiky¢prai vybral uité miesto deja (konkrétne
mestoci dedinu), on usmaudje konanie postav a jedine autor vie,éprea v roziinych
situaciach vo vyvoji textu rozhodol tak, ako salmoedol, on uil konflikt.

Peter Liba tvrdi, Ze autor prijima pozicitate’a v pripade, Ze kontroluje a upravuje
svoj vZ'ah k¢itate’ovi realizovany v diele zacélom toho, aby botitany. ,Autor diela
v procese tvorby tym, Ze stale prebera aj ,Ulotitate’a, si zarove uvedomuje aj svoje
‘tvorcovske ja*“ (Liba, 1987, s. 153). V pripade rpenania autorovej interpretacie
a interpretacigitate’a pripu¥a Peter Liba v publikactitatel’ a literarny proces odlisnosti,
¢o je samozrejmé, e interpretacia je subjektivna, a tvrdi, &@ate’ova interpretacia
mé&ze by dokonca lepSou nez autorova metavypbweeslastnom diele.

V suvislosti s autorom, ako interpretom viésim umeleckého textu, je vhodné
spomenti komunikaénu situaciu autora po napisani diela. Je to ,situaciadkautor
vystupuje z pozicie prijemcu svojho vlastného didapriklad autor sa méze 6ta
prekladatéom svojho diela, mdZe zatijeautorsky postoj k vlastnej tvorbe z pozicie
pozorovatéa (sformulovana poetika autora), autor méze nadviam svoje vlastné
dielo...“ (Popowv, 1981, s. 69 - 70). Autor v poziciiitated’a by bol diskurzivnym
Citate’om, ktory si dielo nevSima len povrchne, ale sm&iaj jeho zmysel, v ktorom

vrcholi esteticky zazitok.

2.1.1 Klasicky ¢€itateI' a autor ako €itate I' (porovnanie)

Pri porovnani dvoch poziditate'a, tedatitatela klasického gitate’a, ktorym je autor
vlastného diela, treba zdoragrfakt, Ze v modeli literarnej komunikacie je znawmy
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proces recepcie (dielo éitate’) a proces tvorby (autor — dielo). Proces recepigeje
opakovanim procesu tvorby. ,Okrem rozdielov, vygjicich z osobnosti izo
spolaenskych kontextov autora cdatd’a, je tu totiz podstatna odliSnbosaj v
.nasmerovani* autorského kédovanigi@mte’ského dekédovania textu” (Liedsk, 1982, s.
19). Prave v tomto vidime zakladny rozdiel medazma spomenutymi poziciantitatel’a.
Teda autorovo kodovanie sa v principe zhoduje éd@kanim vlastného diela, kym
u citate’a badd vplyv spol@enskych kontextov a spominanu odlighes,nasmerovani*
kodovania a dekddovania.

Klasicky ¢&itatel (v zmysle ,laik®, nie literarna kritika) je $d’'ou modelu literarnej
komunikécie. Nachadza sa v pozicii prijemctitého umeleckého diela. Dielo, ktoré sa
rozhodne prétat’, je mu cudzie, vybral si ho na zaklade&iwich otakavani a zaujmu.
KedZe mu je dielo cudzie, nepozna dej. Az postuprijianim spoznava postavy, tému,
ideu a motivy diela, dokonca aj poetiku autoraoKuzleniu sa dostava az v zavere diela.
Po daitani ma priestor na ,dotvaranie obsahu diela astviom vedomi, na doniighie,
,dopovedanie’ i na fantaziu“ (L&gk, 1982, s. 8). Kyngitate’ konkrétneho diela nie je
staly (jedno dielo si pedéta mnozstvaitate’ov), autor daného diela je len jeden a stale ten
isty. Samotna recepcia diela, alebo vysledok tejtepcie je subjektivny, zavisi prave od
osobnosticitate’a (recipienta). Recepcia dielatate’ovi poskytne ufity emocionalny
a esteticky zazitokCitate® na zéklade dojmwi zéazitku z recepcie dielo hodnoti.
.Hodnotiace Hadiska c¢itate’a a autora konkretizovaného v texte diela sa vSakaxi
zhoduju len zriedkakedy — obe strany hodnotia vmayp vz’ah, teda i Grove jeho
Citate’skej realizécie, z rozdielnychiddisk a odlisnymi kritériami,..." (L&sk, 1982, s. 32
- 33). Motivaciou k pré&itaniu diela mdze hyprecitatea ukité asakavanie, tbka zaujmu,
naplnenigitate’skych potrieb v zmysle kultirneho rozvoja osobnddttivom vSak méze
byt aj vplyv vonkajsich faktorov (prikaz — ,povinrétanie®). Citate’ sa snazi dopatia
autorov zamer, avSak mdze sa’st@ zmysel diela, ktory objavi sa nezhoduje srakfon
zamerom.

Autor ako ¢itatel’ je ¢lovek, ktory napiSe umelecké dielo a nasledne aaesjeho
Citatelom. Takato situacia nie je nezgna, ve’ autor svoje dielatita uz napriklad
v procese korektury. Autori sa k svojim dielam zepa rokoch vracaju so snahdéitat’ ich
s ,odstupom*. V tomto pripade sa autor nachadzalmach stranach modelu literarnej
komunikacie (viac v schéme v kapitole 1). Na rokzd klasickéhctitate’a, autor svoje
dielo pozn4, uz na Zetku ¢itania vie,¢o bude pointou. Postavy v diele pozna najlepSie zo

vSetkych ¢itate’'ov a mohli by sme poveda Zze jeho ,kédovanie” je zhodné s
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.,dekodovanim®. Autor nie je ,laikom“, jeho pristuf vlastnému dielu je odborny.
Autorova recepcia vlastného diela je objektivnaldesv diele nenachadzardubjektivne,
len nim objektivne vloZené. Takéto perfektné pomndextu mbéze by/jednak autorovou
vyhodou (v texte pred nim nie je¢nitajené, ni h neprekvapi), ale mézeme hovoasj
o nevyhode autora, napriklad niekedy nezbada s&tisl(v&Sinou v spojitosti so
Zivotom), ktoré podvedome vloZil do diela. Teda Aedostatény odstup od diela, nevie
ho ¢itat’ ako cudzie. Takéto suvislosti mozno neskér nach@dzitani, pripadne z reakcii
kritiky, s ktorou m6ze ale nemusi suhtashutor tiez, ako klasickyitatel’, hodnoti svoje
dielo, lenze on pozna zamer, ktory mal dielo spIMotivom autora prétat’ svoje dielo
a nasledne ho ,vysvefli alebo zinterpretovaméze by reakcia na kritiku, ktord nasla
v diele ni€o, ¢o tam autor ,nevlozil* zamerne, no poklada to zarmminy objav kritiky

(viac v podkapitole 1.4 — pristup Umberta Eca).

2.2 Autor v pozicii interpreta vlastného textu

Autor v poziciicitatefa (autor — prijemcaitatel’), nachadzajlci sa na pravej strane
modelu literdrnej komunikécie, sa po reakcii nastria dielo stdva autorom -
interpretom/interpretatorom. Stava sa subjektoerdiinej recepcie a interpretuje dielo
Specifickym sp6sobom pia postavenia a funkcii v literarnej metakomunikagiopovi,
1983, s. 82). O Specifickom spdsobe interpretaciwotime preto, lebo subjektom
literarnej komunikacie je aj literarny vedec, Kjticitel’ literatary, citatel’ — laik a pod.,

z ktorych kazdy sa kumeleckému textu stavia inypossbom. Napriklad Kkritik
hodnoti text odborne, jeho interpretacia je v poeni <Citatelom — laikom na vySSej,
vedeckej drovni. Kym kritik na svojej interpretaciihodobo pracuje a v texte ngjdené
suvislosti definuje, tak napriklactitelova interpretacia méze tyspontanna (reakcia na
Ziakovu otazku). V takomto ponimani jeaajtorova interpretacia Specifickga a to prave

s oladom na jeho postavenie a funkciu v literarnej kmtaunikacii. Jeho primarnym
postavenim v literarnej metekomunikacii jelaya strana“ literarnej (primarnej)
komunikécie a jeho prvoradou funkciou je tvorbatprextu. Specifickasautora v pozicii
interpreta vlastného textu spea v tom, Ze popri primarnom postaveni a funkeidobuda
aj postavenie tvorcu metatextu. Zo spominanychesidy literarnej recepcie jautor

jediny, ktory jesi€asne tvorcom prototextu aj metatextu
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Autor — interpret je v naSom chapani autoroxipi percepcie vlastného textu
a naslednej tvorby metatextu. Pogowiinterpretovi (interpretatorovi) tvrdi, Ze je f§akt
literarneho vzdelania, iniciator, autor interpréacAnalyzuje konkrétny literarny text
a vysledky tejto analyzy formuluje v syntetizujupeidobe interpretacie” (Popayil981,

s. 160). Takato vSeobecna definicia interpretagsaplikova aj na autora v tejto pozicii,
avSak treba zdladni’ vySSie spomenuté postavenie autora aj ako tvorowotextu.
Literarny text, ktory autor interpretuje, vznikolij@ho tvorivej dielni. Autorova ,analyza“
svojho vlastného textu sa liSi od ,analyzy” inyalbgktov literarnej recepcie. Jednak je
¢asovo menej natoa (autor svoj text pozna, nemusata utajené zmysly a pod.), pozna
pozadie vzniku diela, okolnosti a jeho interpreddj@ takpovediac spontanna (na otazky
tykajuce sa svojho diela dokaze reagovwcikedy, ako priklad m6ézeme uuviesbzne
besedy). Autor vSak nemusi thalostatény odstup od svojho dielaio mbéze by
nevyhodou jeho interpretacie, & nemusi nachadzassivislosti, ktoré sitatelovi
evidentné. Autor svoju interpretaciu neformuluj@ ke syntetizujucej podobe (ako je to
v definicii interpreta). Autointerpretacie nadobjidaapriklad aj fragmentarnu podobu, za
autointerpretacie povazujeme aj rézne reakcie autowyjadrenia v rozhovoroch (viac
v podkapitole 2.2.1).

Autori maju rézneoriciny Kk interpretacii svojich diel. MdZe i o reakciu na kritiku,
ktora dielo nepochopila péid autorovho zameru. Autor vSak mdZe na kritiku ogaf) aj
suhlasne, méze potvidjej postrehy, pripadne dopthnejaké informacie, ktoré by tieto
postrehy podloZili.Dalej to mézu byideologické piny (ide o pripady, k& autori
spravili korekturu diela, aby vyhoveli ideologickypoZiadavkdm na literataru). Autorova
interpretacia moze vSak bHyj ospravediujuca (napriklad v pripadoch, Kesa podriadili
vladnucemu rezimu a po pade daného rezimu sa clm®stit™). Autori interpretovali
svoje dielo aj z dévodu vysvetlenia okolnosti vankonkrétneho diela (viac v podkapitole
2.2.1). Formou interpretacie s aj memoare alebmittg, ktoré autori piSu zacélom
urgitej sumarizacie zivota. Je to ich spdel, v ktorej okrem Zivotnych udalosti piSu
o indpir&nych zdrojoch, o vplyvoch na tvorbu a hodnotia seré@alielo.DalSou préinou
interpretacie moéze lyneukorenos diela, ku ktorej doslo, ki sa autor so svojim dielom
pondifal. Plutko si tento jav vSimol napriklad za totadho systému, k&
bezvychodiskovas a bezperspektivntszivota pobadatloveka do celkom zvlastnych,
neprirodzenych reakcii* (Plutko, 1992, s. 51). Nendenos diela bola v tychto pripadoch
zamerna, autori citili vnatorny odpor k vopred liovianej praci, ktora bola obmedzovana

zakazmi, konvenciami a stranickymi nariadeniamaufbinterpretacii mdézeme hovorj
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v ramci tzv. literarnej reklamy. V slvislosti s tyhovori Popowi o propagacii autora
napriklad prostrednictvom jeho biografie. ,Biogstita ako reklama sa moZe realizbva
prostrednictvom autora samého (,vyznanie* autowaoraky veéer, podpisovanie knihy,
dedikacia, rozhovor) alebo sa realizuje prostregain biografickych institacii* (Popovi
— Miko, 1978, s. 347). Teda pniou interpretova svoju tvorbu méze hyaj ziska si
novychgitate’ov.

Citate’ovi moZze autointerpretacia pomddck pochopeniu diela a zameru autora.
V urcitych rozhovoroch alebo memoaroch autora dostéese’ odpovede na nevyrieSené
otazky. Vyjadrenie autora mézetbysmerneningitate’a, ugitou cestou k ,dekdédovaniu®

diela.

2.2.1 Delenie autointerpretécii 2. polovice 20. sto  roéia

S delenim autointerpretacii sa nestretneme e3iadnej odbornej publikacii, preto
budeme vychadra z teoretickych poznatkov prvej kapitoly, teda arie literarnej
komunikédcie a z dostupnych zdrojov, ktorymi bolijma rozhovory v literarnych
mes&nikoch, rozhovory v kniznych publikaciach, memoawtorovéi predslovy autorov
k vydaniam ich vlastnych knih. ld&e sU spominané literarne zdrojeitym druhom
metatextu (v zmysle autorskej vypovede o vilastnajrite), z liadiska umiestnenia
interpretacie budeme hovom vonkajSej interpretacii. S¥ne vSak spomenieme aj priklad
na vnuatornu interpretaciu, ktord <pea v autorovej interpretacii minulej tvorby

v konkrétnom literarnom diele nasledujucej tvorby.

a) vnatorna autointerpretacia

Ako priklad uvaddzame tvorbwojtecha Mihalika. Napriklad v zbierke basni
Spievajuce srdcg1952), ktora uz ma znaky socialistického realiznmuedzi inymi
~Sebakriticky ‘(Ctuje’ aj so svojou basnickou minuttmi zc¢ias Anjelov (1947)" (Sedlak
akol.,, 2009, s. 319)Dalsim prikladom zjeho tvorby, av3ak uZ zo 60. ok
filozoficko-reflexivna skladbdltek za Orfeon(1965). Motivickym zékladom skladby je
anticky pribeh o laske Orfea a Euridyky. Autor laslbe medzi inymi vSak aj ironizuje
situaciu basnika. V Gvode uvadza ,Navodcitanie basni“, kde pise: ,Zléuumrie, narodi
sa hnev/ alebo odpustenie./ To je dbkaz,/ Zelisédi spravne/ a vyhli ste sa trampotam
v rodine a spolénosti (Mihalik, 1986, s. 240). Autor akoby chcsejljadrit’ tizbu, aby jeho
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basne boli pochopené. Vyjadruje sa v zmysle, Ztoopy ako on svoje basne napisal, je to
uz len n&itatelovi, ako danu basepochopi. Ak ostane nepochopena, ,harodi sa hradv",
vSak bude pochopend, ,narodi sa odpustenie”. Jebrda z 50. rokov je minuldeu,
mohla by pricinou spominanej zlosti. Ide mu o odpustenie, mograve o odpustenie
zlosti, ktora vSak uz umrela. ¥alSej¢asti skladby, pod ndzvodetstvq ktorej poslednou
¢ag’ou je base s nazvonstracanie basniautor pise: ,,Po rokoch, neverni poézii,/kladieme
veci do prirodzenych suvislosti.“ a o dve strdfglej znovu: ,Po rokoch, neverni poézii,/
kladieme veci do spravnych suvislosti./ Stracajasnie, stavame sa basnikmi“ (Mihalik,
1986, s. 244 — 245). Autor akoby znovu vyjadrovialisk rozIl&ku s minulou tvorbou.
Hovori o nevere poézii, ktord vSak teraz ,napravAZ teraz sa citi by ozajstnym

basnikom.

b) vonkajSia autointerpretacia
A/ Vychadzajuc zo zdrojov je najlogickejSim kritériamheleniaforma interpretacie.
Autointerpretacie  nachadzame v podobe rozhovorov,emaarov, polemik,

predslovov/doslovov k vydaniam vlastného di@lao forme dennika.

1) Rozhovor

Milan Laj ¢iak v rozhovore s Petrom Andruskom hovori o vplyveokiych skdsenosti
na literarne vyjadrenie basnika. Vyjadruje sa ledte Uskalia (1973), v ktorej vyjadril
svoje pocity z obdobia, Kebol predsedom Zvazu slovenskych spisok@tes 50. rokoch.
Hovori, Ze zbierka nebola ,len vydych basnika, eddej spoldénosti, ktora sa presytila
nechutnym pokrmom demagadgie, 1Zi a umelo vyvolarkred' (Lajciak, 1986, s. 16). Sam
seba radi medzi spisovéite, ktori pochopili svoju politickl a mravnu zodgainos.

V roku 1991 vySiel romaRetra Pi¥’anka Rivers of Babylom nasledne walSom roku
sa publikovala recenzia ainé hodnotenia romanovéébutu. Piganek v rozhovore
s Vierou Langerovou vysvatje, pré&o je postava hotelového ktai Racza taka, aka je.
Tvrdi, Ze sa inSpiroval Ballekovym romanom Pomogcrkidnkrétne samotnou postavou
Pomocnika. Nebol inSpirovany len knihou, ale apéim. Postavu pokladal za uzasnu, ale
zdalo sa mu na nej riie nedopovedané. Okrem tohto inSpir@ho zdroju, mal jeden aj
v realnom Zivote - kolegu zo Slovnatftu.

Valér Mikula si vSimol vo vybere povieddkudolfa Slobodu Dni radosti (1982) isté
zmeny oproti pévodnému vydaniu — z ,generala” sa,stocent”, ,uniforma“ je ,sakom®,

.zandar" je teraz uz len ,ktosi“ a pod. Slobodaoxzhovore s nim reaguje na Mikulov
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postreh a vyjadril, Ze si to tak Zelal zodpovedaglaktor na podnet istého funkcionara.
Tvrdi, Ze sa menili aj mnohé naboZensky ladené yusektov. Sloboda vyjadril svoju
nespokojnos s dielomUrSu/a, ktoré musel tiez upratii | ked motivy nevynechal, zabudol
na ich ,pripravu a doznievaniefp je prtinou toho, Ze romanu chyba, gadslov autora,
dejovos’. Rudolf Sloboda sa v rozhovore vyjadruje aj k diidp kel pésobil ista dobu

v oblasti filmov — bol scenaristom. Bolo to v 7@koch. Z filmu odiSiel o deseocie
neskor, lebo sa mu zdalo, Zze su tam nerozufuodia. Neskor toto obdobie zobrazil
v rozsiahlom romandkozum v ktorom sa poh vlastnych slov ,snazil ukadgZavcom
spaiiva ich bieda. Celé sedemdesiate roky mi viaste8liptym, Ze som sa ,,odveksloval*
na filmarsku kdaj“ (Mikula, 1988, s. 86).

Jan Baio vrozhovore s Petrom Andruskom hovori o ,popudelalysvedectvo
0 svojom vojnovom detstve” (Andruska, 1987, s. M0)nom rozhovore s Jurikom hovori
o ra’nicko-robotnickom prostredi, v ktorom vyrastal eobnej prirode, kde stravil
v detstve vEa ¢asu. To vysvduje fakt, Ze podstatndag’ tvorby venuje dedine. Be
hovori o zbierke poviedok: ,Alej lasky som zamekaenponoval tak, aby bola aj obrazom
Zivota slovenskej dediny za posledné &taraiie, pricom kladiem dot znany déraz na
Pudi a udalosti v rokoch nedavnych &asnych” (Jurik, 1986, s. 95). Autor poklada tému
dediny za idealnu pre zobrazenie zmien v rokochviupeania socializmu. Kéze vo
svojom detstve prezil vojnu, Povstanie a oslobaglesnazi sa to oZwiv tvorbe pre
mladez, a takymto spésobom im pribfidiané obdobie.

Lubo$ Jurik sdozefa Kota spytal na nezvykly vstup do literatiry debutomiegkou
poviedokPoslednj z vojenského prostredia. Na autora tu vplyvansi@ sluzba, ktord mu
poskytla ,dostatok Zivotnej matérie na vysloversgyéh zakladnych Zivotnych pocitov*
(Jurik, 1986, s. 123). Nazvom knihy nazme, Ze socialistickd armada je poslednou,
hovori o spoléenskom pokroku a o budicnosti bez vojen. O zbienkeori ako o
»pocitovom denniku skusenosti vojaka zakladnejtsfti¥Chmel, 1985, s. 118).

Rudo Moric v rozhovore vysvétije, pr&o v romaneExpléziazobrazuje detsky svet a
dospievanie v obdobi vojny a Povstania. Hovori lywg skut@nosti, Ze na Povstani sa
zWashovali aj deti a o tragickej prihode v rodinedkemrel devérocny chlagek, lebo si
onom faSisti mysleli, Ze je partizan. Tuto nezmysebmit’ stvarnil v postave Vierky
Babiovej, ktora v romane tiez umiera. ,Teda deti v aus aktivne dinkovali, preto som
sa rozhodol utvotiich obraz v literarnom diele” (Jurik, 1986, s. 156

Stefan Zary sa v rozhovore vyjadruje sthlasne s kritikou, &tigho basnicku zbierku

Po mne ini (1957) poklada za prelomovu, ikepojem ,minikovd“ poklada za
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adekvatnejsi. Zbierka obsahuje basne, ktoré naglparalelne s inymi. Zary tvrdi, Ze ,ide

o verSe intimne, reflexivne, v ktorych bésnikizek z povrchu, predral sa do vnitra
a v chleni magmy cizeluje svoj filozoficky néd, jej var a chladnutie aplikuje na seba
i svet” (Jurik, 1986, s. 75).

Lubo$ Jurik sa vrozhovore kadislavom Ballekom spytal na jeho ,kroniku
o Palanku“, prostrednictvom ktorej autor predstasuibjrazny svet slovenského juhu.
Ballek odpoveda, Ze tieto tri knihyyzna posta, Pomocnik a Agagyredstavuju cyklus
a tvrdi, Ze jedna bez druhej by nevznikli. Ballekvyjadril, Ze ,ak je Pomocnik pomocne
romanom o rodine, Agaty su pomocne romanom mestaamom o meste. Juzna posta je
romanikom o detstve* (Jurik, 1986, s. 89).

Ked sa v rozhovore Lubo$ Jurik spytina Johanidesana jeho debut, odpovedal:
»,M0j debut Sukromie je knizka napisana preto, Ze,lbadel zZivot™ (Jurik, 1986, s. 102).
V tomto debute priznava vplyv Flauberta.

O svojom debuteCesta na morské dpga v rozhovore vyjadril aJan Len¢o. Podéava
pod’a vlastnych slov ,autodefiniciu knihy* a tvrdi, Ae poviedkach Slo o akusi symbidzu
dvoch nesurodych, vtedy krmi moédnych autorskych osobnosti — Kafku a Mrozkhairik,
1986, s. 143). Kriticky sa vyjadruje k novelgidakticka kronika povaZzuje ju za
.nedomysleny pokus"“ a ,umelecku prehru*.

Julius Vanow nachadza v zbierkacKWalentina Beniaka Bukvica, Popolec, Igric,
Hrachor a Marnica,jednu pribuznd sugesciu“, preto v rozhovore siBkeom ho Ziada
o akusi ,samodefiniciu“ svojich zbierok. Valentinefak hovori, Ze je to ,poézia
slovenskéha:loveka“, poklada ju za ,intimnu laudskd, holduje Zivotu, ale ,videla noc,
ked tma eSte nebola’, a preto je trpka a netiadeko od pesimizmu® (Vano¥j 1968, s.
40).

Jaroslava BlaZzkova reaguje v rozhovore s Jualiusom Vanmrn na jeho postreh
»,Nového schematizmu” v jej prozaickej tvorbe. Mygiem obhajobu mladeze v jej tvorbe,
ktord je jednotna v myslienke, Ze ,stari su zliadilnevinné jahniatka“. Blazkova na svoju
obhajobu tvrdi, Ze ,Jahniatka nie su knizkou o klgtarcoch a nevinnej mladezi. Su v nej
poviedky o individualnycH’udskych osudoch, slusné i horSie — ako to uz byesak je
nevyhnutné prevadfaich na spoléného menovat@a, su zhruba o réznych typoch
neporozumenia, ¢iastkového stroskotavania, Uzkosti ztoho, akazko i najblizsi
nachadzaju spobou re€. Hranica nedorozumenia pritom nevedie medzi gemnaréd, ale

prosto medzi protagonistom a tymi druhymi“ (Vangvi968, s. 43 — 44).
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Anton Hykisch v rozhovore odpoveda na Vandwu otazku, @o mu vlastne
v romaneNamestie v Mahringislo. Autor tvrdi, Ze je to ,pribeh o tom, ako deteny svet
vplyva na Zivot mladého slovenskétioveka po druhej svetovej vojne” (Vanoyil968, s.
143). O romanefalej hovori, Ze je to ,dbésledny ich-roman, v ktoromyslenie ostatnych
ludi ostava v podobe ,azda si mysli to, ,moZnocaiénsie’, ,predstavoval si to tak'
a pod. To nie su len gramatické operacie, to jadrgnie neistého obrazu aj o najblizSich
I'udoch (manzelka, priafeatd’.)” (Vanovic, 1968, s. 143).

Milan Kraus v rozhovore uvadza pré@tate’ov striena charakteristiku zbierky basni,
ktor( poslal do vydavalstva. Zverajuje ju ako zaujimavaspre ¢itate’a, ktory takto
mobze porovné autorov zamer s vysledkom. I&kesa nazov eSte v toase nevydanej
zbierky neuvadza, pravdepodobne ide o zbidWdata pear, ktora bola vydana v roku
1969. Autor ju charakterizuje nasledovne: ,Vedomiglplnosti v poznavani a tuSenie
dokonalosti, proces trvania, rozruSovany prekvagi®o nahody, konStanty, ktoré vyvin
prekonava a ktorému sa tieto vzpieraju, pokoj po&erosti, vystriedany atrapami
zauzZ'ovania, to su problémy, ktoré tato zbierka predggako zakladné hrany, o ktoré
Zivot neustale naradza“ (Vanayil968, s. 170 — 171).

Vanové sa v rozhovore kadislavom Tazkym spytal, ¢i je jeho osobna skiserbs
v romanoch Amenmaria aDunajské hroby vycerpana. Ladislav Tazky hovori
o Amenmarii, Ze to bol len ,pokus —&atok, skuska alebo upozornenie” (Vangvi968,

s. 345). Autor nechcel opisav&ojnu, ale milionyrudi v nej, ktori boli rozdielni. Tvrdi, ze
z tejto témy sa neda ,vypida | ked v jeho dalSich novelach previada laska, erotika
a mlados, vojna je tam stale kulisou. Aj napriek pritommosijny poklada autor svoje
novely z emocionalnehd’adiska za stasne.

Milo Urban hovori o poslani svojich romand¥mly na uUsvite, V osidlach, Zhasnuté
svetlaa Kto seje vietarktorym je dopovedito, ¢o naznail v Zivom bici. V prvych dvoch
spominanych romanoch sa autor faogllastnych slov usiloval zachytjtiesnivé* stranky
~politikarenia®“. Vanovt sa spytal autora na pinu zmeny Zivotného pocittloveka v jeho
romanoch, od pocitu ,vitalnej sily* po jej postupmgtracanie. Milo Urban to odovédje
zmenou pobadu c¢loveka a skdsenéami. ,Po rokoch, po mnohych a tvrdych
skusenostiach, Zivot donutioveka vSeko inak formulové a treba paméfaze ani narod
a s nim jehc:itate’ska obec nebudl naveky mladi — Ze pridu na’,chko vravite, tejto
noetickej zmene* (Vanovwj 1968, s. 353 — 354).
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2) Memoare

Memoare su niekedy najvierohodnejSim zdrojomtoiaterpretécii. Dozvedame sa
v nich o inSpiranych zdrojoch autorov, o podmienkach vzniku konkyéh diel
a nachadzame odpovede na nejasné suvislosti v digter ma v memoaroch moznos
potvrdit’ ¢i vyvratit' autobiografickésrty tvorby. Memoére su titym druhom vypovede
autora. Oproti rozhovorom tu je mozno jedna vyhegaospech autora — kym rozhovor
riadi redaktor a autor odpoveda na jeho otazkyewwaroch sa autor rozhodne sémyo
svojej ,vypovedi“ prizna &o zaméi. Ako priklad mézeme uviésSlobodov Pokus
0 autoportrét, v ktorom autor projektuje svoju tvorbu. Zachwaproces vzniku svojich
diel od prvotného podnetu inSpirgych zdrojov po vysvetlenie suvislosti v konkrétmyc
dielach ako romany Narcis, Britva, Rozum a podobfko priklad autointerpretacie
mozZeme uviasokolnosti vzniku zbierky poviedok Uhorsky rok. Zbka vznikla na podnet
vydavatd&stva Smena, ktoré navrhlo autorovi, aby zozbiemadjes doteraz napisané
poviedky. Zozbieral ich dvanés kazda mala pdid jeho slov znazdéova’ jeden mesiac
a jeden sviatok vtomto mesiaci. ,Mohlo ichtbgj trinds, lebo uhorsky rok znamena
nieco nevydrzatine dihé" (Sloboda, 1988, s. 72). Zbierke poviedak altor podnadpis
Rozpravky, chcel, aby dojmom ,rozpravkovosti nepdit len rozpravkové texty
v zbierke (naprCert v sluzbe), ale aby aj realistické poviedky ,qidi dojmom nevinnej
hry s arzenalom rozpravok® (Sloboda, 1988, s. Adifor to vysvefuje z toho dévodu, Ze
tento podnadpis sa prijal ako jeho ,skromifos v poviedkach sa Zali hfada mozné i

nemozné kontexty.

3) Polemika(ako osobity Zaner, ,spor protichodnych nazorov)

Leopold Lahola s humorom reaguje na Stadiu Viliama Naka, ktory sa vyjadril ku
konfliktu v poslednych Laholovych prézach, ktory,y@ vnutri postavy, vedeny medzi jej
ludskou podstatou a sponskou funkciou, spotenskym poslanim postavy* (Maik,
1967, s. 7). Lahola reaguje na tato ®ekovu poznamku: ,Naliehavéstohto poltiadu
prekryva aj dojem vykonStruovanosti, ktory prer&&aholovych krajnych situacii*
(Marcok, 1967, s. 7). Lahola dochadza k zaverom, ZenpgjeykonsStruovanod' bol
pouzity v negativhom zmysle, ¢dn nesuhlasi, lebo tento dojem mbéze vztiika
v poviedkach so zvySenou pointou, ktorA moze lkipbra. Laholadalej tvrdi, Ze
~Spisovat& nutne potrebuje krajnu situaciu a asi tak dliiad& svoju polohu, kym sa on

sam alebo jeho hrdina v nej neocitne* (Lahola, 1$67151).
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4) Predslov/doslov

Tato forma interpretacie je typicka pteadislava Mnacka. Nachadzame ju vo
vydaniach jeho knih z roku 1990. V Gvode k rom&udruh Minchhausenazn&uje, Ze
sa v romane inSpiroval realitou, ktora tu v obdsbgializmu (najma v 50. rokoch) bola.
~Skoro kazda z epizdéd v tejto knihe by sa dala Hidldaktami. Tie st&ilo len trochu
,nadnies”, aby vznikla kruta satira“ (Macko, 1990 a, s. 7).

K Oneskorenym reportazasa vo vydani z roku 1990 stne vyjadruje pod nazvom
,P0 dvadsiatich siedmich rokoch”. ,Pisal som icto dkomunista, ktory po vytriezveni
z naivne] viery sa nevedel aani nechcel zmiesindudskogou a neschopnésu
totalitného rezimu, ktory sdm predtym roky pomahgéiova™ (M nacko, 1990 b, s. 5).
Vydanie Oneskorenych reportazi pokladal za skugsmiosnosti. Ak vyjdu, znéi to
napravu spolnosti k lepSiemu, ak nevyjdd, znamena to odsuddaanuceho systému na
zanik. | kel reportdZe vysli a blysla nadej premien smerujudiaemokratizacii strany
a spol@éenského zriadenia, po prichode spojencov VarSawkéjvy v roku 1968 autor
straca ildzie. Autor v avode, ktory vySiel aj v pm vydani knihy, poklada dielo za
Lobratenu reportaz”, ktora péa jeho slov vznikla ,...z pribehov, ktoré intimnezpam,
do ktorych som bol aktivhe zaangaZovany, nielen ladmmocny posluckéa (Mnacko,
1990 b, s. 7). Knihu sdm ko poklada za ,varovanie” ako nezaobchddzalovekom
Vv procese vyvoja socialisticke] spotwsti, poklada ju za ,pripomienku” otom, Ze na
krivdy sa nezabuda, kniha je ,svedectvom“ o naragdwz’'ahov medziludmi a je
»vyslovenim nadeje“, Ze sa chyby uz nebudd opakofdnacko, 1990 b, s. 8 - 9) Cliem
autora bolo napisapravdu. Kniha ,pojednava o neblahych a neodpuistjteh rokoch
nasho spokného Zzivota. Chcel som v nej dokumentbvaj podiel svojej viny na
udalostiach, ktoré sa stali, nazdavam sa, Ze mikima pravo kritizouwainych, ak sa
nepozrie sam do seba aneprizna si, Bakosvojou naivha®u, nepochopenim,
nepripravena®u, 'ahostajnoou, strachomi inymi rozlicnymi dévodmi prispel tiez
k tomu,¢o sa stalo” (Miacko, 1990b, s. 11).

Vo vydani pamfletldko chuti moa roku 1990 sa stretavame s autorovym vyjadrenim
pod nadpisom ,Par slov po dlhych rokoch“.nddko citate'om priblizuje okolnosti
vydania pamfletu, ktory bol napisany uz vroku 196% =z ideologickych pfin po
tazkych prekazkach vydany az o tri roky neskér. Ageovyjadruje aj k Zanru knihy. Jeho
cielom bolo napisa ,politicky pamflet zaobaleny do romanovej formyktora mu
umoziovala ,v&Siu fabul&nu Sirku“. (Mhacko, 1990c, s. 202) Svoju knihu poklada za

tematicky aktualny dokument obdobia, v ktorom vaiak
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5) Dennik

Tato forma autointerpretacie je menej roz&irefko priklad uvadzam&lobodovu
publikaciu Z dennikov Od memoarov sa liSi vtom, Zze kym memoare bdapé so
zamerom zverejnenia, dennik si spisoVgtisal pre seba. Su to zapisky pre viasitey
ktoré boli po spisovafevej smrti zozbierané a vydané. Pre nés sa tatbkpala stdva
d’alSim zdrojom autointerpretacie. Okrem Zivotnychlasti sa dozvedame aj o autorovych
nazoroch na vlastnu tvorbu, ktori hodnoti. Taktprikdad po 15 rokoch ptgtal svoj
roman Sedé ruze a do dennika zapisal, Ze s digaspgkojny. ,Ani tato inkriminovana
a nedocenend kniha nie je zla — naopak — je lepZi@lSia a vyjadruje viac ako mozno
poviedky z Uhorského roka“ (Sloboda, 2002, s. 1129pisuje si reakcie na recenzie
svojich diel atiez zachytava proces tvorby niegtbrromanov (napriklad Rozum alebo
Ursu’a).

Ako zaujimavasuvadzame nazalozefa Vargu — Gbelskéhpktory v¢lanku ,Nazov
literarneho diela“ hrada odpovede na otazky funkcii titulov literarnetiela a préo
konkrétne dielo ma taky nazov, aky ma. Pomenovdieta je podla neho vysledkom
bezprostredného introvertného tahu medzi autorom a dielom. O autoroch tvrdi, ze
»tvoria ndzvy na zaklade subjektivnej interpretadigstnej tvorby a zvazZenia si vSetkych
dolezitych atribut  pri koncipovani  najvSeobecndjdie  najobsiahlejSieho
a najvystiznejSieho nazvu. Autor sa teda usiktgenajkratSie podaglobalnu (suhrnnu)
informaciu o zamyl&anej tematike” (Gbelsky, 2010, s. 60). Takymto spdsn sa pokh
Gbelského autor uz pri vymEeni nazvu svojich diel stava interpretom vlastndiea.

Titul diela by sme paddh tejto ivahy mohli zaraltiez medzi formy autointerpretacie.

B/ Dalsim zvolenym kritériom delenia j@odoba interpretacii, akl autorovo
vyjadrenie o vlastnej tvorbe nadobuda. V tomto zmysdZeme hovotio celistvej podobe
autointerpretacii, ktorymi su uz spominané memaar&udie. AvSak, stretdvame sa aj
sfragmentarnou podobowutointerpretacii, k& spisovaté o svojom diele nevypoveda
suvisle. Aj tu by sme mohli spomeahiwz hore uvedené rozhovory, ale vhodnejSie je
zamerd sa na autorské vypovede, ktoré Rudolf Chmel zoabia vydal v publikacii
s nazvom Uvahy a vyznania:

Napriklad Peter Jaro$ v takomto ,vyznani“ uvadza Vladimira Mit&, ktorym sa
inSpiroval pri zobrazeni postavy Adama Zema ,dsts&olského profesora a povstalca

z poviedky Magma ,Aj ked Zzivotné osudy Adama Zema nie su Zivotnymi osudmi
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Vladimira Min&a, venoval som mu tU poviedku, lebo mi bol mravrgaarom pre hlavnu
postavu. Adam Zemo zachréani na konci poviedky nléhiapca, ktorého strhnu jarné
vody, a sam pri tom zahynie. Viem, Ze rovnako bypsacloveka obetoval aj Vladimir
Mina¢“ (Chmel, 1985, s. 32). K&e pre tvorbu Petra JaroSa je typické vyuZivanie
grotesknych, absurdnych a fantastickych zloZiekngenieste jeho vyjadrenie, v ktorom
hovori o svojej inSpiracii: ,InSpirujem sa realitoale pouzivam aj vymysel, ktory je
nakoniec tieZ istou realitou. Rozvijam a zuZzitkivaodnety, ponukané zivotom,cmu,
obrazom, ale aj fantaziati snom.Clovek ma dar sniwaa fantazirovég, preto si vymyga.

Z reality sveta,¢i reality snivania afantazirovania gasto dostane do jeho romanu,
poviedky, dramyi basne kusok vzruSujacej krasy a pravdy* (Chm@85], s. 124). Peter
Jaro$ na inom mieste oddvodnil, fwenapisal romaiisicra’na wela: ,Tisicrocnu welu
som zdal pisa eSte vtedy, k& som o tom ani sam nevedel. Pisali ju ditanod detstva
stari rodtia, rodtia, susedia, kolektiv obce aj Siroké naSe okolieddbie poslednych
tridsiatych rokov Rakusko — Uhorska ... mladé rokgich starych otcov ani nechapem ako
historiu, ale skér ako zabudnutu pritomfiakoro sdasnos. Ked som si tieto skutosti
uvedomil, nezostavalo mi iineé, len si sadnia napisé roman. To som aj urobil
(Chmel, 1985, s. 112).

Jan Buzassyhovori o svojej prvej zbierkelra s nozmiv ktorej zobrazil svoje detstvo
a dospievanie prezité v meste. ,Bola to kniha sagrojektov...” (Chmel, 1985, s. 94).
Tvrdi 0 sebe, Ze k& e vyrastal v meste, & ako ,mestsky autor”, no v neskorsej tvorbe
zatal vyuziva motivy prirody a vidieka.

Vincent Sikula sa vyjadruje k hlavnej téme svojej tvorby, ktojeudomov. Tvrdi, Ze
i ked mu vyitali, Ze tato téma mu ,zvazuje ruky“, nesuhlagyrs, dokonca hovori
o opaku: ,Ak chcem maruky va’né, ak potrebujem rozbet rozlet, spomeniem si na
domov, myslim na svoj domov a hifea citim vdny, hnel’ viem oc¢om pisd,...“ (Chmel,
1985, s. 15).

Stefan StraZaysuhlasi s kritikmi, ktoré o jeho kniZk@vor tvrdi, Ze je ,naozaj o ni®
neveselSia ako predchadzajuce” (Chmel, 1985, s. B8}i, Ze ak ,temnejSie odtiene”
maju svoje opravnenie, tak sa im nema nasilu Brani

Zaujimavou reakciou je vyjadrenieadislava Balleka, v ktorom odévoduje nazov
mesta, v ktorom sa odohravaju jeho romany. Palankanyva svoje ,rozpra¢aké sidlo”,
ktoré roky budoval na romany z juzného Slovenskaaftkom pbévodne nazyvali Turci
svoje drevené pohraimé pevnosti). | k& sa Palank na mape nenachadza, pre autora

stelesiuje juzné Slovensko. ,Na mojej mape figuruje ako oséndesdtisicové mesiiko
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na dolnom toku Ipa, starénérudské sidlo pri rieke a hranici, a cely jeho kpglansky,
mam presne vymedzeny, tak povediac vykolikovany, la ma spravidla kazdy epik,
a nechybaju viom polia, IUky, dediny a lesy, najma nie agatovéPalank teda na mape
nie je, skryva sa iiom vsSak tridsé rokov najprudSich zmien Slovenska, jeho dejiny aj
jeho teraz" (Chmel, 1985, s. 120).

Jozef Kot hovori o svojich prvych dvoch knihach ako @itom type prozy, ,ktora
vytvara Zivotné situacie a v tychto situaciach wguje 'udské vlastnosti i spatenske
javy* (Chmel, 1985, s. 116). Hovori o ,programozémernosti“ v ttme i v metdde, ktorej
cielom je burcova ¢itate’a z pasivity. | k& mu niektori kritici viitali konstruktérstvo,
tvrdi, Ze sa v literatlre usiloval kiaetazky a ponechigoriestoréitate’ovi na domyganie.
,Chcel som — na jednej strane — aby literatarartkfwiSem, plnila zakladné spomské
funkcie, na druhej strane som pimral potrebu poki$asa o to inak, ako to robila
povedzme generacia predo mnou. ... Chcel sont gsdatyku so spokenskou situaciou,
no nedotyka sa jej konkrétnym obrazom, ale vytvorenou situdt{€hmel, 1985, s. 116).

C/ Ako dalSie kritérium delenia by sme mohli uues] interpretaciu ako reakciu,
vramci ktorej je mozné rozliSi obranni autointerpretaciu a ospravieglicu

autointerpretaciu.

1) Obranna autointerpretacia

Autori sa ,nuteni“ bramisa v pripade nepresnej az nepriaznivej reakctikkma ich
tvorbu.

Napriklad na kritiku vSeobecne reagovikulas Kovaé¢, ked’ hovori o basach svojej
prvej zbierky, ktoré su pdd jeho vlastnych slov ,...dosta&te husté, niektorym sa ani
vzduchu nedostava..." (Chmel, 1985, s. 94). Dned981) rieSi pri nich otazkuj je to
eSte poézia, alebo je to uz proza, ktora ho v obdoiby zbierky nezaujimala, basne boli
pre neho jednoducho ,vypodeu“. Dokonca priSiel na to, Zze takouto metddou itvay
neskor, ké’ze nechcel by, opravarom®, ale ,konstruktérom*.

Na kritiku, ktord o tvorbdvana Habaja tvrdi, Ze je jednotematicky orientovana,
monotonna, melancholicka a tvorivo jednosmernaguja autor obranne. Miesto deja
svojich prozaickych diel odévadje vplyvom svojho starého otca, ktory bol tri roky
vojakom na juhu Slovenskacasto mu o tomto obdobi rozpraval. Prostrednictveho |

rozpravania sa Habaj zoznamil s Gzemim Zitnéhoowatr o ktorom tvrdi, Ze je jeho
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L2astrednou dialou“. Tematiku diel odévatlje prave inSpiraciou starym otcom a jeho

rozpravanim.

2) Ospravediujuca autointerpretacia

Vladimir Petrik sa v jednej Studii zaobera oaghzurou d’alSich vydanych knih
konkrétnych autorov, medzi inymi &rantiSkom Hec¢kom. Jeho romarCervené vino
vychadza na rozhrani dvoch epoch v roku 1948 apret kritika vyitala ideologicku
neujasnenas Neskdr aj sam autor zaujal kideovej stranke mméebakritické
stanovisko. Kritizuje svoj ideologicky postoj, kfoje uz prekonany (po roku 1948). Preto
v d’alSich vydaniach romanu dochadza z autorovej ivgick vyraznym zmenam, ktoré
»menili ideové vyznenie romanu” (Petrik, 2000, 872

S ospravedUljucou autointerpretacioMilana Laj ¢iaka sa stretdvame v Uvode jeho
~Sebakritického” vyberu bas®blik rokov(1967). Uz ako socialisticky lyrik piSe:

.Kazdy c¢lovek raz musi skladadcty pred vlastnym svedomim isvedomim svojich
sieasnikov. ... Aj basnik sa stal nielen svedkom eppele aj svedkom a sudcom sam
seba. ... AvSak nenarokuje si neomythesgojich poliiadov a svojich metéd a nechce’by
ani normou. Spopod nanosov nezmyselnosti, omyltmréksa mohli statragické nielen
preiho, pokusil sa vydolovaa zachrani zmysel svojej tvorby a Zivota. Nechcel soni ni
zatajovd, ale to, ¢o bolo mimo skuttného kréda,co vzniklo pod tlakom udalosti
zlomysé&ne nahodnych , ptarkol som s vedomim zodpovednosti a s pocitomalgh
(Lajciak, 1967).

Autor suhrnne reaguje na obdobie,dk&lovomesky o jeho tvorbe hovoril v zmysle
.predapovania na mieste“. Bolo to eSte pred oslobodekéti Lajciakovej tvorbe chybal
ideovy aspekt. Za tento ,omyl* sa v Uvode zbierlgp@vediuje. Rosenbaum o tychto
»slovach o vlastnej poézii“ hovori, Ze to bolo pravdivé zdtovanie nielen so svojimi
omylmi, ale aj odmietnutie zjednoduSujuceho pristkgeho tvorbe* (Rosenbaum, 1986,
s. 81).
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3 Rudolf Sloboda (Preh Fad tvorby, interpretacia
a autointerpretéacia)

V druhej kapitole bakalarskej prace sa zamegiaa konkrétneho autora, ktory neraz
interpretoval svoj umelecky text vrozhovoroch, aleajmd v memoéaroch (v
autobiografickych esejachPokus o autoportré{1988). Po strénom preliade tvorby

Rudolfa Slobodu sa zameriame na interpretaciu@raatpretaciu romanRozum(1982).

3.1 Prehlad tvorby Rudolfa Slobodu

Rudolf Sloboda patril medzi tych autorov, ktsa od z&atku Segdesiatych rokov
hlasili o slovo prostrednictvorsiasopisu Mlada tvorba (Vincent Sikula, Peter Jaié
Johanides, Jaroslava BlaZzkova, Anton Hykisch, DuKakiel aini). Toto pokolenie
autorov literarna kritika nazvala Generaciou 56egdsa vSak viac pouziva ozeaie
Generacia Mladej tvorby. Odmietali metddy socialgtho realizmug¢o sa prejavilo v ich
tvorbe. Déraz kladli n&loveka ako individualnu bytdsv centre ich umeleckého zaujmu
stal jednotlivec. Hrdina ich diel rieSi rézne ciéoproblémy, ,fiada si miesto vo svete
pokrivenych medZudskych vZahov a deformovaného verejného Zivota, zapasistnda
identitu“ (Sedlak a kol., 2009, s. 243). Toto spitké érty aj Slobodovho romanNarcis
Sloboda so svojimi romanmi patril medzi autorovorigch ci€#om bolo ,vnies do
slovenskej prozy Sédesiatych rokov program filozofickej a umeleckepoby tradénych
zdrojov slovenského epického rozpréstaa, vyuzijuc pri tom osobnostné skisenostné
fondy" (Sedlak a kol., 2009, s. 275). Vtomto obidsh podiéal na zvySovani kvality
slovenskej prézy, ato ,zvySenim jej intelektualoepotencialu a tvorivej aplikacie
podnetov z oblasti Stylu akompozicie prozy (irkalelizacia jazyka, vyuZitie
rozmanitych variantov pozicie rozpr&aaa pod.)* (Sedlak a kol., 2009, s. 275). V tvorbe
Rudolfa Slobodu nachadzame autobiografiekfy, ,autor je v postavach¢i uz ide
o Urbana Chromého z Narcisu, Daniela z Britvy, algarého mladenca‘ zo Sedych ruzi,
ocividne pritomny, vnaSa do nich autobiograficky r@&xmskrze nich ,piSe svoj Zivot',
naplneny sugesciou outsiderstva, ostrakizmu, rgaimrproblémami, ale i spomienkami
na detstvo a mladés obci, ktora sa mu stala celozivotnym osudom‘d{&le a kol., 2009,
S. 291). Spisovatesa preslavil svojou Uprimntxsu, priamogou a otvorena®u Vo svojich

dielach. Jeho tvorba je charakteristicka tematickmiezra&nog’ou (filozofuje nad
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otazkami existencie Boha, problémom trestu smemavrazdou, problémami lasky a
manzelstva, ¢cloveka ajeho smrteosti, v dielach je pritomna dezillzia, vnatorna
rezignacia hrdinu a pod.), neStandardnymi zZanrovgmtylistickymi postupmi (napriklad
pritomnog scenara Don Juan zo Zabokriek vromane Rozum), itatietios’ou

a snovosou (napriklad v romane Narcis) a ,kazdy jeho vyskryva mnozstvo otdzok
a fakultativnych odpovedi mladého, nikde nezakathen neustéle fadajucehaloveka
..., ktory verejne objavuje sam seba“ (Mistrik, 296. 82).

Pruskova hovori o Rudolfovi Slobodovi ako tsepatéovi, ktory svojim pisanim
~Sspochyloval avyvracal v slovenskych kultirnych pomerochadiéna (tradéne
nevyhnutnu) predstavu literarneho textu ako digogplaného, esteticky dokonalého alebo
ideologicky cenzurovaného spisovaieého vykonu“ (Pruskova, 2001, s. 20).

Autor do literatury vstapil v roku 1958 prvpublikovanou poviedkou v Mladej tvorbe
s nazvomDo toho domu sa vchadzalo Sirokou branKaiznym debutom bol v roku 1965
romanNarcis v ktorom¢itate’ nachadza autobiografickéty. Nejeden literarny kritik sa
o hrdinoch Slobodovych romanov vyjadruje ako o gtmeenom alter egu®. Do konca
Segdesiatych rokov vydal Sloboda eSte dva romany ékta'ne nadvéazuju na debut, su to
roméany Britva (1967) aSedé ruze(1969). Mistrik o prvych dvoch knizne vydanych
Slobodovych dielach tvrdi, Zze su to filozofickéahy a ,psychologické analyzy”, ale
urcite nie ,epické romany” (Mistrik, 1969, s. 84) .Sésdesiatych rokoch autor vydava aj
zbierku poviedok s nazvomyhorsky rok (1968). V roku 1971 vydava textovu kolaz
Romaneto Don Juaa v druhej polovici sedemdesiatych rokov vydaveer#n poviedok
Hlboky mier (1976), roman Hudba (1978) aromanVernog (1979). Z&iatkom
sedemdesiatych rokov vznika aj romBamatj ktory bol vydany az posmrtne. V roku
1977 vychadza aj Slobodova zbierka bageierna otazka vtakoviV osemdesiatych
rokoch vychadzajd’alSie romany, konkrétrneruhy clovek(1981) aRozum(1982). V roku
1982 vychadza i vyber zo starSich poviedok pod odwzni radosti Potom vychadza
d’alSi romanStrateny raj(1983). V roku 1986 pod titulorRansky flamvychadza zbierka
poviedok a v roku 1987 romadrSua. V devddesiatych rokoch su to romamubato
(1990) ako véné pokr&ovanie posledného romanu UrauKrv (1991), Jesé (1994)

a posmrtne vychadza zbierka povieddkere’ky (1995) ,roman Laska (2002)
a spisovatiov dennik pod nadzvoid dennikoy2002).

Do rozsiahlej tvorby Rudolfa Slobodu radime@gnar k filmonmMilosrdny ¢as (1973),

Prerusena hra(1979) aKarline manzelstvg1980). Vydal aj zbierku proz pre deti pod
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nazvomAko som sa stal mudrcofi987) a prézu pre deti s titulotdranicny kame
(1989). Pisal aj divadelné hryArmagedon na Grbgl993) aMacocha(1996).
Tvorbe Rudolfa Slobodu sa venovali literarni vedoiora Pruskova, Peter Zajac, Milan

Suatovec, Valér Mikula a ini.

3.2 Spisovate lova autointerpretacia

Rudolf Sloboda vo svojonPokuse o autoportrétpiSe medzi inymi o0 svojich
inSpira&nych zdrojoch,¢i uz literdrnych (Premeny Ovidiove, Kafkova Prememn
Quijote, a pod.) alebo Zivotnych skusenosti (krastédium filozofie, fyzicka praca
v Ostrave, vojetina, a pod.). K svojej tvorbe sa vracialme jednoduchym gitate’ovi
pristupnym a systematickym spdsobom. Ide mu o vevie prEin napisania niektorych
diel a o reakciu na kritiku, ktora si neraz vysNativyznam diela, nadpisy diel, postavy,
a pod. inak, ako to mal Sloboda v zamere n@gisapriklad spominany podnadpis zbierky
poviedok Uhorsky rok v podkapitole 2.2.1). N&réat je vysvetlenie ova jednoduchSie
ako komplikovana interpretacégtate’a a kritiky. Rudolf Sloboda sa vyjadruje aj k sttiia
ked’ kritika interpretuje nejaké dielo, avSak takatdeipretacia autorovi daného diela
uskodi. Tvrdi, Ze v jednej knihe sa da dajscité rozvrstvenie, teda Zze dana kniha ma
lepSie i horSie miesta. Ak si kritik na interpratagyberie prave takéto ,horSie* miesto,
autor m6ze by prostrednictvom neho odsudeny nagdjtemie”. Nesuhlasi s ndzorom, ze
.=autora treba prija bud’ celého, alebo ho vbébec netreba akceptovada anicitat™
(Sloboda, 1988, s. 18). Rudolf Sloboda prif@isnoznos s textom rohi vSelco, ale
niektoré interpretacie maju pkal neho ,korene v nedostétmm citate’'skom preziti
diela®, ¢im vysvetuje ,psychologickl urputndgspri rozpitvavani a ,uplnd nekritick@’s
k textu“, co sice poklada za zaruku ,pestrosti nasSich nazoeoliterattru®, ale neuznava,
ak si kritik zamerne vyberie uz na prvy fjall nepodarendad’ diela a na tom si zalozi
kariéru. (Sloboda, 1988, s. 19)

Autor v spominanorRokuse o autoportrétasto konfrontuje svoj zamer a svoje nazory
o vlastnom diele s postrehmi kritiky, ktorej reakcha utité dielo sa niekedy az
diametralne liSia s autorovymi.

O takejto ,prehnanej* reakcii kritiky (zl'adiska Rudolfa Slobodu) mézeme hovori
napriklad v stvislosti s romanoSedé ruzeKym Sloboda tvrdi, Ze s pisanim sa pdiagh
lebo popis akcii kriminalistu bol pre neho ,reatiky a drsny“,¢o ho nebavilo, reakcie

kritiky boli znovu rézne a pre Slobodu miestaméaileané. Sice mu bolo poctou, Ze Pavel
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Buncak na zaklade roméanu hovoriiom ako o poslednom nadrealistovi — prozaikovi, ale
ini, ako uvadza Sloboda vo svojich memoaroch, poval roman za protinabozensky,
niektori dokonca za ultfavicovy. Sloboda vysvEtje, Ze ci€om romanu bolo ,opisa
obycajného umelca, ktory sa hra, ako to &jpe byva, na silného alebo vplyvného, alebo
majuceho styky, a chodi hore — dole (to je pravdEnze nie preto, aby ziskaval napriklad
informacie o pohybe ztincov, ale aby sa kochal tymi lotrovskymi pelechatdy zabil
nejakocas, ke’ nemduje alebo nesklada operu. Roman nebol iba relanamibvazneho
realizmu Britvy, bol aj opisom relaxéacii, a to mgohcitate’om uslo, lebo kniha vysla vo
velmi hlutnom case” (Sloboda, 1988, s. 78). Napriek tomu, Ze p&sanim romanu
ponalfal, pisal ho vySe roka&o vysvetuje zmenou svojich nalad, p&adéoho sa menil

i text. V momente, k& sa mu niéo v texte nepdlo, zaal pis& iné. To vSak nie je
vysvetlenie ,skokov v texte“, ktoré muditatelia vyitali. Priinou je autorova snaha
o pochopenie, kedy jatate’ unaveny, v tom momente totiZzéree hovori’ o inom.

Rudolf Sloboda konfrontuje svoj zamer s tyrkp «ritika prijala konkrétne dielo.
Napriklad romanNarcis hodnoti kritika, ktora ho prijala, ptd Slobodu jednostranne.
Autor necitil, Ze by bol jeho roman dosté&te oceneny. Svoju nespokojtigskritikou (aj
s tou, ktora ho chvdlila) nachadza v dvocRipéch: ,Jednak preto, lebo som napisataie
iné, nez som chcel, a jednak som potatakdval, Ze centrom literarnej pozornosti bude
forma, estetino, lenze kritika si z romanu urobila podklad ptastné ideologizovanie.
Pretitali si roman tak povrchne, Ze dodnes niet takegnzie, kde by som nenasSiel nejaku
fakticku chybu, vyplyvajlicu z nepozornééitania“ (Sloboda, 1988, s. 70).

KnihaPokus o autoportrée idedlnym zdrojom na skimanie Slobodovej intagmie
vlastnej tvorby. V prvych kapitolach systematickyojektuje svoj vyvijajuci sa ‘ah
k literatare, svoje prvé stretnutie s roznymi kmihaktoré sa neskor stali inSpéraym
zdrojom jeho tvorby. Svoj ¥ah Kk literatire p&as Studia na gymnaziu hodnoti ako
idylicky, hlboky a silny. Literatiru pokladal za gu drogu, ¢o sa vSak zmenilo po
prichode na filozofickl fakultu, kde ho Sokoval tfake jeho v#ah K literatire nie je
jedingny, kel'Zze takyto vZah k literatire ma naraz vidadi. V tomto obdobi spisovdte
zatal tvorit’. V druhom réniku sa vSak rozhodol fisdo zivota“. Nechal tam Skolu a Siel
robit do bane. Znovu objavil raddz literatary, z#al ¢ita’ (medzi inymi aj filozofické
diela) a tvori. | ked autor vdalSich kapitolach piSe aj o svojom Zivote, je térslen
kulisa k pochopeniu jeho tvorby. Akési vysvetlempesto vznikli romany Narci<i Britva
ainé. Priznava, Ze prave Joyceova ,bezbreha titidis slovesna¥ ho inSpirovala k

.=avanturam“ typu vloZzeného rozhovoru hrdinu s Hegelv romane Narcis. Sloboda
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zachytava cely proces tvorby od prepisovania ridmpaZz po vydanie hotového romanu.
Autor sam zistil, Ze problém narcizmu vébec newWdilje aZe vlastne pisal
pretransformovany zaznam svojho Zivota, akoby hetetal dennik. Nebol spokojny
s prijatim svojho debutu, ale to gadjeho slov nie je ani jeden spisovat8lobodad’alej
zachytava okolnosti vzniku romamritva. Jeho ciéom bolo v roméne opigsananzelstvo
ako ,5o0k" pre mladého muza, ktory ak nepochopiehe Zena sa stala jeho druhym ja, tak
nikdy nebude spokojny erpal zo spomienok na manzelstvo svojich fodi Roméan autor
sebakriticky hodnoti ako jkKovity, skackavy a zurivy“. Autor zachytava aj preqasania
poviedky Orestea Pri pisani sa vbbec nesnazil, chcel, aby to lygkové. Pisal bez
zanietenia, do textu vkladal ,oSuchané“ zvraty &yr a véa sentimentalnych
a dojimavych epizéd sa’a@stnym koncom. Na jeho prekvapenie bola poviedkatipoe
prijata. ,Tak tie poviedky, ktoré som pisal s n&sym vypatim, sa im nefa, ale tato,
pisana ako Zart, je dobrd?“ (Sloboda, 1988, s. B®).rokoch, k& sa autor vratil

k poviedke, uznal, Ze hoci je pisana sentimentalégfiom, samotny pribeh je zaujimavy.
Sloboda safalej vyjadruje k zbierke poviedoWhorsky roki k romanuSedé ruzePise

o vplyve DobsSinského rozpravok (ktotéaval svojej dcére) na svoju tvorbu. Predstavuje
aj proces vzniku dielkRomaneto Don Juaw ktorom sa autor rozhodol priamo pri pisani
komentovd vlastné myslenie. Zachytava aj proces pisania monfamatj ktory v tom
case ostal v rukopiseludi, ktori ¢itali rukopis zaujala pdé slov Rudolfa Slobodu
.metoda radenia“, pod ktorou myslel ,paraleltidgriky a citatov z filozofickych knih* a
.Kladenie textov za seba a \Iedseba“ (Sloboda, 1988, s. 91). Spisokatachytava aj
obdobie, kd sa stal scenaristom. O zbierke povieddkoky mier hovori ako o
.experimente”, ké€'Zze sa snazil nepita sebe. InSpiraciou k napisaniu bolo aj otcovo
rozpravanie o dojmoch z vojny (poviedka Porazkaltoh priblizuje aj vznik romanu
Hudbg napriklad piSe, Zze meno hrdinu (Mirko) vymyslelao Zena. Kniha bola pozitivne
prijatd a Sloboda ziskal novy okruftate’ov, a to ,zrelSichludi“. Hoci niektori kritici
hovorili o diele ako o romane pre mladez, Slobodséld o ,pol’ad starSieh@loveka na
mlados™* (Sloboda, 1988, s. 104). Potom sa spisdvaigadruje k jedinej zbierke basni,
ktori vydal a nasledne k romamdernog. Zobrazuje aj vznik romanurRozum (viac

v podkapitole 3.2.1). Posledné dielo, ku ktorémastr vyjadruje, je romaStrateny raj
Roméanom chcel autdfitate’a ,vystrasi”, aby nikdy nez#al pit. ,Moje varovanie vSak

u istych recenzentov vyvolalo dojem, Ze dilo na spoloénog’, ktora (hadam) akoby
nevedela alkoholika vyliét — a fa, Sloboda si z toho robi posmech” (Sloboda, 1988,

132). Sloboda priznava, Ze sdm absolvovéklée dva razy, a preto vie, ako sa pitim meni
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osobnos. Sloboda priznava, Ze roman je ,takmer dokumegtédrodrazom skdsenosti*,
ktord on s alkoholizmom a kenim ma.

Okrem svojej tvorby sa zaobera rb6znymi Gvahanaipriklad o talentovanom
a netalentovanom spisovib®i, uvazuje o funkcii rozpravky, filozoficky vystigije
pojmy ako mytus (svoje nazory konfrontuje s citatitanta), rozdiel medzi IZou a pravdou
a pod.

3.2.1 Autointerpretacia romanu Rozum

Rudolf Sloboda sa po smrti otca v roku 1972hamol napisaroman o spisovalevi.
Roman dostal nazaRozum Autor v memoaroch kladie doraz na fakt, ze hradinromanu
nemal by on. Uvadza dbdkaz, ktory mu logicky vyplyva z texiNa konci knihy sa pise,
Ze hrdina je opusteny abez priate, nema kam fs Ja, ktory som znadmy svojou
nevyterpaténou schopna®u sedi€ v kaviarni, ja, ktory mam v kazdej dme tisic
priate’'ov a som olibeny, by som nemohol fldakuto vetu do diela, ktoré by bolo len
o0 mne, kde by hrdina a ja bolo to isté individu#pdoma mavam plno navstev. Samota
je pre mha cudzi pojem. V romane Rozum je vSak pointa, améald, zaloZzené na uUplnej
zabitosti hrdinu, na Uplnom oddeleni sa od prate kolegov, rodiny at.“ (Sloboda,
1988, s. 120 — 121). Autorovym tanm bolo opisé neluspesSného scenaristu, a hoci
zobrazuje pocity z obdobi Zivota, Kkekritika reagovala na jeho dielo negativne az
zdrvujuco a on mal pocit, zZe je ,nula“, tieto pgoitjeho pripade neboli stale ako u hrdinu
Rozumu. Autor zaradil dej do dedinského prostretiiabol preditate’ov d’alSi podnet
pre analdgiu medzi autorom a hrdinom romanu. Aspmina aj to, Zze dokonca niektori
jeho hostia v dome si prezerali nabytéikhudobné nastroje a porovnavali ich s opismi
v romane. Aby sa Sloboda vyhd$ialSim moZznym suvislostiam medzi jeho hrdinom a nim,
snazil sa pigaroman v tretej osobe, ale nedokazal to. ,Ale pysdba je najprirodzenejsSia.
Pridu na to razitatelia? Kel' sa hovori v tretej osobe, pripomina mi to textgharskych
knih a inych popularnych publikacii...” (Slobod&®88, s. 122). Po tom, ako autor napisal
prvé dve strany, na ktorych pomenoval hrdinu FHi@r, tieto strany zahodil, k&e
s menom bol nespokojny. Sloboda v memoaroch citgjesvojho dennika, odKiasa
dozvedame, Ze hlavného hrdinu paradoxne nazyva @Qtzkou jeci to je z dévodu
pouZzitia spominanej prvej osoby, pripadne nespasdi s menom, ktoré hrdinovi

vymyslel, alebo autor predsa priznava autobiogkait romanu.
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Sloboda o hrdinovi romanu hovori ako o,robktvi na poli kultary”, ktory scenare
piSe ,na objednavku“ a musi sa podriagvkusu tych, ktori jeho pracu posudzuju”
(Sloboda, 1988, s. 124). Hrdina taie, Ze musi napigsal’alSi scenar, lebo mu ne&ta
financie a eSte ktomu aj smuti za otcom, ktory nmorel (je tod’alSia autobiograficka
¢rta). Neprijima ponuky na pisanie novych scengpowjZuju ho, hoci doteraz ich prijimal
bez problémov. Autor mal v Umysle v romane popiseiu pracu (proces hrdinovho
pisania scenara), algjtate’'om ukazal, Ze samotna praca na nejakom diele @tejia,
nez vysledné dielo. Autor chcel zati@tate’a ,odhalenim tychto, inak nepozorovanych,
nevedomych aktivit, ktoré na vysledok vplyvaju, glebalne sa o nich nevie* (Sloboda,
1988, s. 123). Sloboda si vSak takyto popis tvdrivgrocesutazil pod’a vlastnych slov
tym, Ze vyslednu pracu jeho hrdinu spwlog’ v romane neuznala, hrdina nemal Uspech
a nevysluzil si ani pochvalu, no pracouidlej. Sloboda vSak predsa veril, Ze vloZzeny
scendr nie je az taky zly. ,Hrdina sice vie, Zeojelovy scenér je nahize ho piSe zo
zUfalstva, ale potajomky som ja, ako Sloboda, yvésl¢itate’ nebude scenarom celkom
sklamany, a Ze teda bude hrdifutova’ aj za to, Ze nevie, aké dielo (toho Don Juana zo
Zabokriek) vytvoril* (Sloboda, 1988, s. 125 — 128utorov zamer viak nevysiel, Kee
kritika pokladala vlozeny scenar za umelecky maldriotny,¢im sice chcela len potvidi
Slobodovo majstrovstvo napfsgsomarinu®, ale prekazila tym autorov skémg zamer,
aby ¢itatelialutovali hrdinu, ktory si nemal uvedotne jeho dielo je v skutoosti dobré.
Zaujimavym faktom v pripade vsunutého scenar Dam 2o Zabokriek je, Ze hrdinovou
inSpiraciou bolo ligenie v Luh&oviciach, ale on sdm si neuvedomuje, Ze totéehé je
zachytené v jeho scenéri (takto chcel autor ukda&o niekedy v bezvychodiskovej
situacii, kel’ autor ma ,tvorivu krizu“, méze pombwlastny zivot). Fakty okolo lienia
su dalSim totoznym prvkom autora s hrdinom romanud’dee Sloboda sa tiez tig
v Luh&oviciach. Autor tu priznava, Ze zo svojho ,autekéico Zivota transplantoval
hrdinovi svoje zazitky z Luk@vic" (Sloboda, 1988, s. 125). Je zaujimave, akautor
potvrdzuje autobiografick(trtu, ale zarove na tomto istom mieste piSe, akoby na
obhajobu: ,Mam totiz skdsenosti z inych svojich émv, Ze najdem tam autobiograficky
prvok — ale nie pri pisani — najskor pri korektira¢Sloboda, 1988, s. 125). Teda autor
priznava, Ze v jeho dielach su autobiografickty, ale nedostali sa tam zamerne, ako
spominané ligenie v Luhd&oviciach. Je tu zaujimava paralela, a to Rudolb8tta, ako
autor romanu, v ktorom vystupuje hrdina, ktory @éenar, do ktorého podvedome vklada
skutatnosti zo svojho Zivota. Takto by sme mohli hovasiRudolfovi Slobodovi, ktory

pise diela (Narcis, Sedé ruZe, a pod.) a podvedddaela do nich skutmosti zo svojho

38



Zivota. Tato, do & bijuca paralela, méze Bytiez dbkazom autobiografickyctit v
romane Rozum, no zaravge tu autorova obhajoba v memoaroch, kde vysyet ze
hrdina nevie o tom (je to podvedome), Ze zazZithie&enia vplyvali na tvorbu scenara
(akoby autor obhajoval seba, ZedkpiSe a v diele sa objavia autobiografickéy, je to
podvedomé, tak, ako u hrdinu romanu Rozum).

Faktom je, Ze roméanu neméZeme oddaigobiografick&rty. Ci uZ ide o miesto deja,
ktorym je Devinska Nova Ves, alebo o hrdinove pgobf (vred, smit otca a pod.), alebo
hoci aj 0 makkosti ako st mena hrdinovych psov (Uru a Sach)d¥$smchadzame zhodu
autorovho Zivota s hrdinovym. Dokonca aj v menadpriklad matkin druhy manzel sa
vola Vinco (aj v roméne) a spomina sa, Ze hrdinameainy v jeden deso svojim otcom
(otec Rudolfa Slobodu sa volal Rudolf). To su véefikty, ktoré potvrdzuj&itate’ovi
autobiograficko$. Ale je tu aj druha strana romanu. Ide naprikladrddnovu neveru
(vyspal sa s Urdou, s manzelkou svojho kamarata Jana Hodzu) algbbooagresivitu
voc¢i manzelke (neraz hrdina vyhlasi, Ze jej dal paidia alebo ju kopol). Keby sa autor
rozhodol pisé autobiograficky roman, zobrazil by aj tuto strarguojej osobnosti? Mohli
by sme uvaZzowao dvoch odpovediach na poloZzenu otazku. Jednalemézovedd Ze
hrdina nie je totoZzny s autorom. Hoci autor vykitediodné fakty so skutmog’ou (mena,
amrtia, praca scenaristu a pod.), samotny dej, tdgkah romanu nemusi tbyotozny
s realitou. Mohli by sme povetiaZze autor pouZil tie isté ,suroviny“, ale ,uvariieco iné.

V tomto pripade do Gvahy prichadza spisok@te alter ego. O tejto moznosti hovori aj
kritika (viac v podkapitole 3.3). Druhou moziios je, Ze roman je naozaj autobiograficky
a je ,vylepSeny* vymyslenymi udaléami (napriklad to, Ze Ur$a zabila svojho muza).
Ak by bola tato moznasrieSenim otazky, tak by sme nasli agprii autorovho popierania
autobiografickych¢it v romane. Mozno si pri pisani neuvedomil, rid&iooaprimny bol
vromane (sam hovori, Ze niektoré fakty vo svojidmanoch, ktoré su zhodné so
skutanog’ou, vkladd podvedome a nachadza ich az pri korag&hyr a preto v reakciach
na kritiku popieral, Ze hrdinom romanu je on.

Sloboda spomindialSi zamer romanu, ktory sa mu vSak nesplinil: Digktelia prijali
z vychovného Padiska ako priviami pesimistické bez ,navodu“ na moralne spravanie.
Autor sa pritom snazil o opak. Suhlasi s tym, Zhele je vda ,holej pravdy” a ,drsného
Zivota“, ale to vSetko je aj v skutioom Zivote, nie len v knihdch. ,Mojim zamerom ozaj
bolo opisd drsny Zivot — ale hlavnym diem bolo ukaz, Ze scenarista, hrdina Rozumu,
nevedel a nemohol z tej pestrosti vlastného Zimatgoouzt’ pri svojej tvorbe, to jest pri

tvorbe scenara. Jeho osobna skuséntwa pre jeho pracu minimalny vyznam“ (Sloboda,
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1988, s. 128). Toto je moment, kedy autor znovugrapautobiografickashrdinovychéit
v jeho scenéri (a teda aj autobiografiak@vojich diel) a tym potvrdzuje funkciu jeho
podvedomia. Sloboda sa v romane snazil zobedaveka, ktory bol nateny robito, co ho
nenajiia, dokonca je v rozpore s jeho tizbami. Chcel ukpr&lad na odcudzenie préace.

Zamer, ktory autorovi vySiel, bolo ,zavadzanigtate’a, ktory si po pré&tani mysli, ze
pricinami hrdinovej neschopnosti pfsal rodinné problémy a neschoph@sekond Zial
za otcom. Autor vSak tento ,zlom" v hrdinovom Zigotysveluje tak, Ze mohol nasta
hocikedy, nie je spaty s hrdinovym Zivotom, ,autelistom obdobi jednoducho nemézu
pisa&, i keby sa mali ako dobre. (A naopak, neznéséepodmienky niekedy zmobilizuju
autorove sily.)* (Sloboda, 1988, s. 125).

Sloboda v memoaroch spomina aj ista diskusuapom romane Rozum, v ktorom mu
vycitali, Ze takyto roman, takyto typ literatiry sa dahko napodobri Takéto
~poniZzovanie* kritikou v @iach ¢itatela sa autorovi negéa tvrdi, Ze kritik nemoZze vedie
nakd’ko Tahko utity text vznikal. On vidi len vysledny produkt. Nazkritiky si autor
transformoval do takejto sebairdnie: ,.dv&loboda piSe iba tép zazije za rok, a potom
zasacaka na zazitky a zase ich proste zapiSe..." (Slpbt€88, s. 76). Autor v pripade
literatary, ktora spéiva len v zapisovani vlastnych z&zitkov, pokladiéikua za zbyt@na,
ked'’Ze by nepotrebovala odieva’ ,nadzmyslové zaklady diela, gi@ ¢o musi autor dlho
a Uporne Studovakym sa pusti do vlastnej prace...“ (Sloboda, 19886).

Rudolf Sloboda Yokuse o autoportréteaguje na kritiku a vyjadruje sa k romanu
Rozum. Odmieta autobiografickbssvojho diela a odbévaudje fakt, préo vromane
rozprava v prvej osobe. Predsa v3ak priznava, kig &kolo hrdinovho liéeniacerpal zo
Zivota (aj autor sa l@ v Luhacoviciach). Tvrdi, Ze jeho cfem bolo v romane opiga
neuspesného scenaristwitate’ovi predstaw tvorivy proces autora, aby méitatel

moznog vidiet' aj samotny proces, nie len vysledok (hotové dielo)

3.3 Reakcia kritiky na Slobodov roman Rozum

NajzaujimavejSimi reakciami kritiky boli pratie, ktoré sa tykali problematiky vyskytu
autobiografickychit jednak v romane ako celku, a jednak v konaniradtiareci Zivote
samotného hrdinu. Okolo hrdinu sa rieSili otdzkytgZnosti“ autora s nim, vahy medzi
jeho ,osobnym, autorskym, literarnym alter ego“of®ida, 1988, s. 154). Vincent Sabik

v doslove k Slobodovm&okusu o autoportrébovori, Ze jeho knihy su ,autobiograficky
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zakotvené az do stotoZznenia“ (Sloboda, 1988, s). Ijominany pojem alter ego (druhé
Ja) je chapany ako fiktivha osoba, duSevne spnigztlevek, s ktorym vedieme vnutorny
dialog. Ide o myslienkové a pocitové stotozneti@/eka s alter egom. V nasom pripade
ide o hrdinu romanu Rozum, s ktorym sa autor stotigZzv nazorocki reakciach, ale nie

je to sam autor. Freud oznge druhé Ja ako id. Pod tymto pojmom mysli subor
vnutornych, subjektivnych zazZitkov uloZenych v rdowmi. Ide o najhlbSiu ,vrstvu®
osobnosti, ktord nie je organizovana aje nedostugHartl, 2004, s. 32 as. 221) V
suvislosti s tymto pojmom piSe aj Zora PrusSkovanere tradiného epického hrdinu na
,Nadsho hrdinu“ (teda na autentického hrdinu), ktorystupuje ako ,mystifikéne

a ironicky zosobnené alter ego” (Pruskova, 20020%.

Ve'mi zaujimavé postrehy kritiky sa nachadzaju v Roiakda roku 1983, kde #lanku
LKritici diskutuju o Slobodovom roméane* nachadzampednetné vyjadrenia. Takymto je
prispevokVincenta Sabikaktory sa medzi inymi zaobera subjektivitou v rer@d&Rozum,

v ktorej vidi ugitl autorsku koncepciu, pdd ktorej ,fiktivny rozprava, s ktorym sa autor
bezprostredne stottidje, je sdasne jeho hlavhou postavou“. Prave takymto spésobom
pod’a neho autor dosahuje ,totalnu autenticitu* romar@loboda poth Sabika
subjektivitu dosahuje tym, Ze ,spredinge v diele svoj osobny vah k svetu“, jeho
asilim je vytvort’ ,plasticky obraz Zivota, skutaosti nielen objektivne danej ale aj
subjektivne prezivanej,...“ (Sabik, 1983, s. 146). $abik v romane nevidi len tendenciu
k subjektivizacii, ale aj k autobiografizacii a utantizacii prozy (autentizacia v zmysle
identifikacie skuténosti v umeleckom texte s realiami a faktami, kto#éexistovali pred
vytvorenim diela). Tvrdi, Ze Sloboda stavia na syskusenosti: ,Subjektivna autenticita
vo vztahu krealite je subjektivita autora, ktory ma duvaspoliehd sa na svoju
skiuseno§ bezprostredne sa vatasvojmu zazitku reality, aby mohol reprodukéva
umelecku bezprostredngSabik, 1983, s. 18). Sabik &alej vyjadruje, Ze Sloboda svoj
pribeh v romane autobiograficky ohranje, teda ide o jeho vlastny Zivotny pribeh, hoci
roman nema formu dennika autobiografie a nejde ani 0 memoare. V romane/Ssk
nachadza & identifikatnych bodov s realitou. Aj napriek tymto faktom Sabszlisuje
medzi literarnou a skudsenostnou skuimz’'ou. V suvislosti s totoznésu Slobodu so
svojim hrdinom si kladie otazkdi ,subjekt, o ktorom hovori, k& hovori, je ten isty ako
ten, ktory hovori? Ten, kto rozprava (v knihe),tgm isty,co piSe (v Zivote)?* (Sabik,
1983, s. 20). Dochadza k zaveru, Ze Sloboda sa& w&wto pokusa, teda o identitu autora
a hrdinu (paradoxné je, Ze Sloboda sa vzdy vyjadvugpg&nom zmysle). Sabik tvrdi, Ze

takéto identifikacia autora s postavou je nemoHuti hrdina nesie autobiografickéty
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a v diele nachadzame biografické zhody, ony neraginden totoznog ale aj odliSnas
(napriklad mieSanie autobiografickych faktov sifikiymi prvkami). Takymto sp6sobom
dochéadza k zaveru, Ze ,v romane nerozprava auterfildivny rozprava (anonymné
vedomie), ktory ma zhodné povolanie s autorom, takusetky Zivotné realie, spaioy
osud, zivotné pravdy a predsudky, bolesti a raddstipriek tomu je rozpravauplne
samostatny romanovy hrdin& aj blizky autorovi a v identite s nim autor vyjaj@ svoj
vztah kéloveku, ktory by tak rozpraval (teda Stylizuje)“af®k, 1983, s. 21). V tomto
ponimani by sme znovu mohli how alter egu, aviak Sabik ho nazval ,anonymnym
vedomim®.

Valér Mikula sa k otdzke odliSnosti autora (Slobodu) od rozm@va od hlavnej
postavy vyjadruje v diskusii jednozite. Podla neho je takéto rozliSovanie umelé. ,Ak
povieme, Ze rozpravanie je Sloboda, Ze je to nejaky iny autor, m6Zzemehapd ako
prejav taktu“ (Mikula, 1983, s. 26).

Stanislav Smatlak diskusii suhlasi s Mikulom a poklada za zy® pristupové
k romanu zlozito. Tvrdi, Ze je zbylieé ,hr&” sa na schovavku za kategorie subjektivity
¢i autenticity* a nemal by sa prozaikovi zazliévakt, Ze ,piSe o sebe, Ze sa schovava za
postavu nejakého prozaického pribehu* (Smatlak318826).

Peter Zajactvrdi, Ze v romane Rozum ide o problém ,ako saspio Zivotnom Useku
stdva umeleckym dielom” (Zajac, 1983, s. 28). Tedalasi s autobiografickotrtou
romanu, dokonca ho radi do kategodrie analovej prteda potla neho ide o zobrazenie
ro¢ného vyseku zo zZivotédoveka.

Pavol Palkow v diskusii nestotailije autora s rozpravam. Pokladal by to za Vi
zjednoduSené a prekonané chapanie literarneha.diela

V zavere diskusie dostal priestor vyjédra aj Rudolf Sloboda. Drzal sa toho nazoru, Ze
dej je vymysleny a nie je zapisom autentickych asthl Dokoncago sa postav tyka,
pouzil pojem ,fikcia“. (Sloboda, 1983, s. 32)

Sloboda popiera autobiografickasvojej tvorby a tvrdi, Ze ,recenzenti i solidnitii
veci podavaju tak, akoby poznali kazdyidedjho Zivota a mohli ho porovnava mojimi
knihami* (Sloboda, 1988, s. 137). Ale predsa v mare s Veronikou Sikulovou, ktory
v memoaroch uviedol namiesto epilégu, hovori, Z&zga literdrna postava je vlastne sam
autor”, kef'Ze ,autor nemoze pisa nikom inom, len o sebe” (Sloboda, 1988, s. 144).

Tak isto, ako sa kritika rozchadza v intergc&ich romanu Rozum (myslime konkrétne
otazku autobiografickosti a autenticity romanu)saiotné vyjadrenia Rudolfa Slobodu su

miestami protichodné. Zaujimaveé vSak je, Ze RuBtdboda s interpretaciami kritiky nie
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je spokojny, atom svedi aj jeho ,posledné slovo“ v diskusiidasopise Romboid a aj jeho
vyjadrenia v Pokuse o autoportrét (viac v podkdeit8.2.1). Takto s&itated — laik
rozhodne sam¢i mu st&i jeho ,interpretané citanie”, na zaklade ktorého vie zatlja
stanovisko, alebo sa v pripade nejasnosti priktamhzorom kritiky, pripadne samotného
autora, ktori mu kahtia pochopenie diela. Takéto protichodné nazoryikigris autorom
daného diela mézu Byreditate’a podnetné, ke si mdze rozsitiobzory a zamysliesa
nad préinami takejto protichodnostiCitate’ méa prilezitog zauja’ stanovisko, pripadne

dojs’ k d’alSej, vlastnej interpretacii.

3.4 Vyznam Slobodovej autointerpretacie v porovnani s kritikou

Rudolf Sloboda sam priznava, Ze sa k svojielath zvykne vradaa s odstupontasu
ich ¢ita. Takymto spésobom sa z autora zatiostdva aj prijemca, teda Rudolf Sloboda sa
nachadza na oboch stranach modelu literarnej kddaae (A=P, viac pozri podkapitolu
1.1). Prave napisani@okusu o autoportréfe dékazom toho, Ze Rudolf Sloboda svoju
tvorbu aj interpretuje. Takto ho vieme zaradj do upraveného modelu metakomunikacie
(pozri podkapitolu 1.3). Pdd modelu by sme teda mohli povédae Rudolf Sloboda je
autor, ktory vydava roman (je tvorca — autor viklgsm ponimani). K tomuto
umeleckému textu sa po rokoch vracia, s odstugmsn hctita (autor - prijemca vlastného
diela) a nasledne vydava svedectvo o svojom digfigdruje sa k nemu, interpretuje ho,
tvori metatext (autor — interpret). Autorove vyjedia v Pokuse o autoportrét sa pre
prijemcov literarneho vzdelania stavaju naprikldcbjpm autointerpretacii.

Prtiny vydania jeho memoarov (,autobiografickych €9ajidozu by r6zne. Podnetom
mohla by autorova potreba sebareflexie, pripadne potrededprej vypovede (v zmysle
reakcie na ,nepravdivé” postrehy Kkritiky), alebotneba periodizova svoj doterajsi
literarny vyvin. V kazdom pripade pre prijemcoetédrneho vzdelania maju rézne formy
autointerpretacie nezaneddag vyznam. Preitate’a, ktory sa prvykrat stretava s tvorbou
nejakého autora, méze tbprave takato autointerpretacia smerodajna. Naaatgra na
vlastné dielo mozditate’a usmerrt, moze ig o akysi ,navod* naitanie jeho dielCitatel
sa na tvorbu méze pozéraplne z ingj strany, ki vie, aké literarne zdroje inSpirovali
autora, a ké pozné autorov zamer, s ktorym sa méze, ale nestatsiznt’.

V pripade tvorby Rudolfa Slobodu by bolo vddaie, Ze autor pisal len ttn zaZzil,

prilis jednoduché. Samozrejme, jeho dielam nemdZedoprie® autobiografické&rty, ale
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musime bré do Gvahy aj autorove vyjadrenia a reakcie na stgjubu. Vziradom na to,
Ze Rudolf Sloboda vo svojich memoéarochisidou interpretuje svoje dielo z podnetu
reakcie na kritiku, mohli by sme vyhlésiZze prave interpretacie kritiky ,donutili*
spisovatéa vyda takéto ,svedectvo” o svojej literarnej tvorbe. Autsa mozno citil kty
nepochopeny a chcel flaeci na prava mieru. OdliSnosnterpretacii spédva va&sinou

v ponimani diela ako autobiografického. Kym kritikadi, Ze Slobodov hrdina (napriklad
v romane Rozum) je samotny autor, on to vyvracrar@emoaroch sa snazi dokézgak.
Prave takyto odliSny pdhd ¢itate’a (v tomto pripade kritiky) a autora dokazuje qubs
pozicie klasickéhgitate’a od pozicie autoraéitate’a. To,éo beznémuitate’ovi a kritike
modZe by z diela jasné, autor nemusi zbgdabo mu chyba dostatoy odstup od diela.
Ako priklad mézZzeme uvi€sSlobodov zamer napisazIi“ poviedku Orestea ktort vSak
verejnos prijala pozitivnego samotny autor nechapal. Az po rokochd’ I&loboda znovu
predital svoje dielo, uznal, Ze hoci je poviedka septitdlna, ma zaujimavy dej (viac
v podkapitole 3.2). Méze vSak nastaj situdcia, k& si kritika vysvefuje niektoré
postrehy v diele Uplne inak, diuzjednoduSene alebo naopak, prehnane komplikowane (
porovnani s autorovym zamerom). Napriklad v prip&ttdodovychSedych ruziKritika
hovori o romane ako o nadrealistickom, protindbekem a ultravicovom. Autorovym
cielom bolo pritom len opisaoby¢ajného umelca (viac v podkapitole 3.2). Prave chtty
pripadoch vidime vyznam autorovej interpretaciesti@ho diela. Jednak ma prilezitos
s odstupom reagovana svoju predoslu tvorbu, a jednak ma mozZmesgové na kritiku,

¢i uz suhlasne alebo nesuhlasne.

Pre ¢itated’'a — laika su autointerpretacie (napriklad konkré@ebodov Pokus
o autoportrét) zdrojom informécii o autorovych nmgSkach. Kym sa o autorovi, jeho
Zivote atvorbe dozveda z r6znych monografii, auéwpretacia mu ponuka spoznaj
autorove pohnutky k napisaniu nejakého diela, jelgslienky, zamery a inSpikaé zdroje.
Samozrejme, tak ako sa interpretacie autorov kXliiSia, tak sa mdzu aj zhodaale je
to stale iny pofad na to isté dielo. Na jednej strane famhautora na vlastné dielddvek,
ktory dielo vytvoril a zinterpretoval), na druhdjane poliad kritiky (¢lovek, ktory dielo
len ¢ital, do procesu tvorby nevidi).

Pripad Rudolfa Slobodu je Specifickyd&e ,tvrdohlavo popiera nazory kritiky. Teda
interpretacia kritiky sa liSi od interpretacie aatoato v zasadnejrte jeho tvorby,
v autobiografickosti. Rudolf Sloboda sa nestétgé so svojim hrdinom v romane Rozum,
kym kritika poklada hrdinu za zhodného s autorondidkusii o roméane sa kritika takmer

jednoznane zhodla v totoZnosti autora s hrdinom, jedinec¥int Sabik tvrdi, Ze v roméane
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nerozprava autor, ale fiktivny rozprévéanonymné vedomie), teda nestdgiige autora

s hrdinom romanu, ide skdr o autorovo alter egaqwi podkapitole 3.3). Rudolf Sloboda
sa 0 svojich hrdinoch vyjadruje vo svojom dennikktd: ,Kazdy moj hrdina, nech je
akokdvek autobiograficky, nie je Rudom Slobodom, preto#iaohé veci sa bojim
napisdé, ato hadam aj tie najdélezitejSie — tak aka dotplafia. To, o pouZzivam zo
svojho Zivota pre tvorbu, nie je o¢nviac ako modelka pre maliara. Ja sdm sebe som si
modelkou”“ (Sloboda, 2002, s. 142). Teda &’ ls¢ Rudolf Sloboda je vedomy zhodnych

¢it svojich diel so Zivotom, nehovori 0 autobiogradésadne ju popiera.
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zZaver

V bakalarskej praci poukazujeme matora v pozicii rece@ného subjektu teda
prijemcu a nasledného interpreta vlastného umeheckéxtu. Autor sa stavétate’om
svojho textu z réznych @iih. Automatickl pozicikitate’a svojho diela nadobuda uz pri
korekturach diela. Mnoho autorov sa vSak k svojemtam vracia po uitej dobe, ke’
svoju tvorbu uz dokazgitat' s odstupom a ziskavaju novy ffiat na svoj text. Pre nas sa
v8ak zaujimavou stava pozi@atora ako interpreta vlastného textu V tomto pripade
ide oto, Ze autor interpretuje svoje dielo, st&aatvorcom metatextu, teda produkuje
autointerpretacieCitate’ovi — laikovi a kritike ponika wité svedectvo o svojej tvorbe.
Autora v tejto pozicii nezadaujeme do modelu metakomunikacie lenliaaej strane ako
tvorcu umeleckého textu, ale sa stava aj prijemawojho textu a zarowetvorcom
metatextu. Autori majadzne pri¢iny interpretovat’ svoje diela. M6Ze fso reakciu na
kritiku, o vysvetlenie okolnosti vzniku diela, otpebu utitej sumarizacie svojej tvorby
(napriklad vo forme memoarov), alebo to mozd ajideologické priny.

Takétoautointerpretacie mézeme del z Wadiska réznych kritérii. K& sa autor
o svojej tvorbe, napriklad o nejakej basni, vyjgelru ramci inej basni, tak Z’adiska
umiestnenia interpretacie hovorime o vnatornejrpretacii. CastejSie sa v3ak stretdvame
s tzv. vonkajSou interpretaciou, ktordialej delime na zaklade réznych kritérii. Ide
napriklad o kritérium formy interpretacie, kde i®ajeme rozhovor, memoare, polemiku,
predslov¢i doslov k dielu a dennikdaldim kritériom méze bypodoba interpretacie, a to
celistvd alebo fragmentarna. Kritériom delenia suévpretacii méze hyaj chapanie
autointerpretacie ako reakcie. Vramci tohto kidtér rozliSujeme obrannu
a ospravediujucu autointerpretaciu. Na vSetky spdsoby delemipraci uvadzame
priklady,co dokazuje, Ze tento jav nie je ojedinely v slokepditeratire v 2. polovici 20.
storcia.

Skumanie autointerpretacie (z pozicitate’a) je dolezité zPadiska pochopenia
zameru autora a pripadného objasnenia takych pagaxie, ktoré s&itate’ovi nejasné,
no autor presne vie, pr@ ich tam vloZil. Na druhej strane (z pozicie aajor
autointerpretacie davaju mozmoijucim autorom reagova na kritiku a vysvett
nejasnosti okolo vznik&i zameru diela. Pdlad autora uitého diela &itate’a (laika
alebo kritiky) na dané dielo sa liSi. AjRevysledkom ich interpretacie mézetbyodobné

hodnotenie diela (negativne alebo pozitivne), ajgostale tym subjektom, ktory dielo
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nielen ¢ital, ale aj pisal &itate’ je subjektom, ktory dielo ,len¢ital. Samotny proces
tvorby je ¢citatd’ovi neznamy. Autorovo kddovanie sa teda v principeoduje

s dekddovanim vlastného diela, kyntitate’'a badéd napriklad vplyv spolgenskych
kontextov alebo odliSndsv ,nasmerovani* kodovania a dekddovania. TakatbSods’
pozicie klasickéhaitate’a od pozicie autora éitate’'a moze by pricinou rozdielneho
pohradu ¢itatel’a a autora na to isté dieldnapriklad odliSn& interpretacia kritiky a autora
nejakého konkrétneho diela). T beznemuwitate’ovi a kritike méze by z diela jasné,
autor nemusi zbadalebo mu chyba dostatoy odstup od diela, naopak, niektoré pasaze
modZe objasni prave autor, lebo disponuje poznanim pozadia wzwiinej myslienky,
situacie ¢i udalosti v diele. V ufitych rozhovoroch alebo memoéroch autora dostava
Citate’ odpovede na nevyrieSené otazky. Vyjadrenie autdrze by usmerneningitate’a,
uréitou cestou k ,dekdédovaniu“ diela. Pégate’a, ktory sa prvykrat stretava s tvorbou
nejakého autora, méze tbyrave takato autointerpretacia dokonca smeroddjidaory
autora na vlastné dielo mézitate’a usmerni, méze i§ o akysi ,navod" n&itanie jeho
diel. Citate’ ma moznos reflektova’ tvorbu z Gplne inej strany, &evie, aké literarne
zdroje inSpirovali autora, a #epozna autorov zamer, s ktorym sa moZe, ale nemusi
stotoznt’.

Poziciu autora akdaitate’a a interpreta vlastnej tvorby podrobne sledujenze n
Rudolfovi Slobodovi. Patri medzi autorov, ktori gagl na kritiku prave tym, Ze podavaju
svedectvo o svojej tvorbe, ktoru interpretuju. Né&lade Rudolfa Slobodu dokazujeme
vyskyt autointerpretacii, ktoré vznikli ako nestigma reakcia na interpretacie kritiky.

Vyznam autorovej interpretacie vlastného diela vidime v prilezitosti autora
s odstupomiasu reagowana svoju predoslu tvorbu, ajednak reagoma Kritiku, ¢i uz
suhlasne alebo nesuhlasne. Pfgate’a su autointerpretacie zdrojom informacii
o autorovych myslienkach. Kym informacie o autorgeho Zivote a tvorbe stitate’ovi
pristupné z réznych monografii, jedine autointeigmi@ mu ponuka spoztiaj autorove
pohnutky k napisaniu nejakého diela, jeho myslieaynery a inSpitaé zdroje.
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