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ABSTRAKT: 
 
KELECSÉNYI,  S imona:  Rómstvo  ( „ romipen“ )  a  jeho  ref lex ia  

v  marg ina l i zovaných rómskych komuni tách  -   s  p r ieskumom v obci  

Kunová Tepl i ca. /Magis terská práca/ -Un iverz i ta  Konš tan t ína F i lozo fa 

v  N i t re ,  Fakul ta  soc iá lnych  v ied  a  zdravo tníctva ,  Ús tav  romologických  

š túd i í .  –  Ško l i teľ :doc .  PhDr . ,Paed.Dr.  Lýd ia  Lehoczká,  PhD.  Stupeň  

odborne j  kval i f i kác ie :  Magis ter  (Mgr)  –Ni t ra :  FSVaZ ,  2010…..s  

 
P ráca je  zameraná na zaznamenan ie  s tavu  rómstva ( „ romipen“)  

v  loká lnom spoločens tve v  obc i  Kunová Tepl i ca  a  popis  jeho 

jednot l i vých  prvkov  v  súčasnom ž ivote  rómskych komuní t .  

V  teoret i cke j  čas t i  sa  p ráca zamer iava na etno log ické aspek ty rómskej  

ku l tú ry.  V  úvode sú  def inované po jmy vo  vzťahu k  danému 

teore t i ckému zázemiu  ako  i  rozbor  témotvorných po jmov .  Medz i  

takéto  zák ladné kategór ie  rad íme:  rod inu ,  ako  jednu z  na js tab i lne jš ích 

e tnoku l tu ro log ických  hodnôt  rómskej  ku l tú ry,  ďale j  je  to  rómske 

hudobné umenie ,  a  z  osta tných  druhov  sú  to  remes lá , k to ré  tvor i l i  

čas tý a  úč i nný spôsob obž ivy rómskych rod ín .  V  nas ledu júce j  kapi to le 

po  t ých to  dô lež i tých  podobách  prvkov rómstva a  jeho  hodnôt , 

uvádzame  a j  temat iku  vn ímania  rómstva v  kontex te posudzovan ia 

„ inakos t i “  Rómov a  rôznych in terakčných pos to jov voč i  n im,  č i  už  

z  h is to r i ckého pohľadu.  resp .  súčasného ž ivota  v  podobe vníman ia 

rómstva v  poz i t ívnych a  v  negat ívnych konotáciách .   P ráve tá to 

re f lex ia  obsahu je  zaznamenanie  p rvkov rómstva v  marg ina l izovaných  

spoločens tvách a p r ie rez  jeho  t rad ičnými  p rvkami ,  ako  sú :  úcta ,  

spravod l i vosť ,  h rdosť  na  p rácu ,  rómska súdržnosť ,  so l idar i ta  a  

ponímanie  p ravdy  a  i ch  súčasnej  podoby.   Venu jeme sa a j  vymedzen iu 

možnos t í   poz i t í vnych prvkov  rómstva a  i ch rev i ta l izác ie  v  p rospech 

prekonan ia  rez ignác ie ,  apat ie  a  ce lkovej  akt iv izácie  rómskych  

marg ina l izovaných  komuní t  p ros t redníc tvom pôsoben ia odborn íkov 

z  pomáhajúc ich profes i í .    

 

K ľúčové s lová :  Rómstvo ,  Kul tú ra ,  Rómovia ,  Rod ina,  Trad íc ia,   

Hodnoty,  Major i tná spoločnosť .  



 10

ABSTRACT: 

 

KELECSÉNYI,  S imona:  Gyps ies-  re f lec t ions  on   gyps ies communi ty -  

research  in  v i l l age o f  Kunová Tep l i ca./  Master  work /  -   Cons tanat ine 

the Ph i losopher  un ivers i t y in  N i t ra ,  Facu l t y o f  Socia l  Sc iences  and 

Heal th  Care,  Ins t i tu te  o f  gyps ies  s tud ies ,  -  Tutor : doc.  PhDr . ,Paed.Dr.  

Lýd ia  Lehoczká,  PhD.  Degre o f  qua l i f i cato in :  Master(Mgr) -  N i t ra  :  

FSVaZ 2010. . . .  s  

 

My work  i s  focused on  to  reg is t ra te  the s ta tus  o f  Gyps ies  in  the 

communi t y o f  the v i l l age Kunová Tep l i ca  and a lso descr ibe  i ts  

ind iv iduale  e lements  in  p resent  l i fe  o f  Gyps ies  communi ty.  In  the  

theoret i ca l  par t  I  focused on  ethno log ica l  aspek ts  o f  Gyps ies  cu l tu re.  

A t  the  f i rs t  I  wou ld  l i ke  tu  def ine  concept ion  w i thin  the conect ion o f  

theoret i ca l  backround and a lso  to  ana l yse top ic  concepts .  The main 

categor ies  are:  fami l y,  wh ich is  the  main  ethno log ica l  wor th  o f  Gyps y 

communi t y,  they mus ic  and a lso  handic ra f t  which  was the main way to  

feed a  gypsy fami l y.  

Second ly a f te r  these very impor tant  aspects  and va lues  o f  Gypsy 

communi t y I  wou l  l i ke  to  re f lec t  on  coex is tents  o f  Gyps ies  wi th  the 

main communi t y acord ing to  past  and present  negat ive ly o r  pos i t i ve ly.  

We a lso  take care  how to  in tegra te  the Gypsy communi ty by he lp  o f  

soc ia l  workers .  

 

 

Key words :  

 

Gyps ies ,  Cul tu re ,  Gypsy,  Fami l y,  T radi t ions ,  Walue, Major  

communi t y.  
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ÚVOD 
 
 
V  každom č l oveku na svete  je  n iečo,  čo sa od  neho môžeme nauč i ť .  

 

Rómsky prob lém je  v  súčasne j  dobe na jv iac  sk loňovaný a  je  dá sa 

povedať  j eden z  najzávažne jš ích  v  naše j  republ ike ,  a le  samozre jme aj  

v  oko l i t ých  š tá toch  Európskej  ún ie .  Zmeny  na S lovensku nas ta l i  

h lavne po roku  1989,  čo sa samozrejme do tk lo  a j  Rómov.  Odraz i lo  sa 

to  v  po l i t i cko  –  spo ločenskej ,   a le  a j  v  ekononicko  -  sociá lnej  rov ine.   

Z toh to  dôvodu sa tzv.   rómske j  o tázke venu je  množstvo  pozornos t i  z   

hľadiska ku l tú rneho,  po l i t i ckého a  č i  už  masmediá lneho.  

Pre  nás  je  dô lež i tá  ku l tú rna ob lasť ,  k to rá  t iež  vp l yvom spo ločenských 

zmien nadobúdala  iný ráz .  V rámci  toh to  by sme chcel i  vymedz iť ,  

ku l tú ru Rómov cez  op t i ku  i ch   rómstva a  to  v  rov ine rod iny a  je j  

zvyk los t í ,  v  umení  a  v  osta tných  ob las t iach .  Zároveň ,  by sme mohl i  

p r i sp ieť  k  zmene posto jov  major i tného obyvateľstva.  Tým rozš í r iť  

obzor  Nerómov o  Rómoch.  Množstvo nevydaren ých pokusov  v  te j to  

ob las t i  j e  spôsobené absenc iou  poznan ia  fenoménu,  kto rý možno 

odha l iť  z  po jmu „ romipen“ ( rómstvo ,  rómska ku l tú ra) .  Ak  chceme 

naoza j  porozumieť  Rómom,  musíme nač r ieť ,  až  do  i ch  h is tó r ie,  

pochop iť  i ch  ku l túru ,  t iež  povahové a  osobnos tné výn imočnos t i ,  to to  

nám môže dať  nové poznan ie  p re  to  ako  sa Rómov ia  správa jú  a  p rečo 

sa tak  správa jú .  Pok iaľ  sa  to  tak  s tane,  tak  dô jde k  p rvému úspešnému 

a po t rebnému kroku  v  r iešení  rómske j  o tázky.  Zmiznú vž i té  negat ívne 

e tn ické s tereotypy a  p redsudky.  

Pr i  p ísan í  našej  p ráce sme použ i l i  rôzne t yp y zdro jov.  Pre vymedzen ie 

zák ladných po jmov súv is iac ich s  p redmetnou prob lemat ikou  

a  v  ďalš ích kapi to lách  sú použ i té  hodnotné in fo rmác ie od au torov 

Mann,  Malá ,  S t r ieženec,  Bársony,  Fonsecová,  Bar tosz,  Ba lv ín ,  Sto jka ,  

P ivoň ,  Horváthová.  Ďale j  sú  to  t iež  cenné in fo rmác ie  z  učebných 

tex tov  Lehoczke j ,  k to ré  p r ib l ižu jú  etno  /ku l tu ro logickú  ob lasť  ž ivota  
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Rómov a i ch ku l tú rnu  ident i tu ,  význam hodnôt  vo  vzťahu k  š t ruk tú re 

osobnost i  od  K lčovanskej .   T iež  rómsky de jep is  od  Manna,  k to rý dáva 

súv is l ý ce lok  k  zák ladnému poznaniu rómstva,  č i  už  cenné poznatky 

Horváthovej ,  č i  publ i kácia  Vašečku,  časopisy,  č l ánky web s t ránok .  

Našou ú lohou bol i  p reskúmanie  rómstva –  romipen v  obc i  Kunová 

Tep l i ca .  Kde sme s i  ako  c ie le  u rč i l i  z i s t i ť  re f lex iu  rómstva a  je j  

p rak t izovan ie  v  nami  zvo lene j  loka l i te ,  ako   ďalš í  c ieľ  sme s i  uv ied l i  

z is t iť  čo by pomohlo  rev i ta l izác i i  rómstva a  z is t iť  č i  by Rómov ia  mal i  

chcen ie  pod ieľať  sa  na obnovení  p rvkov  t rad ičnej  rómske j  ku l tú ry.  

Použ i l i  sme na to  výskumnú metódu rozhovoru ,  in terview fo rmou 

k ladenia  o tvorených otázok .   

P rácu  sme s i  rozde l i l i  do  ôsmych  kapi to l ,  k to ré  obsahujú dané 

podkap i to l y.  V  prve j  kapi to le  sme sa zaobera l i  t radi čnou rómskou 

ku l tú rou ,  súv is iac im pojmos lovím s danou temat ikou  a  k las i f ikác iou 

ku l tú ry a  ku l tú rnych  hodnôt .  Pokračuje  to  rod inou,  rod inným ž ivo tom 

Rómov a súhrnným prehľadom prvkov t rad ičnej  rómske j  ku l tú ry.  

V  druhej  kapi to le zahŕňame odraz  t rad íc i í  Rómov op t i kou  ich 

d i fe renciác ie ,  h is tor i ckú  re f lex iu  kočovné  a  usadlé  spo ločens tvá a 

súčasnú re f lex iu  Rómov na S lovensku.  Tre t ia  je  rómstvo –  romipen 

jeho samotná charak ter is t i ka  a  ako  zák ladná ku l tú rna hodnota  rómskej  

ku l tú ry,  kde sme uv ied l i  a j  p r ie rez  jednot l i vými  p rvkami  rómstva ako :  

úc ta ,  spravod l i vosť ,  h rdosť  na  p rácu ,  súdržnosť ,  so l idar i tu  a  p ravdu,  

zároveň  sem pat r í  a j  funkc ia  rómstva v  t rad ičnom rómskom 

spoločens tve.  

Š tv r tá a  p ia ta kapi to la sú  s i  opoz i tami ,  p retože je tu  popis  rómstva 

v  súčasnej  vere jnej  m ienke v  poz i t í vnych  a  negat ívnych konotác iách ,  

kde zahrňu jeme aj  pomáhajúce pro fes ie  p re  rev i ta l izác iu  rómstva.  

Nas ledu júca v  našom pr ípade š iesta kap i to la  zahŕňa pr ieskum so 

svojou pr ieskumnou prob lemat ikou ,  s iedma kap i to la  sú  výs ledky 

výskumu a nas ledujúcou ôsmou je  d iskus ia.  
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1.ZÁKLADNÁ CHARAKTERISTIKA TRADI ČNEJ 
RÓMSKEJ KULTÚRY  
 

V  úvodnej  kapi to le sme sa zaobera l i   ponímaním  t rad ičnej  rómskej  

ku l tú ry ,  k to rá  je  dô lež i tá  p re našu temat iku.   

Každý č l ovek ,  e tn ická skupina č i  národ  sa snaž ia  ident i f i kovať  svo j  

pôvod danými  hodnotami  ku l tú ry,  es te t i ckými  ak t i v i tami ,  s te lesnenými  

v  umeleckých ar te fak toch.  Pomenovan ie  Róm alebo Cigán def inu je 

Horváthová t ými to  s lovami :  „Ako prvý európsky š tá t , v  k to rom 

predkov ia  dnešných európskych C igánov  z ískal i  dočasné miesto 

pobytu  a  k to ré im zároveň  da lo  meno,  pod k torým sú  známi  (Cigáni  

pomenovanie  z  gréckeho s lova Ats iganos  a lebo a ts ikanos ,  čo bo lo 

ľudové znen ie s lova At inganoi ,  pôvodne to  bo l  názov maniche jskej  

sek ty oboznámenej  s  mágiou ,  čarode jníc tvom,  k ro ten ím hadov. . .  

Domáce grécke obyvateľs tvo  nev ide lo  rozdie l  medz i  tými to  dvoma 

skupinami  (p ravá sek ta  Ats inganov zan ik la  v  sku točnos t i  zanik la  as i  v  

9 .  s to roč í  avšak  meno sprevádza v  rôznych obmenách po tomkov 

ind ických  Dómov vo  väčš ine európskych k ra j ín “Horváthová (1964 In  

Lehoczká,  Haburajová,  2006,  s .  81)  

Rómom je mnohokrá t  vyt ýkané ich  neku l tú rne správan ie ,  no 

paradoxom je  as i  to ,  že mnoho ľudí  o  rómsku ku l tú ru  veľmi  čas to javí  

záujem.  Hovor í  sa  že sú  temperamentní ,  majú  v  k rv i  rytmus,  a  p reto  sú 

čas to  k rát  skve lými  tanečníkmi  a  hudobníkmi .  Ich  umelecké c í ten ie  sa 

pre javuje  a j  v  rezbárs tve ,  koš ikárs tve ,  č i  modelovaní .  Okrem 

up latnenia  sa  v  hudbe čo je  najvyššou métou Rómov a  ich  ku l tú ry a j  

v  remes lách.  Ich  separác ia  a  d isk r iminác ia  v  spoločnost i ,  po  s tároč ia  

spôsobi l i ,  že  nemohl i  rozví jať  to ,  čo vede l i  a  mal i  to  ako  danosť  od 

p r í rody,  nepot rebova l i  na  to  ž iadne špec iá lne vzdelan ie  nauč i l  i ch  to  

ž ivot .  Ako  chvá l ihodné by sme moh l i  uv iesť ,  že   a j  napr iek  tomu,  že 

Rómovia  ž i jú  na našom území  už  n ie k rá tke  obdobie ,  je  chvá l ihodné 
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to ,  že  obrovská   s i la  sebazáchovy,  i ch  v ied la   k  tomu,  aby nesp l ynul i  

úp lne s  ku l tú rou major i tnej  spoločnost i ,  zachoval i  s i  v lastnú .  

Rómstvo  -  romipen je  v lastne symbol ický sys tém pravid ie l  správan ia 

sa ,  u rčovania  a ochraňovan ia  sociá lnych  a  morá lnych  hraníc ,  čo 

vys t ihu je  a j  rómske pr ís lov ie:  Amaro romipen,  amaro bar ipen –  Naše 

rómstvo  je naša hrdosť .  

 V  p ravom s lova zmys le  to  vys t ih l i  svo j imi  s lovami  a j  Sto jka  a  P ivoň :    

“Rómstvo  ide  s  Rómom počas  ce lého ž ivota .  Ak  s i  ho  chceme udržať ,  

musíme dodrž iavať  a  c t iť  s i  rómske zvyk y,  bez  k torých  by sme 

rómstvo  nemohl i  ž iť .  Musíme s i  však  povedať  i  to ,  že č l ovek  n ie 

všetko  v ie .  P ravda je  taká,  že  č l ovek  sa uč í  po  cel ý ž ivot .  Rómstvo to  

je  n iekoľko zásad,  k to ré  musíme v našom ž ivote  v iesť  tak ,  aby o  nás 

každý vede l ,  že  sme Rómovia .  Sú to :  o lašský jazyk  a reč ,  kmotors tvo,  

k rs t ,  zásnuby,  svadba,  rómsky súd,  vzťah k   na jb l ižšej  a  vzd ia lene j  

rod ine,  úcta ,  v inš ,  p ieseň ,  tanec,  ob l iekan ie ,  a  rómske mená. “ (Sto jka,  

P ivoň ,  2003,  s .  6 )   

Ak  by sme  sa  na to  poz rel i  očami  Fonsecove j ,  tak  rómstvo  poníma 

v  tom is tom s lova zmys le ,  len  iným i  s lovami :  „  Rómov ia  vášnivo 

dodrž iava jú  svo je  povery.  P r ísne a  nekompromisne uct ieva jú  v lastné 

hodnoty.  Majú  ce l ý sys tém pr ísnych tabu,  k to ré  chrán ia  p ro t i  

zneč i s ten iu  skup iny,  osoby a  dobrého mena.  Ustanovu jú  romipen – 

rómstvo  a  sú  kľúčom k  nezvyčajne j  schopnost i  všade na svete  p rež iť  

p renas ledovan ie,  d ras t i cké zmeny všetkého druhu a navždy zos tať  sami  

sebou.  Vzťahy medz i  gadžami  a  Rómami  sú usmerňované a  obmedzené,  

tak  ako  rómskymi  mužmi  a  ženami .  Bremeno uchovávan ia t ých to 

zvykov  nesú na p lec iach  najmä ženy.  Umývan ie  a  jazyk  majú 

symbo l i ckú  hodnotu ,  k to rá  znamená v iac  ako len omývan ie  od šp iny. “  

(  Fonescová,  1999,  s .46)  
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1.1 Súv is iace po jmos lov ie  s  danou  temat ikou 

 

V  nas ledujúcej  kap i to le  by  sme sa zaobera l i  charakter is t i kou 

def in íc i i ,  k to ré  sú  dô lež i té  p re  našu zvo lenú tematiku .  Vybra l i  sme s i  

to to  medz iodborové po jmos lov ie:  (en to lóg ia ,  ant ropológ ia ,  a 

romológia . )  

 

Def inovať  t i e to  po jmy by sme mohl i  z  mnohých zdro jov a  z  rôznych 

aspektov,  p reto  i ch  uvádzame v  t ých to   rov inách.  

Samotné s lovo  e tno lóg ia  pochádza z  gréckeho s lova  e tnos -  ľud,  národ 

logos  čo znamená s lovo ,  p re jav ,  sys tém.  P iťová a  P iťo charak ter izu jú  

e tno lóg iu  ako  „vednú d isc ip l ínu  zaobera júcu  sa š túdiom ku l tú rnych ,  

náboženských pre javov ,  spo ločenskou š t ruktú rou  a  pod.  V  najš i ršom 

s lova zmys le  je  to  veda o č l oveku. “ (P iťo,  P iťová,  2000 ,  s .166)  

Na  porovnan ie  by sme moh l i  uv iesť  de f in íc iu  od  S t r ieženca,  k to rý 

ten to  po jem vymedzuje  do  rov iny,  že  je  to  „veda o  č l oveku v  najš i ršom 

zmys le  s lova.  Zaoberá sa š túd iom ku l tú rnych  javov ,  p rob lémami  teór ie 

ku l tú ry a  porovnávacím monograf i ckým š tád iom ľudských ku l tú r .  

Jednou z   ob last í  je j  š túd ia  je  sociá lna   sústava nor iem a hodnôt .  

(S t r ieženec,  1996,   s .58)  

Z pohľadu ent rograf i ckého chápu P iťo a  P iťová po jem ant ropo lo lóg ie  

ako :  „  vedný odbor  skúmajúc i  pôvod a  h is tó r iu  ľudských skupín ,  i ch 

výv in ,  š t ruktú ru  a  fungovan ie  v  čase a  p r iesto re . “  (P iťo,  P iťová,  2000,  

s .  55)  
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Hrdý def inu je  an t ropo lóg iu  ako :  „  vedecké š túd ium ku l tú ry.  “Hrdý 

 (1994  In  Lehoczká,2006,s .16)  

Na zák lade úda jov  z  in ternetu  zn ie  def in íc ia  po jmu tak to:  „  je  veda 

a lebo súbor  v ied  o  č l oveku a  o  ľudstve,  o  rôznorodost i  vyh ynutých   a j  

dnešných ľudských populác i í ,  o  on togenéze a f ylogenéze č l oveka.  

De l í  sa  na rôzne smery ( f yz ická,  ku l tú rna,  sociá lna,  h is to r i cká,  

l i ngv is t i cká,  p reh is to r i cká,  teo log ická,  pedagogická,  kybernet i cká,  

v izuálna a pod. ) .  (S lovenská asociác ia  soc iá lnych  an t ropo lógov ,  2010) 

 

Ak  by sme chce l i  b l izš ie  chce l i  p re jsť  k   po jmu romológie  tak  podľa 

Lehoczkej  je  to  :   „komplexné poňat ie -  re f lex ia aspektov  h is to r i ckých ,  

soc io log ických ,  demograf i ckých ,  ekonomicko  -  soc iá lnych ,  

po l i to log ických ,  pedagogických ,  f i lozo f i ckých ,  soc io  -  

psycho log ických ,  an t ropo log ických ,  e tno  -  ku l tu ro log ických  v  zmys le  

mu l t id isc ip l inárneho a  in terd isc ip l inárneho pr ís tupu.“  (Lehoczká,  

2006,  s .27)  

Na zák lade tých to  vypovedaných skutočnost í  by sme moh l i  tv rd iť ,  že 

t ie to  vedné d isc ip l íny jedna druhú dopĺ ňajú  zároveň  sa  ovpl yvňu jú  a 

zároveň  to  p r iamo súv is í  s  po jmom romológie .  

 



1.1 .1 Kul tú ra  a ku l tú rne hodnoty  a  i ch  k las i f ikác ia .  

 

Def inovať  t i e to  po jmy by sme mohl i  z  mnohých zdro jov a  z  rôznych 

aspektov,  p reto  i ch  uvádzame v  t ých to   rov inách.  

Malá  vymedz i la  po jem ku l tú ra  t ými to  s lovami  :  „Pojem kul tú ra  sa 

začal  rozví jať  už  v  an t i ke  a p ravý význam tohto  s lova sa spája l  so 

zušľachťovaním vôbec,  napr ík lad  pôdy -  cu l tu ra  agr i ,  l esa a pod.  

Obsah po jmu sa v  p r iebehu h is tó r ie  men i l ,  l ebo  sa ku l tú ra  rozv í ja la.  

Od 17 .  s to roč i a  sa zdôrazňovala  je j  od l i šnosť  od  p r í rody.  Z toho sa 

vyv inu l  a j  názor ,  že  ku l tú ra  je  to ,  čo vytvor i la  ľudská ruka.  N ie  je  

však  pro t i k ladom pr í rody,  lebo  a j  č lovek  je  d ie lom pr í rody,  rozv í ja  a 

obohacu je  p r í rodu.  Neskôr  sa  ku l túra  zač ína la  chápať  ako  opak 

nevzde lanost i  a  tmárs tva  a  pod.  Od konca 18 .   s to roč i a  a  v  19 .  s to roč í  

bo l  už  obsah pojmu ku l tú ra  omnoho z lož i te jš í .  Spá jal  sa  s  menami  

mnohých bádateľov,  k to r í  ku l tú ru  pok lada l i  za z lož i t ý ce lok ,  do 

k to rého možno zarad iť  vedu,  nábožens tvo ,  po l i t i ku ,  umen ie  p rávo,  

morá lku ,  obyčaje ,  ako  a j  schopnost i  a  návyky,  k to ré  č l ovek  z ískal  ako 

pr ís lušn ík  spoločnos t i…“(Malá ,1982 s .  13-14)  

Zároveň  môžeme povedať ,  že  č l ovek  ako  ak t ívny tvorca ku l tú ry  sa  

spoločenským vývo jom sa dos táva k  vn ímaniu  ku l tú ry ako  ľudského 

procesu,  k to rý odráža u tváran ie ľudského vzťahu ku sku točnost i .  

Už  spomínaný S t r ieženec,  použ i l  na def in íc iu  po jmu ku l tú ra  t ie to  

myš l ienky:  “Súhrn výs ledkov  všeľudske j  vzdelanos t i ,  mater iá lnych  a  

duchovných hodnôt ,  soc iá lnych  hodnôt  a  p rocesov ,  soc iá lnych  vzťahov 

u tvorených v  p r iebehu ex is tenc ie  ľudskej  spo ločnos t i ,  spôsob ich 

vytváran ia ,  osvojovan ia ,  uchovávania,  a  na jmä premeny na vnútornú 

osobnostnú  ku l tú ru č l oveka.  (S t r ieženec,1996,  s .  105)  

Ak  by sme pre  porovnanie   chce l i  použ iť  myš l ienky Schwei tzera ,  tak 

by zne la  as i  tak to:  „Čo je  ku l túra?  Je to  súhrn  všetkých  pokrokov 

č l oveka a  ľudstva vo  všetkých  ob las t iach  a  v  každom ohľade,  pok iaľ  

s lúž ia  duchovnému dovŕšen iu  jednot l ivca,  k to ré  je  pokrokom všetkých  

pokrokov. “  (Schwei tzer ,1986,s .109)  
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Ak  by sme sa tou to temat ikou chce l i  zaoberať  v  h lbšom ponímaní ,  tak 

mnohokrát  by moh lo  byť  spomenuté  a j  v  takej to  z jednodušene j  rovnic i :  

ku l tú ra  rovná sa umenie .   

Často  je  za  ku l tú rneho považovaný taký č l ovek ,  k to rý navš tevu je  k ino ,  

rôzne ku l tú rne podu ja t ia ,  k to rý mnoho č í ta ,  teda správa sa ku l tú rne.  

Ak  ku l tú ru  chápeme v  takomto  ponímaní  ,  tak  zároveň  t ým 

vyjadru jeme a j  akés i  hodnotenie .  Z toho vyp l ýva,  že byť  „ ku l tú rnym“  

znamená byť  t ým lepším,  než  je  č l ovek,  k to rý je  neku l tú rny -  

nedodrž iava spomínané k r i té r ia .  

V  zák ladnom s lova zmys le  môže byť  ku l tú ra,  vypes tovan ie,  č i  

vychovan ie .  Je  odvodený od  la t inského s lova co lere -  pestovať ,  

chovať ,  obhospodarovať ,  vzdelávať .  

Č loveka môžeme charak ter izovať  ako pr i j ímateľa a  samotného tvorcu 

ku l tú ry,  v  p lne j  š í rke  vymedzenie  toh to  po jmu,  u rču je  pr ib l ižne s tupeň  

j eho osvo jen ia s i  ku l tú ry,  v  k to re j  on sám ž i je .  Mater iá lna a  duchovná 

s loboda pat r ia  vnútorne spolu .  Ku l tú ra  p redpokladá s lobodu.  Len na 

zák lade toho ju  možno mys l ieť  a  usku točňovať .  (Schwei tzer ,1986) 

 S  ku l tú rou  sa spája jú  a j  je j  hodnoty.  Ak  by sme chce l i  de f inovať  

samotný po jem hodnota ,  tak  by sme z is t i l i ,  že  má interd isc ip l inárny 

charak ter ,  čo znamená že,  že  je  skúmaný z  v iacerých  vedeckých 

pohľadov.  V rôznych významoch sa použ íva v  psycho lóg i i , f i lozo f i i ,  

es te t i ke,  socio lóg i i ,  č i  už  ekonomických č i  i ných  vedných 

d isc ip l ínach.  Pre  našu prácu  sú  dô lež i té  hodnoty kul tú rne.  

S lovo  hodnota  by sme moh l i  de f inovať  a j  takým spôsobom,  že č lovek 

hodnoty,  chápe,  p rež íva,  má s  n imi  skúsenosť ,  hodnot í  i ch  na zák lade 

toho in ter io r izu je.  Sú nos i teľmi t ých  obsahov,  voč i  k torým zau j íma 

osobný pos to j  a rozhoduje  sa .  Svet  hodnôt  ob javu je  p ros t redníctvom 

toho,  že  na ňom par t i c ipu je .  (K lčovanská,  2001) 

Medz i  p rvé ku l tú rne výtvory č l oveka pat r í  reč ,  k to rá  sa  pos tupom času 

vyv í ja la  s  nevyhnutnosťou uspokojovan ia zák ladných ľudských 

po t r ieb .  V  te j to  súv is los t i  zač ína l i  nadobúdať  charakter  ku l tú rnych  

po t r ieb ,  presnejš ie  duchovne j  ku l tú ry.  Výtvory a  hodnoty spo ločnost i  

môžeme zhruba rozdel iť  do  dvoch skupín ,  z  k to rých  výtvory p rve j  
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skupiny majú  duchovný a  na druhe j  s t rane mater iá lny charak ter .  To 

znamená že ku l tú ru môžeme rozde l iť  na  mater iá lnu  a duchovnú.  

Duchovná ku l tú ra je  t yp ická charak terom svoj i ch  ob jekt i v izáci í ,  

charak terom pot r ieb ,  k to ré  uspoko ju je,  ok rem sa čoraz  v iac  zúčastňu je 

na uspoko jovaní  pot r ieb mater iá lnych .  Môžeme ju  zhrnúť  a j  do  t ých to 

dvoch skupín  javov.  

Symbol i cké sys témy vyjadru jú  tak  pr i j ímanie ,  ako  a j myš l ienkový 

a  c i tový odraz  pr í rodného a  soc iá lneho prost red ia  v ľudskom sub jek te.  

Sústava soc iá lnych  regu la t ívov,  hodnôt ,  nor iem,  zvykov ,  obyčaj í ,  

módy,  ku l tú rnych  modelov,  vzorov or ientu júce sa na správanie 

č l oveka.  Do ž ivota i ch  uvádzajú  morálka  a  p rávo ,  no  obsahu je  i ch  a j  

nábožens tvo ,  a  iné druhy duchovnej  ku l tú ry.  Zároveň  sem zahŕňame 

umenie ,  vedu,  náboženstvo,  a to  n ie  len  v  inš t i tuc iona l izovanej  

podobe,  a le  a j  v  bezprost redne j  fo rme.  Na duchovnú ku l tú ru  úzko 

nadväzuje  zábavná č i nnosť ,  špor t  a  te lesná výchova.  (Malá ,  1982) 

Mater iá lna ku l tú ra sa  mnohokrát  zhoduje  s  c iv i l i záciou .  Hlavným 

na jdynamickejš ím prvkom mater iá lne j  ku l tú ry sú  pracovné prost r iedky 

zhmotnené v  roz l ičných odvetv iach techn iky.  Mater iá lna ku l tú ra 

ľudová má však  zároveň  t rva lú  umeleckú hodnotu ,  sú  to  napr .  h l inené 

predmety,  k to ré  n ie sú  funkčné,  a le  hodnot íme ich  ako  umelecké.  

Do ku l tú ry sa  zaraďuje  jednoznačne a j  ku l tú ra  bývan ia ,  ces tovania,  

spôsob t ráven ia  voľného času,  správan ia  ľudí ,  jednot l i vca k   iným 

ľuďom,  spôsob vzájomného spo luž i t ia ,  inš t i tuc ionálneho 

i  ce lospo ločenského.  

Č lovek  už  p r i  svo jom narodení  vs tupu je  do  urč i t ého  spoločens tva,  

k to rá  už  má predurčenú svoju  ku l tú ru ,  to  znamená,  že  môžeme 

povedať ,  že ku l tú ra pods tatnou mierou  fo rmuje  osobnosť  č l oveka.  

Malá  sa  k  p redoš lým myš l ienkam vyjadru je  tak to : “ . . .ku l tú ra   ako  ce lok 

p redstavuje  jednak  súhrn  spredmetnených  produk tov  ľudske j  č i nnost i ,  

no  súčasne je  a j  dynamickou s i lou  u tváran ia  p roduk tov  ľudskej  

č i nnos t i  a  ku l t i vác ie  ľudských tvor ivých  s í l .  Mater iá lna a  duchovná 

ku l tú ra  tvor ia  d ia lek t i ckú  jednotu . “ (Malá ,  1982,  s . 21)  

V  h is to r i ckom vývo j i  ľudstva s i  každá spoločnosť  u tvára  v las tnú 

ku l tú ru.  Je j  zánikom zan iká a j  ž ivá  ku l tú ra ,  zachováva jú  sa  len 
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n iekto ré  hodnoty,   k to ré  v  danom spo ločenstve svoj  zmyse l ,  

významnosť ,  sú  p re každodenný ž ivot  účelne a iné   podobné k r i té r iá .    

Veľkú ú lohu v  hodnotení  zohráva jú  pos to je ,  k to ré  hovoria  o  tom,  akú 

hodnotu  p r ip isu je  sub jekt ,  ne jakému ob jektu ,  myš l ienke a lebo s i tuác i i .  

Ďale j  vp l yv  po t r ieb ,  názorov,  svetonázorov ,  i  c i tov . Hodnoten ím teda 

spoznávame a vytvárame hodnoty,  k to ré  sa  postupne di fe rencu jú.  

(Grác,  1979) 

 Na zák lade úda jov čerpaných z  in ternetu ,  môžeme hodnot iť ,  Spranger 

nevnímal  hodnoty ako  c ie le ,  dočasné,  č i  p rechodné,  a le ce lož ivotné.  

Vyv inu l  šesť  hodnotových or ientác i í :  

 

1. teore t i cká ( theoret ica l ) -  o r ien tovaná s  veľkým dôrazom na hľadan ie 

p ravdy,  p ros t redníc tvom empi r i ckého,  k r i t i ckého a rac ionálneho 

pr ís tupu.  

2. prak t i cká (p rac t i ca l ) -  zdôrazňujúca pre  reá lny ž ivot  použ i teľné 

prak t i cké hodnoty.  

3. es te t i cká (aesthet ic ) -  k lad ie  na najvyšš ie  miesta  hodnotového 

rebr íčka fo rmu a  harmóniu .  

4. soc iá lna (socia l ) -  pôvodne def inovaná ako  láska k  iným ľuďom, 

neskôr  sem bo l i  radené hodnoty ako  f i lan t rop ia  a a lt ru izmus.  

5. re l iog iózna ( re l ig ious) -  nazývaná ako  mys t i cká,  t ýka júca sa jednoty 

všetkých  skúsenost í  a  ús i l i a  porozumieť  kozmu ako ce lku .  

6. mocenská (power) -  p r imárne zauj ímajúca sa o osobnú moc.  

 

Hodnoty sa  t iež  podieľajú  na spôsobe ž ivota  t ým spôsobom,  že 

pre ferenc ia  nami  zvo lených hodnôt  sa  odráža v  ž ivo tnom š týle  a  našom 

správaní .  Podľa čoho  roz l i šu jeme nas ledovných deväť  ka tegór i í  

hodnôt :  

1. al locent r i cké -  porozumieť  a  pomáhať  ľuďom 

2. i n te lektuálne -  byť  i n te l igentný,  mať  vedomost i  

3. soc iocent r i cké -  p racovať  p re  spoločnosť  

4. es te t i cké -  mať  vkus  a  zmyse l  p re  k rásu  

5. zdokonaľovanie  -  us i lovať  sa o  doko lna losť  

6. pres t íž  -  dosahovať  úspech a  uznanie 
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7. pr í jemnosť -  ž iť  p r í jemne a  pohodlne 

8. mater iá lne -  mať  veľa peňazí  

9. emocioná lne -  p rež ívať  s i lné  poc i t y 

(Hodnoty a  hodnotové or ien tác ie  v  z rkad le  dej ín ,  2010)  

 

 

1.2 .  Rod ina a  rod inný  ž ivo t  v  t rad ičnej  rómske j  ku l tú re  

 

Ľud ia  na ce lom svete  s i  ž i jú  svo j  ž ivo t  v  dobrom i  zlom.  Č lovek  ras t ie ,  

uč í   sa  a  ber ie  s i  p r ík lad  od  svojho  otca  i  matky,  c tí  s i  i ch pomáha im.  

S to jka  a P ivoň  v  ponímaní  Rómov sa vyjadru jú  t ými to  s lovami :  

“Rómstvo  ide  s  Rómom počas  ce lého ž ivota .  Ak  s i  ho  chceme udržať ,  

musíme dodrž iavať  a  c t iť  s i  rómske zvyk y bez  k to rých  by sme rómstvo 

nemohl i  ž iť .  Mus íme s i  však povedať  i  to ,  že č lovek n ie  všetko  v ie.  

P ravda je  taká,  že  č l ovek sa uč í  po ce lý ž ivo t .  

 

Rodina famel i ja ,  fa j ta   v  rómskom s lovn íku  znamená čos i  súdržné,  

pevné,  nerozvratné,  čo gadžovia  nepozna jú  a  pozera jú  sa  na to  z  iného 

pohľadu.   V  rómskom dejep ise  od  Manna ná jdeme: “O dadženo mardo ,  

so  ačh iľa a  čoro  ,  oda mek goreder ,  so  h ino  korkoro .  Z le je  tomu,  k to  

je  chudobný,  eš te  horš ie tomu kto  je  sám.  (Mann,  2000,  s .  32)  

Lehoczká def inu je rod inu  takto :  „Rodina je  zák ladnou soc iá lnou 

jednotkou rómskej  ku l tú ry.  Tvor í  zák ladnú súčasť  i den t i ty Rómov.  Z 

uvedeného dôvodu je  dô lež i té  poznať  š t ruktú ru  rod inných vzťahov a 

väz ieb  Rómov.  Je  jednou z  najs tab i lne jš ích  e tno  -  ku l tu ro log ických  

hodnôt ,  ako  ku l tu ro log ická konš tanta zos táva pre ferovanou hodnotou 

v  rómskej  ku l tú re .  S táva sa predmetom záu jmu skúmania  v iacerými  

e tno log ickými  odborn íkmi . “  (Lehoczká,  2006,  s .  89)  

Ďalš ia  def in íc ia  podľa Liegeo isa: “  P re  C igánov  a  kočovníkov  má 

rod ina veľký význam ako zák ladná soc iá lna jednotka,  v  k to re j  sa 

zabezpeču je  reprodukc ia ,  výchova  a  ochrana jed inca. “  Le igeios   (1981 

In  Lehoczká,  s .75)  

Podľa Jakoubka a H i r ta  môžeme rod inu  rozdel iť  na nuk leárnu  a 

komplexnú.  
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Nuk leárnu  rod inu  tu   de f inu jú  ako  :  romni  čhave  (žena det i ) .  Ako 

ďalš í  dô lež i t ý po jem pr íbuzenského zoskupen ia  uvádza rod inu 

komplexnú  a  tú  def inu je  ako  famel i ju / famel i ju . (Jakoubek,  H i r t  ,  2001,  

s .  33)  

 

U Rómov je  mať  početnú  rod inu  zmys lom ž ivo ta ,  takže an i  nemôžme 

očakávať  že  sa  s t re tneme s použ ívaním ant i koncepc ie.  Mann na tú to 

temat iku  uv iedol :  “Nane čhave,  nane bacht !  Ak n ie  sú det i ,  n ie je  

š tast ie .  (Mann,  2000,  s .  32) .  

 V  rámci   rómskej  rod iny to  Mann uvádza a j  publ i káci i  Rómovia  na 

S lovensku a  v  Európe,  že  e tn ické spoločens tvo  Rómov tvor í  

v  porovnaní  s  osta tným obyvateľs tvom, osobi tnú skup inu,  

charak ter izovanú inakosťou v p re javov  n ie len v  soc iá lnej  ob last i ,  č i  

ob las t i  ku l tú rnej ,  a le  v  demograf i ckom správaní ,  čo znamená,  že  sa to  

p re javuje  vo  vysoke j  p lodnost i  rómskych ž ien  a  t ým súv is iac im 

percentuálnym náras tom rómskeho obyvateľstva v  porovnaní  

s  ostatnou populác iou .   (  Mann,  1992) 

Samotný vzťah k  deťom op isu je  Fonsecová t ými to  s lovami .   Rómov ia 

zbožňujú  det i .  Sú  opakom mahr ime,  oč i sťu jú .  Det i  sa  teš ia  neustá le j  a 

s taros t l ive j  pozornost i .  S tá le  i ch ba l i l i ,  rozbaľova l i ,  umýva l i ,  

p ráškova l i ,  o le jova l i ,  zdalo  sa ,  že  det i  nemajú  n ikdy poko j .  

Ak  narást l i  dos ta l i  i ch  na zodpovednosť  s tarš ie  det i  a  s ta l i  sa  súčasťou 

skupiny,  takmer  bez  mena.  Rómov ia  bo l i  k  svo j im deťom drsn í ,  n ie 

však  k  bábätkám, s tá le i ch  odháňal i ,  k r ičal i  na ne,  a le  deťom to 

oč i v idne neprekáža lo .  Ich  správan ie nebo lo  k ru té,  č i  nezvyčajné,  

nenaháňalo  s t rach .  Jednoducho mal i  iný š t ýl  a  väčš inou to  tak  bo lo 

v  por iadku.  Rómske det i  sú  s i lne jš ie  .  (  O chavor ro na b iandola 

dandencar ,  hovor í  p r ís lov ie  D ieťa sa nerod í  so  zubami )  Láska,  

pozornosť  č i  i s to ta  spolupat r ičnost i  k  veľkej  rómskej  komuni te  im 

urč i t e  nechýba.    

Eš te  zač i a tkom toh to  s to roč i a  nebo l i  z r iedkavosťou rod iny a j  

s  des ia t im i  deťmi.  

V  porovnaní  s  naš imi  pomermi  bo l  od l i šný a j  vek osôb,  k toré  

uzatváral i  manže ls tvo ,  18  ročné d ievča považoval i  za  s taré.  
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V pr iemere 15  č i  16  ročné d ievčatá mal i  už  svo j i ch  mužov ,  mnohokrát  

iba  o rok ,  dva s tarš ích .   

 

Na jv iac  bo l i  a j  sú  šťastn í  ak  do rod iny p r ibudne ch lapčenský po tomok,  

p re tože os táva nos i teľom rodu.  V  minu los t i  rómske ženy rod i l i  doma,  

d ieťatku  na svet  pomáhala  pôrodná bab ica.  So samotným narodením 

d ieťaťa bol i  spradené rôzne povery a  zvyk y,  ak  sa  narodi lo  d ieťa so 

zúbkom ver i l i ,  že  sa  z  neho s tane veštec ,  ak  chce l i,  aby sa z  ch lapčeka 

s ta l  muz ikant ,  dáva l i  mu do  ruky s láč i k .  P ro t i  u r ieknut iu  zaväzova l i  

deťom na zápäs t ie červenú s tužku ,  d ievčatám červený náhrde ln ík  na 

k rk .  Na mnohých miestach eš te a j  dnes  sa musí  žena v  tehotenstve 

r iad iť  množs tvom zákazov ,  k to rých  rešpektovanie  má zabezpeč i ť  n ie 

len  šťas tný pôrod  a le  p redovšetkým zdrav ie  d ieťaťa.   

Časť  zákazov  vychádza z  p r inc ípu  mágie  s im i lá rne j ,  a  to v  tom zmys le  

že  v las tnost i  v ideného môže matka pren iesť  na  d ieťa. (  napr .  nesmie 

poz r ieť  na  mŕ t veho,  aby nebo lo  d ieťa ž l té ,  an i  na  mníšku ,  p re tože bude 

b ledé,  na s tarých  nev ládnych ľudí ,  p retože a j  d ieťa bude nev ládne,  ak 

sa  zapozerá  na mor iaka d ieťa bude sopľavé,  nemá ísť  na  pohreb,  

p re tože d ieťa bude smutné.  

H lavou rod iny býva l  vždy o tec ,  k  jeho  pov innost iam pat r i lo  zarábať  

pen iaze,  mal  h lavné s lovo  v  rod ine,  k to rému sa musel i  os ta tný 

podr iad iť .  Mnohokrá t ,  a le  ž ivo t  rod iny záv ise l  od  ženy,  p re tože ona 

vzala  mužove výrobky -  k l ince,  podkovy,  reťaze,  u lož i la  i ch  do  zajdy-

veľkej  p lach ty,  k to rú  s i  uv iazala  na chrbát  a  iš la  výrobky predávať  

gazdom a gazd inám.  Za v ýrobky dos táva la  pen iaze,  a lebo i ch  vymen i la 

za  jed lo ,  č i  obnosené kusy šats tva  pre  rod inu .  K  menej  pohod lným a  

však  oveľa s tarš ím  a  rozš í rene jš ím druhom obž ivy pat r i l  zber  a 

odpredaj  lesných p lodín ,  neskôr  a j  l ieč i v ých  ras t l ín ,  čo pre t rváva a j  

v  dnešnej  dobe.  Z det í  sa  snaž i la  vychovávať  s i  svo j i ch pomocníkov.  

Z pohľadu o lašských Rómov to  S to jka  a P ivoň  uvádzajú  takto: “  

V  minulost i ,  keď  chce l i  byť  ženy dobré  a  pos lušné,  svo j im mužom 

musel i  ísť  k radnúť ,  aby moh l i  vychovať  svo je det i .  Na ženy,  k to ré  iš l i  

k radnúť  a  donies l i  pen iaze a lebo hyd inu ,  bo l i  Rómov ia  hrd í a  pýš i l i  sa 

t ým pred  os ta tnými  Rómami .  Žena sa musí  správať  a  konať  tak ,  aby sa 
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r iad i la  rómskym ž ivo tom,  aby o  ne j  mohl i  i n í  ľudia  povedať ,  že  tá 

osoba n ie  je  gádž i ,  a le  rómska žena.  “  (S to jka,  P ivoň ,  2003,  s .78)  

A j  Pod laha pop isu je  pos taven ie  rómske j  ženy v  podobnom ponímaní : “  

Áno,  je  to  tak ,  že  muž  má v  rod innej  h ierarch i i ,  vyšš ie  -  dominantné 

postavenie ,  čo sa pre javuje  napr ík lad , :  ž iadna žena sa neposadí  

k  s to lu ,  pok iaľ  nesed ia ,  všetc i  muž i .  „  (  Jakoubek,  Hi r t ,  2001 s .70)  

Osobi tnú  ú lohu v  rómske j  rod ine zohráva la  s tará  matka –  phur i  daj .  

To to  meno dos ta la  žena,  k to rá  bo la  in te l igen tnejš ia ako  os tatné a  ž i la  

dosť  d lho  na to ,  aby nadobud la  a j  väčš ie  skúsenos t i  a  vedomost i .  

Dba la  o  dodrž iavan ie  s tarých  mravov ,  vyzna la  sa  v  li ečení ,  pozna la 

magické fo rmule ,  pomáhala  p r i  pôrodoch,  bo la  p r í tomná pr i  obradných 

úkonoch,  no  a  všetky ženy ju  rešpek toval i .  Bo la  veľavážená v  ce le j  

rod ine,  čo s i  môžeme vš imnúť  a j  v  p re jave rómske j   p rózy a  poéz ie .  

Ž ivo t  v  súčasnej  rómske j  rod ine z  hľad iska dnešného pohľadu 

č i as točne pomeni l ,  j e  to  vp lyvom major i t y,  ekonomicko spo ločenských  

pomerov  dokonca Lehoczká to  uvádza vo  vzťahu marg ina l izovaným 

rómskym komuni tám pr iamo ako rozpad t rad ičných vzťahov.  

v  rod inách 

 

 

 

1.3 Súhrnný  p rehľad p rvkov t rad i čnej  rómske j  ku l tú ry  

 

Táto  subkapi to la bude obsahovať  p r ib l íženie  p rehľadu prvkov 

t rad ičnej  rómskej  ku l tú ry,  k to rú  Bar tosz  def inu je  tak to : “ Nie  sme 

schopní  poukázať  na  p rvo tné e lementy rómske j  ku l tú ry.  Keď  

p r ipust íme,  že  zák lady te j to  ku l tú ry sa  vyfo rmova l i na  prahu Ba lkánu,  

môžeme skús iť  vymedz iť ,  časť  te j to  ku l tú ry,  aby  sme vede l i  o  ake j  

skupine c igánov  /Rómov hovor íme.  Obrazne sa dá povedať  o  rómskej  

ku l tú re ,  že  je  to  akés i   „  ku l tú rne smet isko . “  (  Bar tosz ,  2004,  s .  225)  

Z nášho pre  nás  po t rebného prehľadu sem zarad íme rómske remeslá ,  

v ie ru,  duchovný ž ivo t ,  rómske umenie .  

 Rómske obyvateľstvo  malo  opro t i  os ta tným národom neraz  odl i šné 

spôsoby obž ivy a  zamestnania ,  k to ré  s i  neraz  vo l i l i z  nevyhnutnost i .  



 16

Maje tok  n ikdy nemal i ,  bo l i  donútení  zdokonaľovať  sa v  n iekto rých  

remes lách  a  odborných s lužbách. (Bársony,  1993) 

Kováč i   v  tomto  období  vyrába l i : “  na jmä k l ince,  reťaze,  rôzne 

kovania ,  a  súčas t i  poľnohospodárskeho náradia . “  (  Mann ,  2000, ) .  Ku 

kovoobrábacím remes lám Rómov môžeme zaradiť  i  ko t lá rov ,  k to rý 

vyrába l i  kot le  Môžeme spomenúť  výrobu ko lomaže,  panvy na pečen ie ,  

nádoby a  misy h lbokého tvaru ,  zvonce a  zvončeky pre  dobytok .  Sem 

môžeme ešte  zaradiť  a j  z l ievarenskú výrobu,  k to re j  korene s iaha jú ešte 

do  prav last i  Rómov do  Ind ie .  Odl ieva l i  z laté  a j  kovové predmety ako  

meče,  sekery,  nože.  Kovospracovateľský Rómovia  sa  často  ž iv i l i  vo 

veľkej  m iere p reda jom výrobkov  z  kovu,  k to rý s i  svo jpomocne 

vyrába l i .  Drevo pat r i l o  a j  pa t r í  ľahko spracovateľný a  už ívateľný 

mater iá l .  Drevospracovateľské remeslá  s i  pr in ies l i  Rómov ia  so  sebou 

z  p rav las t i ,  bo la  to  výroba drevených nádob,  l yž íc - u  nás  známi  

korytár i ,  met l ia r i ,  košíkar i .  Na j rozší rene jš ie  bo lo korytárs tvo ,  čo 

predstavuje  výrobu korýt ,  panv íc ,  mís ,  mis iek,  l yž íc ,  veš iakov,  

habar iek,  tĺkov ,  a  iných  výrobkov .  Sezónnu prácu  na z imné obdobie 

tvor i lo  koš íkars tvo .  Ako mater iá l  používa l i  p rú t ie , kukur ičné šúpo l ie ,  

rákos ,  s lamu.  Pr i  výrobe koš íkov zos távalo  mnoho odpadového 

mater iá lu ,  k to rý s lúž i l  na  výrobu met ie l .  Na výrobu tepe lne j  energ ie 

bo lo  pot rebné drevené uhl ie :  „Drevenené uhl ie  do nedávna také 

po t rebné a  cenné,  pá l i l i  p r iamo v  lesoch uhl ia r i  / carb in is ters / .  Drevo 

pre  uh l ia rov  p r ip ravova l i  d revorubač i  / kasta  kere l /  ,  k to rých  býva lo 

dosť  n ie len  v  lesoch,  a le  i  v  mestách . “  Janotka,  Linhart (1987 In  

Bársony,  1993,  s .  25)  

Ako dop lnkovú č innosť  môžeme spomenúť  výrobu ko lomazu,  k to rý 

vzn ikal  p r i  pá len í  dreva a  použ íva l  sa  v  kož iarskom pr iemys le .  

P re  h rnč i a rske remes lo  bo la  nevyhnutnou surov inou h l ina ,  k to rá  bo la 

po t rebná a j  p re  výrobu nepá lených tehál ,  váľkov mís ,  h rncov,  

h rnčekov ,  džbánov.  Remeslá  usadených Rómov,  p r inášal i  úž i tok  p re 

domácich  a tak sa  skôr  začal i  i n tegrovať  do  major i tne j  spo ločnost i .   

Gre lmann uvádza,  že  :  „  V  pos lednej  t re t ine  18 .  s toroč i a  sa  ryžovan ie 

z lata  s ta lo  v  Sedmohradsku,  Valašsku,  Banáte  a  V Moldavsku letným 

zamestnaním Cigánov .  „  Gre l lmann (1829 In  Horváthová,  1964,  s .  197)   
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Viera  a  duchovný ž ivot  rómskeho e tn ika  s iaha pravdepodobne až  do 

i ch  ind ickej  p rav las t i ,  kde vyznáva l i  h indu izmus.  No po pr íchod na 

európsky kont inent  sa  dostávajú  do kontaktu  s  k resťans tvom.  Pr i  

svo jom putovaní  cez  Európu,  využ íva l i  j ednot l i vé  skup iny s ta tus 

ka júcnych pú tn ikov,  za  k to rých  sa vydáva l i   a  rozpráva l i  o  sebe rôzne 

legendy,  čerpa júce zo  Starého a  Nového zákona.  Jednot l i v í  

p redstav i te l ia  c i rkevne j  i  svätskej  v rchnost i  im udeľova l i  ochranné 

l is t iny-  g le j t y,  k to ré  im umožňova l i  ďalš ie  putovan ie.  A j  rad iká lna 

zmena posto ja  európskeho obyvateľs tva bo la  in ic iovaná c i rkvou,  

po tom ako par ížsky arc ib iskup v  roku  1427 exkomunikova l  jednu 

skupinu  Rómov,  nas ta lo  v  západnej  Európe vyše t r i s toročné k ruté 

p renas ledovan ie a  vyvražďovanie  rómskeho obyvateľstva.  S  pôsobením 

c i rkv i ,  poč í ta l i  vo  svo j i ch  nar iadeniach a j  Már ia  Teréz ia  a  najmä Jozef  

I I ,  k to rý v  rámci  regu lác ie  c igánskeho obyvateľstva -  p revýchovy,  

zaradi l i  ok rem povinnej  ško lskej  dochádzky,  vyučen ia  sa  remeslu a j  

pov inný c i rkevný k rs t ,  sobáš  a  pohreb.  Podľa súpisov  z  toh to  obdobia 

p revaha rómskeho obyvateľstva bola  ka to l í ckeho v ierovyznan ia .  Je 

zauj ímavé,  že  odha len ie  pôvodne j  v las t i  Rómov -  Indie  ja  spo jené 

s  menami  dvoch kňazov .  Prvým bo l  ka lv ínsky kňaz  Š te fan Vá l i  ,  k to rý  

s i  p r i  svo j i ch  š túd iách  v  ho landskom Le idene vš imo l podobnosť  j azyka 

tam študujúc ich  Indov  s  jazykom Rómov.  To to uverejni l  v  monograf i i ,  

C igán i  v  Uhorsku.  Druhým bo l  evan je l i cký kňaz  a  po l yh is to r  Samuel  

Augus t in i  ab  Hor t i s .   

Z in ic iat ívy os t r ihomského arc ib iskupa pôsob i la  v  Nových  Zámkoch 

c igánska ľudová ško la ,  kde Rómov ia  tak  i s to  ako  osta tní  poddaní  

musel i  vyznávať  v ie ru  šľachty,  na  pans t iev  k to re j  bo l i  usadení .  Od 18.  

s to roč i a  bo l i  p revažne kato l í kmi ,  a  to  a j  v  obciach  kde prevažovalo 

evan je l i cké nábožens tvo .  Tú to  s i tuáciu   v  rámci  in ternetového por tá lu  

po tv rdzuje  a j  súp is  C igánov v  Uhorsku.  (  Rómov ia a  v iera ,2010) 

Rómske skupiny tak  ako  a j  i ch  ind ick í  p redkovia  a j  on i  sa  venoval i  

v  rámci  rodových  zoskupení  vykonávan iu  u rč i t ých  remesie l .  Na 

S lovensku to  bo lo  v  16   a  17  s to roč í ,  keď  sa  Rómovia  začal i  usadzovať  

na  okra joch miest  a  usad lost í .  Vykonáva l i  rôzne s lužby pre  h radné 

panstvo,  na panských dvoroch bol i  uznávaní  ako hudobníc i .  
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Hudobníctvo pat r i lo  vo  v teda jšej  dobe k    t rad ičnými  rómskym 

zamestnan iam. 

Rómovia  sa  snaž i l i  už iv iť  rôznym spôsobom a pre to  sa  venova l i  a j  

n iekoľko druhom č i nnos t í  naraz  a  to  v  záv is los t i  napr .  od  ročného 

obdob ia .  (  v  le te  pomáhal i  sed l iakom na po l iach ,  s tavbách a  kováčs tvo 

sa po  pr i  tom stáva lo  vedľajš ím úväzkom).  Zároveň  moh l i  využ ívať  

svo je  hudobné nadan ie ,  na svadbách č i  pohreboch.  Na jv iac  bo l i  

uznávaní  Rómovia  z  významných hudobných rodov .  

Na js lávnejšou rómskou hudobníčkou bo la  hus l i s tka  C inka Panna.  

Narod i la  sa  v  roku 1711 v  obci  Gemer ,  kde a j  v  roku 1772 zomre la.  

„K  je j  povest i  p r ispe l i  ok rem hudobného nadan ia  as i a j  ďalš ie 

p rednos t i :  k rása,  osobné čaro  a  pôvab,  ako  a j  ce l ý rad  legendárnych 

pr íhod,  k to ré  sa  neskôr  v iazal i  k  je j  menu.  Okrem tých to  sku točnos t í  

nemálo  p r i spelo  k  je j  s láve a j  to ,  že  bo la  ženou,  čo v tom čase eš te 

zdôrazňova lo výn imočnosť  ce lého z javu . “  (  Horváthová,  1964.  s .  180)  

Pochádza la  z  r ýdzo hudobnícke j  rod iny,  je j  s tarý o tec  bo l  dvorným 

muz ikantom Frant iška Rákocz iho .  Už ako  9-  ročná hra la  na hus l iach.  

Vydáva la  sa  ako  15-  ročná.  S  manže lom za lož i l i  v lastnú kape lu,  k to rá 

bo la  známa v  ce lom Uhorsku ,  Poľsku a Rumunsku.  Č l enov ia  je j  kape l y 

nos i l i  pekné rovnošaty,  dokonca a j  ona sama sa obl ieka la  ako muž.  

Pr íznačná bo la  p re ňu a j  fa jka  v  ús tach .  K  je j  hudobnej  t vorbe pat r ia  

p iesne k to ré  prepracova la  po  svojom starom otcov i  (P iesne t r is to  vdov,  

Tanec mŕ t vych ,  P iesne pras tarých  o tcov ,  sk ladba Leť  l as tov ička.)  

Na júspešnejš ie  sk ladby sú :  „Kuruc  da lok“ ,  „Magyar  ha lgató“ ,  pomalé 

uhorské.  Bársony def inu je  Cinku  Pannu takto:  “C inka Panna sa s ta la 

legendárnou muz ikantkou.  Poves t i  o  chýrne j  p r imáške okrem 

hudobného nadania  p r in ies l i  a j  ďalš ie  je j  p rednos t i ,  k to ré  je j  

p r ip isova l i  j ednot l iv í  autor i :  j edni  ospevoval i  j e j k rásu osobné čaro 

a  pôvab a  d ruhí  mužskosť ,  j e j  ch ladnosť  voč i  mužom,  ob l iekan ie ,  sa 

do  mužského obleku  a  fa jčen ie fa jky. “  (Bársony,  1993,  s .52)  

Da lš ím rómskym hudobníkom bo l  pr imáš Jožko P iťo.  Narod i l  sa  

v  Tekovských Lužanoch v  roku  1800 a  zomre l  v  roku 1886.  K hudbe 

bo l  vedený už  od  mal ička a  to  svo j im s t rýkom.  Mnohokrát  je  

popisované,  že v  po lov ic i  19 .  s to roč i a  bo l  na js lávne jš í  s lovenský 
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pr imáš,  k to rého hru  n ik to  nedokáza l  p rekonať .  Vys tupova l  v  s lužbách 

Mat ice s lovenskej  kde sa združova lo s lovenské národné povedomie.  

Jeho výborný hudobný s luch  a  jed inečná hudobná pamäť  spôsobova l i ,  

to  že s i  na  prvé počut ie  vede l  zapamätať  melód iu,  k to rú zároveň  

dokáza l  in terpretovať .  Za lož i l  s i  v lastnú  14  č l ennú kape lu ,  s  k to rou 

hráva l  miku lášskym mešťanom č i  zemanom.  P iťa a  jeho  hudobnú 

in terpre tác iu  s i  h lboko váž i l  a j  Micha l  Hodža.  Bo l  a j  dobrým 

s lovenským národovcom,  zúčas tn i l  sa v  pamätnom roku  1861 výs tupu 

na Kr iváň ,  k to rý o rgan izova l  Šte fan  Marko-Daxner.  Samotná hudobná 

tvorba P iťa,  jeho  hrane p iesne zharmon izoval  jeho  syn  Šándor . Ďale j  

sú  to  dva zoš i t y Trávn ice.  Dô lež i té miesto  v  jeho  reper toár i  mala 

sk ladba Švih rovská-Švih rovská duma,  k to rú  h ráva l  na ob jednávku pr i  

m imor iadnych s i tuác iách .  Táto  sk ladba zaznela  a j  p ri  j eho  pohrebe 

v  podaní  kape l y koš ického pr imáša Jána Rácza.  Majerč iak  sa  o  ňom 

zmieňu je  tak to :  „V  časoch nás i lne j  maďar izác ie  v i r tuóznou 

in terpre tác iou  s lovenských p iesn í  pomáhal  p rebúdzať  národné 

povedomie S lovákov .  Jeho čestnosť ,  s t r iez l i vosť  a  s lušné správanie  mu 

umožni l i  p r ís tup  a j  do  vznešených  s lovenských rod ín,  ba a j  na 

v tedajš ie  významné spoločenské a  národné poduja t ia . “  Majerč i ak  

(1990 In  Mann,  s .  127) .  

Ak  by sme chcel i  spomenúť  ďalš ích  rómskych hudobníkov  tak  by to  

moho l  byť  M ichal  Barna,  k to rý bo l  dvorný hudobník  kard iná la Imr icha 

Čákyho v  I l i ašovc iach  na Spiš i ,  Ján  B iháry,  úč i nkova l  na šľacht ických  

dvoroch v  Budíne,  Pešt i ,  V iedn i ,  dos ta l  p rezývku „Uhorský Or feus“ ,  

Fran t išek  Šárkoz i ,  k to rý pôsob i l  ako  pr imáš a  hudobný sk ladateľ ,  no 

zároveň  bo l  poruč í kom a bol  menovaný za „h lavného vo jenského 

kape lníka  všetkých  c isárskych hudobníkov  v  Uhorsku . Flo r ián  Berky-

Rožňavský,  Fran t i šek  Horváth ,  s ta l  sa  „k ráľom pr imášov .  Po 2.  

svetove j  vo jne to  bo l  Eugen Farkaš ,  Ján-  Gašpar  Hr isko,  R ina ldo  Oláh-  

husľový v i r tuóz ,  pôsobiac i  ako  vedúc i  SĽUK-u.Ján Berky-  Mren ica 

in terpre tác ia  s lovenských,  rómskych ľudových p iesn í ,  a le a j  koncer tné 

sk ladby svetových sk ladateľov.   In terpre t  ľudových sed l iackych p iesní  

bo l  Jožko Kubík ,  horňácku ľudovú hudbu obohat i l  svo j im umeleckým 

š týlom,  tvz  c i f rami .  Jožko P ih ík ,  k to rý ako  pr imáš a  sk ladateľ  
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ľudových a  populárnych p iesn í .  Rómovia  rómska hudba sa pres láv i l i  a j  

v  iných  k ra j inách v  Maďarsku  to  bo la  s to  č l enná c igánska kape la 

Budapešť ,  a  v  Anda lúz i i  Rómovia  (Gi tanos  )  bo l i  spoluzak ladateľmi 

tanečných sk lad ieb t ypu  f lamenca.    

Ako  sme už spomínal i  hudba má a j  mala  v  ž ivo te Rómov veľký 

význam,  nes lúž i la  im len  ako  zdro j  obž ivy.  V  tomto  názore  sa 

s totožňu je s  Bársonyim,  k to rý uvádza: “  Vzhľadom na možnost i  obž ivy 

hudba bola  zamestnaním najľahším a re la t ívne na jvýhodnejš ím.  Pre to 

sa  je j  venoval i  n ie len  nadaní  jed inc i ,  a le  p re  mnohých bo la  vedľajš ím 

zamestnaním. “  (  Bársony,  1993,  s .  50)  

Ak  by sme použ i l i  i n fo rmác ie  z  p rednášky Lehoczke j  tak  by sme tu  

eš te  mohl i  uv iesť  Jeana Bapt is tu  Re inhardta ,  k to rý je  považovaný za 

zak ladateľa rómskeho jazzu ,  s ta l  sa  p rvou európskou jazzovou 

hv iezdou.  Vys tupova l  ako  só l is ta  v  o rches t r i  Duka El ingtona.  V  Rusku 

vzn iko l  p rvý p ro fes ioná lny zbor ,  za ložený gró fom Orlovom v  roku 

1774 a  v  roku  1934 vznik lo  rómske d ivadlo  Romen.  K  hudbe 

neodmys l i teľne pat r ia  a j  rómske p iesne,  k to ré  môžu byť  o  chudobe- 

čor ikane g iľa,  s tarodávne –  phur ikane g iľa,  o  smrt i  –  mu lačagi .  

Ús t rednými  témami  t ých to  p iesn í  je  láska,  smútok ,  starost i . . .  Týmto  by 

sme mohl i  uzavr ieť   tú to  subkapi to lu .  
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2.REFLEXIA TRADÍCIÍ  RÓMOV OPTIKOU ICH 

DIFERENCIÁCIE 

 

Ak  sa zamys l íme nad inakosťou ž ivota  Rómov dnes  č i  v  m inu lost i   už  

z  toho nám mus ia  byť  z re jmé pon iekto ré  sku točnos t i .  N ie  je  to  len 

od l i šnosť  fa rby kože,  oč í ,  č i  v lasov,  a le  napr ík lad  a j  spôsob ich 

ž ivota .  Tým,  že  nev ied l i  usadl í  spôsob ž ivo ta ,  a le kočovný –  

nomádsky,  nachádzame tu  od l i šnosť  v  spôsobe ich  byt ia ,  poníman ia 

i ch  ku l tú ry kde môžeme zaradiť  inakosť  v  i ch  umení ,  p ráve,  morá lke,  

obyčajoch ,  i ch  schopnost iach,  návykoch,  k to ré  z ískava l i ako 

pr ís lušn íc i  dane j  spoločnost i  počas d lhých  rokov  i ch  neusad lého 

spôsobu ž ivota .  Zároveň  j e  to  ovp l yvnené  a j  lokal i tou  kde sa pos tupne 

usadzova l i  a  ako na n ich vp l ýva l i  zvyky a  obyčaje  major i tného 

obyvateľs tva danej  spoločnost i ,  zároveň  to  bo lo  a j  po l i t i cké  d ian ie 

okolo  n ich ,  k to ré  ich  p r iamo ovpl yvňova lo,  mohl i  by sme tu  spomenúť  

re fo rmy Már ie  –  Teréz ie  a  Jozefa  l l  a  i ch  to lerančný paten t ,  genocídu 

počas  l l .  svetovej  vo jny,  č i  zákaz  kočovan ia. . .  Zmeny nas ta l i  a j  po 

roku  1989,  keď  vzn ik la  p rvá rómska po l i t i cká  s t rana –  Rómska 

obč i anska in ic ia t íva ,  po  ne j  ďalš ie  s tany a  ku l tú rne zväzy a  z  radov 

Rómov bol i  zvo len í  p rv í  pos lanc i ,  možnosť  Rómov pr ih lás iť  sa 

k  rómskej  národnost i ,  vydávan ie  per iod ík  –  Romano nevo l i l  (Rómsky 

nový l i s t ) ,  Sam ada j  (Sme tu ) . . .  Tým sa o tvára jú  nové možnost i  v  i ch 

ž ivote .  Mnohokrát  t ie to  dva svety už  n ie  je  možné spoj iť ,  j e  tu  mnoho 

predsudkov  z  oboch s t rán  a  t ýmto  rómstvo-  romipen st ráca svoju 

zák ladnú ku l tú rnu  hodnotu .  To to  by malo  byť  o tázkou pre  r iešenie 

naše j  p ráce v  je j  výskumnej  čast i  v  nami  zvo lenej  loka l i te  Kunová 

Tep l i ca  a  p rehodnoten ie  samotného rómstva v  dnešnom ž ivo te .  
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2.1  H is to r i cká  ref lex ia  kočovné a usad lé spoločens tvá .  

 

Ako už  bolo  spomenuté ,  Rómovia p rechádza l i  v  ž ivo te mnohými  

ž ivotnými  skúškami .  

To to zdôrazňuje  a j  Horváthová:  „  Mnohí  začal i  C igánov  vyh lasovať  za 

tu lákov  pozbieraných  z  na jn ižš ích  v rs t iev  roz l ičných  národov,  za 

zbehov,  uprch l íkov,  z loč incov  a  pod.  Je  pr íznačné,  že  na jv iac  teór i í  

za ložených na podobných názoroch vznik lo  v  17 .  s to roč í  a  zač i a tkom 

18.  s to roč i a ,  teda v  období  na jväčše j  d isk r iminácie  Cigánov  v  Európe.  

(  Horváthová,  1964,s .  15)  

Ako prav lasť  Rómov môžeme uv iesť  Ind iu ,  k to rú  opúšťal i  p redkov ia 

Rómov v  9.  a  10 .  s to roč í  a  v  jednot l i vých  skupinách pu tova l i  po 

európskom  kont inente  v  rôznych migračných v lnách.  Pr íchod Cigánov 

do  Európy by sme mohl i  zhrnúť  t ými to  s lovami :  P redkovia  C igánov sa 

zgrupova l i  p ravdepodobne zo  s t redo ind ických  kmeňov,  k to ré  p r inú tené 

okolnosťami ,  k to ré  ruš ivo  zas iah l i  i ch  vnútorný vývo j ,  ž i v il i  sa 

na j rozmani te jš ími  povolan iami ,  p r i tom však  nev ied l i usad lý spôsob 

ž ivota .  Mnohé skup iny p r i  svo j i ch  ces tách,  hľadajúc  obž ivu  a  jednak 

t lačené pohybom os ta tných  kmeňov,  p ren ika l i  na  sever  od  Pandžabu,  

odk iaľ  sa  p ravdepodobne v  7  s to roč í  pod  t lakom Arabov pohl i  ďale j .  

To  že predkovia  Cigánov  nepochádzal i  z  jedného kmeňa,  ukazu jú  a j  

roz l ičné mienky jazykovedcov ,  k to ré  sú  s íce  jednotné,  pokiaľ  i de  o 

ind ický pôvod C igánov ,  o  def inovan ie  i ch  jazyka ako s taršej  vetvy 

jazyka neo ind ického,  a le  opro t i  s tarš ím tv rden iam,  že  prav lasťou 

C igánov  bo la  severná Ind ia ,  p rev láda dnes  mienka,  že  sa tam dosta l i  

až  d ruhotne,  a  to  z  ob las t i  s t redne j  Ind ie .  (  Horváthová,  1964)   

P rvá zmienka o usadení  Rómov na S lovensku pochádza z  roku 1322,  

keď  sa   Rómov ia  začal i  usadzovať  po  hradom v Sp išskej  Nove j  Vs i  ako 

uvádza Mann vo  svo jom d ie le  Neznámi  Rómovia .    Usadzova l i  sa  tu  

z  toho dôvodu,  že  ob lasť  pod  sp išským hradom bo la  vhodná loka l i ta  

p re  i ch  up latnenie ,  vede l i  tu  využ ívať  všetky svo je  remes lá ,  v ied l i  tu  

výmenný obchod so  svoj im tovarom,  k to rý vyrob i l i .  Vo  väčš ine 

pr ípadov ho meni l i  za jed lo ,  šats tvo  a pot rebné veci  p re  domácnosť  a  

rod inu .  Sp iš  bo l  v  tom období  jedným z  na jbohatš ích kra jov n ie len 
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S lovenska,  a le  a j  ce lého Uhorska.  Pre  domáce obyvateľs tvo 

predstavova l i  Rómov ia ,  neznáme skup iny ľudí ,  nevede l i  i ch  zarad iť  

bo l i  p re n ich  in í .   

Lehoczká tú to  inakosť  popisu je  tak to: “  Major i tná  populác ia  s i  

uvedomovala  od l i šnosť  Rómov,  č i  už  v  i ch  výzore ,  v  jazykovom 

pre jave,  v  ob lečení ,  v  nomádskom spôsobe ž ivota ,  v  magických a  

an imis t i ckých  prvkoch i ch  ku l tú ry.  (Lehoczká,  2006, s .  64)  

 

 K  p renas ledovan iu C igánov  doš lo  v  18 .  s to roč í  a  zároveň  sa  ob javujú 

nové spôsoby r iešen ia  c igánske j  o tázky.  Mnohokrát  k tomuto konf l i k tu  

dochádzalo  z  dôvodu prot i k ladného hodnotového sys tému medz i  

dominantnou spoločnosťou a  Rómami .  Na naše územie začal i  

p r i chádzať  početné skupiny Rómov zo  západnej  Európy,  p re tože tam 

bo l i  p renas ledovaní .   Tu  sa do  popredia  so  svoj im i  re fo rmami  o  t rva lé 

us íd len ie  rómskeho obyvateľs tva chce l i  p r ič i n i ť  v tedajš í  rakúsko – 

uhorský panovníc i  Már ia  Teréz ia  a je j  syn  Jozef  I I . O tomto  sa 

zmieňu je  a j  Mann a  to  takto:  „  Chcel i  Rómov premeniť  na  roľníkov ,  

p r inú t iť  i ch ,  aby sp l ynu l i  s  osta tným obyvateľs tvom.  A j  keď  sa  mnohé 

ich  p redstavy neda l i  uskutočniť ,  obsahoval i  v iaceré  moderné 

myš l ienky (  napr .  Dôraz na školskú  dochádzku,  výchovu det í ) .  Podľa 

t ých to  nar iadení  Rómov po  prvý raz  v  de j inách nevyháňal i ,  a le  poč í ta l i  

s  n imi  ako  s  obyvateľmi  svoje j  k ra j iny. “  (Mann,  2000,  s .11)  

Rómovia  p revažne do  18 .  s to roč i a ,  ž i l i  p revažne ako  kočovníc i ,  neskôr  

sa  vytvára l i  p redpok lady k  i ch  usadlému spôsobu ž ivota ,  postupne 

pr ichádzal i  na  naše územie ďalš ie  rómske rod iny z  ob las t i  Uhorska.  Na 

okra joch  n iekto rých  miest  a  obcí  v  p r iebehu 19 .  s toroč i a  pos tupne 

zač ína jú  vzn ikať  prvé  rómske osady,  p revažne to  bo l i  mies ta  s  dobrou 

hospodárskou vyspe losťou.   V  tomto  období  to  bo l i  p revažne o lašský 

Rómovia ,  k to rý naďale j  ž i l i  kočovným spôsobom ž ivo ta .  

K  veľkému z lomu doš lo  v  období  v  období  d ruhe j  vo jny čo by sme 

mohl i  nazvať  a j  na jsmutne jšou kapi to lou   dej ín  ž ivo ta Rómov,  kde 

doš lo  nás i lnému vysťahovaniu a  vyvražďovan iu rómskeho 

obyvateľs tva do  pracovných táborov,  k to ré  bo l i  neskôr  nazývané i  „  

c igánskymi  tábormi“ .  A j  keď  nebol i  pr iamo t ransportovaní  do  táborov ,  
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týka l i  sa  i ch  mnohé obmedzen ia(  zákaz  ces tovať ,  vs tupovať  do 

vere jných  pr iesto rov ,  m iest  a  obcí ,  mohl i  vs tupovať  l en  vo 

vyhradených dňoch a  hod inách) .  Datu je  sa ,  že  počas  druhe j  svetovej  

vo jny zahynu lo  300 000  obyvateľov rómskeho pôvodu.  

 V  apr í l i  1941 vyda lo Min is ters tvo vnút ra  vyh lášku „  o  úprave 

n iekto rých  pomerov  Cigánov“ ,  o lašským Rómom bo lo  zakázané 

kočovan ie .  Usadl í  Rómovia  bo l i  pov inn í  odst rán iť  svo je  obyd l ia  od 

š tá tnych ,  a lebo vere jných  c ies t .  

Podľa č l ánku  O prav last i  Rómov z  in ternetového por tá lu  po  roku  1945 

dochádza k  významnému pres ídľovaniu  Rómov do  českých k ra j ín ,  kde 

nachádza l i  p rácu  i  l epš ie  bývan ie  ako  v  osadách.  Druhá migračná v lna 

Rómov do  Č i ech  je  v  období  50.  rokov  minulého s to roč i a ,  čo bo lo 

v  dôs ledku organ izovaných náborov do  pr iemyse lných  cent ie r .  

(  O prav last i  Rómov,2010) 

V povo jnovom období ,  sa  š tá tne orgány domnieval i ,  že  Rómovia  môžu 

svoju  zaos ta losť  prekonať  l en  tak,  že  sa vzdajú  svo jho do tera jš ieho 

ž ivota  a  čo na jv iac  sa  pr i spôsob ia  väčš inovému obyvateľstvu.  Ak  sa 

opr ieme a j  o  poznatky Lehoczkej  z  p rednášky H is tó r ie  Rómov na 

S lovensku,  tak  je  nám jasné,  že  v láda vyda la  v  roku 1958,  zákon o 

zákaze kočovania  Rómov,  čo sa odráža i  dnes ,  že  na území  S lovenska 

už  Rómov ia neupredňostňu jú kočovný spôsob ž ivo ta .  
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2.2  Súčasná ref lex ia   Rómov na S lovensku .  

 

Tak  ako  major i tné obyvateľstvo  a j  Rómovia  a  i ch  ž ivo t  p reš l i  po 

Nežnej  revo lúc i i  zásadnými  zmenami ,  k to ré v  nemale j miere 

ovpl yvn i l i  a  a j  do dnes  ovpl yvňu jú  i ch  ž ivot .  

Vo  vzťahu k e tn icke j  sk ladbe svo j i ch  obyvateľov pat r í  S lovenská 

republ i ka k  na jv iac  heterogénnym kra j inám v Európe. Mul t ie tn ický 

charak ter  dokumentu je  min imálne 20% podie l  m imoetn ického  

„nes lovenského „  obyvateľs tva.  Zároveň  sa  svo jou  rómskou minor i tou,  

k to rá  je  v  š tá te  druhou najväčšou,  zaraďu je  na prvé miesta  v  je j  

absolú tne j  početnos t i  spolu  s  Rumunskom,  Maďarskom.  (  Rómov ia 

1989/  2009 .  St ra ty a  ná lezy rómske j  národnos tne j  menš iny,  2010)   

 Súčasnosť  Rómov na S lovensku  by sa  dala  def inovať  ako  soc iá lny 

p roblém.  Sociá lna ne is to ta  sa  odz rkadľu je  na ž ivo tnej  ú rovni  

obyvateľs tva,  p r ináša poc i t  vnú torného nepokoja ,  ovp l yvňu je  to  

samotný ž ivotný š tý l  a  š tandard .  Sú to  malé  č l ánky d lhého ž ivotného 

reťazca,  kde keď  jeden z  n ich je  len  t roška menej  hodnotný,  zákon i te 

sa  to  p re javí  v  celom ž ivo te .  Takto  to  def inu je  a j  Lehoczká: “  nohé 

soc iá lne i s to ty p redchádza júceho paterna l i s t i ckého pr ís tupu š tátu 

zanik l i  a  výrazne sa zmen i l i  i  podmienky ce lospo ločenského ,  najmä 

ekonomického ž ivota  (p rechodom k  t rhove j  ekonomike). “  

(Lehoczká,Haburajová-  I lavská,  2006.  s .  98)  

No v  tomto  období  doš lo  aspoň  k  poz i t í vam v tom, že  Rómov ia 

dos iah l i  to  čo do  teraz  nemal i :  

-  pr iznanie  š tatútu  rómskej  národnost i  

-  národnostnú t lač  

-  rómske národné d ivad lo  Romathan 

-  právo na pož ívan ie  a  rozvoj  rómskeho jazyka  

-  rozvoj  rómskeho národnos tného ško ls tva  

Ako na jpáľč i ve jš iu  vec  by sme moh l i  de f inovať  p rob lém vzá jomných 

vzťahov medz i  Rómami  a  major i tnou  spoločnosťou.  Vznika jú  tu  

p roblémy v  spolunaž ívaní  v  rómskych osadách a   a j  v v  okol i tom 

major i tnom pros t red í .   K  tomu sa vyjadru je  a j  Hivešová –Š i lanová:  „  

Zat iaľ  j e  to  vždy o  tom ako zmeniť  „  ich  “  –  z r iedka o tom,  ako  zmeniť  
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podmienky i ch  ž ivota  (  nedajbože,  vníman ie  „  p rob lému „  major i tou) .  

A j  keď  s lovn ík  „  r iešení  „  po  roku  1989 dopln i l i  s lová:  zlepšenie ,  

pos i lnen ie,  rozvo j . . .  Na druhe j  s t rane tu  s to j í  rôznorodá ž ivá  skupina 

ľudí  národ  –  Rómov ia ,  k to r í  s tároč i a  vn ímal i  major i tu  ako  t ých ,  k tor í  

n iečo od  n ich  požadu jú ,  u rčujú,  p r ideľu jú,  rozhodujú  o  spôsobe ž ivota,  

o  mies te  bývan ia ,  o  spôsobe z ískavan ia  obž ivy,  o  p ráve používať  

v lastný jazyk ,  o  p ráve na sebaurčen ie .  Obdobia  zb l ižovania  sa 

porozumenia ,  pochopen ia  t ých to  pož iadav iek  a  vyrovnan ia  sa  s  n im i (  

akceptovanie)  sa  s t r ieda jú  s  obdob iami  ex is tenčných zásahov (  rozp tyl ,  

súst reďovanie ,  odsun,  vyobcovan ie,  f yz ická l i kv idácia )Možno tu  

hovor iť  o  dôvere Rómov k major i te? “   

(  Za Dan ie lou  Hivešovou-  Š i lanovou,  2010) 

Všetky t ie to  posto je  vychádza jú  z  d lhoročnej  nedôvery,  nezáu jmu 

spoznať  j eden druhého,  apat ie   a  obo js t ranných predsudkov  oboch 

„skupín“ .  
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3. RÓMSTVO-ROMIPEN AKO ZÁKLADNÁ HODNOTA 

RÓMSKEJ KULTÚRY 

 

Ako  je  nám už  známe,  že  rómstvo  ide  s  Rómom počas jeho ce lého 

ž ivota ,  všetky jeho  prvky,  t rad íc ie ,  obyčaje  č i  zvyky,    

Samotnú charak ter i s t i ku  rómstva a jeho  poníman ie z  v iacerých  

pohľadov sme už  uv ied l i  v  p redoš lých  kap i to lách,  no  ú lohou 

nas ledu júc ich r iadkov  je  b l i žš ia charak ter is t i ka a  p r ie rez  jednot l i vými   

p rvkami  rómstva.   

 

3.1  Rómstvo  –  úc ta.  

 

Ak  by sme s lovo úc ta  chce l i  p re lož iť  do  rómskeho jazyka tak  v  

p rek lade to  s lovíčko znamená pať i v .  V  ponímaní  major i tnej  

spoločnost i ,  to to  s lovo  nemá taký š i roký rozmer  ako  u  Rómov.  U 

Rómov sa to to  s lovíčko môže použ ívať  n ie len  pr i  os lavách,  a le  znač í  

to  a j  ospraved lnen ie ,  súhlas ,  č i  povo len ie  na vstup  do  rozhovoru .  Is tú  

fo rmu pre javu úcty b y sme s i  mohl i  zobraz iť  cez  poníman ie s tare j  

matky –  phur i  da j .  

Opt ikou  S to jku  a  P ivoňa to  zn ie  takto  :  „Výrazne sa men i lo  postavenie 

ženy po  menopauze.  Taká žena mala  už  p rakt i cky rovnocenné 

postavenie  sa  mužmi ,  m lad í  k  nej  p rechovával i  úctu  a  p reukazoval i  j e j  

česť  ako  s tarým mužom.  Také postavenie  mal i  a j  ženy 

s  nadpr i rodzenými ,  magickými  schopnosťami .  (S to jka-  P ivoň ,  2003,s .  

84)  

Podľa Manna je to  tak to :  „Mimor iadnu úc tu  p re javu jú Rómovia  svo je j  

matke.  Svoju  lásku  k  ne j  a na jmä ž iaľ  nad  je j  úmr t ím vysp ieval i  

v  mnohých pôsobivých  p iesňach.  O tomto  vzťahu hovor í  a j  p r ís lov ie:  

Te mera l  dad,  rovel  o  voď i ,  te  merel  da j ,  rovel  o  j i l o .  (  Keď  zomr ie 

o tec ,  p lače duša,  keď  zomr ie matka p lače s rdce. “  (  Mann,  2000,  s .33)  

Fonsecová pop isu je úc tu  k  s tare j  matke-  phur i  daj  tými to  s lovami  :  „  

V  rómskej  spoločnos t i  majú  as i  naj lepš ie pos taven ie s taré  ženy.  Ako 

ženy ov láda jú  mys t i cké s i l y.  Môžu dokonca jesť  a  fa jč i ť  spolu 
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s  mužmi .  Je  to  v  p r iamom kont ras te  so ženami  zo  západu,  k to ré  počas 

menopauzy s t ráca jú  b io log ické čaro  a  čas to p rež ívajú  s t res .  Rómske 

ženy naopak až  v  tomto  veku z íska jú  pos tavenie .  Fyzicky sa s tanú 

podobné mužom a a j  t ým prekonávajú  is tú  sociá lnu  menejcennosť  

v lastného pohlav ia.  Starých  ľudí  s i  Rómovia  h lboko c t ia  p re  i ch 

poznatky a  h lboké skúsenost i . “  (  Fonsecová,  1995,  s.73)  

Ak  by sme sa na úctu  – pať i v  chce l i  poz r ieť  opt i kou  Bar tosza tak  úctu 

z  pohľadu os láv v id í  takto:  „Preexponovan ie  rómskych hos tín  je  

demonšt rác iou  zámožnost i ,  ako  t iež  formou preukazovania  cť i  hosťom 

.  Na rómskych svadbách,  k rs t inách a lebo pr i  iných  pr í lež i tos t iach,  

k to rých  c ieľom je p reukazovan ie pať i v ,  môžeme v id ieť  s to ly zap lnené 

do  pos ledného miesta .  (Bar tosz ,  2004,  s .  177)  

Na zák lade t ých to  skutočnost í  nám môže byť  j asné,  že  úc ta  zohráva 

v  rómskom spo ločens tve n ie  malú  ro lu  z  v iacerých  pohľadov ako  sme 

už uvádzal i  v  p redoš l ých  r iadkoch.   

A j  Lehoczká uvádza,  že: “  . . .úcta  je  ces tou  k  rómstvu ,  rómstvo  je 

ces tou  k  úc te. . . “  (Lehoczká,  2006,  s .60)  

 

 

3.2 .  Rómstvo –  spravod l i vosť .  

 

Ďalšou charak ter i s t i kou  rómstva je  p rvok  spravodl ivost i .  Je j  h lavnú 

č r tu  môžeme post rehnúť  h lavne v  spoločnost i  o lašských  Rómov 

v  ponímaní  rómskych sudcov  a  rómskych súdov ,  čo zobrazujú  a j  au tor i  

S to jka s  P ivoňom: „Sú to  rómsky sudcov ia,  k to r í  r ieš ia  rómske 

problémy(  cudzoložs tvo ,  nevera ,  ruvačky i  t vz .  neč i s té  rod inné 

úmys l y. )  Rómskych  sudcov  ved ie taký Róm,  k to rý je  medz i  o lašskými   

Rómami  uznávaný a  rešpektovaný ako  schopný a  múdry a  k torý veľmi 

dobre  ov láda rómske zákony a  je  h lavným preds tav i teľom vo svo je j  

ded ine respek t íve  meste.  Takémuto  Rómov i  hovor íme,  že je  to  h lavný,  

p rvý Róm,  k to rý svo j im i  verd ik tami  a  rozhodu júc im i  vyh lásen iami  

u  osta tných  Rómov vzbudzuje  rešpekt ,  v ie rohodnosť  že  každý Róm je 

poctený,  ak  ho  navšt ív i  v  jeho  pr íbytku  pr i  ne jake j p r í lež i tos t i . “    

 (  S to jka  –  P ivoň ,  2003,  s .50)  
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Tento  pohľad eš te  dopĺ ňajú  poznatky Lehoczkej :  o lašský Rómov ia  vo 

svoje j  komuni te spá ja jú  rómstvo  a j  s  v lastným súdnym t r ibunálom        

( „ romano k r is “ ) ,  k to rý p r iamo r ieš i  a  p r i j íma súdy voč i  rôznym 

pr iestupkom i  vážnym prev inen iam svoj i ch  č l enov .  Býva jú  to  

napr ík lad nedodrž iavan ie rodovo -  rod inných t rad íc ií ,  nedosta točnej  

komunikác ie  so svo j imi  p r íbuznými ,  b i tky počas  rod inných 

s lávnostných pr í lež i tos t í  a  obradov ,  nadmerné p i t ie a lkoholu 

a  nedôs to jného správan ia .  Cudzoložstvo  nevera  a  iné. . (  Lehoczká,  

2006,  s .59)   

Horváthovej  pohľad na vec vyzerá  as i  takto:  „Kočovné skup iny 

p redstavova l i  p r íbuzenské ce lky s  v las tnou vnútornou organ izáciou .  

Na čele  skup iny s tá l  va jda,  k to rý mal  rozhodu júce s lovo v  je j  

vnútorných zá lež i tos t iach  a  súčasne ju  zas tupova l  v  ú radnom styku  

s  domácim obyvateľstvom.  V n iekto rých  rodoch bo la  funkc ia  va jdu 

ded ičná.  Za va jdu,  k to rého sami  nazýva l i  mu jaľo,  vo l i l i  s ta rš ích 

mužov,  k to r í  bo l i  skúsene jš í  a múdrejš í ,  p retože jed inou školou  pre 

c igánov  bol  i ch  ž ivo t .  P redovšetkým sa od  neho čaka lo ,  že  v  jednaní  

so  žandármi  a  ú radmi  bude vedieť  há j iť  záujmy skupiny,  aby 

imponova l  a j  v lastným súkmeňovcom musel  byť  s i lný a  bohatš í ,  

p re tože to  súčasne znamenalo ,  že je  a j  š i kovnejš í .  „  (Horváthová, 

1964,  s .325)  

Ak  by sme chcel i  c i tovať  Manna tak sa  t ie to  pohľady na  rómstvo 

a  spravodl i vosť  zhodujú  s  p redoš l ými  au tormi :  „  Ž ivot  v  osade r iadi l  

rómsky s taros ta .  Nerómov ia  ho  vo la jú  va jda,  po  rómsky sa mu hovor í  

čh ibalo .  Bo l  to  obyčajne s tarš í  múdry č l ovek,  k to rého s i  všetc i  váž i l i  

a  pos lúcha l i  j eho  rady.  Čas to  býva l  kováčom a toho s i  váž i l i  i  sed l iac i ,  

p re to  rob i l  spros t redkovateľa medz i  svetom Rómov  a  svetom roľníkov 

–  gádžov.  Bo l  teda akýms i  hovorcom o  čom svedč í  a j  jeho 

pomenovanie :  čh iba lo  je  odvodené od  s lova čh ib ,  čo znamená reč ,  

j azyk . “  (Mann,  2000,  s .  30)  

To to v lastne zdôvodňuje  to ,  že  n iet  pochýb o  tom, že rómstvo 

a  spravodl i vosť  spolu  p r iamo súv is ia  už  od  dávnej  m inu los t i .  
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3.3  Rómstvo  –  h rdosť  na p rácu.  

 

Rómske skupiny tak  ako  a j  i ch  ind ick í  p redkovia  a j  on i  sa  venoval i  

v  rámci  rodových  zoskupení  vykonávan iu  u rč i t ých  remesie l .  Na 

S lovensku to  bo lo v  16   a  17  s to roč í  ,  keď  sa  Rómovia  začal i  

usadzovať  na  okra joch  miest  a  usad los t í .  Vykonáva l i  rôzne s lužby pre  

h radné panstvo,  na panských dvoroch bo l i  uznávaní  ako hudobníc i .  

 Rómovia  sa  snaž i l i  už iv iť  rôznym spôsobom a pre to  sa venova l i  a j  

n iekoľko druhom č innost í  naraz  a  to  v  záv is lost i   od  ročného obdobia.  

(  v  le te  pomáhal i  sed l iakom na po l iach ,  s tavbách a  kováčs tvo  sa po  pr i  

tom stávalo  vedľajš ím úväzkom).  Zároveň  moh l i  využívať  svo je 

hudobné nadanie ,  na svadbách č i  pohreboch.  

 Rómsku hrdosť  by sme tu  už  mohl i  pos tav iť  l en  na rôznorodost i  

rómskych remes ie l ,  č i  už  z  pohľadu ž ien  č i  mužov .   

Ak  by sme chce l i  vychádzať  z  poznatkov  Horváthovej  tak  uvádza,  že 

z  c igánskych remeseln íkov  bol i  u  nás  na jpočetnejš ie  zastúpení  kováč i ,  

ko t lá r i ,  váľkar i ,  medvediar i ,  kožkár i ,  uh l ia r i ,  korytár i ,  d ro tár i ,  

košíkar i ,  hudobníc i ,  p r iekupníc tvo  a obchod predovšetkým s  koňmi 

zber  lesných p lodín ,  l i eč i v ých  ras t l ín ,  ovoc ia a  č i as točne a j  ze len iny,  

t kanie  z  p r inesených n i t í ,  výroba kef iek ,  š te t iek,  ručné práce             

(  č i pkárs tvo ,  p le ten ie ,  háčkovanie) ,  veš ten ie  a  vyk ladan ie budúcnost i  u  

ž ien . . .  (  Horváthová,1964) 

Hrdosťou by v  tomto  poňat í  mohl i  nazvať  už  len  to ,  že  t ie to  t radíc ie 

z  m inulost i  sa  p ren ies l i  do  dnešne j  doby a j  napr iek všetkým 

uda los t iam,  k to ré ich  p r inút i l i  sa  „z r iecť “  pon iek to rých  remes ie l .  Hoci  

sa  to  v  dnešne j  dobe pre javuje  v  oveľa menšej  m iere s tá le  je  to  

pozoruhodné a  úct yhodné.   

 

3.  4  Rómstvo –  súdržnosť ,  so l idar i ta .  

 

Rómska súdržnosť  a  so l idar i ta  sú  charak ter i s t i ckými  p rvkami  

kmotors tva –  k i rm ivo .  Čo Lehoczká popisu je  takto : “uzavre t ie  

kmotors tva je  p re javom pos i lnenia  kmeňových  a  rodovo –  rod inných 

väz ieb ,  súdržnost i  a  so l idar i t y p r íbuzenských vzťahov.  Olašský 
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Rómovia  p re feru jú  výber  kmot ra  a  kmot ry (  „ k ivo“ ,  „k i rv i “ )  v  rámci  

na jb l izše j  rod iny,  takmer  rovnakom veku.  Kmotors tvo a  „  romipen“  ú  

v  úzkom vzájomnom vzťahu,  p rost redníc tvom kmotors tva  a  ak tu  k rs tu 

sa  udrž iava „  romipen „  a  jeho  jednot l ivé  z ložky (  úc ta  –  pať i v ,  vzťah 

k  rod ine,  udrž iavan ie  t rad íc i í ,  rod inného zvykos lovia,  zachovávanie 

au tent i ckého fo lk lóru-  p iesní ,  tanca hudby i  magicko  –  ochranné prvky 

(zdvor i los tné zak l ínad lá ,  a rmaje . . . )  a  r i tuálna č i s to ta ,  neč i s to ta . “   

(  Lehoczká,  2006,  s .58)  

Prepojen ie  rómskych t radíc i í  z  t i tu lu  kmotors tva  otvára  Sto jka  a  P ivoň  

t ými to  s lovami :  „  Po  narodení  d ieťaťa sa kmot rov ia  dohodnú,  kedy sa 

uskutoční  dátum krs tu.  Kmotors tvo  sa v  komuni te  o lašských Rómov 

musí  uskutočn iť ,  pre tože sa t ým zabezpečuje  kmotor  a kmot ra ,  k to r í  

po tom d ieťa „  vyt iahnu z  čertovho rohu“  t ým,  že ho  ponesú do  kos to la 

na k rs t .  To  všetko  preb ieha v  rámci  rómskeho zvyku tak ,  ako  to  chce 

iba  Boh,  p retože kmotors tvo  n ie  je  možné zapr ieť . “  (  S to jka ,  P ivoň ,  

2003,  s .14)  

Sol idar i tu  zdôrazňu je  a j  Jakoubek s  H i r tom v  kontex te rod iny a  je j  

ponímania  tak ,  že  v  rámci  komplexne j  rod iny sa t iež (n iekedy 

bezúročne ,  inokedy daru jú  peniaze) .  Táto  vzájomná so l idari ta  je  

mechanizmom, k torým sa ce lok sociá lne zb l ižu je .  Rodina s t rháva 

všetkých  svo j i ch  č l enov  na rovnakú úroveň .  A j  takto  môže vyzerať  

rómska so l idar i ta .    
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3.5  Ďa lš ie významné z ložky  rómstva 

 

Medz i  os tatné a  n ie menej  významné z ložky romipenu, môžeme zaradiť  

p ravdu,  h rdosť  na  v lastnú ident i tu . . .   P ravdu by sme moh l i  hodnoti ť  

z  pohľadu k rádeže rómskych ž ien ,  k to rá  bo la  významným zdro jom 

obž ivy h lavne u  kočovných Rómov.  Bar tosz  ju  hodnot í  takto :  „  

Čač i pen  – znamená hovorenie  p ravdy,  vyznávan ie  správnych zásad,  

b ránen ie svo jho názoru,  ako  a j  op ísan ie váženého č l oveka.  

Nepravdovravný,  k lamár ,  č l ovek  hodný pohŕdan ia  sa  op isu je  názvom 

chochano.  Samozrejme k lamstvo  voč i  gadžovi  n ie  je  považované za 

z lé,  ba  naopak ja p re javom chyt rost i  a  schopnost i  a je  hodnotené 

poz i t ívne.  „  (  Bar tosz ,  2004,  s .182)  

Horváthová tú to prob lemat iku otvára takýmto  spôsobom:  „Magické 

prak t i ky k to rých  c ieľom bolo  zabezpeč i ť  úspech k rádeže,  poznáme a j  

z  územia S lovenska.  Názor  na k rádež  bol  obs iahnutý a j  v  p r ísažnej  

fo rmule ,  podľa k tore j  ak dotyčný nehovor i l  p ravdu,  nech sa mu „ . . .  

ž iadna k rádež,  ž iaden obchod,  ž iaden kšef t  nepodarí.  „  (  Horváthová,  

1964,  s .  221)  Na zák lade t ých to  sku točnost í  nám môžu byť  j asné fak t y 

vo  vn ímaní  p ravdy z  pohľadu Róma a neróma.   

Ak  by sme sa chce l i  zamerať  na  h rdosť  cez  v lastnú  ident i tu  Rómov,  

tak   Sto jka  a  P ivoň  to  v id ia  i  takto:  „  V lach ike  roma,  a lebo o lašský 

Rómovia  p r i š l i  na  územie dnešného Slovenska neskôr  ako  vere jnost i  

v iac  známa komuni ta  neo lašských s lovenských Rómov –Rumungrov.  

Dos ta l i  sa  sem až  po  z rušení  o t roctva  na Ba lkáne v  19 .  s to roč í .  P re 

usadených a  domest i f i kovaných Rumungrov  v  Uhorsku  bo l i  p ráve tak 

neznámi  ako  pre  nerómske obyvateľstvo .  Mal i  od l i šné zvyky,  spôsoby 

a j  jazyk .  Ž iv i l i  sa kováčstvom,  handlovaním s  koňmi,  ko t lá rs tvom.. .  

Dodnes  sa považujú  za  pravých Rómov,  dodrž iavajú  s taré  t rad íc ie  a  

nami  Rumungrami  pohŕdal i . “  (S to jka-  P ivoň ,  2003,  s .3 )  

Z pohľadu poľských Rómov  očami  Bar tosza je  to  takto :  „Rómske 

skupiny v  Poľsku n ie  sú  uchránené od  vzájomných amnioz í t .  Vo 

všeobecnost i  s i  každý preds tav i teľ  dane j  skup iny mys l í ,  že  my lepší  

Rómovia ,  my sme t í  p rav í  Rómovia  a  poukazuje  na jazykové chyb y 
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predstav i teľov iných  skupín  a lebo na zv láštne rozd ie l y p r i s tupovania 

k  rómskym zákonom.  „  (Bar tosz ,  2004,  s .90)  

To to  poníman ie  a  posto j  je  možné hodnot iť  ako  vysoko chvá l yhodné,  

p re tože zo  s t rany major i t y to to  n ie  je  natoľko výrazné,  p r iam vôbec.   
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4. MARGINALIZOVANÉ RÓMSKE KOMUNITY 

A RÓMSTVO V NEGATÍVNYCH KONOTÁCIÁCH 

 

 

P r íč i ny negat ívneho vzťahu major i tnej  spo ločnos t i  voč i  

p r ís lušn íkom rómskeho e tn ika  môžeme hľadať  vo  v iacerých  

fak to roch .  His to r i cké okolnost i  i ch  p r íchodu a  spôsobu pobytu  na 

území  už  p red  t ým obývanom,  spôsoby i ch  obž ivy a  hľadania  s i  

zamestnan ia,  cesty i ch  zač l eňovania  sa do  š t ruktú r   hospodárskych 

jednot iek  obcí  a  š i rš ieho okol ia ,  poskytovan ie  lacnej  

nekva l i f i kovane j  pracovne j  s i l y,  odmeňovan ie v  naturá l iách,  na 

druhej  s t rane spôsob ž ivota  a  s tav  vedomia major i tnej  spo ločnost i .  

To  všetko  spo lu pôsob i lo  p r i  u tváran í  s i  obrazu a  vzťahu 

obyvateľov k  rómskym etn ickým spo ločens tvám.  Hubschmanová  

reá lnu  odl išnosť  Rómov pop isu je  tak to : “  Reá lna odl išnosť  Rómov 

korení  v  i ch od l i šnom h is to r i ckom výv ine.  N iekto ré h is to r i cké 

od l i šnost i  medz i  etn ikami  sp l ýva jú  s  od l i šnosťami  odvodenými  zo 

soc iá lno – ekonomicke j  s t rat i f i kác ie .  Ak  v  súčasnos t i  konš tatu jeme 

n ízke soc iá lne pos taven ie  rómskeho e tn ika  ako  jeho od l i šnosť ,  

odví ja  sa  to to  od  ich  h is to r i ckého pos taven ia  e tn ickej  kas ty,  k to rá 

p r imárne v  dôs ledku r ig idnej  monopro fesnost i  a  h is to r i cky a j  

v  dôs ledku vzťahov s  makrosocie tou iných  národov  sa nemohla 

t r iedne d i fe rencovať .   Hubschmanová (  1989, In  Mann,  1992,  s .32)  

Ak  by sme chce l i  o tvor iť  p rob lemat iku  marg ina l izovanost i ,  tak 

môžeme vychádzať  z  def in íc ie  S t r ieženca,  kde on  pod po jmom 

marginá lny rozumie to to : “  označen ie jed inca a lebo skup iny,  k to r í  

súčasne pr ís luš ia  dvom,  a lebo v iacerým skup inám s  od l išnými  

soc iá lnymi  a  ku l túrnymi  normami(  im igran t i ,  k to r í  sa nevzdávajú 

v lastných  národných t radíc i í  a  n ie sú  schopní  ná jsť  s i  miesto 

v  nove j  spo ločnost i ) . “  (  S t r ieženec,  2001,  s .  111)   

Ak  s i  p r ib l íž ime prvky te j to  def in íc ie,  je  nám z  nej  jasné,  sem pat r í  

a j  d lhodobý prob lém naše j  rómskej  m inor i t y,  p re tože t ie to  p rvky 

spĺňajú  k r i té r ia  naš ich  rómskych ,segregovaných osád.  Rómske 
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osady môžeme označ i ť  ako  pr iestorovo  segregované komuni t y 

s  nedosta točnou medz i  e tn ickou komunikáciou,  absentu jú  tu  š i rš ie 

soc iá lne vzťahy medz i  major i tou  a  minor i tou ,  p re to  a j  sociá lna 

ident i ta  obyvateľov rómskych osád,  a j  p roces  soc ia l i zácie ,  sú 

nenap lnené.  Celož ivotný p roces  soc iá lneho učen ia ,  zos táva u 

Rómov osadách obmedzený,  p r iam uzavre tý v  danom pr iesto re 

v lastnej  komuni t y,  v  p redpísaných vzorcoch mys len ia správan ia  i  

konania .  (Lehoczká,  2006) 

Ak  by sme mal i  vychádzať  z  t ých to  sku točnos t í ,  tak  môžeme 

posúd iť ,  že  Rómov ia  mnohokrát  vylúčený zo  spoločenského,  

obč i anskeho,  č i  už  ekonomického č i  soc iá lneho ž ivo ta.  Mohl i  by 

sme konšta tovať ,  že  je  to  a j  p reto,  že  ž i jú  v  p ros t redí ,  k to ré  je  

p redurčené negat ívnymi  vp l yvmi  v  podobe absentovan ia ašp i rác i í ,  

an t i c ipačných c ieľov.  Práve preto,  by sa  v  segregovaných osadách 

da l i  využ ívať  t rad ičné prvky romipenu,  k to ré  by moh l i  s lúž iť ,  ako 

mot ivácia  a  spo jka  medz i  „ vonka jš ím svetom,  svetom mimo 

komuni t y“ .  

 A j  p re  t ie to  skutočnost i  sú  mnohokrá t  Rómov ia,  rómstvo  i ch 

ku l tú ra ,  ž ivot ,  zvyky,  t rad íc ie  . . .  pon ímané ako čosi  n ie  p ráve  

na jhodnotnejš ie ,  sú čas to  k rá t  pos tavený do  z lého  obrazu svet la .  Sú 

pr iam tak poved iac  hádzaní  do  jedného v reca.  Toto  pop isu je a j  

Bar tosz :  „Podobne sa v  p rocese utváran ia  obrazu „svo jho“  č i  

„ iného“  p renášajú  ind iv iduá lne v las tnos t i  a lebo nerest i  j ednot l i vca 

na všetkých  pr ís lušníkov  danej  etn icke j  skup iny (  národa)  .  

Osvojené e tn ické s tereo typy po tom využ ívame v  s i tuác iách,  kedy sa 

s t re távame s  p r ís lušn íkmi  „cudzej “  skup iny. “  (  Bar tosz ,  2004,  s .  6  )  

V  rámci  porovnania,  Rómov a  major i tne j  spo ločnost i ,  by sme a le  a j  

tak  mohl i  hovor iť  o  lepšom postavení  major i t y,  p re tože ako  a j  

uvádza J .M.  Barosso na Európskom rómskom summi te  v  Brusel i ,  

že : “  Rómovia  v  dôs ledku soc iá lneho vylúčen ia  nezač ína jú  na 

rovnakej  ú rovni  ako  väčš inové obyvateľs tvo  (napr .  v  ob last i  

zamestnan ia  a lebo vzťahu k  bývan iu . “  (  Úrad  sp lnomocnenca v lády 

S lovenske j  repub l iky sa  zúčas tn i l  Európskeho rómskeho summi tu 

v  Brusel i ,  2010)  
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Aj  napr iek  tomu nachádzame mnoho s t imu lov ,  k to ré  môžu 

vyzdv ihovať  Rómov a  i ch  postavenie ,  cez  i ch  ku l tú ru,  cez  i ch 

rómstvo  -   romipen.  Rómov ia sa od osta tného obyvateľstva odl išu jú  

svo j im i  etn ickými ,  ku l tú rnymi ,  soc iá lnymi  a  ekonomickými  

charak ter i s t i kami .  ( takto na jčas te jš ie vymedzu je major i tná 

spoločnosť  Rómov) .  N ie  je  dô lež i té  hľadať  l en  to  z lé,  t reba 

vychádzať  z  i ch  inakost i ,  v  k to re j  môžeme v id ieť ,  veľké poz i t í vum 

v  minulos t i ,  dnes  a  t reba to  podporovať  a j  v  budúcnos t i ,  v id ieť  

v  tom ces tu  p re  hľadan ie  úspechu,  no  mnohokrát  možno n ie  ce lkom 

jednoduchú.  

K  š i rokému rozmeru  rómskej  ku l tú ry,  k to rá  by moh la byť  t ým 

správnym vodí tkom k  úspechu v  te j to  p rob lemat ike ,  sa  Snopko 

vyjadru je  takto : “  Rómov ia  sú  s i  vedomí  s i l y svo je j  ku l tú ry,  k to rú 

chcú zachovať  .  Tu pot rebujem zdôrazn iť ,  že  n ie len  chcú,  a le s i  ju  

a j  zachovajú .  P re tože máloktorá  etn ická skup ina,  a lebo málok torý 

národ  má tak  h lboko zakorenenú v lastnú  ident i tu  ako oni .  Rómska 

ku l tú ra  a  ž ivo tný š t ýl ,  spoč íva jú  v  súbore  rôznych prvkov ,  

s  dôrazom na rod inu  a významná a  s i lná  je  i ch vnútorná 

so l idárnosť . “  Snopko (  1990 In  Mann,  1992,s .11)  

Bo lo  by vhodné vyzdv ihnúť  poz i t í vne prvky rómstva ako sú  hudba,  

tanec,  remeslá . . . ,  k to ré p reds tavu jú  množs tvo  predpok ladov   p re 

úspešnú par t i c ipáciu  v  spo ločenskom ž ivote ,  v  in tegrác i i .  Vere jnosť  

i ch  nepozná pre tože,  obraz  rómstva je  v iac  menej  spá janý,  len 

s  dôs ledkami  marg ina l izácie ,  k to ré  sú  väčš inou v  major i tnom okol í  

považované za v lastnos t i  Rómov,  s  k to rými  sa  už  rodia  (  asoc iá l i ,  

nepr ispôsobiv í  . . . )  

Pochopenie  od l i šnos t i  Rómov  a  uznan ie  i ch  p ráva na od l i šnosť  

z  pohľadu major i tne j  spo ločnost i ,  by sa  moho l  jav iť  ako skúšobný 

kameň  e tn ickej  to leranc ie ,  no  ľudia  vychovávaný a   ž i júc i  d lhodobo 

v  ideo lóg i i  rovnakost i ,  ťažko pr i j ímajú  nové učen ie  sa 

to leran tnost i ,  p reto by sme za dôlež i tosť  moh l i  považovať  a j  samo 

presadzovan ie  sa  rómskeho e tn ika ,  č i  už  to  je  cez  vzde lan ie,  č i  

po l i t i cké  presvedčen ie   a tým vyzdv ihnúť  i ch   jed inečnosť .  
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5. RÓMSTVO–ROMIPEN V SÚČASNEJ VEREJNEJ 

MIENKE V POZIT9VNYCH KONOTÁCIÁCH 

 

V te j to  kap i to le  by sme zdôrazniť  soc iá lnu  skúsenosť  Rómov,  k tor í  

vďaka svojmu  rómstvu  a  súboru  zásada a  nor iem soc io  –  ku l tú rneho 

správania  podľa rómstva,  dokázal i  p rež ívať  v  nepr iazn ivom vonkajšom 

prost redí  (p ros t red í  i rac ionálnych  predsudkov ,  s tereotypov ,  

d isk r im inác ie ,  fyz ických  t res tov ,  vyt láčan ia  na okra j  spo ločenského 

ž ivota ,  d lhé s tároč ia  t rva júca s t igmat izác ia,  v rcho l iaca genocídou ako 

konečné r iešen ie rómskej  o tázky,  č i  o tázka „  ant i c igán izmu“ .   

Lehoczká popisu je soc iá lnu  skúsenosť  Rómov takto:  „Major i tná 

populác ia  s i  uvedomovala  od l i šnosť  Rómov č i  už  v  i ch  výzore ,  

jazykovom pre jave,  v  ob lečení ,  v  nomádskom spôsobe ž ivo ta,  

v  magických a  an imis t i ckých  prvkoch i ch  ku l tú ry.  Začalo 

p ro jek tovanie  „ iného“  ako  nebezpečného prvku  pre  mies tne 

obyvateľs tvo .  Ochranu z ískava l i  Rómov ia len vďaka výkonu svo j i ch 

t rad ičných remes ie l  a  povolaní ,  k toré  p reds tavoval i  predovšetkým 

hudobníc tvo  a  kováčs tvo .  Prost redníc tvom n ich  sa dos táva l i  pod 

ochranu panovníkov ,  v rchnos t i  a  m iestnych  obyvateľov,  k to r í  t i e to  i ch 

s lužby po t reboval i .  „  (  Lehoczká –  Habura jová,  2006,  s .64)  

Z toh to  nám môže byť  j asné,  že  Rómovia  dokáza l i  p rež iť  a j  vďaka 

romipenu:  svo je j  kmeňovej ,  rodove j  rod inne j  súdržnost i ,  

spolupat r ičnost i ,  svo jmu duchovnému ž ivotu ,  spo jenému s  obyčajovým 

právom a et i kou  nepísaných rodových zákonov a   i ch dodrž iavania .  

 To to  zdôrazňuje  a j  H ivešová-  Š i lanová v  č l ánku  Kul tú rne akt i v i t y 

Rómov: “  Rómov ia  pat r ia  do  dnes  k  národom,  k to ré  s i  národnú ku l tú rnu 

ident i tu  uchovávajú .  An i  tento  jav však  n ie  výs ledkom pot reby 

národne sa ident i f i kovať ,  a le  iba  pr i rodzeným duchovným 

sebazáchovno –  obranným re f lexom.  Svoju  rómsku ident i tu  –  romipen 

-  vn ímajú  Rómov ia  nadnárodne a  ako  rómsky národ  sa ident i f iku jú  

ce losvetovo ,  voč i  ma jor i te  sa  v  jednot l i vých  š tá toch  prezentu jú  

obč i ansky.  K  takému správan iu i ch však donút i la  major ita  p ráve 

metódami  „p revýchovy“  .  P ráve od o tázok  ident i t y sa odví ja  ku l tú ra  a 
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umenie  Rómov,  k toré  sú odrazom duchovného sveta je j t vorcov ,  kde sa 

ako  v  jed ine j  s fére  svo jho  konania  môžu naplno  a  s lobodne pre jav iť .  „  

(  Ku l tú rne akt iv i t y Rómov,  2010) 

 

Z pohľadu major i tne j  spoločnost i  sú  Rómov ia u rč i te  poz i t ívne 

hodnotení  z  pohľadu umeleckého a  to  h lavne musíme spomenúť  rómsku 

hudbu,  k to rá  bo la  u  Rómov zamestnaním,  k to rým dosahova l i  re la t ívne 

na jvyšš iu  hospodársku  úroveň .   A j  dnes  má rómska hudba š i roký 

p r iesto r  p re  svo je  up latnenie .  Môžeme sem môžeme zahrnúť  

Kmeťoband,  V ieru  Bí lu ,  Gypsy K ings ,  Jána Bekyho Mren icu  a  jeho 

orchester  zvaný D iabolské hus le,  Idu  Ke l la rovú,  i s tambu lský 

o r ientá lny súbor ,  Andro drom. . .   Významnú ú lohu má a j  za loženie 

jed inečného rómskeho pro fes ioná lneho  d ivad la  Romathan  v  máj i  

v  roku  1992.  

Trad íc ie  Rómov nám pr ib l ižu je  a j  rómsky hubobný fest i va l  Terň i pen 

v  Stakč íne  p r i  Snine : “  Pozr i te  sa  čo v ieme –  a le:  „  Vn ímaj te  našu 

k rásu ,  našu e leganc iu  a  vznešenosť . “   (  M imochodom tá to  súčasť  

pohybu a  ges ta  je  Rómom abso lútne pr i rodzená,  podobne ako 

záv ideniahodný gaze l í  pohyb a f r i ckých  bežkýň ) .  Navyše vs túp i l  zámer 

rež isérky po tv rd iť ,  že  vzájomné spoznávanie  sa  od l išných ku l túr  

neznamená len pas ívne pozeran ie sa na akceptáciu ,  ale ak t ívny vs tup 

do  t ých to  ku l túr  –  i ch  ochutnan ie  na v lastnej  kož i , na  v lastných  

h las ivkách. “ (  Fest iva l  v  znamení  ohňa a  umeleckého c i tu ,  2010)  

Tento  fes t i va l  je  p rezentovaný hudbou,  tancom a rómskou poéz iou ,  čo 

oz re jmu je  rómstvo  –  romipen.  

Európske kováčske sympóz ium,  je  to  ce loeurópske s t re tnu t ie  Rómom 

zaobera júc ich  sa kováčskym,  korytárskym,  remes lom,  k to ré  sa  koná 

v  obci  Duna jská Lužná.   

Zúroču je  sa  tu  mnohoročná t radíc ia  Rómov,  i ch  š ikovnosť ,  chcenie ,  

zachovať  t rad íc iu  svo j i ch  p rapotomkov.   

Opt ikou  Denisy Havrľove j ,  k to rá  sa  zúčas tn i la  Európskeho  rómskeho  

sympóz ia  kováčov malo  podľa nej  takýto  p r iebeh,  čo zdôrazňuje 

v  č l ánku  V Dunajske j  Lužne j  vďaka Rómom kováčs tvo  n ikdy 

nezanikne:  „  Na t reťom ročníku  Európskeho rómskeho kováčskeho 
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sympóz ia sa  s t ret l i  ľud ia ,  k to r í  mi lu jú  svo je  remeslo ,  majú  ho 

v  rukách,  nos ia  ho  vo  svoj i ch  tvárach ,  usmieva jú sa na svo je  p racovné 

nárad ie ,  láskajú  d revo  pohľadom. . .  Kováč i  ku jú  a do každého 

buchnut ia  k lad ivom dáva jú  toľko lásky,  až  sa  ch ladné železo  premení  

na ružu,  podkovu a  iné  k rásne vec i .  A tak  tomu bo lo a j  na  kováčskom 

sympóz iu  v  Dunajske j  Lužne j .  (V  Dunajske j  Lužne j  vďaka Rómom 

kováčstvo,  n ikdy nezanikne,  2010) 

Z pohľadu rómske j  k rásy by sme mohl i  spomenúť  ce los lovenské 

preh l iadky k ráľov ien  k rásy a j  k  te j to  zmene doš lo  v las tne po  roku 

1989,  čo Hivešová –  Š i lanová prezentu je  takto:  „  In tenz i ta takých to 

p rezentáci í  bo la  pr i rodzenou reakc iou  na i ch dov tedajš í  duchovný 

ú t lak  a  Rómov ia  p rezentoval i  to  čo udrž iava lo  p r i  ž i vo te  i ch  národnú 

ident i tu . “  (  Hivešová –  Š i lanová ( In  2001,  Vašečka e t  a l .  2002)   

Ak  sme to to  chcel i  hodnot iť  cez  vzdelan ie,  dô lež i tú  ú lohu tu  zohráva 

a j  náš  ús tav ,  p re tože vychováva n ie  len  Rómov,  a le  vysokým 

percentom sa na š túd iu  pod ieľame a j  my nerómsky š tudent i .  Z ískavame 

nové in fo rmác ie ,  poznan ie,  pohľady,  na Rómov ich  ku l túru ,  k to ré  bo l i  

do  teraz  p re  nás „ tabu“ .  P ráve my môžeme byť  spo jením medz i  

rómskym a nerómskym svetom,  môžeme ponúknuť  ruku pr i  r iešení  

p roblemat iky rómske j  o tázky,  k to rá je  už  a j  dnes dosť  pá lč i vou 

temat ikou ,  no  a  v  budúcnos t i  bude eš te  v iac ,  p reto  v id ím vysoké 

opods tatnenie  v  naše j  š tud i jne j  p rob lemat ike .  

 P repo jen ím poz i t ív  romipenu a  pochopením čo romipen v lastne 

znamená,  by sme moh l i  povedať ,  že  moh lo  dô jsť  aspoň  k  č i as točnému 

r iešeniu  rómskych problémov.  T ie to  ce lospo ločenské podu jat ia  a 

š túd ium rómskej  ku l tú ry,  by moh l i  dať  správnu pôdu,  p re  spoznávan ie 

Rómov a major i tnou  spo ločnosťou a t ým by sa pozí tvne rómstvo moh lo 

u tv rdzovať .  
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5.1  Pomáha júce p rofes ie  a možnosť  rev i ta l i zác ie pozi t ívneho 

rómstva .  

 

V  te j to  subkapi to le by  sme chce l i  vyjadr iť  význam pomáhajúc ich 

pro fes i í  v  soc iá lnej  p rác i  p re  udržan ie  a  podporen ie poz i t ívneho 

rómstva.   

Jandourek  označuje  t ými to  s lovami  pomáhajúce pro fes ie   (  he lp ing 

pro fess ion) :  „ takto by sme moh l i  označ i ť  povo lan ia  zamerané na 

pomoc č l oveku,  k to rý sa  nachádza v  u rč i t e j  núdz i ,  a le  a j  p re  pomoc 

zameranú na opt imálny rozvo j  č loveka,  jeho  b io  –  psycho  –  soc iá lnych  

po t r ieb .  Ide  tu  na jmä o  lekárov ,  ses t ry,  psycho lógov ,  psychoterapeutov 

–  zdravotnícky personál ,  soc iá lnych  pracovníkov ,  uč i teľov a  pod.  

Dô lež i tá  je  tu  h lavne ú loha pomáhajúceho.  Sú ohrození  vysokou 

mierou  s t resu ,  z  čoho často u  n ich  dochádza k  tvz .  Vyhoren iu (bourn  – 

ou t ) . “  (Jandourek ,  2001,  s .65)  

H lavnou ú lohou t ých to  povo laní  je  pomáhať  ľudom. Na rozd ie l  od 

os tatných  povolaní ,  môžeme konštatovať ,  že tu  h rá  dô lež i tú  ú lohu 

ľudský vzťah medz i  pomáhajúcim pro fes ioná lom a jeho k l ien tom. 

Pac ient  pot rebuje  ver iť  svo jmu lekárov i  a  c í t iť  ľudský záu jem od 

svoje j  ošet rovateľky,  ž iak  s i  chce váž iť  svo jho  uč i t eľa,  k l ien t i  by rad i  

dôverova l i  svo je j  soc iá lne j  p racovníčke.  Hlavným nást ro jom 

pracovníka je  tu  jeho  osobnosť ,  ten to vzťah by mal  byť  za ložený na  

vzájomnej  dôvere  a úc te  z  oboch s t rán .  

Ak  by sme mal i  vychádzať  z  t ých to  poznatkov ,  moh l i  by sme usúd iť ,  

že  pomáhajúce profes ie  by moh l i  napomôcť  udržať  poz i t í vne rómstvo 

v  marg inal izovaných rómskych komuni tách.  Ak t ívne podporovať  i ch 

poc i t y spo lupat r ičnos t i  vo  v las tnej  komuni te,  podpora v  udrž iavaní  i ch 

poz i t ívnych t rad íc i í  rómstva –  romipen.  

 Ak  sme to  chce l i  v iesť  cez  ro lu  uč i t eľa -  pedagóga,  P iťo s  P iťovou to  

v id ia  tak to : “  Pedagóg,  uč i t eľ  j e  odborn ík  v  pedagogike,  jeho  ú lohou je 

zaoberať  sa  výchovou ako  č i nnosťou fo rmujúcu  osobnosť  č l oveka. “  (  

P iťo,  P iťová,  2000,  s .481)  

Takže pedagóg by mohol  byť  nápomocou h lavne v  r iešení ,  o tázok 

vzde lan ia ,  k to ré  otvára jú  v  ž ivote  nové okno pre  rozvoj  osobnost i  a  
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zároveň ,  nové možnost i  v  ž ivote .  Nemalo  by to  fungovať  l en  na báze,  

vykonávan ia  admin is t ra t ívnej  p ráce,  čo znamená,  že  uč i teľ  by sa  mal  

h lbš ie  zaoberať  r iešením otázok,  čo ako a  p rečo nefungu je  ško lská 

dochádzka,  p rečo nemajú  det i  vzťah k  učeniu.  Hľadať  možnosť  ako  

vyvo lať  opak ,  toho čo je dnes  obrazom v  ško lách(  záškolác tvo ,  apat ia  

a  nezáu jem o  učen ie) ,  dať  deťom poz i t í vny š tar t  do  nas ledu júceho 

ž ivota ,  t ým podpor iť  a  zdôrazn iť  výn imočnosť  rómstva v  ob last i  

remes ie l ,  hudby. . .   

Dô lež i tá  tu  je  a j  práca zdravotn íckeho as is ten ta ,  č i  sest ry,  k to rú  by 

sme na zák lade in fo rmác i í  z  č l ánku  Práca ses t ie r ,  moh l i  de f inovať ,  as i  

tak to :  „Práca sest ier  je  p ro fes ia  zameraná na as is tenciu  jednot l i vcom, 

rod inám a komuni tám dos iahnuť ,  udržať  a  obnoviť  op t imálne zdrav ie  a 

fungovan ie.  Moderné def in íc ie  p ráce ses t ie r  ju  def inu jú  ako  vedu 

s  fókusom( c ieľom) na propagác iu  kva l i t y ž ivota  –  ako  to  def inu jú  

osoby a  rod iny i  ch  ž ivo tných  skúsenos t iach  od  pôrodu až  do  konca 

ž ivota . “  (  P ráca sest ie r  ako  pro fes ia ,  2010) 

Sprav id la  sa  čas to môžeme dozvedať ,  že  a j  nesprávna ž ivotospráva 

Rómov pr isp ieva k  zvýšene j  chorobnost i ,  chronickým ochoreniam 

v  rómskej  populác i i ,  čoho fak torom je  a j  chudoba.  No v  porovnaní  

s  minulosťou v  tom veľký rozdie l  n ie  je ,  p retože a j  Horváthová to  

popisu je  tak to:  „Nízka hospodárska,  ba č i as točne a j  ku l túrna úroveň  sa 

odraz i la  a j  v  skutočnost i ,  že  Cigán i  nepoznal i  ž iadne d ié tne jed lá ,  

vhodné pre  malé  det i ,  chorých  a  s tarcov .  Matky s íce ko j i l i  de t i  do  2  – 

3  rokov,  avšak  už  as i  od  6  mesiacov  i ch  zvyka l i  na  bežnú s t ravu ,  k torú 

spoč i a tku  na jp rv  samé rozžuval i .  C igán i  nepozna l i  an i  pr í lež i tostné 

jed lá,  najmä n ie obradové. “  (  Horváthová,  1964,  s .  242)  

Tento nedosta tok  by sme moh l i  spoj iť  s  h rdosťou Rómov kde,  čo 

znamená,  že  rod ič ia  by moh l i  byť  vedený k  p r ík ladnej  s taros t l ivost i  o  

svo j i ch potomkov o  seba,  t ým prevz iať  zodpovednosť  za  v las tné 

zdrav ie .  Zároveň  z lepšenie  s i tuácie zdravotného s tavu  rómskeho 

obyvateľs tva,  k to ré  je  ovpl yvňované n ie len  socio  -  ekonomickými  

podmienkami ,  a le  a j  ú rovňou ich vzdelan ia ,  dos tupnosťou č i  p r ís tupom 

k  zdravo tníckym s lužbám.  Odzrkadl iť  by sa  to  mohlo  v  tom,  že  by to  

z  pohľadu hrdos t i  mohlo  pôsob iť  na  os tatných  č l enov  komuni t y ako  
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poz i t ívum a to  vyzdv ihnúť  dô lež i tosť .  No a  keďže sme ref lek toval i  na 

to  že hrdosť  j e  jedným z  p rav id ie l  romipenu,  mohl i  by sme to  v id ieť  

ako  úspešnú a poz i t í vnu  cestu  do  budúcna.  

Nemalú  ú lohu  zohráva a j  ro la  soc iá lneho pracovníka,  k to rého by sme 

mohl i  podľa St r ieženca def inovať :  „Osobnosť  soc iá lneho pracovníka 

sa odví ja  od  kva l i tného vzde lan ia ,  sociá lneho rozhľadu,  in tegrovaného 

súhrnu povahových  čŕ t  ä  poct i vosť ,  spravod l i vosť ,  p ravdovravnosť ,  

p racov i tosť ,  vzbudzovan ie  dôvery ľudí )  p ro fes ioná lnych  predpok ladov 

a  schopnost í ,  schopnos t i  komunikác ie  s  k l ien tom,  inš t i túc iami  a  

spoločenskými  o rgan izác iami . “  (S t r ieženec,  1999,  s .102)  

Ak  by sme chce l i  využ iť  t i e to  osobnostné predpoklady soc iá lneho 

pracovníka,  môžeme smerovať  k  u tv rden iu  rómstva  cez   r iešenie  i ch 

ž ivotnej  s i tuác ie ,  ich  rod iny,  skupinovú č innosť  zameranú  na rozvoj  a 

ak t iv izáciu  komuni t y s  c ieľom e l iminác ie  negat ívnych javov  v  nej  a 

z lepšenie  kva l i t y ž ivota  je j  č l enov .  Tým by sa moh l i  zachovávať  

vzťahy v  t rad ičnej  rómske j  rod ine,  zároveň  by sa  tu  zobrazova l i  poc i t y 

spolupat r ičnost i  v  komuni te  a  obrazu k to rý komuni ta vytvára  p re  

okol ie  major i tnej  spo ločnos t i .  
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6. PROJEKT PRIESKUMU 

 

V  empi r i cke j  čast i  naše j  p ráce predk ladáme pro jek t  p r ieskumu,  k torý 

sme zamera l i  na re f lex iu  p rvkov rómstva ( „ romipen“ ) v  ž ivote 

lokálneho spoločens tva Rómov v obc i  Kunová Tepl ica .   P ro jekt  

p r ieskumu obsahuje na zák lade kva l i ta t í vne zvolenej metodo lóg ie  v iď .  

Gavora   spracovan ie  empi r i cke j  čast i  p ráce,  kde sme s i  vyt ýč i l i  ú lohu 

sp ln iť  v  ne j  požadovanú metodo log ickú  postupnosť .  Ako  prvé s t ručne 

vymedz íme ak tuálnosť  dane j  temat iky resp .  je j  spoločenské 

východ iská.  (  Gavora ,  1996) 

 

Rómstvo  ako  významný prvok  ku l tú rnej  iden t i t y Rómov sa dostáva do 

popredia   v  spoločenskom i  špec i f icky v  romologickom diskurze.  

Svedč í  o  tom naprík lad  a j  sku točnosť ,  že   s lovenské predsedníc tvo 

k  medz inárodnému pro jek tu  Dekáda soc iá lnej  ink lúz ie rómske j  

populác ie  na roky 2005-2015 s i  ako  jednu zo  svoj i ch p r io r í t  s tanovi lo  

o tázku  ident i t y Rómov.  Poznávanie  t rad ičných i  súčasných prvkov 

rómstva je  dô lež i té a j  p re  soc iá lnych  pracovníkov  a iných  zástupcov 

v  pomáhajúc ich  pro fes iách,  keďže par t i c ipu jú  na rómske j  agende a  

rómske komuni ty sú  vo  v iacerých  aspektoch  c ieľovými  skup inami  

soc iá lnych  in tervenc i í .  Skúmanie  resp .  re f lex ia  romipenu nám  

umožňu je  a  dáva odpoveď  na  zák ladné o tázky:  „ kým sú  Rómovia“ ,  

„ako  i ch  poznajú iné spo ločenské skup iny“ ,  „ je  rómsky prob lém 

problémom etn ickým a lebo soc iá lnym?“  a  množs tvo  iných  podobných 

o tázok súv is iac ich  s  tou to  temat ikou.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 44

6.1  Cie le  p r ieskumu.           

     

Naša d ip lomová práca sa vo  svoje j  úvodnej  čas t i  (  teore t i cká časť )  

zaoberá na jmä def in íc iou  pojmov po t rebných k  ana l ýze nami  zvo lenej  

temat iky,  ďale j  je  to  pohľad na t rad ičnú rómsku ku l tú ru ,  vo  vzťahu 

k  rod ine,  rod innému ž ivo tu ,  p repojen ie  súhrnného prehľadu prvkov 

t rad ičnej  rómske j  ku l tú ry,  t rad íc ia  Rómov opt i kou  i ch  d i fe renciác ie,  

konkrétny p r ie rez  n iekto rými  p rvkami  rómske j  ku l tú ry a  posúdenie 

ž ivota   a j  marg ina l izovaných Rómov  v   poz i t í vnych a  negat ívnych 

konotác iách .   

Na zák lade t ých to  teore t i ckých  sku točnost í  by sme s i  moh l i  postav iť  

v iac  otázok:  Dodrž iava jú  Rómovia  rómstvo ,  a lebo vo  väčš inove j  m iere 

p revza l i  p rvky ku l tú ry major i tne j  spo ločnost i?  Čo t ie to  skutočnost i  

ovp l yvňu je ,  č i  môže ovpl yvňovať? Je možný návra t  k  obnoveniu 

p rvkov  t rad ičnej  rómske j  ku l tú ry u  Rómov resp.  poz i t ívnych prvkov 

rómstva tak ,  aby bo l i  nápomocné pr i  p rekonávaní  výrazne j  

marg ina l izác ie  na jmä v  segregovaných  spoločens tvách.  

Ú lohou respekt íve c ieľom  nášho pr ieskumu bo lo  z is t iť ,  re f lex iu  

rómstva-  romipen v  nami  zvo lene j  lokal i te  Kunová Tep l i ca  so 

zastúpením marg inal izovaných spoločens t iev .   

Medz i  č i as tkové c ie le  môžeme zahrnúť  t i e to :  

 

C1:Z is t iť  re f lex iu  rómstva a  je j  p rak t izovan ie  v  nami  zvo lenej  

lokal i te .  

C2:  Z is t iť  čo by pomohlo k  rev i ta l izác i i  rómstva a p rekonaniu 

rez ignácie  komuní t .  

C3:  Z is t iť  č i  by Rómov ia  mal i  záu jem spolupod ieľať  sa na obnovení  

p rvkov  t rad ičnej  rómskej  ku l tú ry a  hľadať  spôsob je j  rev i ta l izác ie.  

  

Aj  napr iek  tomu že pr i  použ i t í  kva l i ta t í vnych metód výskumu n ie  je  

p resne s tanovené,  že  musia  byť  hypotézy,  p redsa sme ich  len 

vymedz i l i ,  a  to  v  nas ledovnej  podobe.  
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H1 :  P redpok ladáme ,  že   rómstvo a  jeho  z ložky  budú ponímané 

v  poz i t í vnom s lova zmys le .  

H2  :   P redpokladáme,    snahu a  in ic ia t ívu  v  udržaní   poz i t í vneho 

rómstva.  

H3  :   P redpokladáme,  hrdosť  Rómov na i ch iden t i tu ,  p r ís lušnosť .  

H4  :   P redpok ladáme,  negat ívne pos to je  zo  s t rany major it y voč i  

Rómom a i ch  posto jom. 

 

 

 

Na zák lade teoret i cky nadobudnutých  vedomost í   a  zámeru  nášho 

empi r i ckého pro jektu  sme s i  s tanov i l i  zák ladné kľúčové o tázky pre  

in terv iew.  Predk ladáme ich  v  nas ledovnom prehľade:   

 

1.Ste hrdý,  h rdá na to ,  že s te  Róm,  Rómka? 
 
2. Čo  s i  mys l í te  ,  že  sú  na to  hrd í  a j  osta tní  Rómovia? 
 
3. V ie te  čo znamená rómstvo  – romipen?  

4. V  čom v id í te  výhodu,  že  s te  Róm,  Rómka? 
 
5. Mys l í te  s i ,  že sa  t radíc ie  a ku l tú ra Rómov v  pos ledne j  dobe 
zmen i l i?  
 
6. Ako  by bo lo  podľa Vás možné t rad ičnú rómsku ku l tú ru podpor iť? 
 
7. Bo l i  by s te  ochotný pomôcť  p r i  te j to  podpore? 
 
8. Mys l í te ,  s i  že  by podpora rómstva,  bo la  prospešná pre  Rómov?  
 
9. Kto ré  rómske zvyk y a  t rad íc ie dodrž iava Vaša rod ina? 
 
10. Kto ré rómske zvyk y dodrž iaval i  Vaš i  p redkov ia? 
 
11. Sú vo Vašej  obc i  a  je j  b l ízkos t i  rómske ku l tú rne poduja t ia?  
 
12.Mys l í te  s i ,  že  poz i t í vne prvky t rad ičného rómstva by mohl i  pomôcť  
p r i  z lepšovaní  výchovy det í  vo  Vašej  komuni te? 
 
13.  Mys l í te  s i ,  že  t rad ičné dobré rodové a  rod inné vzťahy medz i  š i rš ím 
pr íbuzenstvom,  so l idar i ta  a  súdržnosť  rómstva  sa  v  súčasnos t i  už  
úp lne vyt ra t i l a ,  a lebo skôr  len os lab i la?   
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14. Zau j ímal i  by Vás  a  zúčastňova l i  by s te  sa  na poduja t iach 
v  komuni tnom cent re ,  k to ré  by sa venova l i  temat ike  t rad ičných  prvkov 
rómstva a toho,  čo tvor í  h is tó r iu  Rómov?  
 
 
 

 

 

  

 

6 .2  Metódy  p r ieskumu.  
 
 
V  našom pr ieskume sme sa zamer iava l i  na  marg ina l izovaných  Rómov 

ž i júc ich  v  obci  Kunová Tepl i ca ,  kde sa v  súčasnej  dobe nachádza málo 

pôvodných rómskych rod ín ,  v  rámci  ak tuálnej  migrác ie .  Skúmal i  sme 

ponímanie  rómstva ako  takého –  pohľad na neho zo  s t rany Rómov ako 

i ch  zák ladnú t rad ičnú ku l tú rnu  hodnotu ,  jeho  apl ikác iu  v  medz i  

Rómami ,  možnost i  j eho  upla tnen ia  sa  v  spo ločenske j  rov ine,  jeho 

očakávania  zo  s t rany Rómov,  v  rámci  p re ferencie  romipenu v  danej  

lokal i te .  

 Po d lhodobom zvažovaní ,  sme dospe l i  k  názoru ,  že  najvhodnejš ia 

kva l i ta t ívna  metóda pr i  tomto  výskume by moh la  byť  i n terv iew- 

rozhovor  v  po loš t ruk tú rovanej  fo rme,  kedy sme s i  s tanovi l i  u rč i t é  

kľúčové otázky a  ponechával i  sme pr iesto r  p re  voľné rozprávanie  

par t i c ipantov  pr ieskumu.  Pre  u tvoren ie  uce leného obrazu,  v  čom 

v lastne in terv iew spoč í va  sme použ i l i  myš l ienky Gavoru :  „  S lovo 

in terv iew je  angl i ckého pôvodu a  je  z ložené z  dvoch výrazov ,  in ter  

znamená medz i   a  v iew znamená názor ,  a lebo pohľad.  Keďže je 

postavené na in ter  personá lnom kontak te ,  jeho  úspešnosť  záv is í  od 

nas to len ia  rapor tu  výskumníkom,  Raport  znamená nadviazanie 

p r ia teľského vzťahu a  vytvoren ie  o tvorene j  a tmosféry.  Obsahom 

in terv iew sú otázky a  odpovede.  Používa jú  sa uzavreté ,  po lo  uzavreté 

a  o tvorené otázky.  Avšak  vzhľadom na to ,  že  in terv iew umožňu je 

voľnosť  a  p ružnosť ,  k to rú  do tazn ík  nemá,  dáva sa v  ňom prednosť  

o tvoreným o tázkam pred  uzavretými .  V pr iebehu in terv iew môže 
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výskumník  o tázku pre fo rmulovať .  Keď  sa  mu zdá,  že  respondent  

nedosta točne odpoveda l ,  môže pož iadať  o  vysvet len ie  odpovede,  môže 

k lásť  dodatočné otázky.  In terv iew môže byť  š t ruktú rované,  po lo 

š t ruk tú rované,  a lebo nešt ruk tú rované.  

1 .  Št ruktú rované -  znamená,  že  o tázky a  a l te rnat ívy odpovedí  sú  pevne 

dané.   

2 .Nešt ruktú rované-  umožňuje  p lnú voľnosť  odpovedí .  

3 .  Po lo  š t ruk tú rované –  respondentov i  sa  ponúknu a lte rnat ívy 

odpovedí ,  a le  potom sa eš te  od  respondenta  ž iada objasnenie ,  a lebo 

vysvet len ie. “ (  Gavora ,1996,  s .  87)  

Ak  by sme sa zamera l i  na St r ieženca,  tak on  to  def inu je  t ými to  

s lovami .  „Spôsob z ískavan ia soc iá lno  – psycho log ických  in fo rmác i í  

pomocou rozhovoru .  V  soc iá lnej  p rác i  ho  využ ívame ako osobi tnú 

metódu na z ískavan ie  in fo rmác i í  na  zák lade verbá lnej  komunikác ie.  

Roz l i šu jeme dva druhy in terv iew voľné (  neobmedzované témou 

a  fo rmou rozhovoru)  a  š tandard izované (  fo rmou podobné ankete 

s  uzavretými  o tázkami ) .  Počas  rozhovoru  sa dostávame do s i tuác ie:  

 

1. k l ien t  v ie,  p rečo kona l .  

2. k l ien t  nemá in fo rmác iu o  p r íč i nách svo jho  konania .  

3. c ieľom je z ískať  symptomat ickú in fo rmác iu ,  hoci  k l ient  ju  za takú 

nepovažuje . “  (  S t r ieženec,  1996,  s .  84)  
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Výber  p r ieskumnej  vzorky 

 

Výskum sme uskutočni l i  v  obc i  Kunová Tepl i ca ,  okres  Rožňava.  

Rómovia  tu  ž i jú  v   osade pod „Veľkým vrchom“,  zároveň  a j   spoločne 

s  ostatnými  obyva teľmi  v  obci .  Naša pr ieskumná vzorka mala  6 

par t i c ipantov  v  zmiešane j  kategór i i  (  ženy,  muž i )  vo  veku od  32  do  87 

rokov.  

Obec sa nachádza vo  Východos lovenskom (  Koš ickom)  kra j i  v  

gemerske j  čas t i  S lovenského Rudohor ia  19  k i lomet rov  na juhozápad od 

okresného mesta  Rožňava.  Nachádza sa v  údo l í  po toka Š t í tn ik   medz i  

p lan inami  P leš ivec a  Kon iar .  Lež í  v  malebne j  do l ine nad k to rou  sa 

prudko dv íha P leš ivecká p lan ina so  vzácnymi  podzemnými  

vápencovými  jaskyňami ,  p r iepasťami  a  vyv ieračkami .  Kde prvé 

zmienky o  Rómoch  sú  známe z  roku 1731,  keď  tu  ž i l i  dve rod iny 

Dongo  a  T i rko .  S to l ičné h lásenia  uvádzajú ,  že  to  bo l i  p racov i t ý ľud ia,  

k to r í  sa  zaoberal i  kováčstvom,  želez iars tvom,  zberom lesných p lod ín,  

neskôr  poľnohospodárs tvom  n iekto r í  a j  hudbou.  Cigán i  –  Rómovia 

spoč i a tku  býva l i  pod  s tanmi ,  neskôr  v  19.  s toroč í  s i  z r iad i l i  osadu po 

Veľkým vrchom,  kde s i  pos tav i l i  domy z  váľkov,  ba a j  kameňa,  len 

n iekto ré  rod iny býva l i  v  d revených p lechových chat rč i ach.   

V  spo luprác i  s  respondentmi  nebol  ž iaden medzník ,  pretože,  zvo lená 

lokal i ta  je  nám  dosta točne známa a tak  is to  a j  respondent i  k to rý 

tvor i l i  výskumnú vzorku.  Obec má 668 obyvateľov,  z  čoho je  301 

Rómov.  Vajda tu  i  napr iek  snahe veden ia  obce nebol  zvo lený.  Čo sa 

t ýka z ložen ia  obyvateľs tva,  tak  pôvodného rómskeho obyvateľs tva je  

tu  málo,  je  tu  v iac  Rómov,  k to rý sa  sem pr isťahoval i  z  oko l i t ých  obcí  

a  to   z  toho dôvodu,  že  obec č i as točne s t rat i l a  na  svo jom postavení  

z  úbytku  pracovných možnost í  na  okol í .  N iekedy tu  obyvateľov 

zamestnáva l i  S lovenské magnez i tové závody,  väčš iu  časť  obce,  v rátane 

š i rokého okol ia ) .  P revažná väčš ina obyvateľs tva tu  p racu je  v  rámci  

vere jno  -  p rospešných  prác ,  a lebo ces tu jú  za  prácou do  okol i t ých  

k ra j ín ,  k to ré  ponúka jú  možnosť  zárobku.  

Týmto  by sme moh l i ,  povedať ,  že  tú to  loka l i tu  poznač i l a  chudoba.  

Odzrkadl i lo  sa  to  i  u  major i tne j  spoločnos t i ,  p retože v  p revahe tu  
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býva jú  skôr  obyva te l ia  s tarš ieho veku.  Rómsky obyvate l ia  býva jú  

väčš inou v   domoch,  k to ré  p rekúp i l i  po  pôvodných obyvateľoch obce.  

N ie  všetky a le  spĺ ňajú  k r i té r iá  š tandardného bývan ia ,  p re to  obec 

p lánuje  výs tavbu soc iá lnych  bytov  p re  soc iá lne s labš ie  rod iny.  Obec 

má kanal izáciu ,  vodu a  je  č i as točne p lyno f i kovaná.  

 

Postupy –  procedúry .  

 

Formou polo  š t ruk tú rovaného rozhovoru  sme real izoval i  p r ieskum 

v  nami  zvo lene j  loka l i te .  P r iebeh pr ieskumu by sme mohl i  rozdel iť  do 

n iekoľkých e táp  a  to  nas ledovne.  

 

1.Etapa :  zhromažďovan ie  všeobecných in fo rmáci í -  š túd ium l i te ratú ry 

zaobera júcej  sa  uvedenou prob lemat ikou  –  real izácia v  decembr i  2009,  

zamýšľan ie  sa  nad o tázkami  rozhovoru ,c ie lené návštevy part i c ipantov 

s  účelom z lepšen ia kontak tu  medz i  par t i c ipantom a skúmajúcim pred 

samotným zberom empi r i ckých  úda jov ,  k to ré p rebieha li  v  mes iac i  

január .  

2.  Etapa :  Zber  empi r i ckých  úda jov nahrávaním na zvukový záznam 

 (  d ik ta fón) ,  počúvan ie  zvukových záznamov a  prepis  jednot l ivých  

úda jov ,  v  mesiac i  marec 2009.  

3.  Etapa : Spracovan ie  a  vyhodnocovan ie  z ískaného mater iá lu  fo rmou 

rozhovoru  –  marec 2009.  

4.  E tapa : vykonan ie  zovšeobecnen ia  výskumného mater iá lu ,  

spracovan ie  záverov .  

 

Použi té metódy.  

 

V etape anal ýzy z ískaných úda jov nahrávaním na d ik ta fón,  sme 

nás ledne počúva l i  z ískaný zvukový mater iá l .  Náš  pr ieskum mal  šesť  

rozhovorov  od  š ies t i ch  respondentov.  Nás ledne prebeh lo  šká lovanie 

dát ,  podľa rovnake j  obsahovej  ka tegór ie ,  č ím sme sa us i loval i  zo 

zozb ieraného mater iá lu  vytvor iť  vhodné t ypy kategór i í .  Čo Gavora 

popisu je  tak to :  „  Po  skončení  in terv iew z íska l  výskumník  veľký počet  
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odpovedí .  Jeho prvou ú lohou je uskutočn iť ,  p rvo tnú  kategor izáciu  dát .  

Us i lu je sa  zorad iť  odpovede do  š i rokých kategór i í .  Obyčajne pr i  tom 

postupu je  tak ,  že č í ta  odpovede a  p r i raďu je  k  n im kódy (č í s la ,  

p ísmená) .  Každý kód znamená jeden t yp  odpovede.  V  druhej ,  resp.  

ďalš ích e tapách prvo tné kategór ie  de l í  do  menších celkov .  Týmto 

spôsobom z ískava jemnejš í  obraz  o  z isťovane j  p roblemat ike. “  (  

Gavora ,  2006,  s .95)  

Na zák lade t ých to  skutočnost í  sme prep ísal i  a  p rehodnot i l i  in fo rmác ie 

nášho pr ieskumu a dospel i  sme k  t ýmto  in terpre tovaným  

skutočnost iam.  

 

7. VÝSLEDKY 

 

Na zák lade najv iac  sýtených po lož iek  naš ich  rozhovorov ,  sme 

výs ledky nášho pr ieskumu rozč l en i l i  do  jednot l i vých  kategór i í  

a  subkategór i í .  

 

Vymedzen ie  ka tegór i í 

 

1. Kategór ia  –  Rómstvo  jeho znalosť  a  pon ímanie 

1.1  opt i kou  k ladných prvkov rómstva 

    1 .2   op t i kou  negat ívnych prvkov rómstva 

2. Kategór ia  –  Obnova a  podpora rómstva 

2.1  po l i t i cká rov ina 

    2 .2  obč i anska rov ina 

3. Kategór ia  –  Víz ia  v  p rospech a  úspešnosť  cez  rómstvo 

3.1  z  pohľadu v íz ie napredovania 

    3 .2  z  pohľadu rez ignácie 

4. Kategór ia  –  Pr ie rez  jednot l i vými  z ložkami  ku l tú ry  R ómov.  

 4 .1  odraz  pr í tomnost i  p rvkov  rómstva 
         4 .2  odraz  nepr í tomnost i  p rvkov rómstva  
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Použ i t ím výskumnej  metódy rozhovoru  sme z is t i l i ,  že v  p rvej  

ka tegór i i ,  v  k to re j  sa  odráža rómstvo  a jeho  poníman ie ,  sa  vo 

výberove j  vzorke,  na jv iac  zvýrazn i la  op t i ka  poz i t í vnych a  negat ívnych 

prvkov  rómstva –  romipenu.   

 

1 .1  op t i kou  poz i t ívnych prvkov rómstva 

1 .2 op t i kou  negat ívnych prvkov rómstva 

 

Druhá kategór ia  obnova  a  podpora rómstva,  bo la  najv iac  sýtená v  

po l i t i ckej  a  obč i anske j  rov ine.  

 

2 .1  po l i t i cká  rov ina 

2 .2 obč i anska rov ina 

 

 

 

T re t ia  kategór ia  v íz ia  v  p rospech a  úspešnosť  cez  rómstvo,  sa 

p re jav i la  z  pohľadu v íz ie  napredovan ia  a  z  pohľadu rez ignác ie 

v  rómstve.  

 

 

3 .1  pohľadu víz ie  napredovania   

3 .2  z  pohľadu rez ignác ie  

 

 

 

Vo  š tv r te j  ka tegór i i ,  k to rú  sme nazva l i  p r ie rez  jednot l ivými  z ložkami  

ku l tú ry Rómov,  sa  nám zobraz i la  p r í tomnosť ,  č i  nepr í tomnosť  p rvkov 

ku l tú ry Rómov v  nami  zadane j  loka l i te .  

 

 

4 .1  odraz  pr í tomnost i  prvkov rómstva 

4 .2 odraz  nepr í tomnost i  p rvkov  rómstva 
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Z na jv iac výrazných segmentov nášho pr ieskumu,  sa  dos távame 

k  p rehodnoteniu nami  s tanovených hypotéz .  

Keďže sme s i  s tanov i l i  p rvú  hypotézu  v  take j to  rov ine :  

P redpokladáme,  h rdosť  Rómov na i ch  ident i tu ,  p r ís lušnosť  , tak 

môžeme zhodnot iť ,  že  na zák lade z ískaných výs ledkov v  našom 

pr ieskume v  p rve j  ka tegór i i ,  že   sa  nám hypotéza potv rd i la  

v  subkapi to le opt ikou  poz i t í vnych prvkov  rómstva,  a to  tým že 

respondent i  p re jav i l i  poz i t í vny pos to j  k  samotnému rómstvu ,  Rómom a 

ponímaniu t ých to  súv is los t í .  

Ak  by sme mal i  hodnot iť  hypotézu č .  2  tak  je j  znen ie  je  takéto:  

„Predpok ladáme,  že   rómstvo  a  jeho  z ložky  budú ponímané 

v  poz i t í vnom s lova zmys le“ ,  to to  tv rden ie  sa  nám odzrkadl i lo  v  d ruhej  

ka tegór i i ,  po l i t i ckej  rov ine,  p re tože sa tu  zobrazuje  ekonomický,  č i  

po l i t i cký mot ív  v  zmene t rad ičných hodnôt  rómskej  ku l tú ry v  nami  

zvo lenej  lokal i te .  

V  hypotéze č .  3 ,  k to rú  sme fo rmulova l i  takto  :   P redpokladáme,    

snahu a  in ic ia t ívu v  udržaní   poz i t ívneho rómstva,  kde sa nám je j  

po tv rdenie  odz rkad l i lo  v  obč i anskej  rov ine v  2  ka tegór i i ,  čo sa 

prek lenu lo  v  snahe in ic iat íve   a  nák lonnos t i  respondentov  udržať  

rómstvo .  

Ako hypotéza č .  4  je :  Negat ívne pos to je  zo  s t rany major i t y voč i  

Rómom a  i ch  pos to jom,  sa  nám u tvor i l  obraz  v  p rve j kategór i i  

v  opt ike  negat ívnych prvkov  vn ímania  Rómov,  kde by sme to  mohl i  

vsunúť  p rvok  predsudku zo  s t rany major i t y voč i  Rómom. 

 

Zároveň  uvádzame a pr ik ladáme a j  výber  zopár  tex tových segmentov,  

k to ré bo l i  p re  nás   na jv iac  emot ívne a  na jv iac  výrazné.  
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V:  Mysl í te  s i ,  že  by  obnova  a  podpora  rómstva ,  bo la prospešná p re 

Rómov? 

 

XY(ž ,56) :  

Rómstvo ,  nerómstvo ,  veľmi ma to  net ráp i ,  skôr  ma t ráp i  to ,  že  nemáme 

koruny. . . .  muž  s íce rob í ,  no  čo z  toho a  a j  tak  za  min imum,  ce lý  deň  

n ie  je  doma s  n ič ím mi  nepomôže. . . . .a  s i  p redstav te,  že  a j  na  soc iá lke 

mi  povedal i , ,  že  len  100 eur  dos tanem,  bo  on  robí ,  tak,  k to  už  to to 

v ide l  mi  povedzte . . . .ma jú  p ravdu t í ,  čo do  roboty  n ikdy  nechod i l i ,  veď  

sa  neop la t í ,  j e  to  tak . . . . .  nemáte n ič  n ik to  Vám n ič  nezober ie . . . .  tu  sa 

neop la t í  an i  snaž iť ,  p re to  mi  je  dobre doma. . .a le  aspoň  ten  muž dačo 

donesie ,  fur t  to  je  v iac ,  ako  keby sme ob idvaja bo li  doma na soc iá lke .  

 

V:  Ktoré  rómske zvyky   a  t radíc ie  dodrž iava  Vaša rod ina? 

 

XY (ž ,56) :  

An i  ž iadne. . . ide  teraz  ja r  tak budem zelen inu  sadiť  do  záhradky,  čo mi  

muž pr iprav i l ,  porýľova l ,  keď  som doma,  že  pr í jemné s  už i točným 

spoj ím. . . .as i  to  mám od svo je j  s tare j  mamy,  ona chod i la  pomáhať  na 

po l ia ,  ľuďom v  ded ine. . .a  po tom je j  za  to  da l i  doma upečený 

ch l ieb . . . jo j  akýže bo l  chrumkavý.  

 

V:  V čom v id í te  výhodu,  že  s te  Róm (ka)? 

 

XY (  m,  87) :  

No tak  na  to to  vám rád  odpov iem. . .  akáže to  rozdie lnosť . . .  všetc i  sme 

predsa rovnakí ,  rovnako sme pr iš l i  na  svet  a  všetc i sme len  ľud ia . . . .  č i  

n ie? 
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8.DISKUSIA 

 

Na zák lade pr ieskumom nadobudnutých  sku točnost í  sme,  na jv iac 

sýtené odpovede nášho in terv iew zdokumentoval i  v  interpre tác i i  

výskumu.  Zdokumentova l i  sme sem odpovede naš ich respondentov,  na 

zák lade,  k to rých  sme náš  pr ieskum rozde l i l i  do  kategór i í  a  t ie  do 

subkategór i í .  

 

In terpretác ia  výs ledkov  

Legenda:  

 

 1 .  údaj  –  označen ie  p r ieskumníka:  V 

              označenie pohlav ia  in fo rmanta :    XY -  in fo rmant   

                                                                               ž  –  žena 

              m -  muž  

  2 .  úda j –  vek 

   

 

1.KATEGÓRIA- RÓMSTVO A JEHO PONÍMANIE.  

-   opt i kou  poz i t í vnych prvkov 

 

V:  S te  h rdý (á )  na to ,  že  s te  Róm (ka)  ?  

 

XY (m,  45)  :    

Jóóó j j j  tak  to  u rč i te ,  však prečo by  som sa  za  to  ma l  hanb iť ,  a j  mama 

a j  o tec  bo l i  C igáni ,  a j  moje  det i ,  p roste  všetc i , . .. .  veď  k to  by  sa  za  to  

hanbi l , . . . . j a  i s to  n ie . . . som na to  h rdý.  

 

XY  (ž ,  32) :   

No áno som C igánka, . . . . . komu by čo malo  na  tom vad iť ,  však to  na  mne 

v idno na  prvý  pohľad,  č i  hádam n ie? , . . . . . fa rba ,  oč í ,  v lasy  to  sa  nedá 

schovať  pod  ž iadne šats tvo  a  po  pravde povedané by  som n ikde skrývať  
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an i  nechce la , . . . . . komu sa nepáč im nech sa na mňa nepozerá ,  však čo 

veď  tak to som pekná ha ha ha. . .  

 

 

XY(ž ,56)  :   

V ie te  čo,  takúto  otázku  mi  do teraz  an i  n ik to  nepo lož i l , . . .. .  no  keď  tak 

uvažujem,  p rečo by  som nemala  byť  šťastnou,  že  som Cigánka,  

ozaj? , . . . . . však ja  ja  v  tom nevidím n ič ,  z lé  p redsa,  každý sme nejaký 

n iekam pat r íme, . . . . . však keď  sa  pozr ieme okolo  seba,  však ľudí  

rôzneho výzoru,  č i  národnos t í  je  tu  pos ledne  mnoho, . . . . .  a j  medzi  

b ie lymi  jeden má v lasy  b lond,  d ruhý,  ryšavé a  t ret í i ch  má také č i e rne 

ako  my C igáni .   

 

XY  (  m,  72)  :  

Nechce l  by  som byť  „  b ie ly “  som spoko jný  „  vo  v lastne j  kož i  „ , . . . . .  

n ikdy  by  som to  nemeni l , . . . . . takto  je  to  správne,  tak to to  zar iad i l  Boh a 

on  v ie p rečo to  tak to  sprav i l ,  že  ja  som „  č i erny  „   a  n ie  „  b ie ly“ ,  

. . . . . chvala  Bohu, . . . . . keby s te  sa  opýta l i  moje j  ženy tak  vám povie  to  

i s té , . . . . .dám na to  krk .  

 

 

 

 

XY (  ž ,  38)  :  

Ja  som spoko jná  s  tým ako to  je  a  to  že  som Rómka,  som na to  h rdá,  

ako  inak ,  len  n iekedy to  n ie  je  celkom výhoda,  však v ie te no , . . . . všade o 

tom p íšu  i  v  novinách na  in ternete  a a j   te levízore,  však vám o  tom 

nemusím podrobne hádam rozprávať ,  to  by sme tu  moh l i  sed ieť  a j  do 

rána b ie leho, . . . . .  no  n ie? 
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V:  Čo s i  mys l í te  sú na to  h rd í  a j  os ta tn í  Rómov ia? 

 

XY:(45 ,m):  

Ja  s i  mys l ím,  že  keď  som hrdý ja  môžu,  byť  a j  os tatní , . . . . . veď  podľa 

mňa sa  n ie  je  za  čo hanbiť , . . . . .mal i  by  byť  h rd í  a j  on i ,  a le to  je  len  môj  

názor .  

 

XY( 56 ,ž ) :  

No tak  skryť  sa  to  nedá,  . . . . . .  to  v id í  každý, . . . . .  keď  to  nevadí  mne 

a  ne lámem s i  nad tým  h lavu,  tak . . .  

 

XY(72,m):  

A j  keby nebol i  nezmení  sa  to  je  tak, . . . . .  veď  my Cigáni  sme dobrý 

národ .  

 

 

 

V :  V ie te,  čo je  rómstvo  –  romipen ? 

 

XY (  m,45) :   

Áno v iem,  je  to  c igánska ku l tú ra ,  hudba,  tance,  básne,  p iesne,  zvyky ,  

t rad íc ie , . . . . . j a  rómske p iesne a j  som  pozna l  dosť  veľa,  pamätám sa 

ako  mi  mo ja  s ta rá  matka  sp ievávala ,  kým som bol  malé  d ieťa,  veľmi  sa 

mi  to  páč i lo , . . . . .  keby som porozmýšľa l  možno by  ma nejaká  i  napadla,  

te raz  skôr  znejú  v rád iách  t ie  moderné rómske p iesne, . . . . .n ie  sú  z lé  an i  

t ie ,  no  t ie  z  dets tva  mal i  a  ma jú  p re mňa ce lkom iné čaro ,  je  z  n ich 

c í t i ť  domov,  rod inu. . .  

 

XY  (m,87) :   

No skús te  mi  pomôcť ,  n iekde som to  už  počul  to  s lovo ,  p r íde mi  také 

známe. . . .aha veď  oza j  to  je  to  čo k  nám neodluč i t eľne pa t r í ,  naša 

ku l tú ra,  . . . . .  Bože môj ,  č i  som už  s ta rý ,  č i  čo. . .áno,  áno presne tak  to  

je ,  teraz  mi  to  už  je  jasné, . . . . .  pred  tým to  bo lo  t rošku  inak ,  ja  som 

hrával  tu  v  c igánske j  kapele ,  čo tu  voľakedy bo la ,  a le to  už  bo lo 
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dávno,  . . . . .  to  bo l  ž ivot ,  každý týždeň  sme inde hráva l i ,  no  teraz  už  o 

tom  an i  chýru ,  an i  s lychu a u  mňa už  an i  s luchu ha  ha .  

 

 

 

XY  (ž ,32) :  

To  je  keď  s i  púšťam c igánsku hudbu,  počúvam ju  páč i  sa mi  dokážem 

sa  na  ňu bav iť  j a  a  a j  mo j i  os tatní  č l enovia  rod iny , . . . . .máme pr i  tom 

poc i t  s lobody a  dobrú  ná ladu, . . . .  to to  mne v  p rvom rade pr ipomína,  že 

sme Cigáni .  

 

XY  (  56,ž ) :  

Noo,  tak  ten  názov mi  p r íde taký  veľmi  of i c iá lny ,  veď  to  sú  predsa 

naše zvyky  a  t radíc ie ,  to  čo s  nami  pr iamo súvis í  a  n ik to  nám to  nev ie 

a  nemôže vz iať , . . . .  pa t r í  nám to  už  d lhé s tároč i a , . . . . . však každý národ 

má svoju ku l túru ,  zvyk lost i ,  spôsoby ako  ž i jú  na tomto  svete .  

 

V:  V čom v id í te  výhodu,  že  s te  Róm (ka)? 

 

XY (  32,ž ) :   

Súv is í ,  s  h rdosťou na  to  že ,  som Rómka , . . . . .  môžem predsa počúvať  

rómsku hudbu,  s ledovať  rómsku ku l tú ru ,  je j  d ian ie , . . . . .  tu  v  ded ine 

s  tým prob lém n ie  je  jeden druhého tu  poznáme,  je  nás tu  Cigánov 

dosť , . . . . .prob lémy sú  skôr  v  meste ,  tam je  a j  v iac  ľudí ,  v iac  vše l iakých 

C igánov a  potom on i  medzi  sebou sa tam nezhodnú.  

 

XY  (  38,ž ) :  

Výhodu,  č i  nevýhodu ja  an i  nev iem presne,  a le  hádam výhodu,  veď  sa 

musíme dokázať  p resadiť , . . . . .  keď  som bo la  rob iť  v  Čechách,  tam nás 

vn ímal i  inak , . . . . .  že  „aha Cigán“ ,  h lavne v  p ráci ,  no  keď  v ide l i ,  že 

v ieme rob iť ,  tak sa to  zmeni lo ,  našťast ie ,  p retože po t rebujeme peniaze,  

det i  nám do školy  chodia  a  to  nes to j í  má lo.  
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XY (45 ,m) :  

Dos távame,  pr íspevky na  det i  v  ško le ,  čo napr ík lad  „b ie ly“  nemajú  ha 

ha , . . . . .no  a le  a j  to  čo je ,  no  vám pov iem, . . . . . . radše j  by  bo lo  por iadnej  

roboty ,  čo by  sme za  ňou tak  ďa leko  ces tovať  nemusel i ,  a le  čo sa  dá 

rob i ť , . . . . .  keby som bo l  dával  na  rady môjho  o tca  a  uč i l  sa  c igánskej  

hudbe,  aspoň  t ým by som s i  dnes  moho l  p r i vyrobiť ,  veď  z  času na  čas 

sa  a j  ne jaká  ded inská  zábava koná,  bo lo  by  to  dobré.  

 

 

 

-  opt ikou negat ívnych  p rvkov            

  

V :  Ako Vás   Rómov vn íma okol ie? 

 

XY( 56 ,ž ) :  

Pozera jú  sa  na  nás  rôzne,  „koľko ľudí  toľko chut í “ . . .  u  nás  v  dedine je 

mnoho a j  takých  rod ín  kde sú  „b ie ly “  zmiešaný s  „č i e rnymi “ ,  pred  tým 

to  tak  nebo lo ,  dnes je  to  už  bežné skôr , . . . . .mne sa to  osobne nepáč i  no 

čo už,  C igán by  mal  len  s  C igánom ž iť ,  aspoň  j a  to  tak v id ím,  veď  

po tom len  prob lémy z  toho môžu byť  z  jednej  a  druhe j  s t rany my 

nepochopíme ich  a on i  nás  však my máme predsa len svoj  rómsky svet .  

 

XY  (32 ,ž ) :  

Oko l ie?  No teda,  zv láštne,  ja  a  moja  rod ina  sme Svedkov ia  Jehovovi ,  

keď  v  chodíme autobusom na naše s t retnut ia  do  b l ízkeho mestečka,  tak 

sa  na  nás  pozera jú  s  úd ivom vra j :  „  načo tam chodí te ,  čo Vám to 

dáva? Veď  vám iba  h lavy  mút ia  „ . . . . .  mne osobne to  pr ináša poci t  

zadosť  uč i nenia,  poc i t  duševne j  pohody a  spoko jnost i ,  však keby tam 

hoc ikto  pr iš ie l ,  by  v ide l ,  ako sú  s i  tam všetc i  rovn í  a  a j  to  sa  mi  na 

tom páč i , . . . . .  prečo n ie ,  veď  každý s i  môže vybrať  ces tu ,  k to rou  sa 

vyber ie .  

 

XY  (  87,m):  
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Tak sa  som už  s ta rý,  až  veľmi, . . . .  a le  inak  to  bo lo  p red  tým 

dávno, . . . . .C igáňov s i  ostatný  váž i l i  v iac ,  bo lo  to  a j  p re to ,  lebo „ 

b ie ly“  nás  po t rebova l i ,  č i  už  p r i  p rác i  na  pol i ,  č i  v  domácnost i ,  vedel i  

sa  nám odvďač i ť  za  našu pomoc a  p rácu  a  váž i l i  s i  nás ,  a j  my sme to  

inak v tedy bra l i . .  dnes  je  to  celkom naopak,  všetko sa  zmen i lo ,  a le za 

to  môžu t í  „hore“ .  

 

XY( 45 ,m):  

 

Mne sa  s ta la  taká  vec pr i  doktorov i , . . . . . iš ie l  som s  dcérou  na 

vyšet ren ie  na  krčné a  tam vám je  a le  odporná doktorka ,  neznáša 

C igánov,  to  je  v id ieť  na  p rvý  pohľad,  necha la  nás  čakať  do  d ruhého 

dňa,  lebo  že sme pr iš l i  na obed, . . . . .  veď  k to  za  to  môže kým sme det i  

do  školy  a  škô lky  odn ies l i  a  doktorku druhú vybavi li , . . . . .hnusná je  už 

tam v iac  nepôjdem is to .  

 

2.  KATEGÓRIA – OBNOVA A PODPORA RÓMSTVA. 

 

-  v  po l i t i cke j  rov ine 

 

V :  Mys l í te  s i ,  že sa  t rad íc ie  a  ku l tú ra  Rómov v pos ledne j  dobe 

zmen i l i?  

 

XY(87,m):  

Ur č i t e ,  áno veď  p red  tým,  kým som bol  mladý,  tak  tu  fungova la  v  obci  

a j  c igánska kapela ,  a le  t í to  mladí  dnes  nemajú  o  n ič  záujem, len 

d ievčatá  naháňa jú ,  a  c igare ty  na  to  by  i ch  bo lo  však dnes  už  fa jč í  a j  

d ieťa čo chodí  do  ško ly,  kdeže to  tak bo lo  za  oných č i as , . . . . .a le  za  to  

môže tá to  v láda a je j  po l i t i ka ,  všetko  je  dovolené. 

 

XY( 56 ,ž ) :  

N ieto  koruny pre to je  to  ce lé  inak , . . . .  t reba lo  by  im do par lamentu 

napísať ,  nech s  tým n iečo rob ia  ,a le on i  kaš lú  na to  veď  l en  o  seba sa 
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s tara jú  čo to  je  pre  n ich  taký  obyčajný  C igán, . . . . .n ie  je  dosť  peňaz í   

an i  na zák ladné vec i ,  kdeže by  ešte  ku l tú ra a zábava, . . . . .  te raz  nám 

s íce novú škôlku  urob i l i  aspoň ,  že p re det i  bude osohu.   

 

XY( 32 ,ž ) :  

Tak čo,  sa  mne zdá,  tak  u rč i t e  áno, . . . . .  to  sa  nedá porovnať  p red  páru 

rokmi ,  ako  tá to  dedina ž i la  a  ako ž i je  dnes , . . . . .  nebol i  to  s íce  c igánske 

d isko téky ,  no  býval i  každý druhý týždeň ,  teš i l i  sme sa na  n ich , . . . . .  

te raz  keby rovno a j  bo l i  nemal  by k to  na  n ich ísť  pre tože,  všetka 

mládež  zutekala ,  na  roboty  do  Č i ech  a  kade tade.  .komu by sa 

rob i l i , . . . .a  an i  koruny veľmi  n ieto  my sme tu  dosť  chudobný kra j .  

 

V:  Mysl í te  s i ,  že  t rad ičné dobré ,  rodové a  rod inné vzťahy,  medzi  

š i rš ím p r íbuzens tvom (so l idar i ta  a  súdržnosť )   sa v  súčasnos t i  

úp lne vy t ra t i l i ,  a lebo sa  skôr  len os lab i l i?  

 

XY (87 ,m):  

Tak to  ako  n iekedy už  n ikdy  as i  nebude. . . . . keď  som od bra ta  p red  tým 

pýta l  peniaze,  veď  som starý ,  chorý ,  tak  spoko jne mi  da l ,  no  dnes . .  len 

pov ie  an i  ja  nemám. . . .pred  tým keď  sa  da l i  an i  v racať  sa 

nemusel i . . . . .no pozr i te  sa  na  to . . . . . taký  je  svet  pokazený. . . . .hm 

 

XY(45,m):  

To  sa už každý sám len o seba s tará ,  aby mal  čo do  ús t . . . . veď  sa 

čudu jete ,  n ieto  roboty ,  n ieto  koruny,  n ieto  čo ús t . . . . . j e  to  

b ieda. . . . .akáže súdržnosť . .  som rád  že moj i  majú čo pot rebu jú . . . . .  ako 

d ieťa som to  necí t i l  n ikdy . . . . . všetkého bo lo  nados tač ,  n ik to  sa  o  n ič  

neškr iep i l ,  každý mal  všetko  na  rovnako a  bo lo . . . . . mladý som bol  ešte,  

a le  zmena zač ína la  byť  po revolúc i i ,  všetko  sa  postupne zmen i lo .  
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-  v  obč ianske j  rov ine 

 

 

V :  Ako by  bo lo možné t rad ičnú rómsku ku l tú ru  podpor i ť .  

 

XY( 72 ,m):  

 

Ja  by  som a j  možno by  vede l ,  však tu  na  okol í  jes to eš te  ne jakí  

muz ikant i ,  t rebalo,  aby sa  s t re t l i  a  vyskúšal i  s i  č i  by nevede l i  spo lu 

h rať , . . . . .nebo lo  by  to  z lé , . . . . .možno by som s i  eš te  ja  za tancoval  ha 

ha ,  . . . . l en to  by sa im chc ieť  muselo .  

 

XY(32,ž ) :  

Ne jaké krúžky  vy tvor iť  tu  na  obecnom úrade,   ženy by  sa  moh l i  uč i ť  

š iť ,  var iť ,  p iecť  j edna od  druhe j , . . . .  by  sme sa  tu  mohl i  p rav idelne 

s t retávať , . . . . .  a  zavo lať  a j  s taré  mamy nech nás  nauč i a  n iečo typ ické 

var i ť  ne jaké ha lušky , . . . . .  h lavne nám mladým by sa  to  z iš lo  ,keď  mám 

hovor iť  za  seba,  ja  nev iem ešte por iadne var iť ,  bývam doma 

s  rod ičmi , . . . . . var í  u  nás mama.  

 

XY  (45 ,m):  

 

Veď  a j  my Cigáni  by  sme s i  moh l i  zorgan izovať  ne jakú  zábavu,  

čas te jš ie  ako len  raz  za dva roky , . . . . .  no  as i  n ie  je  n ikoho k to  by sa do 

toho pus t i l .  

 

 

 

XY (  38,ž ) :  

 

Ex is tu jú  ne jaké fondy,  č i  pro jek ty č i  čo minu le  v  te lke  o  tom 

rozpráva l i ,  cez  to  nech sa vybavia  ne jaké koruny  a potom by sa  s  tým 

a j  n iečo možno dalo  rob iť , . . . . .  nech nám pomôžu,  však čo tam nadarmo 

sed ia? 
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V:  Bol i  by  s te  ochotný  pomôcť  p r i  te j to  podpore? 

 

XY(45,m):  

Ako tak  rozmýšľam, moho l  by  som ísť  za  s tarostom a  popros iť  ho  č i  by 

nám neda l ,  v  ku l tu ráku  veľkú sá lu , . . . . .  nebo lo  by  to  z le, . . . .  aspoň  by sa 

to  tu  t roška  ož iv i lo , . . . . .  veď  pomaly  tu  cez  deň  an i  v táč i ka  nepre let í  a  

ma l i  by  sme sa  načo teš iť , . . . . .p re  mňa za  mňa nech a j  „b ie ly“  p r ídu 

mne to  nevadí .  

 

XY  (32 ,ž ) :  

No to  áno,  nech sa  tu  n iečo de je, . . . . .  mladým to aspoň  spes t r í  ž i vot .  

 

XY(72,m):  

Tak ja  už  tooho n ie som, . . . . .nech s i  mlad í  rob ia  ak chcú,  veď  a j  Boh im 

pomôže ak  bude t reba, . . . . .no n ie .  

 

 

3.  KATEGÓRIA –  VÍZIA V PROSPECH A ÚSPEŠNOSŤ  CEZ 

RÓMSTVO. 

 

V :  Mysl í te  s i  že  by  obnova  a  podpora  rómstva ,  bo la prospešná p re 

Rómov? 

 

 -z  pohľadu rez ignác ie 

XY(72,m):  

 

Ó tak  mne to  je  už jedno ja  som už  s ta rý,  mne už  len  ten  dôchodok 

nech pr íde,  nech s i  mám ešte  z  čoho ch l ieb  kúp iť , . . . . .  vnúčatám a 

deťom niečo dať  mne je  to  už  ozaj  a le  oza j  jedno.  

 

XY(87,m):  

 

Bo lo  by  to  dobre ,  ak  by  C igáni  ž i l i  tak  ako  pred  tým mal i  by  v iac 

možnos t í  up la tn iť  sa  v  ž ivote , . . . . .  veď  ako  n iekedy,  v tedy to  fungova lo  
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prečo sa  to  teraz tak  nedá, . . . .  na  všetko  bo lo  dosť  a j  korún  a j  

všetkého,  všetko je d rahé. . . . .  neviem č i   by  sa  to  eš te da lo zmeniť ,  č i  

by  Cigán i  p resne ku l tú rou  dospe l i  k  lepš iemu ž ivotu.  

 

XY  (  38,ž ) :  

Ťažko rozdumovať  nad  takouto  otázkou,  čo by  bo lo  pre  Cigánov lepš ie,  

č i  na j lepš ie, . . . . . .  robotu  nech nám da jú  tú  čo nám vza l i ,  to to  sa 

vyr ieš i .  

 

V:  Mysl í te  s i ,  že pozi t ívne p rvky  t rad ičného rómstva ,  by  mohl i  

pomôcť  p r i  z lepšovaní  výchovy  det í  vo  Vaše j  komun i te?  

 

-  z pohľadu v íz ie  napredovania 

 

XY (38 ,ž ) :  

Podľa mňa áno, . . . . .  ak by  bo l i  na to  možnost i ,  že  by sa  tu  otvor i la  

ne jaká d ie lňa na tkanie ,  a lebo nejaké ručné práce,  bo lo  by to  

dobré, . . . . .a j  by  sme sa  n iečomu novému nauč i l i  a  zároveň ,  by  sme len 

nesede l i  doma,  ma l i  by  sme program a j  p rácu  v  jednom. , . . . .  mohl i  by 

sme potom a j  ces tovať ,  n iečo v id ieť  n ie  len tu  s tá le  byť ,  veď   už  nás 

unuje .  

 

XY(56,ž ) :  

Bo lo by to  dobré,  však by sa  tým moh lo a j  to  ukázať ,  k to  mi  C igáni  

v lastne sme, . . . .  l en  by  sa n iek to a j  snaž iť  muse l ,  aby  k  tomu doš lo .  

 

XY(32ž) :  

No ja  eš te  det i  nemám. . . . .  no  ako  tak  rozmýšľam,  čo ja  v iem,  no. . . .  

z i š lo  by  sa  nezabudnúť  na  to ,  že  sme C igáni   a  čo k  tomu pat r í ,  keď  

pomreme  a  nepredáme to  ďa le j ,  tak vera  n ik to  to  nebude poznať  a  

ved ieť ,  a j  pre to  by  to  bo lo  dobré  a a j ,  aby  po tom t ie  naše det i  a j  

čomusi  pr iuč i l i .  
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5. KATEGÓRIA – PRIEREZ JEDNOTLIVÝMI  ZLOŽKAMI  

KULTÚRY RÓMOV.  

 

-  odraz p r í tomnost i  p rvkov rómstva 

 

V :  Ktoré  rómske zvyky  a t rad íc ie  dodrž iava  vaša rodina? 

 

XY (45 ,m):  

No zvykl i  sme ha lušky  jedávať , . . . .mo ja žena by  vám k  tomu skôr  n iečo 

vede la  povedať  ona u  nás  var í  ha  ha , . . . .  no  v iem že keď  vnučke minule 

p r iš lo  tak  z le,  bo  as i  n iek to  na  ňu z le  pozrel ,  tak  žena do pohára  vody 

da la  c igaretový  ohorok  a  tu  vodu vy l ia la  do  kúta ,  aby sa  male j  

po lepš i lo .  

 

XY  (32 ,ž ) :  

Veľmi  sa  to  u  nás nedodrž iava,  nepamätám sa, . . . . .  a le  keď  sa  mo je j  

ses t re  d ieťa narodi lo  tak   je j  dcére ,  aby zoč i  nepr iš lo  tak  uv iazal i  

červenú šnúrku  na  rúčku, . . . . . inak  an i  nev iem. 

 

XY(87,m):  

Keď  sa  dobre  pamätám,  tak  u  nás  doma,  a le  to  bo lo  dávno ako  sa  pr i  

mŕ t vom var tovalo , . . . . .no  teraz  už  jes to t ie  domy smútky ,  tam sa  mŕ t vy 

nos ia , . . . .  za  oných č i as  to  tak  nebolo, . . . . .  ženy a  muž i  sa  s t r ieda l i  p ri  

mŕ t vom,  kým ho nepochoval i  a  p r i  ňom sede l i .  

 

 

V:  Ktoré  zvyky dodrž iaval i  vaš i  p redkovia? 

 

XY(56,ž ) :  

Pamätám sa  ako  d ieťa (  akoby to  dnes  bolo ) , . . . . .  zomrel  nám starý 

o tec ,  bo la  som ešte malá  tak  s i  toho  veľa nepamätám,  a le čers tvo  mám 

v  pamät i  ako  s tará  mama vzadu na  hospodárskom dvore,  pá l i l a  per iny,  

ša ty,  vec i  všetko  čo po  s tarom otcovi  os ta lo , . . . . .  pravý  dôvod toho ani  

nev iem,  i s to  p reto,  aby nejaký  z lý  duchov ia  k nám nechodi l i .  
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XY( 87 ,m):  

 

No ja  som hrával  v  te j  kapele ,  p r i v iedo l  ma k  tomu môj  dedo,  h ra l  na 

hus le ,  bo l  v  tom dobrý , . . . . .  a  ja  ako d ieťa som toho od  neho veľa 

pochyt i l  on  ma nauč i l  p rvé  noty .  

   

XY  (  45,m):  

 

Mô j  s ta rý  otec  h ra l  tu  v  miestnej  c igánskej  kape le, no už  sa  na  to  

veľmi  nepamätám, ž iaľ , . . . . . .  keby som mal  tú  možnosť  dnes ,  tak to  

využ i jem aspoň ,  p r i  os lavách narodenín  medzi  naš imi  doma.  

 

V:  Zau j íma l i  by  Vás   a  zúčas tňoval i  by  s te  sa na  podu ja t iach ,  k to ré 

by  sa  venoval i  temat ike  t rad ičných  prvkov  rómstva  a  toho čo tvor í  

i ch  h is tó r iu? 

 

XY(32,ž ) :  

Áno,  bo lo  by  to  nové n iečo pre  mňa urč i t e  a  n ie len  pre  mňa a le  a j  p re 

os ta tných .  

 

XY(45,m):  

Nooooo,  pozre l  by  som sa  tam,  p rečo n ie? . . . .už  len  z  nudy chaha. . .však 

z  času mi  vyp lyn ie ,  veď  teraz nerobím n ikde a j  tak .  

 

-  od raz  neprí tomnost i  p rvkov  rómstva  

 

V:  Sú  vo  vaše j  obci  a  je j  b l í zkos t i  rómske ku l tú rne podu ja t ia? 

 

XY (  32,ž ) :  

 

An i  by  som nepoveda la,  n iekedy a j  zábav č i  podujat í  v  obc i  bo lo  oveľa 

v iac ,  no  a  na  oko l í  t i ež  o  tom nev iem, . . . . . .  radšej s i  zá jdem na 
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d isko téku do neďa leke j  obce n ie  je  to  s íce rómska,  a le  ž i jú  tu  samí 

C igáni  skoro ,  „b ie leho“  tam ani  nenájdete , . . . .  možno keby s te  „ lupou 

hľadal i “ .  

 

XY  (  56,  ž ) :  

No veď  áno  chýba nám to , . . . . .  j a  som vdova,  muž mi  zomre l, . . . . .  a j  by 

som n iekde sem tam od iš la ,  no  ozaj  n ie je  kde, . . . . . mám a j  kamarátku  – 

susedu,  a le čo z  toho,  keď  n ie to  kde ísť .  

  

XY  (  87,m):  

N ie ,  n ie  vera  n ie t  tu  n ičoho.  

 

Metodo log ická skepsa 

 

Pre náš  výskum sme s i  zvo l i l i  metódu rozhovoru  –  interw iev.  Ako 

výhodu te j to  výskumnej  i  p r ieskumnej   metódy,  môžeme uv iesť ,  že  ide 

v  p r iamy in terpersoná lny kontakt  medz i  par t i c ipantom a skúmajúcim,  

kde je  p r í tomné a j  zo  s t rany skúmajúceho a j  nepr iame pozorovanie ,  čo 

do tvára  ce l ý obraz .   Táto  podoba in terpre tat ívnej  metódy s lúž i  na 

bezprost redné,  osobné,  a lebo dôverné odpovede.  Je tu  vysoký 

predpok lad,  že  sa par t i c ipant  výskumníkov i  v iac  „  otvor í “ ,  čo by 

mohlo  byť  zárukou pravd ivých ,   dos tatočných a  p last i ckých   odpovedí  

a  op isov .  Keďže sme s i  zvo l i l i  ako  c ieľovú skupinu  nášho pr ieskumu 

Rómov,  adekvátnosť  zvo lenej metódy  v id íme i  v  tom,  že v  p rost redí  

rómskych komuní t ,  na jmä typu  soc iá lne znevýhodneného,  sa  vyskytu jú  

a j  p r ípady n ižše j  komunikačnej  spôsob i los t i ,  až  nedosta točnej  

gramotnos t i .   

Ak  by sme chce l i  ape lovať  na  hĺbku prob lemat iky fo rmou rozhovoru  – 

in terv iew,  tak  nám urč i t e  dáva,  š i roký obraz  o skúmanej  prob lemat ike .  

Par t i c ipant i  rozpráva jú  o tom,  čo vedia ,  čo zaž i l i ,  skús i l i ,  ako  kona l i ,  

p r ičom ich  výpoveď  j e  správou z  p rvej  ruky a  je  podaná v  p rvej  osobe 

jednotného č í s la .  

P r i  in terv iew sa použ ívajú otázky a lebo výzvy,  k to ré  majú vyvo lať  

rozprávanie  par t i c ipanta .  Použ íva jú  sa k rá tke  o tázky,  k to ré  majú v iesť  
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k  d lhším a podrobne jš ím odpovediam.  Uprednos tňujú sa  o tvorené 

o tázky,  p re tože vedú k  bohatš ím odpoved iam ako uzatvorené o tázky.  

Dô lež i tú  z ložkou rozhovoru  je  akt ívne počúvanie ,  kde sa vyžadu je 

pozornosť  na  p r í jem a porozumenie  in fo rmác i í ,  hodnot ia  p r i j ímané 

in fo rmác ie,  vytvára  sa v lastný názor ,  rešpektu jú  sa par tner i  

komunikác ie .  

Samotný rozhovor  je  možné rea l i zovať  p ros t redníctvom záznamu 

nahrávky,  k to rá  s lúž i  k  lepš iemu prep isu  in fo rmác i í do pr ieskumnej  

čas t i  naše j  p ráce,  bez  k to rého v las tne in terv iew n ie je  možné 

rea l izovať .  Nahrávku je  možné rea l izovať  l en  so  súhlasom 

par t i c ipanta .   

A j  v  Gavorovej  pub l ikác i i  na  s t r .  87  ná jdeme c i tovanú myš l ienku 

Skalkove j  :  „  In terv iew je  výskumnou metódou,  k torá umožňuje 

zachyt iť ,  n ie len  fak t y,  a le  i  h lbš ie  pren iknúť  do  mot ívov  a  pos to jov 

respondentov.  Pr i  in terv iew možno s ledovať  i  n iek to ré  vonkajš ie 

reakc ie  respondenta  a  podľa n ich  potom pohotovo  usmerňovať  ďalš í  

p r iebeh k ladenia  otázok . “  Skalková (  1983 In  Gavora,  1996,  s .87 )      

A j  St r ieženec popisu je  významovú š t ruk tú ru  rozhovoru  tak to:  „  Zámer 

je  s t ra teg ický c ieľ ,  zmyse l  oznamu pre  hovor iaceho,  vecný obsah 

oznamu,  zmyse l  oznamu pre  p r í jemcu,  e fek t  oznamu na pr í jemcu.  

Dô lež i tá  je  mot ivačná s t ránka rozhovoru .  Častým nedos tatkom veden ia 

rozhovoru  je  odbiehan ie  od  pôvodnej  témy. “  (S t r ieženec,1996,  s .188)   

 Na zák lade teoret i ckého spracovania danej  temat iky sme pr is túp i l i  

k  vymedzeniu  a  kódovaniu  zák ladných katerór i í ,  k to ré sa  v iazal i  

k  obsahu naš ich  rozhovorov .  Vymedz i l i  sme s i  š t yr i  ka tegór ie ,  k to ré 

obsahu jú  dané podkategór ie ,  vo l i l i  sme ich  na zák lade sýtenos t i  a  

súv isu po ložených  o tázok  so zvolenými  c ieľmi a    p r ieskumom 

z ískaných sku točnos t í .  

 

 

Teoret i cké a  p rakt ické impl i kác ie 

 

Keďže naš im c ieľom č .1  bo lo z is t iť  re f lex iu  rómstva a  je j  

p rak t izovan ie  v  nami  zvo lene j  loka l i te ,  môžeme konštatovať ,  že po 
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ana lyzovaní  p r ieskumom nadobudnutého mater iá lu ,  sa  náš  c ieľ  

p remieto l  do  hypotézy č .  2 ,  kde sme ponímal i ,  že  rómstvo  a  jeho 

z ložky budú ponímané v  poz i t í vnom s lova zmys le  a  t ým sa to  p re jav i lo  

v  1  ka tegór i i  subkap i to le poz i t í vnych prvkov  rómstva.  Cez  pr ís lov ie 

o lašských Rómov je  dô lež i té  byť  č l ovekom, a le  ešte  dô lež i te jš ie  je  byť  

Rómom to pz i t ívne poníma i  Lehoczká a  zároveň  vyjadru je  obraz  

dô lež i tos t i  rómstva :  „  v  te j to  endogamnej  skup ine Rómov,  k to rá  c t í  

t rad íc ie ,  zvyky svo j i ch  p redkov  a  rómstvo je p re  n ich  sku točnou 

hodnotou  i ch  ž ivota ,  podľa ne j  mys l ia ,  hovor ia  a  konajú . “  (Lehoczká,  

2006,  s .57)  

 

Ako druhý c ieľ  sme s i  uv ied l i :  Z is t iť ,  čo by pomohlo  rev i ta l izác i i  

rómstva.  Tento  c ieľ  sa  nám zobraz i l ,  v  hypotéze č .  3  cez  obč i ansku 

rov inu  v  2 kategór i i .  Samotná rev i ta l izác ia rómstva by moh la byť  

p rospešnou n ie  len  pre  Rómov a  skval i tnenie  i ch  ž ivo ta,  nadobudnut ím 

ich  ž ivotných  prav id ie l  a  zvykov ,  no mohlo  by to  zároveň  v iesť  a j  

k  odbúravan iu  p redsudkov  voč i  Rómom ich  posto jom a ž ivotnému 

š t ýlu .  Moh l i  by sme t ým predpokladať  skval i tnen ie  ž ivota  

marg ina l izovaných  Rómov a  zároveň  a j  major i tnej  spoločnost i .  

Otvor i lo  by sa  t ým nové okno poznania p re  obe s t rany.  

 

Naš im t ret ím c ieľom bolo.  Z is t iť  č i  by Rómovia mal i  záujem 

spolupracovať  na  obnovení  p rvkov  t rad ičnej  rómske j  ku l tú ry,  h ladať  

spôsob rev i ta l izác ie ,  cez  svoju  h rdosť  k  rómstvu .  Tento  c ieľ  sa 

p remieto l  v  hypotéze č .  3  a  č .4  v  p rvej  a  d ruhe j  ka tegór i i  v  obč i anskej  

rov ine  a  op t i kou vn íman ia  negat ívnych prvkov .  Obnoven ie  p rvkov 

Rómov by moh lo  v iesť  k  upevneniu  iden t i t y Rómov a  tým by moh lo 

vys tupovať  do popred ia  i ch  zdravé sebapresadzovan ie sa .  
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Imp l i kác ie p re ďalš í  výskum 

  

Vo  všeobecnom prehľade nášho pr ieskumu a na zák lade teór iou 

nadobudnutých  vedomost í ,   by sme moh l i  p rehodnot iť ,  že  :  A j  napr iek 

tomu,  že rómstvo ,  má s t rašne š i roký rozmer ,  tak môžeme zhodnot iť ,  že 

v  našej  výberove j  vzorke z  t rad ičných prvkov  rómskej  ku l tú ry,  na jv iac 

vys tupu jú  do  popred ia  p rvky ako  hudba,  náboženstvo   a  jeho 

an imis t i cké prvky ku l tú ry Rómov,  h rdosť  na  v lastnú  ident i tu .  

Z hľad iska prakt i ckého a  z  pohľadu n ie c ie leného pozorovan ia  môžeme 

povedať ,  že  rómske obyvateľs tvo  v  te j to  obc i ,  v  značnej  m iere 

p rebra lo  p rvky major i tne j  spoločnost i .  A j  na  zák lade t ých to 

skutočnost í ,  by sme mohl i  povedať ,  že ,  naše c ie le ,  k to ré  sme s i  u rč i l i  ,  

môžeme zhodnot iť ,  že sa  nám pre jav i l i  v  poz i t í vnom s lova zmys le .  To 

znamená,  že  naš i  respondent i ,  majú  poznatky o  rómstve a  zároveň  by 

bo l i  ochotn í ,  spolupracovať ,  a j  na  obnovovaní  jeho  z lož iek .  Po pr i  

t ých to  skutočnost iach  tu  vys tupuje  významný prvok  ako  chudoba a  to  

n ie len  v  z  pohľadu Rómov,  ( je  charak ter i zovaná reg iónom) a le ,   a j  p re 

major i tnú spo ločnosť .  Samotná chudoba je  p rvkom,  k to rý vs tupuje  do 

ž ivota  Rómov n ie  len  v  rov ine neuspoko jen ia  p r imárnych  po t r ieb ,  a le 

podľa usúden ia z  odpovedí  respondentov ,  je  nám známe,  že  vylúčen ie  

a  vyč l enen ie  zo  spo ločnost i  uberá  možnost i  v  ž ivote  a  zároveň  Rómov 

oberá  a  mení  hodnotový sys tém ich t rad ičného rómstva.  Samotný 

kontak t  s  naš imi  par t i c ipantmi ,  nám o tvor i l  ďalš í  rozmer  výskumnej  

metódy a  to  pozorovan ie,  k to rým sme nadobud l i  cenné in fo rmác ie.  

Naš i  respondent i ,  pôsobi l i  na nás  spoko jným vyrovnaným do jmom,  a j  

keď  mnohokrá t  tu  vs tupova la ,  už  spomínaná chudoba a  to n ie  len  na 

zák lade komunikačného pre javu,  a le  pr iamym kontak tom s  v  domácom 

prost redí ,  k to rý dokres l i l  s i tuác iu .  Mohl i   sme s i  p rvky chudoby 

vš imnúť  n ie len  v  chápaní ,  správaní  respondentov,  a le  sa  to 

odzkadľova lo a j  na  bývaní ,  ž i vo te . . .  

A j  napr iek t ýmto skutočnost iam,  že  naš i  respondent i ,  poz i t ívne 

vn ímajú  rómstvo  a  jeho  pre javy a  zá roveň  majú  p rehľad a  poznatky 

romipenu,  ako  vhodnú metódou by sme mohl i  v id ieť  to ,  že  by sme 

rómstvo  v  te j to  obc i  a  je j  oko l í  mohlo  zvýrazn iť  fo rmou č i  už  
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prezentácie  rómske j  ku l tú ry-  výs tava (  oboznamovan ie  s  h is tó r iu  

Rómov,  i ch  p r íchodu na naše územie,  jednot l i vými  e tapy kde sa 

Rómovia  muse l i  v  ž ivote  mnohokrá t  a j  „p red ierať “ . . . ) ,  a lebo seden ia  

s  odborníkmi  znalými  te j to  p rob lemat iky,  tu  by sa  da l i  využ iť  

poznatky k to ré  sme nadobudl i  naš im štúd iom.  Mohl i  by sme to  

o rgan izovať  č i  už  na úrovn i  reg ionálne j ,  a lebo v  rámci  jednot l ivých  

samospráv obcí ,  kde by obec i  j e j  samospráva  vs túpi l i  svo j im 

pr iamym pr ič i nením (  to  znamená n ie len  fyz ickú  účasť ,  a le  i  

vyč l enen ie  zdro jov  a  f inančných možnos t í  zo  s t rany rozpoč tu  obce)   do 

t ých to  ak t i v í t ,  by sme pr iamo zapoj i l i  i  Rómov i  nerómov.  Čo by bo lo 

dô lež i té  v  p resadzovaní  p r inc ípov mul t i ku l tú rne j  spoločnos t i  a  a j  

mu l t i ku l tú rnych  pr ís tupov k  Rómom.   

Záverom súhrnne j  ana l ýzy môžeme vyjadr iť  p resvedčenie ,  že  sa nám 

ob jekt ívne podar i lo  p r ib l íž iť  k  vyt ýčeným c ieľom,  čo po tv rdzujú 

jednot l i vé  výpovede respondentov  a  v  kontex te  s  tými to  c ieľmi  sme sa 

s totožni l i  so  s tanovenými  hypotézami .  Mys l íme s i ,  že  sme súhrnnou 

ana l ýzou dokáza l i   ponúknuť  mater iá l  re levantný zámerom tak ,  ako 

sme ich  chce l i  cez  danú tému d ip lomove j  práce,  skúmať  a  ana l yzovať .  
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ZÁVER 

Každá k ra j ina  má skup iny ľudí ,  kde je  po t rebné r ieš iť  rôzne 

ob las t i  p rob lémov.   Ľudská spo ločnosť  sa  vyv í ja  a  mení  už  t is ícky 

rokov.  Č l ovek ,  ako je j  zák ladný č l ánok ,  je  schopný pre tvárať  svo je 

okol ie .  Než i je  osamelo,  a le  v  spo ločnost i  ľudí .  Komuniku je  s  n imi ,  

vytvára  medz iľudské vzťahy.  T ie to vzťahy,  jednoduché i  z lož i té,  

t rva lé  i  dočasné,  pod l iehajú  u rč i t ým p ísaným i  nepísaným prav id lám, 

zmenám.  A j  S lovensko sa s t re táva s  akútnou pož iadavkou,  r ieš iť  

rómsku otázku .  Ex is tu je  možnosť  tú to  s i tuáciu  r ieš iť  k  spokojnos t i  

ce le j  spo ločnost i?  Odpoveď  na  tú to  o tázku  je  dosť  z lož i tá,  no 

napomôcť  k  tomuto by moh la  č i as točne a j  naša práca.   

V  úvode s tanovené c ie le  sme  dá sa povedať   sp ln i l i .  Zmys lom našej  

p ráce bo lo  sprehľadn iť  p re  Rómov a  a j  p re  vere jnosť  pohľad na 

rómstvo  –  romipen,  jeho  prvky.  Zároveň ,  t ým o tvor iť  p rob lemat iku 

rómstva a j  p re  p r ieskum a  z is t iť ,  ako  Rómovia  vnímajú  svo je  rómstvo,  

č i  ho  poznajú,  ďale j  to  je  p r ie rez  jednot l i vými  p rvkami  rómstva,  

charak ter i s t i ka  rómstva ,  pohľad na neho v  negat ívnych a  poz i t í vnych 

konotác iách   a  možnost i  j eho  rev i ta l izác ie,  cez  pomáhajúce pro fes ie .  

Na zák lade,  p r ieskumom nadobudnutých  sku točnost í ,  by sme mohl i  

povedať ,  že,  naše c ie le ,  k to ré  sme s i  urč i l i  ,  môžeme zhodnot iť ,  že  sa 

nám pre jav i l i  v  poz i t ívnom s lova zmys le .  To  znamená,  že  naš i  

respondent i ,  majú poznatky o  rómstve a  zároveň  by bo l i  ochotní ,  

spolupracovať ,  a j  na  obnovovaní  jeho  z lož iek .  

Vzhľadom k  tomu,  že   v  takomto  rozsahu práce n ie  je  možné obs iahnuť  

všetko ,  je  to  len  pr ie rez  a  časť  doteraz  spomínane j  p roblemat iky,  k to rá  

by mala  s lúž iť  k  oz re jmen iu  rómskej  p roblemat iky p re  major i tnú 

spoločnosť ,  p re to  by p redmet  te j to  p ráce mohol  byť  skúmaním i  do 

budúcna.  Práca by mala odbúravať  s tereotypy a  p redsudky ,  voč i  

Rómom.  Veľkým medzníkom je  samotná as imi lác ia ,  zmeny po  roku  

1989,  k to ré s i lno  poznač i l i  Rómov a ich  t rad ičné poníman ie  rómstva.  

V  rámci  rev i ta l izác ie ,  sa  jav í  byť  dô lež i t ým krokom rozvo j  komuni tnej  

soc iá lnej  p ráce,  č i  osveta  a j  keď  samotná rev i ta l izác ia jednoduchá 

samozrejme n ie je .  R ieš i  soc iá lne prob lémy Rómov,  kde práca medz i  
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n imi  je  z lož i tá  a  namáhavá,  zdĺhavá.  Vyžadu je  mnoho energ ie ,  chcen ia 

a  odhod lanost i ,  t i e to  p rob lémy r ieš iť .  Je j  c ieľom ja zaoberať  sa  

o tázkami  bývan ia ,  hľadan ia  s i  p ráce,  pomoci  v  ško lskej  dochádzke,  

voľno časových ak t i v i tách a  pomoci  v  zdravo tn ícke j  ob last i.   

Napr iek  čas to k rá t  k ru te j  minu los t i  a  n ie  op t imis t i cke j  súčasnost i ,  

tohto  e tn ika  s i  a j  samotn í  Rómov ia mus ia  uvedomiť ,  že  ak  ž i jú  

v  u rč i t e j  k ra j ine,  je  nevyhnutné pr i jať  zákony daného š tá tu   a  všetko 

čo s  t ým súv is í .  Mus ia  doz r ieť  k  k  zodpovednost i  p re  seba,  no zároveň  

zodpovednými  musíme byť  a j  my,  p re to  je  našou ú lohou im zo 

všetkých  s í l  pomáhať ,  vedieť  i ch  pochopiť ,  podať  im pomocnú ruku.  

Samozre jme sa to  na druhej  s t rane očakáva a j  od Rómov voč i  ma jor i te  

a  v  tom pr ípade môžeme zaručene dos iahnuť  vysokú kva l i tu  našej  

spolupráce,  čo by pr i spe lo  a j  k  pos tupnému ods t raňovaniu  akú tnych 

soc iá lnych  problémov,  č ím by sa zmen i l  pohľad na chápan ie   Rómov 

ich  prvkov  ku l tú ry,  čo by moh lo  byť   pr ínosom do budúcnos t i .  
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Ste hrdý (á)  na to ,  že  s te  Róm (ka)  ?  

Jóóój j j  tak  to  u rč i te ,  však  prečo by som sa 

za to  mal  hanb iť ,  a j  mama a j  o tec bo l i  

C igán i ,  a j  mo je  det i ,  p roste  všetc i , . . . .  veď  

k to  by sa za to  hanb i l , . . . . j a  is to  n ie. . .som na 

to  h rdý.  

Čo s i  mys l í te  sú na to  h rdí  a j  os tatní  

Rómovia? 

 

Ja  s i  mys l ím,  že  keď  som hrdý ja  môžu,  byť  

a j  os tatní , . . . . . veď  podľa mňa sa n ie  je  za  čo 

hanb iť , . . . . .mal i  by byť  h rd í  a j  on i ,  a le to  je  

len  môj  názor .  

 

V ie te ,  čo je  rómstvo  –  romipen ?  

 

Áno v iem,  je  to  c igánska ku l tú ra ,  hudba,  

tance,  básne,  p iesne,  zvyky,  t rad íc ie, . . . . . j a  

rómske p iesne a j  som  pozna l  dosť  veľa,  

pamätám sa ako mi  moja  s tará matka 

sp ieváva la,  kým som bol  malé  d ieťa,  veľmi 

sa mi  to  páč i lo , . . . . .  keby som porozmýšľal  

možno by ma ne jaká i  napadla ,  te raz  skôr  

znejú v  rád iách t ie  moderné rómske 

p iesne, . . . . .n ie sú z lé  an i  t ie ,  no  t ie  z  dets tva 

mal i  a  majú  p re mňa celkom iné čaro ,  je  

z  n ich c í t iť  domov,  rod inu . . .  

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
(srká si z kávy) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(fajčí ) 
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V  čom v id í te  výhodu,  že  s te  Róm (ka)?  

 

Dos távame,  p r íspevky na det i  v  ško le ,  čo 

napr ík lad  „b ie l y“  nemajú  ha ha, . . . . .no  a le  a j  

to  čo je ,  no  vám pov iem, . . . . . . radše j  by bo lo 

por iadne j  roboty,  čo by sme za ňou tak 

ďaleko  cestovať  nemusel i ,  a le  čo sa dá 

rob iť , . . . . .  keby som bol  dáva l  na rady môjho 

o tca  a  uč i l  sa  c igánske j  hudbe,  aspoň  tým by 

som s i  dnes  moho l  p r i vyrob iť ,  veď  z  času na 

čas  sa a j  nejaká ded inská zábava koná,  bo lo 

by to  dobré .  

 

 

Ako  Vás   Rómov vníma okol ie?  

 

Mne sa s ta la  taká vec pr i  doktorov i , . . . . . iš ie l  

som s dcérou  na vyšet ren ie  na k rčné a  tam 

vám je  a le  odporná doktorka,  neznáša 

C igánov,  to  je  v id ieť  na  p rvý pohľad,  

necha la  nás  čakať  do  d ruhého dňa,  lebo  že 

sme pr iš l i  na  obed, . . . . .  veď  k to  za  to  môže 

kým sme det i  do  ško ly a  škô lky odn ies l i  a  

doktorku  druhú vybav i l i , . . . . .hnusná je  už  

tam v iac  nepôjdem is to .  

 

Mys l í te  s i ,  že  sa t rad íc ie a  ku l tú ra  Rómov 

v  pos ledne j  dobe zmen i l i?  

 

Ja som sa tým pravdu povediac ,  an i  

nezauj ímal . . . . .  mňa to  akos i  nezau j íma.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(telefonuje) 
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Mys l í te  s i ,  že  t rad ičné dobré ,  rodové a 

rod inné vzťahy,  medz i  š i rš ím pr íbuzens tvom 

(so l idar i ta  a  súdržnosť )   sa  v  súčasnost i  

úp lne vyt ra t i l a ,  a lebo sa skôr  len  os lab i la?  

 

To  sa už  každý sám len  o  seba s tará ,  aby mal  

čo do ús t . . . .veď  sa  čuduje te,  n ie to  roboty,  

n ie to  koruny,  n ie to čo ús t . . . . . je  to  

b ieda. . . . .akáže súdržnosť . .  som rád  že moj i  

majú  čo po t rebu jú . . . . .  ako  d ieťa som to 

necí t i l  n ikdy. . . . . všetkého bo lo  nadostač ,  

n ik to  sa  o  n ič  neškr iep i l ,  každý mal  všetko 

na rovnako a  bo lo . . . . .  m ladý som bo l  eš te ,  

a le  zmena zač ína la byť  po  revo lúc i i ,  všetko 

sa pos tupne zmeni lo .  

 

Ako  by bo lo  možné t rad ičnú rómsku ku l tú ru 

podpor iť? 

 

Veď  a j  my C igán i  by sme s i  moh l i  

zorgan izovať  ne jakú  zábavu,  časte jš ie  ako 

len  raz  za  dva roky, . . . . .  no  as i  n ie  je  n ikoho 

k to by sa do  toho pus t i l .  

 

Bo l i  by s te  ochotný pomôcť  p r i  te j to  

podpore? 

 

Ako tak  rozmýšľam,  moho l  by som ísť  za 

s taros tom a popros iť  ho  č i  by nám neda l ,  

v  ku l tu ráku  veľkú sá lu , . . . . .  nebo lo by to  

z le, . . . .  aspoň  by sa  to  tu  t roška ož iv i lo , . . . . .  

veď  pomaly tu  cez  deň  an i  v táč i ka  nepre le t í  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(prišiel sused) 
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a mal i  by sme sa načo teš iť , . . . . .p re  mňa za 

mňa nech a j  „b ie l y“  p r ídu  mne to  nevadí .  

 

 

Mys l í te  s i  že  by obnova  a  podpora rómstva,  

bo la  p rospešná pre Rómov? 

 

Nev iem možno,  že a j  áno,  no  nás  sa to  už  

t ýkať ,  nebude.  

 

Mys l í te  s i ,  že  poz i t í vne prvky t rad ičného 

rómstva,  by moh l i  pomôcť  p r i  z lepšovaní  

výchovy det í  vo  Vaše j  komuni te? 

 

To  by zá ležalo  h lavne na deťoch ako by sa  

k  tomu oni  postav i l i.  

 

Ktoré  rómske zvyky a  t rad íc ie  dodrž iava 

Vaša rod ina? 

 

No zvyk l i  sme halušky jedávať , . . . .moja  žena 

by vám k  tomu skôr  n iečo vede la  povedať  

ona u  nás  var í  ha ha, . . . .  no  v iem že keď  

vnučke minule  p r iš lo  tak  z le ,  bo  as i  n iekto 

na ňu z le  poz re l ,  tak  žena do  pohára vody 

da la  c igare tový ohorok  a  tu  vodu vyl ia la  do 

kú ta ,  aby sa male j  po lepš i lo .  

 

K to ré  zvyky dodrž iava l i  vaš i  p redkov ia?  

 

Mô j  s tarý o tec  h ra l  tu  v  m ies tne j  c igánskej  

kape le ,  no  už  sa na to  veľmi  nepamätám, 

ž iaľ , . . . . . .  keby som mal  tú  možnosť  dnes ,  tak 
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to  využ i jem aspoň ,  p r i  os lavách narodenín 

medz i  naš imi  doma.  

 

 

Zau j ímal i  by Vás   a  zúčas tňoval i  by s te  sa 

na podu jat iach ,  k to ré  by sa venova l i  

temat ike  t rad ičných prvkov  rómstva a  toho 

čo tvor í  i ch  h is tó r iu?  

 

Nooooo,  poz rel  by som sa tam,  p rečo 

n ie? . . . .už  len z  nudy chaha. . .však  z  času mi  

vyp l yn ie ,  veď  te raz  nerobím n ikde a j  tak .  

 

 

Sú  vo  vašej  obci  a  je j  b l ízkost i  rómske 

ku l tú rne poduja t ia?  

 

Ja možno nie som pravý Cigán, mňa nohy neposlúchajú, 

nikdy som tancovať, nevedel. 


