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ABSTRAKT

KLU CAR, Lukas: Sidelné formy, typy obydli a spésoby drjia Romov. [Diplomova praca)/
Lukas Klwar. — Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre. Fhlu socialnych vied
a zdravotnictva; Ustav romologickych $tudii. — $e! Mgr. Vlasta Fabianova. Stupe

odbornej kvalifikacie: Magister. — SpiSska Nova V2810. 73 s.

Hlavnou témou diplomovej prace je analyza spésdiymania Rémov v okrese SpiSska Nova
Ves, na priklade obce MarkuSovce. Praca je rozdetando Styroch kapitol a ma teoreticko —
prakticky charakter. Podava vSeobecnu charakianisipdsobu byvania Romov v historii az
po siasnos. Charakterizuje obec MarkuSovce, v ktorej smeizeahli vyskum, obsahuje
charakteristiku sledovanych lokalit v obci Markuée\a opis projektov na zlepSenie situacie
Rd&mov, ktoré boli v obci realizované. Prakticke®” obsahuje okrem opisu spésobov byvania
z viacerych HRadisk aj StruktUrovany rozhovor a dotaznik, ktood# Bamerané na nazory
nadhodne vybranych respondentov — ROmov, na ich ridgvea obci MarkuSovce. Popisuje
jednotlivé obydlia z vybranej lokality so zameraniia typ obydlia, ich umiestnenie v ramci
obce, vybavenas ve’kos’ obytnej plochy na pet osdb v doméacnosti a infraStruktaru
inZinierskych sieti. Praca poukazuje na opodstataepoziadaviek na zvySenie Zivotnej

arovne a kvality byvania ROmov.

Kracove slova:
Byvanie. InfraStruktira. Komunita. Lokalita. ObyalliOsidlenie. Projekt. Romovia. Rémska

osada. Typy obydlia. Urowebyvania. VIadna politika. VybavenaiZivotné podmienky.

V praci je rovnocenne pouzivany pojem Rom, Ciganomad&enie romskeho etnika bez

umyslu dehonestacie romskej komunity.



ABSTRACT

KLU CAR, Lukas: Settlement forms, housing types and madékoma housing. [Thesis] /
Lukas$ Kluwar. — Constantine the Philosopher University inrdNiFaculty of Social Sciences
and Health; Department of Romologic studies - Suiper: Mgr. Vlasta Fabianova. Level of
qualification: Master. — SpiSska Nova Ves, 2018.p7

The main theme of this thesis is to analyze wayRaha housing in the district of Spisska
Nova Ves, for example the village Markusovce. Trarkns divided into four chapters and
the theoretical - practical naturé presents the general characteristics of housfrigoma in

the history to the present. Characterized Markososommunity in which we conducted
research, contains the characteristics of sitedliestuin the village Markusovce and
description of the projects to improve the situatiof Roma in the village have been
implemented. The practical part includes a dedonptf ways in addition to housing in many
ways and a structured interview and questionndieg focused on the views of randomly
selected respondents - Roma, for their housingenvillage of Markusovce. It describes each
home from the selected sites, focusing on the wpewelling, its location within the

community, amenities, size of living area, the neméf domestic infrastructure and network
engineering. The work shows the merits of requastsicrease the standard of living and

quality of Roma housing.

Keywords:
Housing. Infrastructure. Community. Location. Dwadl. Settlement. Project. Roma. Roma
settlement. The types of dwellings. The level ofiding. Government policy. Facilities.

Living conditions.

The work used the concept of equal Roma, Gypsy Rtmmaign dishonor without the

intention of the Roma community.
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UvoD

V Ziadnej krajine, kde Ziju petnejSie ROmovia, sa doteraz k spokojnosti majéhitni
minoritného obyvatistva nepodarilo celkom vyrigSproblémy Romov. Celou historiou,
teda od odchodu vyznamnejS&sti ROmov z pravlasti az po usidlenie sa v tesiajsi
teritoériach, mozno sledovasnahy (organizované z réznych drovni - panovnikdagarov,
uradnikov, vedcov, ditel'ov, osvetovych pracovnikov, duchovnych, ale aj dagein ROmov
a. i.) zamerané na ,rieSenie romskeho problémuwagbelnoci RGmom”.

Problematika vZzahov a spoluprace medzi @mmi romskej narodnosti a majoritnej
spolanosti jecasto diskutovanou a medializovanou otazkou .

Je potrebné konStatayaze to nie je iba problém &isnosti, ale Ze sa fom odraza z
minulosti mnoZzstvo nahromadenych problémov, ktogéoti rieSené dosledne a efektivne.
Zmenené spolensko-ekonomické podmienky sa negativne odrazithvZivote, zhorSeni
socialnej odkazanosti, naraste kriminality a ingcitialno-patologickych fenoménoch, nizka
uroveir vzdelanosti, kultirneho vyvoja, hygieny a zdragbim stavu byvania si znamou
realitou. Rbmovia su, vZhdom na pretrvavajucu nizku vzdelahaskvalifikovanos, najviac
postihnuti transforméciou ekonomiky. To sa odrabavysokej nezamestnanosti, mnohé
romske rodiny su odk&zané na socialne davky aledpqry v nezamestnanosti.

Snaha o rieSenie integracie ROmov do majoritnejogposti, je len odrazom spaenskych
problémov tykajucich sa Rémov. Aby sme dospelidikdinemu rieSeniu, musime spogna
vonkajSie a vnutorne giiny, ktoré ovplywuja tento problém, alebo ho spdsobili.

V désledku nespravnych, alebo neuspeSnych tranéformrRomov prijmala vlada SR
projekty, podporné programy, zakony a koncepcigené problematiky tykajdcej sa byvania
Rdémov, ktoré museli vychadZa uritych Statistickych zisteni o romskych osadachha ic
obyvatdoch. Pre Udaje ziskané zo Statistik, ktoré makun&tatisticki hodnotu, nakko im
chybali pravidla vyberu osidleni a vysledky z réamyokov sa od seba dbsdliSovali. Preto
sa v roku 2004 uskutailo sociografické mapovanie romskych osidleni.

Zaklad a cié naSej prace je v postupe a charakteristike byvRdimov v okrese SpiSska
Nové Ves, na priklade obce MarkuSovce. Pri pra@ senopierali vo w&ej miere o literatiru
venovanu tejto problematike od autorov Kollarovantathova, Davidova, Jurova, MuSinka a
i., na zaklade ktorej sme sa pokusili o diachrocimarakteristiku spésobov byvania.

Praca ma teoreticko — empiricky charakter a je etath do Styroch kapitol. Prva kapitola je
zamerana na teoretickias’ a na vSeobecné vychodiska vymedzeného probléntajtd/

kapitole poukazujeme na podmienky a sposoby byvarédkov dneSnych Romov, pokusy



o prvé usadenie a supis Rémov v dobe tereziansikefoniem, postupné odidvanie ROmov
na Slovensku s podrobnym popisom obydli, s ktorgaidodnes stretavame v romskych
osadach. Podava piad na tradiné byvanie i na tie formy byvania, ktoré nebolzhe
zastupené na nasom uUzemi. Druha kapitola je vedouharakteristike obce MarkuSovce,
v ktorej sme stréne opisali prirodné podmienky, demografické podkyea venovali sme
pozornos rieSeniam byvania Rémov v obci, opisali sme mesbkality v obci, v ktorych su
sustredeni rémski obyvatelia. Priestor v tretej itk sme venovali podrobnejSej
charakteristike miestnych romskych lokalit v obcafuSovce. Stvrta kapitola sa venuje
organizacii, postupu a metédam, ktoré sme vyuziligamotnej praci v teréne, analyzuje
ziskané poznatky z jednotlivych lokalit obce Makie z fadiska typu integracie a typu
obydlia. Porovhavame vybavemodomacnosti. V zavere su zhrnuté zistenia, ku kbosyne

dospeli.



1 VYVOJ BYVANIA ROMOV NA SLOVENSKU

Spbsob byvania je jednym z dblezitych ukazok@tehospodarskej a kulturnej vyspelosti
daného obyvatstva. Celkovy vyvoj byvania je vSak omnoho zlo&iea preto ho nie je
mozné opisia v konkrétnych presne stanovenych kategériach. haku a vyvoji obydlia
romskeho etnika sa podlad spbsob Zivota, geograficko-podnebné danosti, agkrakladny
stavebny material. M6Zeme vSak konStatova utitym spésobom zohrala délezitu dlohu aj

kultarna arové rodiny, ktora je désledkom dlhodobého vyvoja.

1.1 RekonStrukcia spdsobov byvania na zaklade histokych sprav

Socialna skupina je &ity poc¢et os6b spojenych vzajomnym pésobenim, ktoré satoiskije
pod’a istych vzorov a pravidiel, gom tieto osoby po€uju svoju prinalezitas ku skupine

a aj ostatni ich pokladaju za j@g¢nov (Sopdci, Buzik, 2006).

Tradicna rémska rodina je charakteristicka Zivotom v &irgd’korodine, komunitnym
spbsobom Zivota, absenciou hranice medzi sukromearejnym, zref@mou débou roli v
romskej rodine a chapanim obydlia akat@agného, provizorneho. Romovia Zili so svojou
rodinou vzdy pohromade v jednej osadétvrti a okrem pokrvného pribuzenstva ich spajali
rodinné tradicie a vzajomna solidarita. V teamj romskej rodine sa tradujUcité kultarne a
etické normy. Rodina v zmysle ,fafi@” bola zakladnou jednotkou, v ktorej sa prisne
uplatiovali mechanizmy kontroly, ktoré zaliavali tomu, aby jednotlivec rodinu zahanbil. V
rodinnej pospolitosti mal kazdy svoje miesto, dgapresne poznal svoj status (Rosinsky a
kol. 2006).

1.1.1 Podmienky usadzovania predkov dnesnych Rémo

Nebudeme sa zaobéra patrd v historii po povode Rémov a pmach ich odchodu z Indie,
ale na to aby sme pochopili spésob ich bmidnia a hlavne byvania je potrebné poukara
to, Ze predkovia dnesnych Romov patrili v Indiijare k nomadnym km®m. Cag’ tychto
kmeiov sa pod vplyvom vonkajSich okolnosti menila naujm@ skupiny a svojim postavenim
v spola@nosti splyvala s kastou pariov. Pariovia si stagabje chatfe v ukitej vzdialenosti

od obci, ako to bolo aj u naSich Ciganov v minuloBri osidovani krajiny postupovali



udoliami popri tokoch riek a vyladavali najma miesta s pitnou vodou, dostatkom alrev
a pastvou pre svoje kone. V hornatejSich krajogiedpostiovali [Uky pod lesom a v blizkosti
potoka,éo im umozovalo Was spozorowaprichadzajacich. Ich pristreSky sa liSili ¥adom

na podnebi&i uz iSlo o severné Uzemie, alebo o teplejSie, gisia kraje. Stavebny material
pri budovani obydli im poskytovala hlina, kaim@ruzné konare krovin, alebo rovné kmene
stromov.

Jednou z najvyraznejSich oblasti, v ktorej dochiéddzai konfliktnym vz’ahom medzi
majoritou a romskou minoritou, je obtabyvania. Piny tychto nie prave najlichotivejSich
vztahov je nutné Fada na oboch stranach ,konfliktu”. (Pojem konflikt wW#zame v
avodzovkach, nakiko mnohokrat nejde o vyostrené konflikty, ktoré imali by rieSené
ob¢ianskopravne. Skér ide o konflikty latentné, vychedidce z predsudkov a neznalosti
kultary ako aj poznania tych druhych) (Rosinskyoh R0O06).

1.1.2 Spbsoby byvania

Ak hovorime o bydliski&i uz je d@&asné alebo trvalé, existuju tu tiez ako v inychasbach
rozne tendencieCag’ romskej populacie si Zeld pokowa v kosovnom spésobe Zivota
s jeho socialnou a ekonomickou Struktdrou, ini cheliv skupinach v malych datekoch
(Liegeois, 1995).

Spbsob Zivota Romov si vyZadoval prenosné obydiiaré im sluzili ako ochrana pred
nepriaznivym poasim. V 15.stor@ Cigani prichadzajuci do zapadnej Europy pouziwvali
byvanie stany, v ktorych taborili za mestom. V tombbdobi bolo vo Francuzsku
a Vv niektorych severskych krajinach beznym javomst@@ sa nomadnym Ciganom
o ubytovanie.Ludia i zvierata Zili na Utraty mesta, ktoré ichjgdd, najma ak tito mali
odportanie od vplyvnyckinitel'ov. V niektorych véSich mestach im odmietali pristup na
svoje Uzemie.

Aj preto, Ze sa presuvailasto z miesta na miesto prevaznésuda Ciganov si preto musela
hrada’ rézne spdsoby ochrany pred chladom a nepriaznpgtasim. NajastejSie pouzivali
preto stany, lepSie povedané Siatre, ktoré matieda’kosti a tvary. PrenaSali ich natiaxh,
osloch, muliciach alebo na vlastnych chrbtoch. @idayvali pod Siatrami iba v lete, pod
Siatrami vSak byvali iba v lete. Na zimu sa utiaihti jaskys a zemnic, niektori pod vSak
ostavali v stanoch aj v zime. Funkciu obydlia ardepého prostriedku v predchadzajucich
storaiiach plnili vozy, ktoré si zvykli ciganski nomadiugova’ od rd’nikov. Dno voza
vystidali senom¢o jednak timilo néarazy, jednak chranilo pred chlada mohlo sa naom
pohodilne spé Vo voze si presavali rézne kusy kuchynského riamlevu a rézne predmety

osobnej potreby. Vo voze mali tiez uloZzenécet® plachty a po vonkajSich stranach



pripevnené Zrde, ktoré sluzili na stavbu. Vozy nehlianené plachtami, ktoré boli natiahnuté
na pratoch ohnutych do obluka, pme pripevnenych na voze. Majiten takého vozu boli
dvaja — traja bratia s rodinami, alebo spravidla adkaia obstarali mladému péaru spéhe
otcovia z oboch stran (Horvazhova, 1964).

Siatre sa stavali len pri dlhich zastavkach. Foammrava Siatra zavisela od postavenia
zéleZala od idky zamy$aného pobytu. Najrychlejsim spdsobom bololimemie plachty na
jednej strane voza a nasledne jej upevnenie o Zam,vznikol priestor medzi vozom na
jednej strane a zoSikmenou plachtou na strane prire kratkodobejSich zastavkach sa
z voza a plachty robil pristreSok tak, Zze sa na@sdiaupevnila jednym koncom ptire medzi
rebriny voza a druhym do vysokej razsochy zapugttmeeme. Cez @t sa prehodila plachta,
ktorA sa po obidvoch stranach pripevnila kolikmzekni. Druhym aosi pevnejSim

a najbeznejSim typom bol ten, Ze sa horizontalrené@d’ vsunula po obidvoch koncoch
medzi dve v hornejasti skrizené Zrde, gom prvé dve boli vySSie ako druhé. Plachta bola
prechodna cez nosnu zoSikmend’ & po jednej strane upevnena kolikmi k zemi. Druha
strana plachty bola upevnena o vonkajsiu vrctasi voza po celej iEke, ¢im sa cely voz
dostal pod plachtu abol tak chraneny pred zlyndapbd a poskytovalludom ochranu
(Horvazhova, 1964).

Samotné Siatre boli n&jstejSie v tvare kufe, alebo mali formu Stitove] strechy. Kostra
stanov, ¢ize skrizené ®e, bola vémi primitivna. BeZne pozostavala z ggnej Zrde
zapustenej do zeme a podopieranej dvomi skrizergmdiami, ktoré boli atosi menej
zoSikmené. Kostra sa pokryla celtovinou tak, Zanstrktora bola najuzSia zostalalna.
ZoSikmenie v tejtocasti bolo dbélezité pre ohnisko, ktoré v nej boloiestnené a dym
takymto spdsobom nezilipl vnatorny priestor. Niekedy aj tato strana bolakryta
celtovinou, ktora sa v pripade potreby dala odtirnizimnom obdobico nagastejSie ku
vchodu pristavilidalsi Siator, ktory bol rovnako vysoky, Siroky, ateatSi. Hlavnu af
upevnili na profiahlt hlavna Zd’ v&sSieho Siatra. Kostru pokryli plachtovinou z voza, @ko
vyzerala vonkajSia Uprava samotnych stanov, z&ed@lmajetku a postavenia rodin. Rodiny
Zijuce zo Zobrania pouZzivali na prekrytie miest i&ikgrovina nedostala kusy handier kusy
handier arodiny, ktoré boli @si zamoznejSie pouzivali pasy celtoviny a stanyli ma
postavené pozornejSie.

Daldim beZznym typom Siatra, ktoré postavenie v3aé baranejsie ako tych, ktoré sme uz
spominali, je Siator, kde kostru prvého tvorili direle zapustené do zeme asi vo vzdialenosti
troch metrov. Tato predna strana mala tvar rovneram@ho trojuholnika a bola nol

pripevnena horizontalne & ktora niesla plachtu upevnenu k zemi. Kostru eadstrany



tvorili Styri Zrde, z ktorych jedna bola zapustenaemi, s ktorou zvierala uhol 40° - 45° .
Protirahla zd’, ktora bola aiu pripevnena vo vrchole, zvierala so zemou do ktbota
zapustena uhol o nie mensi. Z bokov boli o tieto Zrde upevnené daéSie. Aby stan nebol
labilny, vaha plachty a nosnbsrdi musela byimerne rozlozena. PtalHorvathovej (1964),
ktora sa opiera o doteraz ziskané poznatky, n€hgéni sebestmi, co sa tyka krytiny, ktoru
pouzivali pri stavbe Siatrov. Autorka uvadza, Zg&di nepouzivali na prekrytie napr. koZu,
pripadne iny materidl, ®ho vyvodzuje, Ze tento typ obydlia prevzali od dosho
obyvatd'stva. Tento typ obydli pouzivali v minulosti vojapiitnici, ¢i zamoznejsSi'udia na
dihSich cestéach.

Zroku 1820 sa zachovala sprava pochadzajuca mdba obydli, ktoré pozostavalo
z drevenej chate pokrytej kérou a pripevnenou na kolesa. Ghlatdat'ahana zgprahom 10 —
20 volov a sledovana rodinou, ktora éaka pesSo. Tento archaicky typ nebol rozSireny pre
svojutazkopadnasa nar@énog’ zaprahu.

Bohaté rodiny nomadnych Ciganov presli na iny, uihhejSi typ pohyblivého obydlia a to na
maringotky. Maringotka v porovnani so Siatrom baélatarnejSim typom byvania. V jej
vybaveni nechybali piecka sporak, skma s riadom, statky, stol a postele umiestnené
v zadnefasti.

Na kratkodoby pobyt zhotovovali Cigéani tzv. priske, ktoré vSak neboli tené na byvanie
potas zimy. VyuZzivali ich wase pdnohospodéarskych prac. Na stavbu pouZili vyvaleny
kmei o ktory opreli vetvy a prekryli ich pasmi kéry. donym typom obydlia su aj koliby
postavené z konarov a listia. Vyhodou takychto istawola jednoduch@sa dostupnas
materidlu (Horvazhov4, 1964).

1.1.3 Usadeni a polousadeni Rémovia a ich sposolvaKia

Usadeni a polousadeni Cigani najbeZznejSie pouznaalbyvanie péas celého rok&i casti
roka zemnice. Boli dlhé 3 — 4 m a pokryté boltitrsu alebo mé&nou s jedinym otvorom,
ktorym bol nevéky neveé’ky vchod. Preto bol priestor bmi tmavy a plny dymu. K jednej zo
stran zemnice bol postaveny Ukryt pren&o Cigani prevzali zemnice od balkdnskeho
obyvatd'stva v znane zjednoduSenej forme. Z opisu zemnic, nachadehj®a v jednej z
obci podolskej gubernie sa dozvedame, Ze boli vam@&azz vnatra hlinou a vybielené.
Sag’'ou zemnice bolo aj ohnisko. Pre nedostatok svétiaré prechadzalo len malymi
obl&ikmi sa svietilo smtnymi drevenymi fakami. Za najvéSiu osadu je povazovana
niekd’kotisicova osada na predmesti Santiaga. V mnohyatoch, ktoré boli dlhé

a nepravidelné, boli vyhené obydlia v obrovskom vapenatom brebudia Zili bez svetla



a vzduchu spolu s hydinou a oslami, pretoZze jedingtvormi tu boli dvere akomin
(Horvathova, 1964).

U Ciganov v dobe ich nomadskeho, pohyblivého Zividta hlavne o potrebu maaspa
nejaku strechu nad hlavou, alebo pristreSok. Bmlpazemie pre Zeny stihei a starych'udi

a Ukryt pred nepriaznivym pasim.

1.2. Rémovia v Uhorsku

Za c¢ias Uhorska zohrali poprednd ulohu dobové poléjckdeovo-kultirne a vedecké
podnety, ale predovSetkym pokus panokmiMarie Terézie o komplexné rieSenie romskej
otazky v Uhorsku v roku 1768. Je potrebné podatkéé ako jedina z panovnikov v historii
Eurdpy, sa svojimi reformami usilovala otlenenie Ciganov medzi ostatné obyvateo.
Snazila sa riesiCiganske otazky v Uhorsku a v zapaddagti habsburskej rise, ktory bol
sitag’ou terezianskych osvietensko-absolutistickych fefor V sivislosti s reformami
Mérie Terézie a ich drasticky vyznievajucitt@s’ami je treba poznametiaZze ich dnes treba
hodnott’ v Sirokom komplexe snah o rieSenie tejto problégat sudobej i predchadzajicej
Eurdpe, kde sa otazky Ciganov rieSili omnoho de&sisie, ich vyhaanim, vyvrad’ovanim,
postavenim mimo zakona.

1.2.1 Reformy Marie Terézie v roku 1768

Habsburski panovnici Méaria Terézia ajej syn Joitefsa usilovali ROmov asimilova
s ostatnym obyvalstvom. Patrili medzi prvych, ktori videli fiedsky adel Ciganov a snazili
sa tento problém riaSiV tom ¢ase sa ich p®t za&al zvySovd, takZze potreba ich usadenia
bola tym naliehavejSia. V prvych rokoch svojho pzarmia postupovala Méria Teréziacvo
Ciganom v Rakuskej risi podobne ako predchadzgpaciovnici. Na zaklade cisarskeho
reskriptu zo 17. novembra 1749 vydala 1. decemi0 Icisarsky patent (tzv. cigansky
patent) o vyhnani Ciganov, tulakov a cudzich Zotwakkrajiny (Davidova, 1965).

Maria Terézia od roku 1758 &a vydava celu sériu nariadeni, platnych pre Uhorsko, kde
v tom case uz Zilo niekiko desdtisic ROmov. Nutili ich predavakone a vozy. Pd@
nariadeni z rokov 1761 a 1773 sa z nich mali sténici. Nariadenim z roku 1768 im bolo
zakazané byvanie v stanockialsovanie sa po krajine, obchodovanie srkip ma’ vlastného
vajdu. Mala im by pridelend péda a mali prijakreganské meno. Mali ky nazyvani
~-nhovosedliakmi“ alebo ,novi osadnici®, ,novi Foici“, ,novi Mad’ari* (Cangér, 2002, s. 40).
Jej snaha smerovala k tomu, aby zmenila ich ddiekafovny spdsob Zivota a natrvalo ich

usadila. Pre naplnenie tychto nariadeni im bolacstana doba, za ktora sa mali zrieRnch



doterajSieho spOsobu Zivota, postai domy a ZiwW sa riadnym zamestnanim. Tieto
nariadenia sa vSak nepodarilo presadvSetkych a preto sa tieto nariadenia v roku 10f¥8
zopakovali a vydali sa nové, prisnejSie rozkazy.

Od roku 1773 zakazovali bez povolenia vrchnosti Zeéstvo dvoch Romov. Deti do piatich
rokov z neplatnych manzelstiev, alebo rodin, kizagedbavali starostlivés vychovu mali
byt odobraté a dané na vychovu k sedliakom. Za zméeBaamZelstva sa ublevali odmeny
(Cangar, 2002).

RieSenim problému Kovnictva v 19 str. bol povereny vtedajSi ministedtva, ktory mal za
Ulohu vypracové a pripravi’ supis romskeho obyvd®va Zijuceho na Uzemi vtedajSieho
Uhorska vroku 1893, ako aj analyzu a spracovarigkamych dat. Vysledkom boli
publikované byvalym Mdiarskym kréilovskym Statistickym Uradom v Budapesti v roku 1895.
K supisu Statistickych Udajov ich viedla snaha s ¢o najv&Som rozsahu spbsob Zivota
vSetkych RoOmov na Uzemi Uhorska. Ziskané podkladyi sluzi' k prijatiu  Einnych
spbsobov na postupné usadzovanigkicich Romov (DZzambazaoyi2001).

V danom historickom obdobi na uUzemi vtedajSieho rske sa za usadenych Romov
povazovali vSetci ti, ktori mali trvalé bydliskojadnej obci, na rozdiel od polo&kavnych
Rdémov . Ti zostavali niekao mesiacov, ba aj rokov na jednom mieste bez tahp,sa tam
usadili na stadlo. Rémovia, ktory so svojou rodinputovali z miesta na miesto boli
povaZzovani za kmvnych ROomov. Nd&pastejSie sa presuvali v skupinach nazyvanych
karavany, ktoré boli utvorené beznejSie zo 7 abddb, vynimoéne aj z véSieho pétu osdb
(40 — 90). DZambazo¥i(2001) uvadza, Ze najpetnejSiu socialnu skupinu Romov tvorili
usadeni Romovia (aZz o0 88,5%) z celkovéhaityo polok@ovnych Romov bolo 7,4%
a katovnych 3,3% a zvy3Sné percento nevedeli zérddijednotlivych typov. Z vysledkov je
teda evidentné, Ze uz vtomto obdobi Zil&Suéa ROmov na uUzemi Uhorska usadenym
spbsobom Zivota. Pdd odhadov (Davidova, 1995) bola podobne diferencévedmska
populécia aj na Uzemi Slovenska.

Na rozdiely v byvani poukazuje HORTIS vo svojej magrafii Cigani v Uhorsku (1995) a to
medzi ciganmi usadenymi pri Kkegych mestach (napr. PreSov, KoSice). V blizkostihty
miest na miestach ktoré im boli pridelené si stavegpohodiné a biedne obydlia v ktorych sa
zabyvaju a neoptigju ich. Tito Cigani su hodnoteni n vySSie akoktri nemaju stale
bydlisko a k@uju. Uhorski kéovnici, v hornatych krajoch Slovenska si stavafizimu
polozemnice a v lete byvaju v stanoch. Sedmohrakizidvnici zotrvavaju v stanoch aj cez

zimné obdobie.



Kocovni Cigani sa na uzemi horného Uhorska usadzujlizkosti miest, ktoré sme uz
spomenuli. Vyliadavaju hlavne miesta medzi krikmi a vrbinami. Staktory obyvaju
nazyvajucater. Toto obydlie povazuju za najprijemnejSieaaajtl ho aj vtedy, ak vlastnia
dom, no v lete sa radSej zdrziavaju v stane. Cidiz trvalého bydliska byvaju v stane
s celou rodinou a v pripade, Ze chcu zmeniesto presunu sa k inej dedine. Nalsvanie
pouZzivaju kaa, ktory sa péas pobytu pasie v okoli stanu. dwni Cigani si na stanovenie
vyberaju miesta v obvode tej Zupy, kde sa naraiiyrastli. ESte pred prichodom zimy
a zlého poasia si stavaju zimné obydli&,chatce.

Na ich stavbu si vyhliadnu v blizkosti dediny matgvySeninu, kde si nasledne postavia
zimné byvanie. Do kopca vykopU Siroki medzeru, dkejt Hbky, aby dosiahla Grove
povrchu poli. Zadn¢ag’ obydlia tvori pevna arovna stena, na ktorl upevinivho
rovnobezne s podlahou. Brvno dosahuje takikid ako si to vyZzaduje Vkos' obydlia.
NajcastejSie je to menej ako jeden a pol metra. Potolstranach brvna, ktoré je uchytené
o stenu a § zadlabany do zeme, uloZia dosky a akékk iné vhodné drevo. Vytvoria tak
Spicatu strechu, atak dom pri fade z difky vyzerd ako rovnoramenny trojuholnik.
Nakoniec pokryju cely dom slamou , travou, zemday, @ho obyvatelia boli chraneni pred
daaz’om, snehom a zimou. V pripade, Ze im to uiuge prostredie, nasmeruju vstup do
domu na vychodnu alebo juznu stranu. Otvor im sldiElen na vstup do domu, ale
prepusaju nim do vnuatra aj svetlo. V noci otvor chranlaenou dekou alebo doskami. Za
peknych zimnych dni pradi dnu svetlo a teplé &héel(te ktoré ich osviezuju. Na jar domy
opudaju , baraju a vracaju sa do stanov, ktoré st’ quéstavia.

OdliSnos medzi Ciganmi spfiva nielen v spdsobe byvania, ale aj v spésobemaky
zariadovali svoje pribytky. Cigani ktory sa trvale zdvali na jednom mieste, mali pohodiné
pribytky a podla toho, aké maju zamestnanie aremeslo, maju &tpejSie naradie a aj
lepSie zariadenie. $ag’ou ich domacnosti bol stdl, lavica, truhlica, kuctke riady
a domace néaradie. Usadeni Romovia, ktori Ziju najrdé@moch sa vybavenasu obydlia,
Cize domacnosti, neodliSovali od chudobnejSej vrstmgjoritnej spolénosti. Domy
pozostavali z jednej az dvoch miestnosti. O Zivotngodmienkach vypoveda ajdsd 0oséb

v priemere 5 — 7, Zijacich v jedenej miestnostiéhbazowi , 2001) .

Kocovni Cigani maju zariadené domacnosti gdude bez stolov, staliek, skrii a posteli.
Nabytok im nahradza podlaha, na ktorej jedavajpia & kuchynskych riadov si vysia

s jednym hlinenym hrncom, zo Zeleznou panvicowedagu lyZicou, s vedrom na vodu

a s jednym nozom. Takéto vybavenie vysfae cell jednu rodinu a k dokonalosti im posta



aj miska. Ich pribytky si prazdne a spustnuteé,etopnecitia potrebu starassa o svoju
doméacnos. Doméce prace nemaju pre nich vyznam a nepovéaduja dblezité.
1.2.2 Analyza uhorskej Statistiky

Na uzemi séasného Slovenska zilo menej Romov v domoch, akacelouhorsky priemer
ana druhej strane vysSi gab Zil v chattiach a zerfiankach. O Zivotnych podmienkach
vypoveda aj informacia o pte oséb pripadajicich na jednu miesthd®od’a itania z roku
1891 ,priemerne v jednej obytnej miestnosti su tdhorsku bol priemer na jednu obyvaciu
miestnos v Uhorsku 5,75 0s6b. Prezentovany supis uvadzpaidanskej populacii za rok
1893, kde vysledky hovoria , Ze g& o0s6b obyvajucich jednu miestiiosa u k@ujucich
Rémov pohybuje okolo 7,9 o0sbb, goim v pripade usadenych Rémov Zijucich v domoch je
tento p@et len 5,7 oséb. Toto poslediisio sa teda zhoduje s vysledkanitania z roku
1891 u celej populacie zijucej na uzemi Uhorsk&otbvnych Romov mbzeme predpokldada
horSie Zivotné podmienky ako u Romov trvale usadernfpZambazovi 2001). Aj sdasne
data upozatuju na vysSi pé&et osdb na jednu obyvaciu miestfiospripade rodin alebo
domacnosti, ktoré maju horSie materialne zab&zpe.

Syn Marie Terézie, Jozef Il. pokiaval v jej pbvodnych zameroch v ztdiavani ciganskych
kolonii, ako aj v pravidelnych supisoch Ciganov.

Jozef Il. v nariadeniach z roku 1782 kladol dérazSkolskd dochadzku, vienie sa remeslu
a nariadil povinnd navStevu kostola. PoZadoval lap&enie hygienickych podmienok.
Opatrenia sa tykali aj zmeny mendslovania domov a zakazu ¢avania. Bolo zakazané
svojvd’né usadzovanie a vyhotovovali sa spravy o sposnlo¢az Roku 1781 klesol get
Romov v SpiSskej stolici. Dévodom bolo ickiakovanie do stolic, kde bolo vykonavanie
nariadeni smerujlcich k asimilacii menej dosledd®&ncom storéia paiet rémskeho
obyvatd'stva vzrastol (Cangar, 2002).

Tieto zamery osvietenskych panovnikov sa vSak nématretn’ s Uspechom najma preto, ze
vtedajSie spoléenské zriadenie nedokavalo tento dblezity problém vyrie%i Davidova,
1965).

Kladnym vysledkom tychto regulaych snah osvieteneckych panovnikov bolo, Ze sa
v neskorsej dobe celkovo zlepSilo postavenie cigémov 19 str. sa vyskytovali ojedinelé
snahy riedi cigansky problém. Aj napriek takymto snahaniSwda ciganskeho obyvdstva
Zila i nafalej mimo spolonosti a zila kéovnym spdsobom Zivotaio viedlo k nd’alej
prehlbujlcej sa izolacii od spdlwosti.



1.3 Osid’ovanie Romov na Slovensku

V suvislosti so spdsobmi byvania Ciganov musimeastavi’ eSte pri jednej dolezitej otazke
atou je osidlenie. Zvlastnosti jeho foriem maliojgv hlboké historické korene a boli
vysledkom viacerych vonkajSich , ako aj vnutornyititelov (Horvathova, 1964, s. 287).
Prvé spravy o prichode R6mov na Uzemie dneSnéhe@i®ka pochadzaju z roku 1322 pad
autorov napr. Gic (1999), Fabianova, na zakladeyis hovori v 1. zmienke o R6moch na
SpisSi vr. 1381 (2003). Je vSeobecne zname, ZeeB&ho, podobne akdalSie krajiny
strednej a juhovychodnej Eurdpy, sa vyana mimoriadne vysokym podielom romskeho
obyvatd'stva. Tato skuttmos’ ma svoje ptiiny v davnej minulosti od ich prichodu na
eurépsky kontinent a postupu jednotlivych migngch pradov do strednej Eurépy a potom
d’alej na zapad. NajstarSie spravy o ROmoch na Sskuerdoteraz uvadzané a neoverované
dalSim vyskumom v historiografii, pochadzaju zo Btoraiia. Vyskumy v eurdpskej
romistike spresuju a posuvaju postup Ro6mov z Balkanu uz v 12. asi@ai. Konkrétne
zmienky o Rémoch zo 14. st@ia uvadzaju Romov takym spésobom, ktory nepitipis
pochybnosti, Ze boli na Slovensku. VSeobecne znami. Horvathova spomina
spiSskonovoveského richtara Jana Kuncha v jeh@ apaerov Mariassyovcov, zo 14. st., pri
revizii chotara mesta, @abil na skupinu’udi skryvajacich sa v lesoch gréfa Mariassyho
z MarkuSoviec.

1.3.1 Tradi¢né typy byvania

Byvanie patri k najnaliehavejSim problémom romdé@nunity na Slovensku. Ztiaa cag’
ROmov Zije este stale v tzv. osadéch, na okrajstrdenbci. V&Sina obydli v osadach ndsp
zékladné technické a hygienické poZiadavky. Nespasd s Urowiou byvania je jednym
z hlavnych faktorov spoésobujucich negativne hodmeterlastnej socialno — ekonomickej
situacie (VaS&ka, 2001, s. 29).

Pri opise rébmskeho byvania musimetboo Uvahy niektoré fakty, ktoré doditej miery
ovplyviiuju tento problém. Ide napriklad o tr&dé a sdasné byvanie Rémov, kojucich

a usadenych Romov, ROmov usadenych v mestskbrdedinskom prostredi. U Romov
Zijucich v dedinach a blizkom okoli je mozné &soka Skalu réznorodych typov obydli.
Takym najtypickejSim pre chudobné rémske osadyesing priestorové a dvoj priestorove
domy, ale eSte aj v &asnosti sa mdzeme stretni tych najchudobnejSich lokalitach
s byvanim v polozemniciach. Vystavba viacpriestgobvdomov je ovplyiiovani majoritnou

spolatnog’ou tak, ako to bolo aj v minulosti a preto sa tgvby vyrazne nezmenili.



S novym typom byvania, s ktorym sa \Wasnej dobe mézeme strefn menej majetnych
osadach si unimobunky a maringotky. Ide o jedn@sporovy objekt v tvare ofiithika
srozmermi asi 2,5 x 5 m. Unimobunky Rémovia ziskaj¢astejSie ako pomoc od Statu
a obci v krizovych situaciach, alebo odkupovanimobgvaté&ov a firiem. Vzifadom na
vlastné potreby a kultirne zvyklosti si svoje byreaprispésobuju a zadaiju pod’a svojich
predstav.

Vdaka procesu likvidacie najzaostalejSich romskycAdoa snahe zkenit Romov do
majoritnej spolonosti vznikol novy typ obydlia, ato byvanie v bykach. V minulosti sa
byvanie v bytovych jednotkach v rémskych osadachlysieytoval a nebol pre Romov
typicky. Takyto proces Zenovania z&al hlavne v socialistickon@eskoslovensku a taktiez
sa z&alo aj zo Statnou bytovou vystavbou. V dedinachestéch, kde byvali Rémovia bolo
postavenych niekixo stoviek bytoviek. Rémovia sa vSak na zmenu bivamevedeli
adaptovd, pricom sa ukazalo, Ze veddom na nizky adaptay stupé svojho vyvinu nevedia
pouziva vymoZenosti moderného bytového zariadenia., kfanévytvorila spol@nog’.

Z toho ddvodu nastavali problémy uz kratko paabevani do novostavieb.

Na dedinach sa okrem Standardnych, prevazne matamgth bytovych jednotiek stavali
pre romske komunity bytovky s nizkym Standardom doya. Jednalo sa o dvojpodlazné
bytové domy. Tieto byty pozostavali z kuchyne, dggj izby, spélne, socidlneho zariadenia
a malej predsiene. V dome neboli pgmé a odkladacie priestory. Byty boli napojené na
elektricki energiu, vodovod a kanalizaciu a bolkwypvané lokalnym vykurovanim na tuhé
palivo.

Po roku 1989 sa prevazne z prostriedkov Statu amadizuje radova vystavba rodinnych
domov, bytov s nizkym Standardom pre socialne zmedgené skupiny obyvdiva. Jedna
sa o viac priestorovy dom, ktory je Standardne vgbg kuchyiou, socialnym zariadenim,
obyvacou izbou a niekedy diplSou izbou.

Byvanie Rémov na dedindch av mestach je¢meaodliSné. Pri oslfdvani dedinského
prostredia Rémami je pristup majoritného obylstiéa viac osobny v porovnani s mestskymi
instituciami, ktoré neprihliadaju v takej miere @ ¢i sa jedna alebo nejedna o vazny
socialny problém. Aj preto nastala vyrazna migr&ianov z mesta na vidiek. V ramci miest
sa vSak mbzeme strethilso vznikom mestskych Stvrti obyvanych romskymyatie’stvom,
ktoré sucasto nazyvané rémskymi getami. Koncentracia obyweater nich opd mieSa
dohromady R6mov s relativnhe slusnym ekonomickyatusbm s RGmami s nizkou Zivotnou

arowiiou. Typickym prikladom je sidlisko Lunik 9 v Ko%ch.



Podmienky byvania RoOmov Zijucich v integrovanychegregovanych oblastiach sa vyrazne
liSia. Ku koncu roku 2001 bolo na Slovensku evidgwed 620 romskych osidleni mestského
aj vidieckeho typu s celkovym ptmm obyvatéov 139 560¢0 tvorilo 24 342 rodin Zijucich v
15 016 obydliach. Z celkového ga 620 romskych osidleni je 154 situovanych mimesha
obci a 466 osidleni sa rozprestiera na okraji,.resgesnej blizkosti miesti obci. Paet
chatki je 4 511 (Rony vykaz o obytnych zoskupeniach na nizkom soctdkabm stupni —
(romske osidlenia) za rok 2001).

1.3.2 Formy osidlenia RoOmov

V réomskych sidlach jednu Stvrtinu obydli tvoria d®y¢ domy, ¢o je charakteristické
predovSetkym pre mestské osidlenia. Takmer polowigatkych obydli tvoria legalne
murované domy, ktoré su &&inou na dedinach. Nelegalnymi typmi su prevaZzneomané

a drevené domy a vSetky typy obydli, ktoré by daderakterizova ako neStandardné, napr.
unimobunky, chatre, maringotky, nebytové priestory (Juraskova e2804) .

Charakteristikou osidlenia, jej lokalizaciou a tgposa zaoberali viaceri autori napr.
Horvathova (1964), Davidova (1965), MuSinka (20@82)Jurdskovéa et al. (2004), Jakoubek
(2009).

Za najzakladnejSi typ je povaZzovana rozptylena as&de jednotlivé domy nevytvaraju
celok, ale su rozptylené. Yioé priestory medzi obydliami boliasom zaplnené a osada sa
rozrastala a vtedy by sme mohli hovoo zhlukovom type osady. Vo &&ine pripadov iSlo

0 segregované osadyg znamena, Ze boli priestorovo vzdialené alebo ledéeprirodnolgi
umelou bariérou od obce alebo mesta (riekou, cgstou

V pripade, Ze obydlia boli postavené subezne sgmimmi a umelymi bariérami hovorime
o linearnom charaktere osady .

Dal3im sidelnym typom je osada ulicového charaktkde je zachovana &itd symetria

a obydlia tvoria samostatnua ulicu. Takyto typ osadajastejSie nachadza na konci obce.
Pod’a lokalizacie osidlenia by sme mohli hovo osidleni alebo o osadach, ktoré sa
nachadzaju v intravilane alebo extravilane obcdpgune zasahuju do intravilanu aj
extravilanu na konci obce.

Mnozstvo starych romskych osad osad si az do dpefiey zachovalo svoju podobu a
rovnaké typické znaky (jej umiestnenie, vystavba p&nov a komunikéacii, pradnenos
obydli, nehygienické prostredie). Nizka Zivotnawapa vbbec zaostaléss spdsobe Zivota

v&Siny obyvatéov v osade sa spolu s jej podobou dodnes zachovala.



1.4 VIadne aktivity pri rieSeni romskej problematiky v Ceskoslovensku a Slovenskej

republike

Jednym z problémov, ktorym sa zaoberd Slovenskabliga je, ako z&8enit' a posilnt’
znevyhodnené komunity, zmietrgocialne a ekonomické rozdiely obyvaiva a tym zlepsi

a posilnt’ ekonomicky rozvoj. Na postavenie RoOmov v sgotisti mala vzdy vyznamny
vplyv vladna politika. Aj k& vSetky pristupy mali snahu zlepSch postavenie a priniés
pozitivne rieSenia, nie vzdy boli Uspesné, dasto vytvarali mnoho novych prekazok.
Roémovia ako plnopravni @hania krajin, v ktorych Ziju, by mali niarovnaké prava a
povinnosti ako ostatni.

1.4.1 VIadna politika v oblasti byvania v rokoch 188 - 1989

V prvych povojnovych rokoch bolo treba odsttapredovSetkym Skody spésobené vojnou,
takZze nebolo mozné systematicky riegely problém premeny ciganskeho spésobu Zivota.
Statna politika tykajica sa romskej mensiny zarmwaténa jej integraciu do sp@ioosti.
Nasilne sa rieSili problémy byvania Romov, ich zamania a vzdelavania. A@adzakona
zroku 1958 sa museli Romovia néasilne ugadiaostalé romske rodiny dostali byty
v panelovych domoch, kde sa nedokazali prispdsobnovym podmienkam. Program
vzdelavania romskych deti sa stretol s nepochopemitiek, pretoze tie povazovali Skolsku
dochadzku za ,trapenie svojich deti* a vzdelanemich za nepotrebné (Horvathova, 1964).
Nizka socialno-ekonomicka Uravenanej¢asti ROmov predstavovala pre socialisticky Stat a
Statnu spravu nielen ekonomicky, ale najma ideologiproblém. Proklamovana socialna
rovnos’ obianov (napr. Ustava z roku 1948), ich planovanath&airoves bola v ostrom
protiklade s dosiahnutou Umdou romskych obyvatev. P@&as rokov 1948 - 1989 sa Stat
pokusil tento rozpor rieSiviacerymi koncepciami. Spainé mali to, Ze bral ROmov pod svoj
patronat, no zo spoluprace il prave tych, ktorych sa tieto rieSenia tykdiize samotnych
Rd&mov. Postoj totalitného systému k tzv. ciganské&rke mozno povazovaa hlavny dévod
dnesného socialno-ekonomického postavenia Rombwirkej etnickej sebaidentifikacie a v
neposlednom rade vysokého stapsocialneho diStancovania nerémskej majority adsid®)
minority.

Od za&iatku 80-tych rokov nastali zmeny vo forme rieSeava ciganskej otazky prechodom
od administrativnych az nasilnych metdd k zasadmepresivnym formam, pritom vsak kie
ostal rovnaky - asimilacia ROmov.

Pri gitaniTudu v roku 1950 negramotrtosa Slovensku priznalo takmer 42 tisic oséb, z toho
malé percento pripadalo na mentalne postihnutyebmigrantov neovladajucich aradny



jazyk, na starSie osoby v kahlych oblastiach, na lazoch, ale vo vySe 75 % i$lo
negramotnas Rémov. VysSie uvedeny prieskum v roku 1955 zazmaineySe 80 %
negramotnasRémov na vychodnom Slovensku (Mann, 1992).

Procesom koncepcie doslo k zmenam priestorovéhoriasiania osidlenia romskych osad.
Stali sa tak eSte viac socialne wgii ako kedykbvek predtymV marci 1952 ministerstvo
vnutra vydaloSmernice o Uprave pomerov 0sdb ciganskeho pdwokitorych sa pozZzadovala
a predpokladala asimilacia romskeho obylstiea nie cestou sankcii, ale rieSenim ich
zamestnanosti, vzdelania, bytového zab&zpea a prevychovného pdsobenia na zmenu ich
tradicného spdsobu zZivota. Zodpovedhas realizaciu tychto smernic pripadla narodnym
vyborom (NV). Z objektivnych péin vSak v regionoch s vysokym podielom romskeho
obyvatdstva nebolo mozné plnenie k&ho rozsahu uloh vyplyvajucich z tychto smernic.
Rdmovia byvali v osadach v katastrofalnom staveokiaji obci a miest, boli zdravotne
zanedbani a aj vzdelavanie romskych deti predstdwaoazko rieSitény problém. Napriek
dérazu na dodrziavanie socialistickej zakonnostipraklamovanie Gsilia o odstraneni
akychkdvek foriem rasovej diskriminacie v praxi sa padhospodarskych i lokalnych
podmienok prikréilo k likvidacii prvych osad a chatr Hradali sa vhodné spésoby
poskytnutia pomoci socialne slabym rodinam Radévanim starSich opustenych domov,
ktoré sa im odpredavali za vSestrannej fimaj) pomoci Statu. Roku 1956 bol vypracovany
navrh opatreni na postupnu likvidaciu najzaostalBj$omskych osad. Odmietala saiom
povodne navrhovana koncepcia na vystavbu rodinngointekov pre ROmov v ramci
kratkodobej Statnej akcie, KevySSie Statne organy dbrazne varovali pred neddiiemmym a
neobvyklym preferovanim Romov iddom na rozpet, ale aj na verejnd mienku ostatnych
ob¢anov. Bytova otazka Rémov z osad sa malattiesi individualnou bytovou vystavbou
(jej vSemoznou podporou vratane Statnych prispevkevramci Statnej bytovej politiky
(prideovanim najma podnikovych bytov zamestnanym Romosiifovanim pohrartia (po
zisteni pracovnych moZznosti sa malo zab&rpabytovanie a presidlenie celych rodin),
naborom do bani (takisto s rieSenim pridelenia tpyti pracovnika a jeho rodinu). Statny
prispevok sa mal poskytava&o vySke 10-tisic Ks, s jeho wylenovanim sa ratalo vSak az od
roku 1958, pretoZe s touto polozkou aktualny Statapaet nepdital. Stavd sa malo zéat’

v malych osadaclkto najblizSie k okresnym mestam. Program sa malnitapbku 1978.
Koncom juna 1957 sa na porade zastupcov rezortouerasovanych na rieSeni romskej
otazky skonstatovalo, Ze vysledky vSetkych opatveniz’ahu k RGmom stroskotavali na ich

neustalom pohybe.



Vysledkom bolo vydanie zakonéslo 74/1958 Zb., O trvalom usidleni &glcich osob.
A hoci do nasledného supisucipicich oséb, ktory sa vykonal v roku 1959, zahirdél 500
0s6b (na Slovensku 27 933 0sbb, z toho 14 070 BadKov a 13 863 deti do 15 rokov}p
bolo len asi osem percent z celkovéh@tpdromov, prave zakaz &ovania bol pre Statne
organy zakladnou podmienkou na odstranenie rieéeminulych rokoch. Tento zékon bol
namiereny proti zakladnym pravam slobody pohybwlayfu, navySe sa nedal realizévyare
nedostatok pracovnych prilezitosti a moznosti ulan@ v lokalnych podmienkach, ndko
miesta supisu sa mali st&rvalym miestom pobytu rémskej rodiny a NV im mpbnuknu
viacero moznosti ubytovaniaV najzaostalejSich okresoch a obciach severovyattuan
Slovenska spisali celé stovky ROmov s rodinamichijil v zemniciach a kolibach, ktorym
NV nemohli nt zabezpé&t v pracovnej a eSte menej v ubytovacej oblasti. sAkvydalo
stavebné povolenie romskemu stavbarovi, moh&dtzstava len na okraji obce, pripadne vo
zvlastnych, novovytvorenych uliciachim sa obnovovala neziaduca koncentracia romskeho
obyvaté'stva

Zakon bol v roku 1997 ¢eskej republike zruseny, na Slovensku je staleatnpkti Zakon
a jeho policajna realizacia, v skatmsti razie realizované na celom Uzetigiskoslovenska
v diioch 3 — 6 . februara 1959, viedlal&lSiemu odldeniu od spolénosti ka&ovnych a polo
ko¢ovnych Rémov. Dotkla sa zvia¥lasskych Romov. Jeho realizacia bala, sa tyka
zamy¥anej integracie, totalnym fiaskom.

V roku 1965 bol vladou zalozeny Vladny vybor préazaity ciganskeho obyvditva a zéala
byt realizovana Koncepcia rozptylu a odsunu (Uznesdamty ¢. 502/1965 Zb.). Ako uvadza
dokument Charty 77 ,0O postaveni Ciganov - RoOmovCegkoslovensku z roku
1978 “Ceskoslovensky atan ,ciganskeho pévodu* usidleny &itom okrese bol povinne,
a to vyhradne valadom k svojmu rasovému poévodu, padsovany poth harmonogramu do
urceného okresdi kraja a nikam inam. PoKiabol pre jeho okres stanoveny tzv. Druzobni
okres, musel sa préghova prave do neho, i k& sa chcel preshova inde, kde napriklad
mal pribuznych alebo vyhliadky ziskdepSiu pracu¢i vébec pracu“.Daldim opatrenim
k rieSeniu ,, ciganskej otazky ,mal 8y povinny rozptyl , alebo , likvidacie neZiaducich
sustredeni ciganskeho obyvitiya“ . Tento zasah bol prevedeny na zaklade Viane
uzneseniat. 502 z roku 1965, ktoré vSak, ako sa rychlo ul@zatalo nepredvidateé
nasledky. K charakteristickym znakom vlddneho uenes o ,likvidacii neZiaduceho
sustredenia romskeho obyvigea“ patrilo i to, Ze rozptyl bol povinny a Ze aagi musel
byt dobrovdny, ¢o je samozrejme v absolitnom rozpore. Tento drriktickeho alibizmu sa

v 70 rokoch objavuje takmer vo vSetkych dokumentbgtajucich sa ,ciganskej otazky".



V decembri 1965 schvalil vladny vybor Zasady prgamizovanie rozptylu a odsunu. Pad
nich dochadzalo k presunu Rémov najma do dnesf@ékka. Zapadoslovenskému kraju boli
urcené stredniesky ajuhoesky, k  Stredoslovenskému kraju Juhomoravsky
a k Vychodoslovenskému kraju Severomoravsky a Vgotesky. Pre znmy pcaet |,
vlastnych Rémov ,, nemal presun zasiafitknaj Severodesky a Zapadeesky kraj. Plan do
roku 1970 poital na Slovensku s likvidaciou 611 osé&d,znamenalo zaistiubytovanie pre
52 000 Romov. NaCeské Uzemie malo Bypresunutych 2177 rodin, tj. zhruba 14 000
slovenskych Romov. Zaroitemalo d6js v ramci slovenskych krajov a okresov k rozptylu
9 900 rodin priblizne 63 000 osdb.

V nasledujucich troch rokoch sa tak mal@’ da pohybu 70 000 Rémov. Tieto plany sa nikdy
neuskutdnil,resp. sa uskutmili len ciastane . V priebehu pokusov o ich realizaciu vysiel
skor najavo nezvladnubey rozsah tzv. romskeho problému.

V rokoch 1966-68 bol pre potrebu VIadneho vyborukuigEneny supis obyvalev
ciganskeho poévodu,. Phal <itania Zzilo na Slovensku 165000 RoOmov, ¢pm
Vychodoslovenskom kraji Zilo az 90 000 os6b. V pmani srokom 1947 sa romska
populécia zdvojnasobila. Supis uvadzal, Ze do &7 sa podarilo dosiahtiw romskych
muzov 75,9 % zapojentsdo pracovného procesu. Na Slovensku bolo v tontidobi
zistenych takmer 10 000 nevyhovujucich pribytkouplzo asi polovica chattr. V tychto
pribytkoch Zilo 12 407 romskych rodi&p predstavovalo 72 000 os6b, v priemere 7,2 osoby
na jeden nevyhovujuci pribytok. Romska populaciaisafalej vyzn&ovala vysokou
porodnosou, ktord bolo mozné porovtiaba s pérodna®u v rozvojovych zemiach. Ras
celej realizacie koncepcie, predovSetkym pri gibdani novych bytov Rémom v obciach
a mestach, vznikali konfliktné situacie a rastlgpaize majoritného obyvadtstva. Uznesenim
viady ¢. 384/1968 bol zruSeny Vladny vybor a de facto ptemy krach koncepcie rozptylu

a odsunu.

1.5 VIaddna politika v oblasti byvania po roku 1989

VSetky doterajSie pokusy rigSiproblém nekonfliktného spoluzitia Romov a majajtn
skupiny obyvatkstva zvonku sa javia ako neproduktivne. Obrat viioud mdze nastaiba
sebauvedomenim, pocitenim potreby pozitivnej zmktaoyej Stat moéze poméorytvorenim
podmienok (Zelina, 1994).

Spbsob byvania Romov sa spold’aSimi Specifikami celkového spésobu Zivota Romav s

pricinami ¢astych konfliktnych vgahov medzi rémskou minoritou a majorithou



spola@nog’ou, v ktorych kulminuje napétie anie su prikladomajvhodnejSieho
spolunazivania. Stretavame sa Bkyen paitom nazorov majority, Ze za svojho suseda radsej
nechceli mé Réma. A tym silneju tendencie \fighova romske rodiny mimo ostatnych, aby
byvali pohromade (Rosinsky a kol., 2006).

Slovensko sa po novembri 1989 ocitlo n&iatku politicke], spoléenskej a ekonomickej
transformacie. Tento Zemtok mohol znamenaaj nové prilezitosti pre narodnostné mensiny,
avSak pre Rémov to bolo znevyhmilice postavenie, lebo sa nachadzali v pomerneayapa
vztahoch medzi majoritou a ROmami, ktori v totase boli prispé6sobeny podmienkam
socialistickeho rezimu. Socialna politika Statu mednila realne zgenenie Romov do
spolanosti. Poskytovanim socialnych davok zastieralatericiu vaznych problémov.
Slovensko, podobne ako Staty s nim susediace,opogBlziskania nezavislosti bolestnymi
transforma&nymi procesmi. Jednym z naliehavych problémov vyjadch rieSenie je otazka
socialnej a ekonomickej marginalizaie romskej mensSiV tejto suvislosti je dbélezité
zdéraznf, Ze romska mensina je Specificka. Jejginos a vnutorna diferenciacia (kultirna
a socialno — ekonomicka) vyZzaduje od vSetkych epa@siovanych Specificky pristup. Okrem
kultarnych rozdielov existujucich medzi ragliymi skupinami sa Romovia odliSuju gdiad
jazyka a dialektu, ktoré pouzivaju. NavysSe v roepdomunite existuje rezidualny kastovy
systém, ktory stanovuje postavenie jednotlivychbogd&omunite. Tieto rozdiely v podstate
odradzaju Specificky charakter skupiny. Slovensk@islativa priznava Rémom Statit
narodnosti, preto maju rovnakeé prava ako ostatn&myg v State (Vaséa, 2001).

V oblasti bytovej politiky dochadza k privatizacpozemky sa dostavaju do sukromného
vlastnictva. Tieto zmeny, aj nasledkom slabej imfovanosti a nizkej darovni pravneho
vedomia, mali za nasledok to, Zel'k& skupina Rémov Zila odrazu nelegalne na cudzich
pozemkoch. Bytova problematika po roku 1989 prezhath kompetencie obci a miest, ktoré
sa spravaju trhovo a ceny bytov pre ich nizkggboszrastali neimerne vysoko. Pre rodiny,
ktoré boli v socialnej a hmotnej nudzi ostdva akdijou alternativou socialne byvanie.
Nakad’ko ich je nedostatok, nepokryvaju realne pozZiadakptreby. Nasledkom nedostatku
socialnych bytov, néasledkom nedostatku zdrojovudeZzanie najomného bytu, Rémovia
zvolili ,staronovu stratégiu” — v jednom byte sar@mazdilo viac rodin, alebo situaciu riesili
navratom do osady. V roku 1990 bola zriadena pra&aoskupina odbornikov na rémsku
problematiku, ktord mala za Ulohu priprawiavrh zasad Statnej politiky zameranej na rieSenie
problémov Rémov. Vlada uznesenim619 prijala 3. oktdbra 1991 Zasady politiky viady
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky k romskegnsine. RéGmom bolo umoznené

prihlast’ sa k romskej narodnosti, ktora bola uznana zaagoemua s inymi narodntami.



Uznesenim¢. 153 z 9. aprila 1991 vlada Slovenskej republikijala ramcovy dokument
Zasady vladnej politiky k RGmom a ich rozpracovawmiezortoch Skolstva, mladeze a Sport,
kultary, prace a socialnych veci a financii. ReggpbdrobnejSie rozpracovali jednotlivé
zasady av priebehu roku 1992 predkladali na rokisvd&Rady vliady SR pre narodnosti
a etnické skupiny. VSak vlada Slovenskej republikli uz neprijala. Zasady sa tykali
predovSetkym etnickej , socialnej, kulturnej a dadestnej oblasti a oblasti ekonomického
zabezpéenia, ktoré spadali do rezortov jednotlivych mieistiev (Kotvanova — Szép, 2003).
Jednou Ziastkovych zasad bol aj dokument ministerstva wystaa stavebnictva, ktory
navrhol realizaciu projektov zameranych na svojpomdo vystavbu domov a opravu
existujuceho bytového fondu so zainteresovanim &b R6mov.

V prvych rokoch samostatnej Slovenskej republiky\booku 1995 Uznesenim viady SR
668/1995 menovany splnomocnenec vlady SR na rieSenoblémov ofanov, ktori
potrebuju osobitnd pomoc. Tato pomoc mala priorgngerovd k rieSeniu zamestnanosti,
socialnych a bytovych, vychovnych, zdravotnychygiénickych problémov. Zostali vSak na
arovni podavania navrhov, v usmewani, vo vyjadrovani sa k problematike, v posudziv
Ucelnosti pouzitia prostriedkov zo Statneho razpca koordinacie plnenia uloh. V decembri
1996 bol vypracovany Navrh uloh a opatreni na rieSproblémov ofanov, ktori potrebuja
osobitnd pomoc na rok 1996. Cozou skupinou boli predovSetkym Romovia a v uznesen
vlada odportala jej zastupcom v politickych strandch &iahskych zdruzZeniach, aby
spolupracovali na plneni aloh.

V novembri 1997 boli prijaté Konceépé zamery vlady SR na rieSenie problémov Romov
tykajucich sa ich spot@nsko-ekonomickych podmienok. Opatrenia v jedngtlivoblastiach
zahrnuté v koncemom zamere uz boli definované v predchadzajucictenddoch. V ramci
Programu podpory rozvoja byvania na rieSenie tekkpinfrastruktiry v romskych osadach
na rok 1997 iSlo o sumu 60 miliénov koran. V roka98 bol uznesenim viady SR 126/98
schvéleny Rozvojovy program podpory bytovej vystautea rok 1998, na ktory boli
vyclenené finatiné prostriedky vo vySke 30 milionov korun. V rokotB96 aZz 1998 takto
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SRafficovalo stavby pre Romov v lokalitach
SpiSska Nova Ves, Fkovo, Nalepkovo, Egres, Rimavsk& $Kotvanova — Szép, 2003).

Po roku 1998 nastala zmena v zahtaej politike Slovenska, kedy jednym zo strategit¢kyc
cielov bolo ziskani€lenstva v Europskej Unii. Vlada preto musela urgokl odstrarideficit
demokracie a prifamensinové Standardy v oblasti menSinovej politkyytvori celkova

zmenu spoleéenskej klimy vo v#ahu k problémom mensin.



Vnimanie romskej problematiky majoritou v roku 19@yznamnou mierou ovplyvnila ich
migracia, pokusy Romov ziskaazyl v krajinach EU. Tieto pokusy boli chapané ako
ohrozenie integimych snéh Slovenska do EU, v désledkoho vyznamne ovplyvnila
politické postoje k Rémom. Migracia Rémov poukéazaka Hbku problémov a na to, Ze
rieSenie je mozné len v celoeuropskom meradle.

Jednu zo svojich priorit si gita nova vlada v roku 1998 ato pomoc pri integr&dmov

a zlepSenie postavenia menSin. Ako sme uZ uvietdku 1995 bol vytvoreny post
splnomocnenca vlady pre rieSenie problémov romekepdnostnej mensiny. Ako prvy do
tejto funkcie bol vymenovany Branislav Balaz 1€bruara 1999 novym splnomocnencom sa
stal Vincent Danihel. Jeho ulohou bolo koordinbwtivity vo vza’ahu k rezortom, nemal
v8ak kontrolnd pravomoc a pravomoc predktadzateridly na rokovanie vlady. Vlada po
konzultaciach prijala material pod ndzvom Stratéggaly SR na rieSenie problémov romskej
narodnostnej mensiny a subor opatreni na jej @alizl. — etapa z 27. septembra 1999
uznesenie¢. 821/1999. V nadvaznosti na to boli prijaté opaitre ktoré tvorili obsah
rozpracovanej Stratégie vlady — Il. Etapa z 3. n28@0 Uznesenim viady. 294/2000. ISlo

o analyzu tykajucu sa problémov RoOmov v réznych asidch s navrhom opatreni
vychadzajucich priamo z ministerskych rezortov,rgdkych a okresnych dradov. Okrem
problémov tykajucich sa vychovy a vzdelavania, kazg kultdry, nezamestnanosti, socialnej
oblasti, zdravotného stavu, regionalneho rozvdpasiil'udskych prav, bol rieSeny aj pily
problém byvania. Za alarmujuci bol ozeay stav v romskych osadach, kde bolo navrhnuté
prehodnoti kritéria poskytovania podpory zo Statneho fondwveoja byvania. Za
najdolezitejSi zamer bola povazovana podpora priprajektov komplexnej resocializacie
réomskych komunit Zijacich v osadach.

V roku 2001 vlada schvalila program vystavby poaveén Program podpory vystavby
obecnych najomnych bytov odliSného Standardtenych pre byvanie @anov v hmotnej
nadzi ako i technickej vybavenosti v romskych osada

Na zéklade planu prace SR na rok 2002 prijala vi@Banovy material nadvazujuci na
dokumenty Stratégii uznesenim357/2002 z 10. aprila 2002 pod nazvom Prioridyl SR

vo vztahu k romskym komunitam na rok 2002 spolu s Kompjex rozvojovym programom
romskych osad a Programom socialnych terénnychopnéicov. Dokumenty vychadzali
z potreby sprestii prioritné oblasti s najaktualnejSimi problémami watahu rieSenia
problémov Romov. Material Priority v jednom zo sSebj Siestich bodov rozpracovava aj
podporu vystavby najomnych bytov a technickej vyaosti. Ako hlavny zamer Priorit boli

rozpracované projekty Komplexny rozvojovy prograbmskych osad a Program socialnych



terénnych pracovnikov, ktoré vychadzali z predpdkjaze osady su komplexnym
spolatensko-ekonomickym problémom a z toho musi vych@dgah rieSenie.

Na zaklade vysledkov zo sociografického vyskumu powania romskych osidleni na
Slovensku, ktory sa realizoval v rokoch 2002 az42p0d gestorstvom Prof. R&dvej, je
mozné odhadni) Ze péet ROmov na Slovensku sa odhadoval na 320000.i#vbpolovica

z nich Zije integrovane rozptylene medzi majoritpaypulaciou. Zvysna polovica Zije v:

- mestskych alebo obecnych koncentraciach,

- osidleniach lokalizovanych na okraji obce/ mesta,

- v osidleniach, ktoré su od obce/ mesta priestovadialené, pripadne su oddelené
prirodnou alebo umelou bariérou (Rosinsky a kdlQ6).

Narodny akny plan Slovenskej republiky k Dek&detsiovania romskej populacie 2005 —
2015 bol schvéaleny Vladou SRia 12. januara 2005. Dekada je sgalou iniciativou krajin
Bulharska, ChorvatskaCeskej republiky, Mdarska, Macedonska, Rumunska, Srbska,
Ciernej Hory a Slovenska v spolupraci so Svetovowunkba a InstitGtom otvorenej
spolanosti. Jej zamerom je roz§i@ urychli’ socialnu inkliziu Rémov vratane pozdvihnutia
ich ekonomického statusu v obdobi rokov 2005 — 2015

Kazda z uvedenych krajin identifikovala vo svojatnych planoch zamery a ciele v Styroch
prioritnych oblastiach (vzdelavanie, zamestn@nasiravie a byvanie) av troch vzajomne
suvisiacich témach (chudoba, diskriminécia, rodmxnos’). Slovensky narodny &hy plan
vypracovali pracovné skupiny pre jednotlivé prigrizlozené zo zastupcov vladnych,
mimovladnych organizacii, ako aj predstakite Romskeho féra mladych. Pri realizacii
zamerov a ciov slovenského a@kého planu sa vychadzalo z DIhodobej koncepcie rigiva
pre marginalizované skupiny obyvEidera vypracovanej Ministerstvom vystavby
a regionalneho rozvoja SR.

Jej zamerom a diem v oblasti byvania je zlepSenie socialno-kultjitmevne romskych osad
a vybudovanie technickej vybavenosti, zlepSenieviigo byvania v rémskych osadach
a vystavba bytov vrémskych osadach, postupna ratey Rémov z romskych osad
a vystavba bytov pre Romov, zlepSenie urovne byw&otmov v mestskych aglomeraciach
a obnova existujucich bytov , vytvaranie podmienpke zlepSenie drovne byvania
v romskych osadach a majetkovo-spravne vysporiadaogemkov.

-MVRR predpokladalo, Ze valadom na zlozitas problematiky a obmedzené moznosti
Statneho rozpftiu bude rieSenie byvania acknenie prevaznefasti olfanov sociélne
vyla¢enych komunit do Zivota majoritnej sp&hmsti trva’ priblizne 20 rokov a stavysSe 11

miliard korun“ (Romano nevtil, 2005).



Autor Visnovsky (1998, 86) uvadza: ,Socializacia je procesgtanovania sa do spotaosti,
pocas ktorého sa jedinec ndupoznavé seba a svoje prostredie, osvoji si pravidla
spolunazivania a mozné ¢akavané sposoby spravania.”

V pripravnej faze socializacie dochadza najma:

- k zvnutorneniu spot@nskych hodnbt a noriem spravania sa do idda;

- k osvojovaniu r& ako délezitého komunikaého néstroja,

- k akulturacii (osvojovanim si kultirneho déstiva duchovnej i materialnej povahy),

- k wCeniu sa spokenskym rolam (manzelska, rédvska, profesionalna, dianska),

- k nadvazovaniu socialnych kontaktov s inymi skiaoni.

V realizanej faze socializacie dochadza k postupnému preheeplneniu spokenskych
tloh, a tym aj k spoleenskej zrelostéloveka (Vigiovsky, 1998).

1.6 Rémovia na SpiSi

Jednym z vyvojovych problémov, ktoryéeli SR je aj postupnéblenenie diskriminovanych
regionov do takych ekonomickych aktivit, ktoré zmia socialne a ekonomické rozdiely
medzi regiénmi. RoGmovia tvoria ich neodmysdlité s&ags’ a Hbka problémowasto prameni

z ich nizkej Zivotnej Urovne. Vysok& miera nezamasosti a socialneho vyénia ROmov
prave v regione Spis tvoria zdanlivo neprekohalebariéru.

1.6.1 poznatky z historie byvania a ositbvania ROmov na SpiSi

Rdmovia Zijuci na SpiSi patria do skupiny tzv. s€laskych Rémov. Ide o jednu z
najpbévodnejSich skupin na Slovensku. Spis bédstie jednou z prvych oblasti na Slovensku,
kde sa ROmovia zali usadzové V sltasnej dobe do regidénu patria okresy Poprad, SpiSska
Nova Ves, Kezmarok, Leva, Gelnica a StarBubowia. NajstarSia zmienka je z roku 1322 -
spiSskonovovesky richtar Jan Kunch spomina, Zekpbtgch lesoch (né€aleko obce Hnilec),
patriacich rodine Mariassiovcov, sa potuluju Cigani

V ¢asoch po tatarskych najazdoch sa Romovia objavbuétie v dedinach a mestach, mozno
preto ich na SpiSi volali Tatarmi. Z kroniky obceni@any od MatusSa PajduSaka &alej
dozvedame, Ze Cigani sa tulali po lesoch a za vsijdwuolili Ladislava, ktory orodovanim za
svoj f'ud u kr&a Zigmunda si vyprosil pravo us#édsa do ktorejkivek obce. Obce im
vyzn&ili miesto na okrajoch dedin, na ktorych si stavaliby. V 15. stor¢i bola vé&Sia
skupina Rémov usadena pod SpiSskym hradom, kdenayedi rézne sluzby hradnému

panstvu (Fabianova, 2003), za sidlo vajdu si Ladislbral Smizany.



Na Spisskom hrade vystavil 17. aprila 1423 cis@nifind ochrann( listinu pre Ciganskeho
vojvodu Ladislava a jehtudi. PriSiel pred panovnika, povedal mu svoje pgpreosrodoval
za svojlud. Cisar Zigmud mu dal pravo usadivojrud do ktorejkdvek obce na Spisi. Udelil
mu sudnu pravomoc, pta ktorej ROmov nesudi miestna vrchtioale ich vajda.

V 17. stor@i nastal prilev prenasledovanych Romov z oblagtadaej Eurépy. Proti nim boli
namierené SpiSské stoié Urady z roku 1624. Povazovali ich za Zobrékalodejov a preto
stolica nariadila, aby boli Rémovia z dedin a miggtnani (Horvathova, 1964).

V Uhorsku v polovici 18. stokga, kedy zainaju pokusy Marie Terézie o komplexné rieSenie
romskej otazky, zdoramje Ab Hortis v svojej praci, Zze diem nema by vyhaanie tohto
Pudu z krajiny, ale jeho poznanig umozni vytvori podmienky ich nového spdsobu Zivota.
Pod vplyvom reforiem klesol get RGmov v SpiSskej stolici, pretoZze Romovia odcadidio
inych miest, kde neboli vystaveny tak silnym asafrlym nariadeniam.

19. storgie sa nevyzn#valo vyraznymi zmenami, tykajucich satahu ROmov a ostatnych
obyvatdov. O spdsobe byvania Rémov na prelome 19. a 20ocs sa zmiauje Pajdusak
vo svojej kronike: , ... zanechali uz svoje kolidijostavili si riadne domy na pravom brehu
potoka, na sedliackom pozemku. V izbach maju madeébytok, na stenach obrazy dke
zrkadla, na podlahe pokrovce. V lete robia u mwanwzski aj Zenské. Ret Ciganov
vzrastol na 220 dusi “ (Fabianova, 2003, s.91).

K poslednému pokusu donfitivSetkych Rémov v Uhorsku k usadeniu bol rok 1916.
Dévodom bolo zamedzenie ohrozovania obysten zo strany RoOmov, neplnenie
vojenskych povinnosti a neplatenie dani. V roko®@14l az 1918 v dosledku vojnovych
udalosti dochadza k novej migracii Ciganov v cétejrope. Na SpiSi sa kovni Cigani
vyskytovali v menSej miere. Skupina tzv. polousatlya usadlych Ciganov sa vSak rozrastala
a wWaka tomu vznikali aj nové osady.

Ciganom Zijucim na SpiSi v priebehu historickychdobi az do stasnosti sa ich Zivotné
podmienky zhorsili a boli vytigeni na okraj spolmosti. Préiny treba fiada’ v kombincii
zlych Zivotnych podmienkach, zlej zdravotnej sifyatzkej Urovni vzdelania. V poslednom
obdobi sa k tomu pridruzila prehlbujica sa ekoné&gnia materialna zavisltosko nasledok

nezamestnanosti.



2 OBEC MARKUSOVCE

V okrese SpiSskd Nova Ves sa nachadza 23 obci st ns@dmskymi osidleniami
s rdznorodymi typmi obydli aspésobmi byvania, Hitmym stupiom okEianskej

a technickej vybavenosti. Obec MarkuSovce v okiggEska Nova Ves sme si vybrali na
zaklade naSich znalosti a poznatkov o Zivotnej iravkvalite byvania, nak&o je svojimi

charakteristikami typicka pre okres SpiSska Nova.Ve

2.1 Charakteristika obce MarkuSovce

Obec MarkuSovce sa nachadza v regione ,Stredny‘.Spdiministrativne patri do okresu
Spisska Nova Ves, Kosického kraja a VUC KoSickéamaspravneho kraja. Od Spisske;
Novej Vsi je vzdialend 9 km, od Krompach 27 km akamSic 71 km. Obec MarkuSovce je
zaradena pd@ zoznamu polov rastu pre NSRR SR rokov 2007 — 2@l Rohézneho pélu
v zaujmovom Uzemi Inovaych polov rastu, ktorymi su mestd SpiSskda Nova Ves
a Krompachy.

Patri medzi tie spiSské obce, v ktorych sa Wz 2. stor. usidlili strdZzcovia severnych hranic
krajiny. V listinAch sa ako zemepéan uvadza @Gol@ol&’i, ktory sa povaZzuje za zakladide
rodu Maridssyovcov, ktorych osudy su spaté s osudbde a jej stavebného vyvoja
(Mariassyovci tu vybudovali hrad a kostol, neskéacero kastiov a karii, ktoré vtlaili
urbanizmu obce charakteristicky r4z). Markus, syolaBho obnovil obec, vyplienenu
v rokoch 1241 az 1242 Tatarmi a zmenil aj jej mea®vatého Michala na Zem Markovu - z
¢oho sa vyvinul jej nazov MarkuSovce.

Obec MarkuSovce predstavuje centrum Uradu a gpélm Skolského Uradu. Obec je zapisana
v zozname Atlasu romskych komunit. Nachadza sazwmame opravnenych Zziadbbe

o poskytnutie podpory ,Lokélnej stratégie komplelxné pristupu marginalizovanych
romskych komunit® (MRK). Obec je spolud®&lSimi 4 obcami a 16 mestantienom
zdruzenia VUC KSK , Cesta“, zdruzeného na rieSeablémov obci ,Miloj*. Jeclenom
ZdruZenia miest a obci SpiSa. Je zakladajudiemom zdruZenia ,SEZO" zdruZenia miest
a obci SpiSa @¥eného na zabezgenie separovania a likvidacie TKO v regidne. Obec |
¢lenom Regionalneho vzdelavacieho centra so sidlotvci/Strba.

Celkova rozloha katastralneho Uzemia obce Markuesgecl8, 04 km2. V obci je goticky

kostol sv. Michala z 13. stafm so zachovanymiag’ami hradu. Obec bola sidlom rodiny



Mariassyovcov, ktori tu dali postawienesadny kasti€, neskor rokokovo prestavany. Okolo
kaStida je francuzsky park s rokokovym letohradkom Daedyars expoziciou klavesovych
hudobnych nastrojov.

Cesta z mesta SpiSska Nova Ves do obce MarkuSevoetgj triedy [11/5365, povrchova
Uprava je asfaltova tohttasu samy vytlk. Po tejto ceste pravidelne premauabaisova
doprava, ktorej prevadzkovditam je SAD — KoSicka dopravna spoimg’, a.s. KoSice. Cez
obec prechadza hlavna severna Zelewnitra’, ktord spaja dve najidie mesta Slovenska
Bratislava a KosSice. V obci sa nachadza aj utbalbrigko, lekar, lekarg cerpacia stanica,
novinovy stanok a niek&o obchodov.

V obci sa nachadzaju 3 osady, n&pia ¢o sa rozlohy a pidu obyvat&ov tyka je Jaréek

a dve menSie Za teliwlu a Hamrisko.
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Obrazok 1 Poloha obce MarkusSovce
2.1.1 Histdéria obce MarkuSovce
Jedingna Struktira unikatneho urbanistického komplexu Kd&oviec so situovanim
hlavnych stavieb sidla — povodne neskororomansky Kat. kostol a stredoveky hrad na
navrsi sd’aldimi kastiémi a kariami s vlastnym zazemim pdzdlavnej komunik&nej osi
sidla sa vytvarala postupne, piadpotrieb Maridssyovského rodu. MarkuSovce patrazn
najstarSie osady SpiSa. Prvé zmienky o obci Mankeepochadzaju zo giatku 12. stordia,



kedy sa dedina spomina ako htadi osada a strdZzna obec. MarkuSovce boli v trvalej
majetkovej drzbe jednej z najznamejSich vychodo lovesiskych feudalnych rodin —
Mariassyovcov a patrili jej az do zruSenia poddamst

Predkovia Mariassyovcov sa objavuju na SpiSi v dyrybolovici 13. stordia. Ako prvy
zemepan sa spomina G#lektory sa povaZuje za nielen zakladat®sady, ale aj neskorSej
zemepanskej rodiny Maridssyovcov. Za tatarskehodwparoku 1241 boli MarkuSovce
vyplienené, aZz po odchode tatarskeho vojska z Whdvkarkus, syn Gotaho obnovil osadu,
ktora svoje vtedajSie meno Svaty Michal zmenila ,marra Marci* — Zem Markova —
MarkuSovce. Prvym sidlom rodiny bol pévodne neskar@nsky hrad z poslednej tretiny 13.
storaiia. Okrem hradu, ktory kfd_adislav IV. povolil postavi roku 1284 na obranu krajiny,
vybudovali kostol a s narastanim potomkov postugyteidovali cely rad kastiev a kurii.
Obec MarkuSovce sa v priebehu stredoveku vyvin@avygnamné sidlo Dolného Spisa.
Jednym z hlavnych zdrojov prijmov Mariassyovcovabblnské podnikanie na Spisi, i v
MarkuSovciach. Pravo otvaribaiu na zlato a striebro na svojich majetkoch, s obugk
banskymi pravami, ziskal rod v roku 1344.

Po smrti Zigmunda Mariassyho, ktory po hospodarskde opfiziskal a zvEadil majetky
svojho rodu, renesany kasti¢ v dedine pod hradom dal postajeho syn FrantiSek Ill.

Kastie’ bol pévodne opevnena obytna, jednoposchodova ludookriuhlymi vezami na
naroziach, uko¥ena atikou a tok rieky Hornadu bol tesne pri markaktida, aby pomahal
pri obrane. Opevneny bol valom, zvysky ktorého nwoXmdiet eSte aj dnes v terénnej
konfiguréacii. V druhej polovici 18. stot@a (1773) bol kastie prestavany a rokokovo
upraveny vtedajSim majitem FarkaSom Mariassym.

Po hospodarskych netuspechoch Maridssovcov Onde&gnd (1807-1881), najstarSi syn Jana
Il., kapil koncom 50-tych rokov 19. stafia z konkurznej podstaty Augustina Mariassyho
majetkové diely v MarkuSovciach @epejovciach. Z rozpravania starSichéamov obce
MarkuSovce sa hovori, Ze Vieland organizoval dvajipvé oslavy na ktoré si pozyval
Rdémov, ktory museli na oslave zabéwspolanos’ svojou hudbou. Preto, Ze to boli oslavy,
ktoré sa konali dlhSie tak sa celé rodiny presudalobce, kde sa usadilicasti na konci obce

a blizko kastita. Nasledne sa tieto rodiny pase rozrastli a na trvalo usadilc&sti zvanej
tohocasu Jargek. Po skonfiSkovani Vielandovho majetku v roku 3,94asti€ prechadza do
majetkuCeskoslovenského Statu. Uzivide hospodarskych budov sa stali Statne majetky v
SpiSskej Novej Vsi a kaStia ONV v SpiSskej Novej Vsi, ktory pridelil do uziia a

spravovania Okresnému vlastivednému muzeu v SpiBkkeej Vsi.



2.1.2 Prirodné podmienky

Obec MarkuSovce lezi na severnom okraji Slovensk&hdohoria, v tdoli Hornadu. Obec
lezi v urbaniz&nom priestore SpiSskej Novej Vsi. Z geomorfologloké’adiska lezi
podstatn&ag’ Uzemia vo Fatransko-tatranskej oblasti. Priblidnkem zapadne od obce lezi
ochranné pasmo Narodny park Slovensky raj a caa fkeho hranica. Stred obce lezi v 345
m n. m. a kataster obce MarkuSovce sa rozpresteogsahu od 418 do 703 m n.m.
Z okolitych vrchov patria k najvyssim: Babina (6#(n. m.) a Stozky (664 m n. m.).

2.1.3 Demografické podmienky

Obec MarkuSovce patri medzilké obce, v ktorej zij@864 obyvatkov k 31.1.2010, z toho
je 2176 Romov. V romskej osade Jae Zije 1728 ROmov. Ostatni ROmovia @448
Ziju v ¢asti Za tehglou a Hamrisko juhovychodne od centra obce v blizkedeznénej trate

a niektori zija v rodinnych domoch medzi ostatnyofiyvatémi obce. Priblizne polovicu
obyvatdstva rémskeho etnika vobci MarkuSovce tvoria dedimladez, ktori
navstevuja Zakladni  Skolu a Specialnu zékladnl wkelobci MarkuSovce. M&ina
obyvatd&ov romskeho etnika sa hlasi k slovenskej narodnbitjrozSirenejSim priezviskom
je: Pecha, Kra&n, Horvéath, Holub. Vytvaraju Vkeé rodiny préom medzi tymito rodinami je
casto pribuzensky pomer.

Narodnostna Struktura obyvatstva

Tab. 2 Narodnostné zloZenie obyvate obce (%)

Narodnosti (%) 1991 2001
Slovenska 60,12 92,63
Mad’arska 0,22 0,00
Rémska 39,18 3,76
Ukrajinska 0,04 0,03
Ceska/Moravska 0,33 0,09
Nemecka 0,04 0,03

Zdroj: Statisticky arad SR

Z uvedenej tabiky vyplyva, Ze najvé&8ie zastupenie v obci ma narodnagovenska. Za
sledované obdobie sme zaznamenali naragtig@ovakov, ké’ze zo 60 % (v roku 1991) sa
zvySil na necelych 93 % (v roku 2001). Zary@od’a udajov v tabike, poklesol podiel
romskej populacie. Tento pokles vSak nezobrazujgo$sky stav narodnostného zlozZenia
obyvatdov obce, nakitko romske obyvatstvo v sdasnosti tvori vé&iu cag’ obyvatéstva.
Je to désledkom toho, Ze voc¢gine pripadov sa romske obyvEiro nehlasi Kk svojej

narodnosti,ale k slovenskej.



Skut@ny stav v obci:

V katastri obce MarkuSovce sa nachadza separovsadamazyvana ,Jamk" v ktorej je na
trvaly pobyt k 31.1.2010, prihlasenych 1 728 os@krem tejto osady je v obci viac
koncentracii marginalizovanej romskej komunity, a,®ehehou”, kde ma trvaly pobyt 176
osbb, ,Hamrisko" s p&iom trvale prihlasenych oséb 70. V centre obce aeh&dza aj
viacero starSich domov, obyvanych rémskymi obyfrate Pod’a prieskumu obce ¢ganim
os6b Zijucich na spominanych miestach sme dostdiedovné pity trvale prihlasenych
os6b (k 31.1.2010):

* osada ,Jarek*1 728 osbb

» ,Zatehehou“ 176 osbb

* ,Hamrisko* 70 os6b

» Ulica Michalska 52 os6b

» Ulica Pod horou 26 os6b

* Ulica Sv. J. Nepomuckého 83 osb6b

* Odorinska cesta 41 osdb

Spolu je to 2176 os6b a tvoriacgiu cas’ z celkového p&tu obyvatéstva, konkrétne 56 %,

¢o znazofiuje nasledujuci graf.4.

Graf¢. 4: Zastupenie romskej populacie v obci
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Zdroj: vlastné spracovanie

Je potrebné poznamehaze tieto Udaje su len oriedig, nakdko nie vSetci prislusnici

romskej komunity su prihlaseni na trvaly pobyt iob

2.2 Vyber a charakteristika sledovanych miestnychdkalit v obci MarkuSovce



Na analyzu sp6sobov byvania Romov sme si zvolilinglivé miestne lokality, nachadzajuce
sa v obci MarkuSovce, v ktorych Zilotase realizacie nasho vyskumu 2050 obyimt€udaj
OU Markusovce):

1. MarkuSovce — Jatek

2. MarkuSovce — Za Tehgu

3. Markusovce — Hamrisko

4. MarkuSovce — obec

PodrobnejSi opis tychto lokalit uvadzame v naslackjjkapitole.

2. 3 Projekty v obci MarkuSovce

Obec sa v uplynulych rokoch snazila riggioblémy obanov z MRK.

Vroku 2005 sa obec v spolupraci so ZS zapojila do projektu utidr Sanca“, kde

z Ministerstva Skolstva SR a ESF ziskala NFP vk&y830234 EUR na rieSenie mozZnosti
dokortenia povinnej Skolskej dochadzky pre ziakov, kjari riadnom termine neukoii.
Obec vo forme spolufinancovania prispéiastkou 8 962 EUR.

Druhou aktivitou v tom istom rok(2005) bolo spracovanie projektu na rieSenie technickej
infrastruktary — cesta, voda, kan@lQV — v romskej osade ,Jafek".

V rokoch 2005 — 2007bec uspela s projektom ,Program podpory rozvojaikatne]
prace“. V budove byvalej materskej Skoly pre romsleti sa zriadilo komunitné centrum
s potrebnym vybavenim a prijali sa dvaja terénracpvnici a Styria asistenti TSP, ktori
pochadzaju z rémskej komunity.

V roku 2005 sa zZmla a v roku 2007 bola ukdena vystavba 30 bytovych jednotiek nizkeho
Standardu v osade ,J&sk".

NiZSie uvadzané projekty, ktoré realizuje obec sastosti v spolupraci so zakladnou skolou
su v tejto kapitole uvadzané z doévodu, Ze podigkar z MRK v Skolskom roku 2008/2009
bol v ZS vy3e 72 %. V s@snosti obec realizuje investiy projekt z ROP 1,1 Infrastrukttra
vzdelavania ,Rekonstrukcia, modernizacia a znizesnergetickej natmosti budovy ZS

v obci MarkuSovce*.

Od za&iatku roku 2009 obec realizuje projekt z OP —Vzdafae — Premena tragtiej Skoly
na modernu — ,,Poznanie, Znog’, Individualita“.

Na zéaklade tychto skutnosti obec prezentuje svoju snahu na rieSenie gmabt olanov
MRK a zarové deklaruje, Ze ma vSetky predpoklady, po uUspeSnchvateni LSKxP

zrealizova projektové zamery z tejto LSKxP.



3 VYSKUMNY AREAL

V tejto kapitole sa venujeme charakteristike Stgra®mskych miestnych sidel v obci
MarkuSovce. Stréne opisujeme polohu osidleni v obci,¢pb obyvatéov, paiet bytov Ci
obydli, v ktorych romski obyvatelia Ziju.

3.1 Rémske osidlenie - Jatek

Rémska osada lezi na kopci, severovychodne odaefiitena pozemkoch, ktoré vilastni
obec MarkuSovce. Obklopuje ju lesny porast zvolgr, ktorého vlastnikom je pozemkové
spolaenstvo: Zdruzenie urbarnikov MarkuSovc€epanovce. Pda sidelného typu sa jedna
o rozptyleni rébmsku osadu, ktorejcsim ¢ag’ lezi na nevysporiadanych pozemkoch. Do
osady od Statnej cesty vedie asfaltova komunikddiard je potiahnuta cez celd rémsku
osadu, az po koniec poslednych obydli. Uvedenaacgstv dobrom stave. V ostatnej
zastavanefasti osady sa vyskytuju len Strkové a hlinité cegtpré su pri nepriaznivom
pocasi zabahnené. Odvoz TKO a verejné osvetlenielszpgené.

Pod’a Udajov obecného uradu MarkuSovce k 31.12.200f&jte ¢asti Zilo 1615 ROmov.
Pod’a nasich zisteni k 31. januaru 2010 icléaiovzrastol na 1728 osdhag’ obyvaté&ov
obyva p& novopostavenych bytoviek, kde je vytvorenych 3Qotych jednotiek. Tieto
bytové domy su dvojpodlazné (+ podkrovie), nepodigené. Domy su osadené do
svahovitého terénu. V jednom bytovom dome je 6 yfdva dvojizbové byty su na prizemi.
V podkrovi su dva byty jednoizbové a dva dvojizhovéetky byty s spristupnené z paila
K podkrovnym bytom vedie predsadené dvojramennédisko. Vybavenie bytov je nizSieho
Standardu, v kazdom byte je: sprchovaci kut, umipyasplachovaci zachod, vodovodné
batérie, elektricky zdsobnik pre ohrev teplej vddychynsky drez. Vykuruje sa pieckami na
tuhé palivo.

V obci sa nachadzaju aj Zakladna Skola s matersialou, Specidlna zakladna 3kola
a Obecny urad, ktoré su od tejto osady vzdialenblifme jeden kilometer. Zastavka
autobusovej dopravy sa nachadzd'aleko Skoly a Obecného Uradu, to znamena, Ze je od
osady tiez vzdialena priblizne jeden kilometer. dBgta obvodny lekér, ako aj lekérsa
nachadzaju pri Zelezimej stanici, ktora je od osady vzdialena asi 2rikétre. Obchodov je

v obci niekdko, takZe vzdialeno’sk nim od osady je ré6zna.



3.2 Rémske osidlenie - Hamrisko

Roémske osidlenie MarkuSovce — Hamrisko je umiestngg konci obce pred Zeleznym
podjazdom v smere na obec Rady. Osidlenie sa nachadza v bezprostrednej btizkos
Statnej cesty lll. Triedy¢. 5365. Hn@ za osidlenim sa nachadza zeleézaitra, takze by sa
dalo poveds, Ze osada je ohram@na pozemnou komunikaciou a Zelémou traou. Miestnu
¢ag’ Hamrisko tvoria 3 rodinné domy, 3 jednopriestorobgdlia a 1 unimobunka. Vlastnicke
vztahy su vysporiadané iba v dvoch pripadoch.IlRadskanych Udajov z obecného Uradu
byva v osade Hamrisko 69 o0sbb, padzistenia k 31. 1. 2010 je to 70 osdb Na jednu
miestnos pripada 7 osob.

Lokalita je plynofikovand, zavedeny je vodovod. plgn a vodovod obydlia Rémov nie su
napojené. Je zabezimmy odvoz TKO, verejné osvetlenie. &dnska vybavend'sa sluzby sa

v osidleni nenachadzaju. Z rozpravania miestnypivatd’ov sme zistili, Ze predtym tu stal
iba jeden rodinny dom, ktory kupili od pévodnéhadmskeho majitta a postupondasu si
pristavili a upravilidalSie bytové jednotky pdid patu rodinnych prislusnikov.

Do centra obce je asi 500 m. ZS, MS, SZS a Obecag 86U od tejto osady vzdialené
priblizne 2 kilometre. Vlakova stanica, lekar ades sa nachadzaju od osidlenia asi 500 m.
Autobusova zastavka sa nachadzadhpe osidleni (smer Rudny) a druhéd sa nachadza vo
vzdialenosti asi 50 m od obydlia (smer Sp. Nova)Ves

3.3 Rémske osidlenie — Za teh&bu

Romska osada MarkuSovce — Za tébel sa nachadza v intravilane obce MarkuSovce, vo
vzdialenosti 50 m od lesnej spravy. Do osady vedima cesta, ktora je pas nepriaznivych
podmienok znéne blatista. Osada sa tiahne do udolia az k potékery ju na konci
ohrantuje. Vlastnicke wzahy k pozemku su vo ¥8ine nevysporiadané. Piad Udajov
obecného Uradu MarkuSovce k 31.12.2007 v t&gsdi Zilo 169 Rémov, pdd nasich zisteni

k 31.1.2010 tu Zije 176 Rémov.

V lokalite MarkuSovce - Za teh@u neexistuje verejna kanalized si¢. Je tam potiahnuty
plyn, vodovod, elektrina a verejné osvetlenie. Klawodu su vSak pripojené iba 4 rodinné
domy. Ostatni ako zdroj pitnej vody vyuzivaju vareptuadiu, ktord je umiestnena nalrmm
priestranstve v strede osady.



V lokalite Za tehelou sa nachadzaju vSetky typy obydli ato: - drevelmgtge v pate 5,
ktoré su svojpomocne zhotovené, rodinné domy pestav kvadrov, tehal a vé&snosti 3
nové rodinné domy.

Tato ¢ag’ osidlenia je vzdialena od ZS, MS, SZS a Obecnétaduipriblizne 2 200 m
a vzdialenos od lekara, lekarne a Zeleznej stanice je asi 800m. Naleko Zeleznice sa

nachadzaju potraviny a novinovy standtpacia stanica, ako aj autobusova zastavka.

3.4 Obec

Roémovia obyvaju difazne ulice: Michalskd, Pod har@v. J. Nepomuckého, Odorinsku
cestu. NajvéSia koncentracia Romov, ktori obyvaju obec je e &lv. J. Nepomuckého, kde
byva 95 0sbb. V obci sa nachadzaju rodinné donoréksi odkupili Romovia do osobného
vlastnictva. Spomenuté ulice tvoria najstat&d’ obce. Existujuce starSie domy si Rdmovia
odkupili do osobného vlastnictva. Niektoré si zrema@li, v&Sina vSak zostala v pévodnom
stave a dnes mozno konstatdveh schéatralas V 16 rodinnych domov, pdd tudaju OU
zr. 2007 Zije 197 oso6b, ptal vlastného zi®vania k 31. 1. 2010 tu Zije 202 obyJate.

V obci je vybudovana kompletna inzinierskatsieerejné osvetlenie, ako aj @aénska
vybavenos a sluzby.

V samotnej obci MarkuSovce sa vyskytuje, ako uaauz vysSSie, jeden typ obydlia. Jedna sa
o tzv. sedliacke domy (vidiecky secesny dom) pasiaw@sinou v medzivojnovom obdobi.
Ide o ulend zastavbu. Domy su orientované do ulice Stitostmanou. V prednefasti je
umiestnena izba, miestnosti su radenéazevo za sebou s oknami do dlhého dvora. Za
obytnymi miestnod&ami pokr&ovali hospodarske priestory ako komory, sypky ataias
Dvor bol va&sinou zakoteny stodolou a humnom, za ktorym pakreala zahrada. Novi
obyvatelia spravidla hospodarske priestory nevyajaivbul’ ich upravili nad’alSie obytné
miestnosti, alebo ich asanovali a material spotralialebo odpredali. Domy, ktoré boli
zakupené od majoritného obyvigtra do osobného vlastnictva. Dnes mozno konStitdea
odpredaj pokréuje a Rémovia odkupuju do sukromného vlastnicteaddinné domy, ktoré
susedia s domami uz vo vlastnictve Romov. Podlalpieéha tychto domov sa pohybuje
v rozmedzi od 90 mdo 180 mM. Urity pocet domov je pripojeny na privod plynu, ktory
pouZivaju na varenie a vykurovanie.

Vzdialenos ZS, MS, SZS a Obecného Gradu je priblizne jedémieter. V centre obce sa
nachadzaju aj potraviny, novinovy stangkrpacia stanica, dialeko je aj Zeleznica, lekar

a lekara.



4 VYSKUM ZAMERANY NA SPOSOB BYVANIA ROMOV V OBCI
MARKUSOVCE

4.1 Ciele a ulohy

Ciel'om je popisada charakterizova spésoby byvania ROmov v okrese SpiSska Nova Ves,
na priklade obce MarkuSovce. Ziskané a spracopam@atky z miestnych lokalit Jéek,

Za tehehou, Hamrisko a obec navzajom poron®omocou dotaznika sme sa tiez snazili
zistit' aktualny stav byvania ROmov v spominanych loketitavysledkami chceme prisgie

k rozSireniu poznatkov o &lsnom stave byvania ROmov nielen v obci MarkuSo&ieeaj na
Uzemi okresu SpiSska Nova Ves, so snahou z@rpemornog na tie romske komunity, kde

je realizacia podpornych programov najdolezitejSia.

Z takto formulovaného cia sme si vymedzili zakladné ulohy:

1. V miestnych ¢astiach obce MarkuSovce, ktoré su obyvané rémskyravaidstvom

s cidom realizové vyskum na ziskavanie Udajov o sp6soboch byvaniamd®6(pomocou
rozhovoru a dotaznika).

2. Porovnd@ sposoby byvania vo vybranych lokalitachladtiska infrastruktary a sidelného
typu lokality vziradom k obci a z aspektu typu obydli.

3. Analyzova najcharakteristickejSie typy obydli.

4. Ziska® pomocou dotaznika informacie dokumentujlice stalavgnosti jednotlivych

domacnosti.

V zmysle uvedeného dia sme si stanovili nasledovné hypotézy pre naZdikavy vyskum:
H1: Predpokladame, Ze & ina respondentov byvadginou v rodinnych domoch, dnes uz s
privodom vody a elektriny.

H2: Predpokladame, Ze §&ina respondentov ma viac ako 4 deti a nema dés@atanozstvo
miest na spanie.

H3: Predpokladame, Ze & ina respondentov ma samostatnu kiichy medzi zakladné
elektrospotreldie patri chladdka s mrazrikou, televizor a radio alebo CD prehréva

H4: Predpokladame, Ze & ina respondentov nema v byte samostatné WC arkipel

samostatnu obywéiu, detsku izbu so zariadenim.



H5: Predpokladame, Ze &ina respondentov by prijala vystavbu novych by#oma ich

vystavbe by sa podiala vlastnou pracou.

4.2 Metddy a metodika

Po teoretickejcasti, ktoracerpala z literatiry sme sa zamerali na vyskumyykisme
uskuta@nili v obci MarkuSovce. Respondenti boli nAhodnbrayi z .

Pri praci boli pouzité uvedené metody zberu a spracia informacii:
TEORETICKACAST, CHARAKTERISTIKA OBCE:

- literarna metdda (Studium odbornej literatary),

EMPIRICKA CAST:

priame pozorovanie,

- Strukturovany rozhovor (interview),

- explora&na metoda — dotaznik,

- analyza a komparacia ziskanych dat,

- matematicko — Statistické spracovanie vysledkov,

- interpretacia vysledkov.

Na to, aby sa vyskum aj pomocou dotaznikov mohedlzzova, sme museli v prvom rade
preStudové odborna literatiru a oslavi respondentov. Respondentom sme predlozZili
dotaznik, ktory obsahoval 24 otazok zameranych mabl@matiku byvania. Otazky
v dotazniku boli uzatvorené, polotvorené alebo ré, kde mohli respondenti napisaoj
vlastny ndzor. V zavere praktickigsti sme sa snazili o matematicko — Statistickéspranie

a interpretaciu vysledkov.

Ziskany material bol spracovany programom ExcelS®ffice Windows XP a matematicko-
Statistickym postupom — aritmeticky priemer.

4.3 Charakteristika vybraného suboru

Informécie, ktoré su vysledkom pozorovania moZznwadova za relativne objektivne,
pretoZze obec je miestom mojho bydliska a uz dikkaokov miestom vykonu mojej profesie.
Nakd’ko som v obci znamy, nemal som¢gée problémy ani s navstevou konkrétnych

domacnosti. V tejto slvislosti som si vytypoval Pdopred utfenych kritérii 9 domacnosti.



Pozorovanie sme realizovali v Styroch lokalitachcetMarkuSovce. Rozhovor sme viedli
s troma respondentmi, ktori pochadzaju taktieznzsidych osidleni v obci.

Nas dotaznik sme preloZili 20 respondentom v obaikdSovce. 100 % - nU n4vrattiasne

si zaistili osobnou pritomnésu pri vyphovani dotaznikov. Vyber respondentov pol
podmieneny troma zakladnymiddiskami:

- pohlavim:

Tab.¢. 1: Pohlavie

Moznosti Pctet %
Zeny 8 40
muzi 12 60

Grafg. 1: Pohlavie

@ zeny
B muzi
- vekom:
Tab.¢. 2:Vek
Moznosti Pcet %
18 - 30 8 40
31-40 5 25
41 - 50 5 25
51 aviac 2 10




Grafé. 2:Vek
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Tab.¢. 3: Bydlisko
Moznosti Paiet %
obec 6 30
okraj obce 14 70
Graf¢. 3: Bydlisko
@ obec
m okraj obce

4.4 Organizéacia

Ziskavanie udajov a charakteristik o jednotlivycfdlach atypoch byvania pomocou
dotaznika a rozhovoru sme realizovali v miestnyaktiach obce MarkuSovce v mesiacoch
december 2009 - februar 2010. V priebehu jednéhdiysme zmapovali v priemere jednu
miestnu¢ag’. Pri zbere udajov tykajucich sa jednotlivych migsh ¢asti sme sa zamerali na
nasledujlce atribaty:

- umiestnenie obydlia — miera integracie, resp. ggge — konStruovany na zaklade

kritérii: vlastnicke vgahy (legalnog pozemku a domu), pristup k infrastruktare (kardadia



a vodovod), vzdialendsod centra obce, najblizSie susedstvo, prirodzégtgoaumelé bariéry
oddé’ujuce lokalitu od obce,

- typy obydli,

- pccet obyvatéov (byvajucich v miestnejasti),

- pocet obyvatéov na 1 obytnd miestnts

- vybavenos domacnosti.

Udaje boli ziskavané v teréne prostrednictvom pmmia, rozhovoru a dotaznika.
Respondenti boli v prevaznej miere ochotni dobfoeoposkytnél pozadované informacie.
Dotazniky sme rozdali 20 respondentom, zéafowenstruktaZzou na vypbvanie. Zber
empirického materialu sme uskdttdi zaciatkom mesiaca februar 2010. Predkladany
dotaznik tvori stag’ priloh tejto diplomovej prace. Tvorilo ho 24 ot&zaozdelenych do

jednotlivych okruhov pokh stanovenych hypotéz takto:

H1: (otdzkac. 1, 2, 3, 4)

H2: (otdzkat. 5, 6, 7)

H3: (otdzkac. 8, 9, 10)

H4: (otazka¢. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19)
H5: (otazkaé. 20, 21, 22, 23, 24)



5 DISKUSIA

V tejto kapitole sa snazime o interpretaciu vystedkyskumu, ktoré sme ziskali pomocou

vlastného pozorovania, rozhovoru a dotaznika.

5.1 Pozorovanie

Ako prvé uvaddzame vysledky, ktoré sme ziskali peanim miestnyctiasti romskych lokalit
obce MarkuSovce. ISlo ndm o z&kladnu charaktetistifopis spésobov byvania RGmov.
Jarecek

Vybavenos jednotlivych domacnosti je rozdielna. Pri vyskusrae sa stretli s bytom, v
ktorom boli podlahy pokryté kobercami, na oknéclselii zaclony. Zariadenie bytu sa
nevymyka priemeru beznej populacie s kompletnouavghogsou domécnosti. V byte sa
nachadza farebny televizor, kombinovany CD-radiehpav&, chladnéka, mala viriva
praka.

Steny v obydli su vynfavané jednofarebne. Na stenach visia obrazy svAtkeiz

a fotografie pribuznych. Fotografie, okrasné pretyme umelych kvetov su vystavené
v policiach skrhovej zostavy. Zariadenie tvori skova zostava, 2 postele astél so
stolickami. Kuchynské vybavenie tvori bezny Standard hape, taniere, hrnce, plastovée
misky, noze, pribor. $&g’ou kuchyne nebol elektricky sporak, néko na varenie pouzivaju
piecku tak ako na vykurovanie bytu.

V niektorych bytoch sme sa stretli s vybaveioas ktoré neposkytuje ani Standardna kvalitu
byvania. Steny v takychto bytoch boli Zna Spinavé a poSkodené. Socialne zariadenia su bez
dostaténej hygieny v zlom stave, sprchovaci kut je poSkgdeNajmenSia izba nebola
zariadena, ale sa vyuZzivala ako sklad dreva nareymmie. V jednom s tychto bytov Zije 14
¢lenna rodina. Tieto byty su vystavené na konci psad

domoch. V lokalite Jatek je asi 124 takychto obydli. Domy su p&siae postavené na
cierno. Jednopriestorové domy suU najrozSirenejSieicR vystavbe boli pouzité roziné
stavebné materialy. Nachadzaju sa tam stavby parstazrubovou technolégiou. Na stavbu
su pouzité opracované dreveneé tramy, ale aj neopaa€ gliatinové drevo. Domy postavené
touto technoldgiou su na Ustupe a preva@as domov je uz postavena z pouzitych palenych

tehal alebo Skvarobeténovych kvadrov. Pri vystaybespojovacim materialom nielen



cementova malta, ale aj spracovand hlina. Obydh@irtvorcovy alebo otiznikovy tvar,

s dzkami stien v rozmedzi od 2 do 5m. Tieto stavby ajéniiaden zaklad. Najrozirenej$im
typom strechy je sedlova, ktorej tity st otvorenglGiZzia na uskladnenie drevidalsim
typom strechy je mierne sklonena, ktora je v prediasti obydlia nadvihnuta drevnymi
kolmi. V neposlednom rade tu existuju ploché styegtoré sa zvazuju smerom dozadu a ich
konStrukcia tvori zarove strop obydlia. Ako streSnd krytina sa vyuZiva odjenejsi
materidl: trapézovy plech, kusy pouzitého plechumgné dopravnikové pasy a ronk
vel'koplosné tabule a staré pouzité palené Skridle.

V podkrovnych priestoroch stasto umiestnené antény pre prijem televizneho Isigaebo

su primontované na koloch i&dobydlia.Cag’ okien je zabudovana bez ramu, preto sa okna
nedaju otvard V oknach sa nachédza sklenena iyplo v niektorych pripadoch su rozbité
sklenené tabule nahradené PVC foliou.

Obydlia su vybavené pieckami na tuhé palivo. SluZavykurovanie obydli, ako aj na
pripravu stravy. Kominové kovové rury su z obydiedené cez otvor v streche. Obydlia su
vybavené postami, dalej tu zvykne by menSia kuchynska linka, stél, televizor
a v niektorych obydliach aj skia. S&ag’ou vybavenia domacnosti je kuchynsky riad.
V lokalite Jaréek su takmer vSetky obydlia, bez finalnej povrchaygavy — neomietnutée.
Uvedené charakteristiky platia v danej lokalitepeg dvojpriestorové a viacpriestorové domy,
pricom tieto byvaju obvykle vybavené &&im p@&tom a réznorodejSim nabytkom. Pre dvoj
a viacpriestoroveé je typicka rovnocentiebytnych miestnosti.

Dal3im a poslednym typom byvania si&si@ rodinné domy, ktoré maji na stene popisné
Cislo, su postavené legélne. V danej lokalite jeddh Tieto domy su obvykle dvojpodlazné.
Obvodové mary nie su upravené — omietnuté. V ddniywa najvasi paet 'udi, obyva ich
viacero rodin. V domoch su vytvoretiésto krat 3-4 samostatné 1-2 izboveé bytové jednotky
Maju k dispozicii jednu alebo dve izby na jednuinod Ich zariadenie je porovndte so
zariadenim v lepSich dvojpriestorovych domoch. @éyiriestory su vynfavané a doglené
bytovymi a dekorativnymi doplnkami. V obydli neclayd/C a kupkia. Na podlahdch maju
koberce a snazia sa v dostate] miere udrziauvaporiadok. Vykuruje sa tuhym palivom.

V lokalite Jaréek je vybudovana kanalizaa si€’, na ktoru je pripojenych 6 obydli a taktiez
vodovod, na ktory je napojenych 21 rodinnych dombstrede osady je verejna siiagl ktora

je zdrojom pitnej vody. Zo z&kladnych inZinierskysteti je dostupna elektrina. V osade
nechyba osvetlenie.

Hamrisko



Rodinny dom, ktory sme si vytypovali stoji v streld&ality. Tento dom bol odkupeny od
poévodného majitea asi pred 25 rokmi. Je postaveny zo Skvarobetd@totghal a omietnuty
len sc¢asti. Strecha je sedlova a pokryta krytinou. Dompogisnécislo. Obyva ho 30 osdb.
Tento dom je Zasti prerobeny tak Zze ma 3 vchody. Ostatné rodiyyajo v
jednopriestorovych a dvojpriestorovych domoch. Sstgvené podobnym spésobom ako sme
popisovali v lokalite Jatek. Na okraji osidlenia su vybudované drevené z#ghdedno
obydlie ma aj drevené oplotenie, ktoré sa vyuzinalpvsetkym na susenie bielizne. VSetky
obydlia st napojené na elektrinu. V kazdom dommaaéa kuchynska linka, postele, televizor,
piecka na varenie a vykurovanie obydlia na tuhé&pal

Za tehetou

V miestnej¢asti Za tehalou obyvaju romski obyvatelia dhat¢e a8 rodinnych domov
postavenych z kamia, tehal alebo Skvarobeténovych tvarnic. Tvorign jedna miestn@s
ktora sluzi na pripravu jedla, denny pobyt a nanspa/ kazdej chati ako aj v jednotlivych
rodinnych domoch je pec na tuhé palivo, ktora shadi pripravu jedla a na kuarenie.
Zariadenie tychto obydli tvori len jedna, po pripalye staré postele, skai, pripadne stél so
stolickou. Aj v tej najchudobnejSej domacnosti vSak néehfelevizor. Obyvatelia chair
spia viaceri v jednej posteli, pretoZze vSetky rgdinosade su mnohopetné. Poet sa
pohybuje vo v&Sine od sedem a viaB®alsim typom byvania je byvanie v unimobunke.
Romovia si ju zvyajne zakupili sami a nasledne zariadili. Z vonkiggdeany je namidvana.
Takato unimobunka ma jednu mallu predseehne’ zanou izba, ktorej stag’ou je pec na
tuhé palivo, postele, stol, ktory je umiestnenyhlu a stoliky. Do vnatra unimobunky je
potiahnuty privod elektrickej energie.

Viacpriestorové rodinné domy, ktoré st modernej$igju aj viac miestnosti. Takéto rodinné
domy su z vonku upravené — omietnuté. Pri opisegbd z nich sme zistili, Ze okolo domu je
oplotenie, ktoré ohraduje pozemok. Vstup do domu tvori schodiSte po ktosa dostaneme
do chodby. V chodbe je na stene veSiak, zrkadloestor na odkladanie obuvi. Z chodby sa
dostaneme do kuchyne, v ktorej je kuchynska linkaavena kuchynskym riadom. V rohu
kuchyne je pec s plabu na tuhé palivo. V strede kuchyne sa nachadzayksgy stol

a stoltky. V rohu su umiestnené postele na ktorych spiga$gou kuchyne je aj televizor.
Oproti kuchyni sa nachadza obyvacia izba, ktorritwbyvacia stena a sedacia suprava.
V tejto izbe je v rohu kadlova pec na tuhé palivo, v ktorej sa karcas zimného obdobia.
Interiér izby je pekne zladeny r6znymi dekorativinyonvkami napr. zaclony, kryStalové
pohare, svaty obraz, iiza v rohoch na stenach, dreveny obklad po bokuwste@&as’ou

domu je aj kupkia aj kel’ vodu si musia nanasz miestnej studne, nalkm nie su napojeny



na vodovod. Zachody sa skoro v Ziadnom obydli deadzaju, ale vyuzivaju vonku za
domom postavené drevené zachody (latriny).

Obec

Vybavenog domov je porovnat®a s vybavena®u majoritného obyvalstva. Pri opise sme
si vybrali rodinny dom v strede obce, ktory je ustieeny radovej zastavbe v historickegti
obce MarkuSovce. V blizkosti domu je pohostinstym#aviny. Do dvora rodinného domu sa
da dostd, cez vé&ka vstupnu branu, ktora zakryvsmd’ dvora. V zadnejcasti dvora je
umiestnena garaz. Vo vnutri domu sa nachadza chaoalkdorej je v jednejasti umiestneny
kuchynsky stél a stalky. Hned’ z chodby sa dostaneme do kilpe ktord je obloZzena
keramickym obkladom, v rohu sa nachadzaava hnd ved’a nej umyvadlo a zachod.
Sag’ou kupéne je aj automatickd ptka ardzne hygienické dopinky na @&k nad
umyvadlom. V kupkni je privod teplej a studenej vody.

Kuchyha je v&Sich rozmerov, v ktorej je Vkka kuchynska linka a hdeved’a nej je pec na
tuhé palivo, na ktorej sa vari. Na kuchynskej éinkechyba ani mikrovinn& rara. V rohu
kuchyne je stolik s televizorom, \adktorého je aj gaua stdél mensich rozmerowalej

v rodinnom dome sa nachadzaju dve spalne. V tysptihach si na podlahach koberce.
Dalej v spéalni sa nachadzalt@ manzelska podtea oproti skrine na odkladanie $atstva.
V spdhach nechyba ako dekorativny prvok Zivy kvet. Nad&ih nechybaju v kazdej izbe
zaclony.DalSou izbou je detska izba, ktora je zariadena mbdedou detskou stenou. Oproti
tejto stene je dvojposchodova pdstev strede izby je maly stolik a stddy z plastu.
Poslednou izbou je obyvacia izba, ktora je zariadstenou a sedacou supravou, stolikom.
Tato izba je vymBovana na modro. V uvedenom rodinnom dome sa nejeaia izba, ktora

by nebola udrziavané a upratana.

5.2 Rozhovor

Ako dalSiu ¢cag’ uvaddzame rozhovor, ktory sme viedli s troma redpotmi, ktori byvaju
v romskych osadach Jamk, Hamrisko a Za Tehgu.

Respondent. 1: ¢ag’ Jargek, J. P., 32 rokov, ukéana ZS, Zenaty, 5 deti, nezamestnany
Otazkac. 1: Ako dlho byvate v obci MarkuSovce?

Odpovel: Od narodenia.

Otazkac¢. 2: Mate vlastny byt?

Odpovel: Nie.

Otazkac. 3: Korko ¢lenov rodiny byva s Vami v domacnosti?



Odpovael: 9 (ja, Zena, 5 deti, rata).

Otazkac. 4: Co by ste zmenili na Vasom byvani/ domécnosti?

Odpovel’: Kupil by som si lepSie veci.

Otazkac. 5: Ako ste spokojny s byvanim v tejto obci?

Odpovel: Dobre, som zvyknuty.

Otazkac. 6: Co Vam chyba v tejto obci? (aké sluzby- $kolstvo, zavotnictvo...)
Odpovel: Neviem.

Otazkac. 7: Su v osade nejaké nelegalne odbery elektriny?

Odpovel: Ano, ale nita sa to netyka.

Otazkac. 8: Co by ste zmenili na byvani v tejto obci?

Odpovel’: Cesty, nove byty.

Otazkac. 9:Ako by ste sa Vy sam podikali na zmenach VasSej obce?
Odpovel: Chodil by som pomaltia

Respondent¢. 2: ¢ag’ Hamrisko, F. H., 40 rokov, ukéena ZS, Zenaty, 8 deti, nezamestnany

Otazkac. 1: Ako dlho byvate v obci MarkuSovce?

Odpovel’: 40 rokov.

Otazkac¢. 2: Mate vlastny byt?

Odpovel: Ano.

Otazkac. 3: Korko ¢lenov rodiny byva s Vami v domacnosti?

Odpovel: Ja, moja Zena a moje deti. Jeden syn tu Zije desou a jeho 2 dmi. Takze nas
je spolu 13, z toho je 6 dospelych a 7 deti.

Otazkac. 4: Co by ste zmenili na Vasom byvani/ domécnosti?

Odpovel: Opravil by som dom, urobil pristavbu a zariadillbpSie.

Otazkac. 5: Ako ste spokojny s byvanim v tejto obci?

Odpovael: Dobre.

Otazkac. 6: Co Vam chyba v tejto obci? (aké sluzby- $kolstvo, zavotnictvo...)
Odpovel: Neviem, mne tu &inechyba. Je tu obchodgkma, aj doktor, takze asidi
Otazkac. 7: Su v osade nejaké nelegalne odbery elektriny?

Odpovel: Asi ano, neviem.

Otazkac. 8: Co by ste zmenili na byvani v tejto obci?

Odpovel’: Postavil by som nové byty.

Otazkac. 9:Ako by ste sa Vy sam podikali na zmenach VasSej obce?

Odpovel: Pomahal by som na akti&@ych pracach.



Respondent&. 3: ¢ag’ obec, R. H., 30 rokov, ukéena SS, vydata, 2 deti, materska
dovolenka

Otazkac. 1: Ako dlho byvate v obci MarkuSovce?

Odpovael: 5 rokov, prisahovala som sa zo SpiSskej Novej Vsi.

Otazkac¢. 2: Mate vlastny byt?

Odpovel’: Nie, byvam u rodiov m6jho muza.

Otazkac. 3: Korko ¢lenov rodiny byva s Vami v domacnosti?

Odpovel: 6 dospeli a 6 deti (svokrovci, ja, manzel, nadet? Svagor so Zenou a ich 4 deti).
Otazkac. 4: Co by ste zmenili na Vasom byvani/ domécnosti?

Odpovel: Ak by sme mali peniaze, postavili by sme si vigsilom alebo kupili byt v meste.
Otazkac. 5: Ako ste spokojna s byvanim v tejto obci?

Odpovel: Zvykla som si pomaly, ale radSej by som byvalmeste, pretoZze v meste som
vyrastala a je tam vSetko — obchody, Urady, lek&$etko ostatné.

Otazkas. 6: Co Vam chyba v tejto obci? (aké sluzby- kolstvo, zdvotnictvo...)

Odpovel: Urady na vybavovanie potrebnych veci, hypermarkeno, kipalisko a vietkéo
je v meste a tu nie.

Otazkac¢. 7: Su v osade nejaké nelegélne odbery elektriny?

Odpovael: Asi ano, ale nasej rodiny sa to netykaj’ke byvame v obci.

Otazkat. 8: Co by ste zmenili na byvani v tejto obci?

Odpovel’: Bolo by toho asi viac, ale momentalne mamenapada, len viac obchodov.
Otazkac. 9: Ako by ste sa Vy sama podi&li na zmenach Vasej obce?

Odpovel: Neviem, momentalne som na materskej dovolenkeomd démi, takZze neviem,

ako by som ja mohla pomicale utite by som sa nejako zapojila.

5.3 Dotaznik

Poslednu cas’ nasho vyskumu tvori dotaznik, ktorého vysledkydaarae v tejtocasti.
Dotaznik sme rozdali 20 vybranym respondentom, elemgim pofh miesta bydliska.
Navratnog bola 100 %. V tejtocasti je analyzovana pravdivosstanovenych hypotéz

a analyzované jednotlivé vysledky vyskumu.



H1: Predpokladame, Ze ¥8ina respondentov ma uk&mé zakladné vzdelanie, byva
vacSinou v rodinnych domoch, dnes uz s privodom scagktriny.

Pri overovani tejto hypotézy vychadzame s vysledrgdpovedi na otdzky dotaznikal, 2,

3, 4. Vysledky v nameranych hodnotach dpeh a percentach) uvadzame v priloZzenych

tabu’kach a grafoch, ktoré sme ziskali vlastnymi Wtpmi.

Otazkas. 1: Aké vzdelanie mate ukokené?

Tab.¢. 4:Vzdelanie

MoZnosti Pcdiet Percenta
neukorgena ZS 0 0
SzZS 2 10
ZS 18 90
ou 0 0
SS s maturitou 0 0
VS 0 0

Graf¢. 4:Vzdelanie

@ neukonéena Z$
mSzS
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90% m SS s maturitou

mVSs

Zo ziskanych informécii a vysledkov v tdka a grafe vyplyva, Ze az 18 respondentavje
90 % vsSetkych opytanych ma ukemé zakladné vzdelanie a len dvaja opytémiyori 10 %

ma ukortenu Specialnu zakladnu skolu.

Otazkac. 2: Kde byvate?

Tab.¢. 5: Typy bytu



Moznosti Pcdiet Percenta
V bytovom dome 4 20
V rodinnom dome 10 50
V chatgi 6 30

Graf¢. 5: Typy bytu

20%

@V bytovom dome
@V rodinnom dome
oV chatréi

50%

10 respondentov¢o je 50 %, uviedlo, Ze byva vrodinnom dome. 6 oesienti, ¢o
predstavuje 30 % sa priznalo ku ckiat len 4 opytani, t.j. 20 %, odpovedali, Zze byvaju
v bytovom dome. Otazne je to, v akom stave sa mea ich rodinné domy a byty. Vieme,
Ze v poslednej dobe 4 rodinam boli do uzivania adamé nové byty, ktorych vystavba bola

podporena eurépskymi fondmi.

Otazkac¢. 3: Mate elektricky prad?

Tab.¢. 6: Elektricky prad

MoZnosti Pctet Percenta
Ano 16 80
Nie 4 20




Graf¢. 6: Elektricky prad
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Z tejto tabliky a grafu vyplyva, Zze az 16p predstavuje 80 % opytanych, malo vo svojej
domacnosti elektricky prad a len 4 respondettije 20 %, ho nemali. Je to aj désledkom
toho, Ze samospravne celky sa snazia o rozvojavojpci a na zaklade réznych figagich
zdrojov a europskych fondov sa snazia oich I'aslenie a spristupnenie zakladnych
inZinierskych sieti pre vSetkych obyvEde rovnako.

Rovnako je znamy aj fakt, nepkadv elektrarenskej spatoosti nekompromisne odpajaju.
Arovnako je zname aj to, Ze mnohé rodiny sa n@paja vedenie elektrického pradu

nelegalne.

Otazka¢. 4: Mate privod pitnej vody?

Tab.¢. 7: Pitna voda

MoZznosti Pctet Percenta
Ano 8 40
Nie 12 60

Graf¢. 7: Pitna voda

@ Ano
| Nie




Na tato otazku nam 12 opytanyctp predstavuje 60 %, odpovedalo zaporne a kladne
odpovedali 8 respondenttp je 40 %. Ide najma o tie domacnosti, ktoré suUokeajoch
miestnych¢asti, kde nie je doteraz vybudovana vodovodna jidpa tie domy, ktoré nie su

Zlegalizované.

Z uvedenych vysledkov porovnavani tabuliek a grafod - 4 ndm vyplyva, Ze ¥é&ina
respondentowa ukortené zakladné vzdelanie, byvassiou v rodinnych domoch, dnes uz

s privodom elektriny, ale bez privodu vodyn sa nasaypotézaé. 1 potvrdila¢iastaine.

H2: Predpokladdme, Ze ¥&ina respondentov ma viac ako 4 deti a nema dastatmnozstvo
miest na spanie.

Pri overovani tejto hypotézy vychadzame z odpoweditazky dotaznika 5 - 7.

Otazkad. 5: Kolko mate deti?

Tab.¢. 8: Podet deti

MozZnosti Paiet Percenta
1 0 0
2 2 10
3 2 10
4 a viac 16 80
nemam deti 0 0
Graf¢. 8: Pocet deti
0% 10%
ol
m2
o3
04 aviac
B nemam deti

80%




Najviac respondentov ato 16 uviedlo, Ze ma viac dkdeti, 2 respondenti maju 3 deti
a rovnako dvaja opytanip je 10 %, m& 2. Sexualny Zivot s&ire vé'mi skoro, niekedy uz
11-12 roku veku deti. Vieme, Ze rémske Zengirrgu rodi’ vo ve’mi mladom veku,
castokrat nie su eSte ani plnoleti. Zo zistenychia&kwosti vyplyva, Ze romske obydlia su
prefudnené, podmienky na zdravy vyvoj deti si nedo&tétotrpia nedostatkom zariadenia
na odpginok, nemaju vytvoreny priestor na sukromie a ridad ani na pripravu do Skoly
a vzdelavanie. O tomto negativhom jave sieedj nasledujuce tabky a grafy.

Otazkac. 6. KoPko Pudi byva vo VaSom byteqspolu s Vami)

Tab.¢. 9: Potet Pudi v byte

Moznosti Patet Percenta
2 0 0
3az 4 0 0
5az 6 10 50
7 aviac 10 50
iné 0 0

Graf¢. 9:Poget Pudi v byte
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Na tato otdzku nam 10 respondentéw je 50 %, odpovedalo, Ze spolu byvaju v jednone byt
3 — 4 osoby arovnaky pet respondentov uviedlo, Ze v byte byva spolu 7aa wsob.
Rdémske rodiny s zname tym , Ze slikéea mnohop&etné a aj tym, Ze na jednom mieste
byva niekedy aj nieliko generacii spotme.

Otazkac. 7. Korko miest na spanie (posteli) mate vo svojej domacsio?



Tab.¢. 10: Pocet miest na spanie

Moznosti Patet Percenta
2 0 0
3az 4 16 80
5az6 4 20
7 aviac 0 0

iné 0 0

Graf¢. 10:Pocet miest na spanie
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V tejto otdzke nas zaujimatd respondenti maju rovnaky pet miest na spanie ako qui

osbb Zijucich v jednej domacnosti. Zté#ky a grafu mbézeme pozoraaze az 16
respondentoo je 80 %, ma na spanie 3 - 4 miesta a 4 opytamredstavuje 20 %, uviedli,
Ze na spanie maju 5 — 6 miest. Aj napriek vSetkambaeme usudj Ze p@et miest na spanie

je mensi ako realny getl'udi v danej domacnosti.

Z tychto porovnavani a vysledkov mézZzeme u§ubke v&Sina respondentov ma viac ako 4

deti a nema dostatné mnozstvo miest na spani@n sa nam dpypotéza®. 2 potvrdila.

H3: Predpokladame, Ze #@ina respondentov ma samostatni kechw medzi zakladné
elektrospotrehie patri chladnika s mraznikou, televizor a radio alebo CD prehrava
Pre overenie tejto hypotézy budeme vychédzatdzok dotaznika 8, 9 a 10.



Otazkac. 8. Mate samostatnu kuchyiu?

Tab.¢. 11: Samostatna kuchyia

Moznosti Paiet Percenta
Ano 7 35
Nie 13 65

Graf¢. 11: Samostatna kuchyia

= Ano

m Nie

KedZe vybavenie domacnosti je dbélezité, zaujimalo alés to je u naSich respondentov
a preto sme sa opytafi maju samostatni kuchy. Na tato otazku sme zaznamenali 7
kladnych odpovedico znamen4, ze 35 % nasich respondentov ma samogiathyiu a 13

opytani,co je 65 % odpovedali NIE, to znamena, Ze nemajyuc

Otazkac. 9. Mate kuchynsku linku?

Tab.¢. 12:Kuchynska linka

MoZnosti Pctet Percenta
Ano 7 35
Nie 13 65




Graf¢. 12:Kuchynska linka
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Na tato otdzku sme zaznamenali rovnaké odpovedevakedchadzajlucej otazke a preto
moéZzeme skonsStatovaze kuchynsku linku maju len ti respondenti, ktordju samostatna
kuchyiu, ¢co znamena, Ze 7 opytanyao, je 35 % ma kuchynsku linku a 13 respondentov,

predstavuje 65 %, kuchynsku linku nema.

Otazkac. 10. Ktoré elektrospotrebie méate vo svojej domacnosti?

Tab.¢. 13:Elektrospotrebice

MoZnosti Patet Percenta
chladnika 4 8
chladntka s mrazrikou 8 17
elektricka rara 2 4
mikrovinna rara 4
televizor 16 34
pocitag 0 0
radio alebo CD prehrava 12 25
telefon 2 4




Graf¢. 13:Elektrospotrebice
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V tejto otdzke nés zaujimalo, ktoré elektrospotrelsia v domacnostiach nasich respondentov
vyskytuju najviac. V tejto otazke mohli respondemgn&it’ aj viaceré moznosti, preto piad
zaznamenanych odpovedi méZzeme vytvoebricek najviac vyuzivanych elektrospotrétv
takto:

televizor — 16 respondentasq je 34 %,

radio alebo CD prehraga- 12 respondentovp je 25 %,

chladntka s mrazrikou — 8 respondentowo je 17 %,

chladntka — 4 respondenitp je 8 %,

mikrovinné rara — 4 respondentq je 8 %,

elektricka rdra — 2 respondentq su 4 %,

telefon — 2 respondentip su 4 %,

pacitac — 0 respondento¥p je 0 %.

Pod’a vysledkov ztabuliek a grafov mézeme us(die v&Sina respondentov nema
samostatnu kuchiyi a medzi ich zakladné elektrospottebpatri chladrdka s mraznikou,
televizor a radio alebo CD prehrévaZ toho dévodu mézeme skonStatbvde sa nam

hypotézaé. 3 potvrdila len¢iasta‘ne.

H4: Predpokladame, Ze w@ina respondentov nema v byte samostatné WC aikiipel
samostatnu obyvéiu ani detsku izbu s vybavenim.

Pri overovani tejto hypotézy budeme vychddzatazok v dotaznikél 11 az 19.



Otazkac. 11. Méte v byte WC?

Tab.¢. 14:WC
Moznosti Pcaiet Percenta
Ano 5 25
Nie 15 75
Graf¢g. 14:WC
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V otazkec¢. 11 nas zaujimaldi maju respondenti maju vo svojom obydli samostatie.
Pod’a zaznamenanych odpovedi v tBhmia grafe mézZzeme pozorayae az 15 respondentov,
¢o je 75 %, nema samostatné WC a len 5 opytariehvori 25 % zo vSetkych opytanych,
samostatné WC ma.

Otazkac¢. 12. Mate v byte kupekiu?

Tab.¢. 15:Kapelna

MoZnosti Pctet Percenta
Ano 6 30
Nie 14 70




Graf¢. 15:Kapelia
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V tejto otazke nas zaujimatd respondenti maju aj samostatnu kajpeh z danych odpovedi
modZzeme skonsStatovaze 6 respondentovp je 30 %, samostatnu kapalmaju a zvysnych

14 opytanych, t. j. 70 %, odpovedalo zapotiteznamena, Ze samostatnu kipatemaju.

Otazkac. 13. Kal’ko izieb mate vo Vasom byte?okrem kuchyne, kipelne a WC)

Tab.¢. 16:Poéet izieb

MozZnosti Patet Percenta
1 4 20
2 10 50
3 3 15
4 aviac 3 15
iné 0 0

Grafg. 16:Poget izieb

15% 0% 20%

ol

m2

03

04 aviac
miné

15%

50%




V otazke ¢. 13 nas zaujimalo, Kko izieb (okrem kuchyne, kupelne a WC) maju nasi
respondenti. Z danych vysledkov v téke md6Zeme usuidi Ze najviac respondentov — 10,
je 50 %, ma dve izby, 4 responderb, predstavuje 20 %, maju len jednu izbu, traja aipiyt

t. j. 15 % uviedli, Ze maju 3 izby a rovnako tran&ili moznog’ 4 izby.

Otazkac¢. 14. Mate samostatnu obyveku?

Tab.¢. 17: Samostatna obyvika

MoZznosti Pctet Percenta
Ano 4 20
Nie 16 80

Graf¢. 17:Samostatna obyvika
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V tejto otazke nas zaujimalo opytani maju samostatnu obyka. Kladne nam odpovedali
len 4 respondenti¢o je 20 % a odpowk NIE uviedli 16 opytanico predstavuje 80 %.

Znamena to, Ze ¥8ina respondentov nema samostatnu okkw.a

Otazkac¢. 15. Mate obyvaciu stenu?

Tab.¢. 18:Obyvacia stena

MoZnosti Pctet Percenta
Ano 7 35
Nie 13 65




Graf¢. 18:0Obyvacia stena
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KedZe sme sa zamerali aj na vybavenie domécnostimagspondentov, zaujimalo néis
nasi respondenti maju vo svojej domacnosti obyvastenu. Z tabiky a grafu mézeme
pozorovd, Ze 7 respondent§o je 35 %, obyvaciu stenu vo svojej domacnosti nad 43

opytanychgo predstavuje 65 %, obyvaciu stenu nema.

Otazkac¢. 16. Mate sedaciu supravu?

Tab.¢. 19:Sedacia suprava

MoZnosti Pctet Percenta
Ano 8 40
Nie 12 60

Graf¢. 19:Sedacia suprava
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VacSina naSich respondentov, £8,je 60 %, nema vo svojej domacnosti sedaciu supaa

opytanychgo predstavuje 40 %, uviedlo, Ze sedaciu supravu ma.

Otazkac¢. 17. Maju VaSe deti vlastna detskua izbu?

Tab.¢. 20: Detska izba

MoZznosti Pctet Percenta
Ano 5 25
Nie 15 75

Graf¢. 20: Detskd izba
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KedZze vSetci naSi respondenti maju aspedno di¢a, zaujimalo nas aj t& ich deti maju
v ich domacnosti vlastnu detsku izbu. Na tuto otazé&m kladne odpovedalo 5 respondentov,
¢o je 25 % a zaporne odpovedali 15 opytaaipredstavuje 75 %. Z toho vyplyva, Z&siaa

deti naSich respondentov nema vlastna detsku izbu.

Otazkac¢. 18. Maju vSetky VaSe deti vlastnu post&

Tab.¢. 21:Vlastna detska post#

MoZnosti Pctet Percenta
Ano 4 20
Nie 16 80

Graf¢. 21:Vlastna detska posté
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KedZze z predchadzajuacich vysledkov vieme, ZéSiria respondentov ma viac ako 4 deti,
zaujimalo nas aj tdi vSetky ich deti maju svoje vlastné miesto na sgpah danych vysledkov
modzeme usudj Ze len v 4 pripadockip je 20 %, uviedli respondenti, Ze ich vSetky ceiju
vlastnu postk Ostatni opytani — 1&p predstavuje 80 %, uviedli, Ze ich vSetky deti agm

vlastnu posti

Otazkac. 19. Maju VaSe deti pisaci stol alebo katik nagenie?

Tab.¢. 22: Pisaci stol a kutik na @&enie

Moznosti Patet Percenta
Ano 2 10
Nie 18 90

Graf¢. 22: Pisaci stol a kutik na &enie
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Podobne ako v predchadzajucej otazke aj v tejtdind respondentov, az 18 je 90 %,
uviedlo, Ze ich deti nemaju pisaci stol alebo katk&enie a len dvaja z naSich opytanyéh,
predstavuje 10 %, ozdito odpovel’ ANO, ¢o znamend, Ze ich deti maju pisaci stél alebo
kutik na &enie. Znamena to, Ze moznosti na domacu pripravékdly a vzdelavanie maju

romske deti vBmi malo (skoro Ziadnefo potom nasledne’azuje pracu titel'ov v Skole.

Z danych vysledkov prieskumu konStatujeme, Ze&Swé respondentov nema v byte
samostatné WC a kupel ¢i samostatni obywltiu ani detsku izbu s vybavenim a preto

mozeme potvrdipravdivos hypotézy. 4.

H5: Predpokladdme, Ze ¥&ina respondentov by prijali vystavbu novych bydéava ich
vystavbe by sa podii vlastnou pracou.
Pre overenie tejto hypotézy budeme vychédzatazok dotaznika 20, 21, 22, 23 a 24.

Otazkac. 20. Ste spokojni so svojim byvanim?

Tab.¢. 23: Spokojnog’ s byvanim

MoZznosti Pctet Percenta
Ano 4 20
Nie 16 80

Graf¢. 23: Spokojnogs’ s byvanim

20%

@ Ano
m Nie

Ked'Ze sme v predchadzajucich otazkachiaiali hlavne bytovu otdzku naSich respondentov

a taktiez vybavenie ich obydli, v posledrapgti naSho dotaznika sme sa zamerali aj na ich



spokojnos s byvanim. Len 4 respondentg je 20 %, su so svojim byvanim spokojni a az 16

opytanychgo predstavuje 80 %, spokojni s byvanim nie su.

Otazkag. 21.Co Vam v domacnosti chyba?

KedZe tato otazka bola otvorend, respondenti nam pimoleli vpisova’ vlastné skisenosti
nazory. Piati respondentio je 25 %, neuviedli Ziadnu odpa¥’& ostatni 15 opytandp tvori
75 %, uvadzali népstejSie tieto odpovede(respondenti mohli dapigaviac moznosti):
elektrina (5 respondenti), voda (3 respondenti}; (# respondenti), televizor, stél, pdste
a satelit (1 respondent). Na zaklade tychto vysiedkdzeme konStatovach nespokojnas

s byvanim.

Otazkac. 22. Ako by Vam mohli pomda@ zmenit’ obec alebo Stat Vase byvanie?

Tab.¢. 24:Pomoc Statu

Moznosti Patet Percenta
vystavba novych bytov 12 60
finanéna podpora 5 25
poskytnutie zamestnania 3 15
poskytnutiepdzicky
ni¢
iné 0 0

Graf¢. 24:Pomoc Statu
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V tejto otazke nas zaujimalo, ako by naSim respotwhe mohli obec alebo Stat pontiéc
zment’ byvanie. Poth 12 respondento¥p je 60 %, by im pomohla vystavba novych bytov,
5 opytani, t. j. 25 %, by prijali fina&nl podporu a len traja oslovend predstavuje 15 %, by
boli radSej za poskytnutie zamestnania. ¥Yasiosti je mnoho moznosti na zlepSenie situacie
Rémov aj votazke byvania. Yi& pomoc prichadza z europskych fondov, ktoré su

pripravené zlepsicelkové zalenenie RGmov do spaloosti.

Otazkac. 23. Ako by ste sa Vy podikali na zlepSeni byvania?

Tab.¢. 25:Vlastny podiel na zlepSeni byvania

Moznosti Patet Percenta
ni¢im 3 15
vlastnou pracou (pomoc pri vystavbe) 10 50
aktivatné prace v obci 4 20
zamestnanim gplacanim hypotéky.. 3 15
iné 0 0

Graf¢. 25:Vilastny podiel na zlepSeni byvania
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V otazkec¢. 23 nas zaujimalo, ako ba sa respondenti {faliliea zlepSeni byvania v obci.
Z danych vysledkov v talike a grafe mdéZzeme skonstattvae 10 respondentio je 50 %,
by sa poditali na zlepSeni byvania vlastnou pracou (pomoeysiavbe napr. novych bytov),
4 opytani,co predstavuje 20 %, by sa zapojili do ak&ivgch prac v obci, traja osloveni, t.).
15 %, by prijali zamestnanie a splacanie hypotékyvaako traja respondenti, by sa(iV/

nepodiéali na zlepSeni byvania v obci.

Otazkag. 24:Co by ste na Vasom byvani zmenili?

K tejto otazke sa 10 respondentos, predstavuje 50 %, vyjadrilo, Ze niektori z iclvalych
susedov dostali nové socialne byty a oni by chaeli Ostatni opytani sa nevyjadrilicaho
mobzeme usudj Ze su so svojim byvanim celkom spokojni a nerd@dne mimoriadne

vyhrady k ich zmene byvania.

Z danych vysledkov a pozorovani v tékéich a grafoch m6Zeme skonStatvae v&Sina
respondentov by prijala vystavbu novych bytov aalavystavbe by sa podiai viastnou

pracou, Zoho mézeme usugliZze sa nam posledhgpotéza®. 5 potvrdila.



Zhrnutie a odporu¢éania

S&asneé rieSenie problematiky byvania romskej mendmpije je len problém Rémov, ale aj
celej spolgnosti. Snaha spoztia akceptovakulturnu odliSnog Rémov je délezita, rovnako
je vSak potrebné pouk&zana nepriaznivé Zivotné podmienky v niektorych réych
osidleniach. K najpetnejSej narodnostnej mensine na Slovensku paiska mensina, ktora
je v nerovhom postaveni k majorite v oblastiacheladia, vychovy, byvania, zamestnania.
Z praxe vieme, aky je vysoky podiel rdmskeho obgfisita na vychodnom Slovensku. Ak
chce majorita vyriesi otazku zlepSenia Zivotnej Urovne, musi v prvomerai@st’ otazku
byvania.

Zamerom nasej prace je hlbSie poznanie skiumangjgmatiky. Sustréuje sa na spiSsky
regiobn a snazi sa zaptninedzery v doteraz dostupnych informaciach so zamerytvori’
komplexny obraz o Zivotnych podmienkach a postavéimov vo vybranych lokalitach.
K zlepSeniu postavenia ROmov v naSej spiotsti je Ziaduca presna znalascharakteristika
osidleni, v ktorych Ziju Romovia. Pri pisani présme sa opierali o literatiru venovanu
tematike, o doterajSie dostupné Statistické Udageviastné poznatky ziskane priamo vo
vybranej lokalite.

Praca sa suUstfelje na najpodstatnejSie a najaktualnejSie otazkgjte oblasti, pretoze
z&llenenie ROmov nemdoze Huspesné bez zakladnych vedomosti o Struktureakteaistike
byvania i Zivotnom Style ROmskych rodin.

Je zrejmé, Ze podmienkou Uspesnej integracie gemdia politickej vizie ciwvého stavu,
ktora by bola celospotensky akceptovana, a bola by vysledkom dohody mmdziSinou a
majoritou.

Diplomova praca sa zaobera pjalom na problematiku byvania Romov na Slovensku a
hlavne v obci MarkuSovce z teoretickej, ale aj fickiej strany. V teoretickefasti sme sa
zaoberali Studiom odbornej literatary, ktora salwaé nielen problematikou byvania Rémov
v slttasnosti, ale aj ich historiou byvania na Slovengioec.

V praktickej casti sme sa snazili pomocou ré6znych metéd o pehl& byvania Romov na
vychodnom Slovensku v &gdsnosti, konkrétne v obci MarkuSovce. Prakti¢ad’ diplomovej
prace sme realizovali pozorovanim, rozhovorom aztikovou metodou, ktoré nam pomohli
priblizit’ a presnejSie opigaituaciu v spominanej obci.

KedZe v obci MarkuSovce byvam od narodenia adasgosti aj pracujem ako policaijt,

prichadzam s minorithotiag’ou obyvatéstva pravidelne do styku. Aj zo svojich Skolskych



Cias (vlastnych skusenosti so spoluziakmi) viem stat@ne dobre poznam spésob ich
byvania, ¢iastatne aj myslenia a zvykov. K&e ma v obci poznaju a medzi romskymi
spoluolkanmi mam aj svojich spoluziakov a znamych, nebotorma tazké ziské potrebné
materialy a informacie.

Na zaklade vlastného pozorovania vSetkych Styrodmskych osidleni sme mohli
podrobnejSie opisatypy obydli, ich zariadenia a sp6sob byvania RénRRezhovorom sa
nadm podarilo ziskanazory troch respondentov, ktori byvaju v réznyaktiach obce na ich
spbsob a spokojnts byvanim. Pomocou dotaznika, ktory sme rozdaldetkych miestnych
castiach, sa nam podarilo ziskaazory 20 respondentov na byvanie a taktiez griblch
rodinné pomery a vybavenbsch obydli. VSetky stanovené hypotézy sa nam pidtvr
Ziskané informacie sme spracovali a dufame, Ze &a pomocou vlastného spracovania
Udajov podarilo priblizi situaciu Romov v obci MarkuSovce. Situacia byvardenskeho
obyvatd'stva je oproti majoritngjasti obyvatéstva slabSia a je eSte mnozstvo otazok, ktoré je
potrebné v tomto smere ri€si

Z uvedenych zisteni sa ndm do buddcna ponukajlerémvnosti rieSeni otdzky @anenia
Rdmova zlepSenia ich byvania. Je dbélezité podpdrdcakrétne rozvojové programy na
zabezpéenie zlepSenia situacie a integracie ROmov, akd'adgie realizovanie uzitmych
projektov v oblasti vzdelavania, byvania, rieSenfeastruktary, ako aj socialnej oblasti. Mali
by sme dbé na aspekty harmonického spolunazivania majoritn@poritnej spol@nosti a
vies’ ob¢anov romskej narodnosti nenasilnou formou k zmeir@mdoterajSieho Zivota, ako
sa aj snafi zapoji’ romskych obanov do realizacie zmien v ich Zivote aj pomocol ic
vlastnych moZnosti a schopnosti,

NaSa snaha o sprdvne usmernenie a motivaciu kmpoius institiciami, ktoré sa snaZia
pomdad romskemu obyvatstvu by mohla pomdt aj majoritnej ¢asti obyvatéstva pri
spoznavani a pochopeni ich spésobu Zivota.

Dalsim moznym rieSenim by bol pokus o vhodné vyswél prava Rémov, ale hlavne ich
povinnosti, ktoré maja W tomuto Statu a spodaosti. Finadna pomoc a ich podpora (za
urcitych podmienok), ak sa rozhodnu zlepsvoju zivotnu a vzdelanostnu Urdivdoy mohla
prispie’ k lepSej komunikacii a spolupraci. Je dbleziték#ma’ na potrebu zmeny v zmiani
ich samotnych a vysveflim, Ze najdblezitejSie ako zménch Zivot a myslenie je to, aby
vSetky tie zmeny chceli oni sami.

Z&kladnou potrebou je vychokatakych rodtov Rémov, ktori budu vie's svoje deti

k lepSiemu vzdelaniu, byvaniu, praci a pod., akajrpoukazé na pozitiva, ktoré vychadzaju

S0 zmeny ich Zivota a zmiania.



Délezité je snaZi sa spozna a zviditénit' ich rémsku kultdru, tradicie a historiu a
reSpektovéich vnutornu subkultaru.

Vytvorenie podmienok pre integraciu nie je zvlastnsluzbou pre RoOmov, ale je
predovSetkym prinosom pre sp&hogs’ ako celok. V procese integracie musitnmaensina
trvalt podporu od Statu.

Integrécia je dvojpradova cesta. VyZzaduje zmengbwch stranich, tak od majority ako aj od
mensSinovych skupin. Spolupraca musf bgloZzena na pochopeni, Ze integracia je zaujmom
oboch. NavySe UspesSna integracia je mozna, ibaaakexzinarodné spalenstva podelia
0 zodpovednas s narodnymi vladami, @mnskou spolénog’ou i sukromnym sektorom
v hradani rieSeni pre tak ohrozenu skupinu, ako su Ri@mo

Je dblezité, aby si RGmovia uvedomili a osvojilkog Ze ich chtiza&lenit’ sa do spoknosti
musi vychadza v prvom rade od nich samych. théudu vSetky snahy a Usilia majority

zbytatné a spoléné vz’ahy sa tak mdzu zhotSi



ZAVER

Slovensko, krizovatka mnohych etnickych skupin saimwulosti a aj v s€asnosti, stalo
multietnickou a multikultdrnou krajinou. Neodmyslinou s@éas’ou mnohych obci a miest
su uz po niekiko stor@i aj RGmovia, ktori su sice stale odsuvani na @eéuif stale Ziju svoj
Zivot v osadach alebo inych sidelnych celkoch, apriek tomu prispeli vyznamnou mierou
ku naSej slovenskej kulture.

Zalezi aj na nasii sa budeme vzajomne separfvariblizova® alebo vaalova’. Ci
dokazeme spolu hovari¢i dokdZzeme tomu druhému vytvonriestor na zdenenie, na to,
aby nas spoznaki sa dokdZzeme napriek inakosti toho druhého respekt alebo mu
pomdda, ak je na to odkazany. Na to vSak potrebujemeowaji komunikaciu, ktora je
nevyhnutna pri rieSeni mnohych situacii.

Je vémi tazké zalenit Rémov, no niektori su uz daneni, pracuju, Studuju, maju byvanie
ako ostatni a chcu Bgltag’ou spol@nosti.

Nesmieme vSak zabuglaze buducnas ROmov je v zachovani ich tradicii a kultary, ale
hlavne vo vzdelavani, spoznavani sgeltskych zakonitosti a nadobudani sebavedomia.
Kazdy ¢lovek chce bez diadu na svoje spatenské postavenie dostojné byvanie¢edmnym
problémom ostava uspokdjpotreby byvania socialne odkdzanyckarov, ktori Ziju hiboko
pod Standardnou Gréwu majoritnej spolénosti. Ziadna reforméi uz vliadna alebo lokalna
nemdze by uUspeSna ak jej chybaju zakladné vedomosti o Zorotrstyle, charaktere,
Struktlre a participacii @lanov v rémskych osidleniach. Je preto potrebné yaaali
poukdz& na osidlenia, ktoré Z'hdiska priestorovej segregacie, nedostaibo
infraStruktarneho vybavenia a socialneho ¥gltia patria medzi najohrozenejsSie.

Rdmovia vo vésine limitovani vlastnym kultirnym kontextom a olmmenymi zdrojmi sa
nedokazali ani v oblasti byvania prisp6sbbiajoritnej spolénosti. Aktivity, ktoré pgitali

s priamou finatinou a fyzickou Gag’ou Rémov pri svojpomocnej vystavbe bytov sa javia
ako uspesSnejSie. Rémovia k takto nadobudnutémutkoagmenia aj svoj postoj atah,
preto by mala b/jednou z priorit viady aj podpora samostatnostnBe pri rieSeni byvania.
V najzaostalejSich romskych osadach je mnoZstvazajamn prepojenych problémov —
nezamestnan6snizka urové vzdelania, kvalita byvania, hygiena, zdravie aqiow, ktoré
mozu by UspeSne rieSené komplexnymi programami na Uroemkiétnych obci. Obec

MarkuSovce, v ktorej bola realizovana analyza spogdyvania ROmov.



Uspesnots zmeny ich socialneho postavenia priamo vplyvajinauteSené vyhliadky uspie
na trhu prace, ktoré limituje aj nizka Uréwezdelania, s tym aj Uzko suvisi aj kvalita byvania
Cielom analyzy nebolo posutijpostavenie ROmov na uravenajoritného obyvatstva, ale
na zaklade vzajomného porovnania lokalit poukaza ich problémy tykajuce sa byvania
v rdmci miestnej komunity. Analyza poukazala nauizkivislos medzi mierou integracie,
resp. segregacie s utmu kvality byvania. Analyza tych najohrozenejSigipav obydli

v jednotlivych lokalitach poukézala na naliehavtakych nariadeni, ktoré prinesu pozitivne
zmeny aj v pristupe Romov k vlastnému byvaniu.

Oblag’ byvania je potrebné chapaako socialnu zalezités pri rieSeni ktorej sa musi
spolanog’ zodpovedne postavik nagnaniu elementarnycfiudskych potrieb, akou je aj
byvanie pre kazdého ¢ana spoldnosti.
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Prilohag. 16 DOTAZNIK

Mili respondenti,

obraciam sa na Vas so Ziados o vyplnenie dotaznika, ktory mi pom&Zze pri tvrhojej
diplomovej prace, ktora sa zaobera problematikouabya romskeho obyvdistva v okrese

SpiSska Nova Ves. Dotaznik je anonymny.

Za vyphie vopred’akujem.
POHLAVIE : a) muz b) Zzena
VEK :
BYDLISKO a) obec b) okragelfosada)
ZAMESTNANIE :
NARODNOST : a) romska b) slovenska c) in&
1. Aké vzdelanie mate ukotiené?
a) neukorena ZS b) SzS c) ZS
d) OU e) SHaturitou f) vS
2.Kde byvate? a) v¢inZiaku b) v rodinnom dome Lhatrc”
3. Méte elektricky pruad ? a) ano b) nie
4. Mate privod pitnej vody ? a) ano b) nie

5. KoPko méte deti?
a)l b) 2 c)3 d) diac €) nemam deti
6. Korko Pudi byva vo VaSom byteqspolu s Vami)

a)2 b) 3-4 c) 5-6 d) viac e) iné

7. Korko miest na spanie (posteli) mate vo svojej domacsti?

a)2 b) 3-4 c) 5-6 d) viac e) iné
8. Mate samostatnu kuchyiu? a) ano b) nie
9. Méte kuchynsku linku? a) ano b) nie

10. Mate v byte WC? a) ano b) nie



11. Mate v byte kupehu? a) ano b) nie

12.Ktoré elektrospotrebi¢e mate vo svojej domacnosti?

a) chladntka  b) chladrtka s chladrikou c) elektricka rara  d) mikrovingad
e) televizor f) potac g) radio alebo CD prehr&vah) telefon

13. Kar’ko izieb mate vo VaSom bytePokrem kuchyne, kipelne a WC)

a)l b) 2 c)3 d)4aviac e)iné

14. Mate samostatnu obyvéku?  a) ano b) nie

15. Mate obyvaciu stenu? a) ano b) nie

16. Mate sedaciu supravu? a) ano b) nie

17. Maju Vase deti vlastnu detska izbu? a) ano b) nie

18. Maju vSetky Vase deti vlastnu post&® a) ano b) nie

19. Maju Vase deti pisaci stol alebo kutik nagenie? a) ano b) nie
20. Ste spokojni so svojim byvanim? a) ano b) nie

21.Co VAm v domécnosti chyba?

22. Ako by Vam mohli pomoéa®’ zmeni’ obec alebo Stat Vase byvanie?
a) vystavba novych bytov b) finar& podpora c) poskytnutie zamestnania

d) poskytnutie p6Zky e) nd f) iné

23. Ako by ste sa Vy podikali na zlepSeni byvania?
a) nicim b) vlastnou pracou (pomoc pri vystavbe) c) aktivané prace v obci

d) zamestnanim a splacanim hypotéky/gdzi e) iné

24.Co by ste na Vasom byvani zmenili?




