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ABSTRAKT

KULICHOVA, Radka: Chudoba ako spolo¢ensky neziaduci jav a jej podoby. [Bakalarska
praca]. Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre. Filozoficka fakulta. Katedra sociologie.
Skolitel: Prof. PhDr. Peter Ondrejkovi¢, PhD. Stupeti odbornej kvalifikacie: Bakalar (Bc.).
Nitra: FF UKF, 2010. 49s.

Bakalarska praca prezentuje chudobu ako spolo¢ensky neziaduci jav. V su¢asnom svete sa
stretavame s mnohymi problémami, ktoré sa tykaju spolocnosti. KonkrétnejSie sa
v teoretickej Casti nasej prace zameriavame na vSeobecnu charakteristiku chudoby,
opisujeme jej podoby. Snazime sa porovnat’ chudobu z historického hladiska a jej sucasny
stav. Kazdy spolocensky neziaduci jav ma niekde svoju pri¢inu, preto uvadzame jednotlivé
priciny chudoby a jej dosledky. Chudoba vplyva aj na jednotlivcov spolocnosti, preto
ur¢ita Cast’” venujeme aj chudobou ohrozenym skupinam obyvatel'stva. Tretia kapitola
hovori ako by sa mohli désledky chudoby odstranit, ako mézeme chudobu merat.
V empirickej Casti sme skimali subjektivne nazory I'udi na pojem chudoba. Zistovali sme

tiez hlavné pri€iny jej vzniku a moznosti jej rieSenia.

KIiacové slova: chudoba, ohrozené skupiny, hmotna nudza, socialna exklazia, inklizia,

nezamestnanost’, bezdomovstvo



ABSTRACT

KULICHOVA, Radka: Poverty as a socialy undesirable phenomenon and it’s forms.
[Bachelor thesis]. Constantine The Philosopher University in Nitra. Faculty of Arts.
Department of Sociology. Tutor: Prof. PhDr. Peter Ondrejkovi¢, PhD. Degree of
qualification: Bachelor (Bc.). Nitra: FF UKF, 2010. 49s.

Bachelor work presents poverty as a socialy undesirable phenomenon. In modern world we
are confronted with many problems, which are part of our society. Theoretical part of this
work exactely aims on general characteristics of the poverty and it’s examples. Our effort
was pressed on historical aspect of poverty compared with todays living. Every
unwelcomed phenomenon has somewhere it’s roots, the beginning of poverty and it’s
consequences. Poverty influences many people of the society and one part of the work
stresses on threaten groups of the population. The third chapter deals with opinions for
removing and measuring of poverty. In empiric part we investigated subjective opinions of

the people on poverty. We found out main reasons of developing and solving the problem.

Key words: poverty, threaten groups, substantial need, social exclusion, inclusion,

unemployment, homelessness



PREDHOVOR

Chudoba predstavuje celosvetovy problém, s ktorym zapasia aj najbohatsie krajiny
sveta. Na Slovensku sa chudoba zacala dostavat’ do povedomia po roku 1989. V stcasnosti
je nasa spolocnost’ diferencovana na chudobu a bohatstvo. M6Zeme povedat’, ze chudoba
predstavuje legitimnu sucast’ modernej spolo¢nosti. Podstata tohto problému spociva
v negativnych vlastnostiach I'udi a nezamestnanych Pudi. Cast’ spolo¢nosti je voé&i tomuto
problému pohodlna. Chudoba predstavuje predovsetkym spolocensky a nielen ekonomicky
jav. Pri¢iny chudoby vyjadruji mnohi autori rozne. Chudoba a socialne vylicenie nie st
statické a s Casom sa neustale menia.. Podmiefiuje ich mnoho faktorov, a preto proces jej
eliminacie je vel'mi zlozity. Vyzaduje si to spolupracu a uzku prepojenost’ na narodnej ¢i

medzinarodnej tirovni.

V praci sa v jednotlivych kapitolach zaoberame chudobou ako spolocensky
neziaducim javom, ktory sa vyskytuje v dnesnej modernej spolo¢nosti. Jej sicast'ou su aj
mnohé ohrozené skupiny obyvatel'stva, ktoré¢ trpia chudobou alebo socidlnym vylacenim.
Poukazujeme na rieSenia problémov chudoby, vysvetl'ujeme priciny tohto javu. Ddlezité je
o tomto jave hovorit, treba ho analyzovat, pozndvat jeho podoby, urCovat priciny

a predovsetkym hl'adat’ sposoby na jeho odstranenie alebo eliminaciu.

PODAKOVANIE
Dakujem $kolitelovi mojej bakalarskej prace prof. PhDr. Petrovi Ondrejkovicovi,
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UVOD

Pri pisani nasej prace sme vyuzivali mnohé pramene, ktoré nam pomohli vypracovat’

danu problematiku. Zamerali sme sa na jav, ktory mozno oznacit’ ako jav spolocensky,
ekonomicky, socidlny a pod.
V sucasnom svete sa stretdvame s mnohymi problémami, o ktorych sa na verejnosti prilis
nehovori. V slovenskej spoloc¢nosti sa o chudobe hovori tiezZ velmi malo. Akoby bola
tabuizovana. A prave tato nedostatocna, ¢i takmer nijakd diskusia o tomto jave je
poznacena mnozstvom neznalosti a predsudkov. V mnohych pripadoch sa stretavame
s nereSpektovanim detskych ¢i l'udskych prav. Prav ¢loveka na dostojny Zivot a jeho pravo
nebyt’ chudobny.

Kazda krajina si vytvara sama chudobnych aurcuje vlastnii hranicu chudoby.
V socializme pojem chudoba neexistoval. Chudoba nemohla byt artikulovana, to vsak
neznamend ze tam neboli chudobni. Po roku 1989 sa obnovil demokratizmus a zacala sa
formovat’ trhova ekonomika. Stretavame sa aj s nazormi, Ze chudobni predstavuju dan za
demokraciu. Na druhej strane st ndzory, ze chudoba vdbec neexistuje, pretoze ju riesia
socidlne davky a socidlna pomoc v hmotnej nudzi.

V poslednych rokoch dochddza k velkej diferenciacii medzi obyvateImi. To
znamend, ze su skupiny obcanov, s vyrazne vysSimi prijmami v porovnani s obanmi,
ktorych prijem predstavuje zivotné minimum. Preto chudobnym, nachadzajucim sa
v nepriaznivej zZivotnej situdcii, pomahaju jednotlivé néstroje a formy socidlnej pomoci,
ktoré vychadzaji zo zakona o pomoci v hmotnej nudzi (Zakon €. 599/2003 Z. z.). Zékon €.
448/2008 Z.z. osocidlnych sluzbach zabezpecuje nevyhnutné podmienky na
uspokojovanie bio- psycho- socialnych potrieb jednotlivca.

Bolo by pekné, keby sme na tvarach vsetkych okolo Zijtcich videli len tismev, ktory
by naznacoval stopercentnti spokojnost’. Svet by bol bez chudoby nadherny. Vsetci by mali
to, o je pre vacsinu normalne a pre mnohych nedosiahnutelné. Preto musime tento jav
rieSit, analyzovat’ a snazit’ sa o jeho eliminaciu.

Tieto skutocnosti nas viedli k téme nasej bakalarskej prace. V teoretickej casti
rozoberame chudobu z viacerych hl'adisk a v empirickej Casti sa zameriavame na prieskum

subjektivnych nazorov na chudobu, na jej pri¢iny a moznosti jej rieSenia.



1 VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA CHUDOBY

Chudoba je paradoxne aj v 21. storo¢i jednym z najvacSich socialno-patologickych
javov. Socialno-patologicky jav je jav, ktory znamena porusovanie socidlnych noriem
spravania alebo socialnych noriem spolo¢nosti. Nejedna sa o ziadny okrajovy jav. Podla
odhadov, dotyka sa priblizne 1/3 naSej planéty. V postkomunistickych krajindch byva jej

vyskyt spajany s procesmi transformacie spolo¢nosti.

Vseobecne chapeme chudobu ako socialny jav, ktory je charakteristicky nedostatkom
zivotnych prostriedkov jednotlivca ¢i skupin. Chudoba, bieda predstavuje extrémny pripad
nerovnosti so vSetkymi ddsledkami, ktoré prinaSa. Jej nebezpecnost’ z hladiska socialnej
patologie spociva v tom, ze stoji Casto na zaCiatku celého retazca socialne deviantného
spravania. Vyvolava bezdomovstvo, Sirenie ochoreni, kriminalitu, prostiticiu, vedie ¢asto
k alkoholizmu, pripadne k d’al$im zavislostiam a méze koncit’ i samovrazednym konanim.
Je tazké urcit’ hranice tohto javu. Za chudobu sa zvycajne povazuje stav, kedy sa clovek

dostava pod hranicu Zivotného minima. (Hroncova, Kraus a kol., 2006, s. 217)

Podl'a P. Ondrejkovica (2009, s. 84-85) je otazne, ¢i chudobu mozno skutocne
nazvat’ socidlno-patologickym javom. RieSenie suvisi so samotnym obsahom socialnej
patologie. V pripade chudoby je ovela vystiznejSie hovorit' o spolocensky neziaducom
jave, pretoze chudobu nemozno zaradit’ ani medzi sociadlne deviacie. Niekedy sa miesto
mnohoznacne definovaného pojmu absolutnej chudoby pouZziva pojem bieda. V porovnani
s pojmom bieda je chudoba povazovana za menej drasticku situaciu, v ktorej sa jednotlivec
alebo socidlna skupina nachadzaji. Bieda sa Casto pouziva v suvislosti s hladom,
odkazanost'ou alebo dusevnym utrpenim. Niekedy sa tieto dva pojmy zamietiaji. Vo svete
sa Casto hovori o tom, ¢i je mozné chudobu presne definovat’. Stretdvame sa s mnozstvami

definicii a rozdielnym kvantitativnym rozmerom tohto javu.

Podl'a OSN (Kodan, 1995) ,,je chudobny ten ¢lovek, ktory trpi hladom a podvyzivou,
nema pristup k pitnej vode, hygienickym zariadeniam ani zdravotnej starostlivosti, ma
obmedzeny alebo nijaky pristup k vzdelaniu a informaciam. Okrem toho byva
v neadekvatnych podmienkach, navySe v nezdravom zivotnom prostredi a v ramci jeho

socialnej skupiny rastie umrtnost’.” (Ondrejkovic, 2009, s. 84)



»Ludia ziju v chudobe, ak ich prijem ainé zdroje si natol’ko nedostatocné, ze im
neumozinuju dosiahnut’ tak(l zivotnl uroven, ktora je akceptovatelna v spolo¢nosti, v ktorej
ziju. 'V dosledku chudoby moézu poznat mnohonasobné znevyhodnenie od
nezamestnanosti, cez nizky prijem, zI¢ byvanie, nedostato¢nu zdravotnu starostlivost’ az po
prekazky v pristupe k celozivotnému vzdelavaniu, kultare, Sportu, ¢i rekreacii. Su casto
marginalizovani a vyluceni zucasti na aktivitich (ekonomickych, socidlnych
a kultirnych), ktoré su bezné pre ostatnych l'udi a ich pristup k zdkladnym pravam méze

byt obmedzeny.* (Tvrdon, Kasanova, 2004, s. 16)

Teoreticky sa da chudoba definovat’ ako absolutna a relativna. Princip absoltitnej
chudoby ju popisuje v terminoch prezitia a odvolava sa na nevyhnutné podmienky, ktoré
zabezpecuju, aby ¢lovek nezomrel. Princip relativnej chudoby hovori, Ze jedincov, rodiny
a skupiny mozno povazovat za chudobnych, ak im chybaju zdroje na zabezpecCenie
niektorych druhov stravy, zivotnych podmienok a vydobytkov, ktoré su zvycajné
v spoloc¢nostiach, do ktorych patria. Do uvahy sa berie stupen rozvoja spolo¢nosti

a pomery, ktoré v nej prevladaju. (www.noveslovo.sk)

Podl'a Eurdpskej komisie (1984) mozno za chudobnych povazovat' osoby, rodiny
a skupiny os6b, ktorych zdroje (materialne, kultirne a socialne) s také obmedzené, Ze ich
vylucuju z minimalne akceptovate'ného spdsobu zivota ¢lenskych Statov, v ktorych ziju.

(www.noveslovo.sk)

Karasek (1993, s. 53-67) rozliSuje dve vrstvy chudoby:
1. niZ8iu vrstvu chudoby

2. §irsiu vrstvu chudoby

Krause (1992, In: Ondrejkovic, 2001, s. 60 - 62) rozliSuje Styri principy k definicii
chudoby:
chudoba ako:
e absollutny jav- nedosahovanie stanoveného absolitneho Zivotného minima (stav
pod troviou zivotného minima)
e relativny jav- za chudobného je povazovany kazdy, kto nedosahuje relativne
Standardy, zavislé od bohatstva spoloCnosti (zivotnd situacia- vybavenie

domacnosti, vzdelanie, socialne kontakty, zdravie)
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e subjektivny jav- chudobny je ten, kto ma podla subjektivneho odhadu tak malo
prostriedkov na zivobytie, ze mu nedostacuji na zakladné Zivotné potreby

e politicky jav- obCan si sdm nie je schopny zabezpecovat starostlivost o svoju
osobu, starostlivost o svoju domdacnost, ochranu a uplatiiovanie svojich prav

a pravom chranenych zaujmov (poberanie socialnych davok)

,»V Slovenskej republike je problematika skimania chudoby dlhodobo predmetom
pozornosti Vyskumného ustavu prace, socialnych veci arodiny a z hl'adiska sociologie

predmetom pozornosti Sociologického ustavu SAV.* (Ondrejkovic, 2001, s. 68)

Chudoba sa pouziva nielen na oznacenie Casti populacie urcitej spolo¢nosti, ale aj na
oznacenie spolocnosti ako celku. Chudoba je spolocnym oznacenim pre krajiny treticho
sveta. Na svete su vel'ké rozdiely medzi prosperujucimi a chudobnymi. Ddlezité je vSak
povedat, Ze ani t4 populacia, ktora dosahuje prijem nad Zivotné minimum nevykazuje
Eurdpy. Za hranicu chudoby unéas pokladdame Zivotné minimum. Zivotné minimum
(Zékon €. 252/2009 Z. z.) je spoloCensky uznand minimalna hranica prijmov fyzickej
osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nudze. V slovenskej legislative chudoba nie je
definovana a za jej synonymum pokladdme hmotnu nidzu. Pod hmotnou niidzou myslime
stav, ked’ prijem obcana nedosahuje zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom.
Za pribuzny pojem chudoby pokladame aj socidlnu nudzu, ktord znamena stav, ked’ si
oban nemdze zabezpeCit sam starostlivost o seba, svoju domacnost, ochranu
a uplatnovanie svojich prav a pravom chranenych zaujmov alebo kontakt so spolocenskym
prostredim vzhl'adom na vek, nepriaznivy zdravotny stav, socidlnu neprispdsobivost’ alebo
stratu zamestnania. Hmotna nidza je chapand ako dosledok nedostato¢ného prijmu, kym
socialna nudza vyjadruje socidlnu exkluziu zroéznych dovodov ajej dosledky.

(www.cphr.sk)

1.1 Chudoba ako spolocensky neZiaduci jav

Pre spolocnost’ je zelatelné, aby sa jedinec spraval v spolocnosti tak, aby jeho
spravanie viedlo k relativnej stabilite spoloCenskych javov. Na oznacenie nenormalnych,

chorych, vSeobecne neziaducich spolocenskych javov pouzivame najmi termin socialna
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patologia. Prave ona sa zaobera skumanim a sankcionovanymi formami deviantné¢ho
spravania, pri¢inami vzniku a prevenciou. Je tazké presne vymedzit, Co je patologické.
Suvisi to s obtiaznym definovanim pojmu normalita. Preto sa pokusime tento pojem
vyjadrit’ prostrednictvom spolocenskych javov, postojov, vzorcov spravania alebo kultury.
Na =zaciatku 20. storoCia sa medzi socidlne neziaduce javy zaradovali najmaé:
samovrazednost’, alkoholizmus, homosexualita, prostiticia, rozvodovost, nezamestnanost’
a vojna. Neskor sa k tejto skupine pridali aj drogové zavislosti, nasilie, a agresivita, ktoré
predstavuju jedno z najvicsich nebezpecenstiev. (Ondrejkovic, 2009, s. 23)

K socialnej patologii zaradujeme aj socidlne deviacie, andmiu, chudobu, agresiu,
agresivitu a hostilitu, nasilie pachané na Zenach a det’och, kriminalitu, najmi kriminalitu

mladeze a patologické hracstvo.

1.2 Teérie a podoby chudoby

Podla Hroncovej a Krausa (2006, s. 217) znamena absolutna chudoba (bieda, hmotna

nudza) stav, pod uroviiou zivotného minima, kedy je ohrozena samotna existencia.
P. Ondrejkovi¢ (2009, s. 85) tvrdi, Ze tato koncepcia vychadza tiez z nedosahovania
stanoveného zivotného minima, pricom vychddza zo stanovenych alebo vSeobecne
uznavanych Standardov byvania, stravovania, obliekania. Niektoré absolutne koncepcie st
charakteristické urcitou hranicou, pod ktorou uz nie je mozné udrziavat samotnu
existenciu.

Relativna chudoba sa ako udava Hroncova, Kraus (2006, s. 217) tyka kazdého cloveka,
ktory nedosahuje urcité Standardy dané spolocenskymi pomermi a zavisle na bohatstve
konkrétnej spolocnosti. Kazdy preto, kto nedosahuje tieto Zivotné Standardy sa citi byt
chudobny. Z toho vychadza, Ze chudobny ¢lovek v bohatej zemi nemdze byt porovnavany
s chudobnym ¢lovekom v spolocnosti ovel'a horsej prosperujucej spolo¢nosti.

Podl'a P. Ondrejkovica (2009, s. 86) sa pri tomto probléme vychadza z nedosahovaného
uréitého percenta prijmov na obyvatel'a. Pojem relativnej chudoby byva dopiiiany Zivotnou
situaciou (vybavenim domacnosti, vzdelanim, socidlnymi kontaktmi).

Subjektivha chudoba je podla Hroncovej aKrausa (2006, s. 218) dana
individudlnymi poziadavkami na zivotnu uroven, roznym chépanim zakladnych zivotnych

potrieb, hodnotovym systémom a preto ma vel'mi variabilny charakter, ktory je dany nielen
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osobnostne, ale tiez v zavislosti na tradiciach, geografickych, klimatickych a kultirnych
podmienkach.

Podl'a P. Ondrejkovica (2009, s. 86) sa stretdvame s mnohymi rozdielmi medzi subjektivne
pocitovanou chudobou, resp. zivotom pod Uroviiou zivotného minima, pripadne na jeho
urovni a medzi zivotnym minimom podl'a zakona.

Politicka chudoba znamena podl'a Hroncovej a Krausa (2006, s. 217) situaciu
socialnej nudze, kedy si Clovek sam nemdze zabezpeCit domacnost, svoju osobu
vzhl'adom k veku, zdravotnému stavu, strate zamestnania.

Podl'a P. Ondrejkovi¢a (2009, s. 86) spada do politickej koncepcie chudoby ten, kto spiia

kritéria stanovené Statom na poberanie socialnych davok.

Subjektivna chudoba je jednym z vyznamnych faktorov, ktoré poskytuju informaciu
o charaktere chudoby a socialneho vylicenia na Slovensku. Vyplyva z nazorov a pocitov
tych, ktorych sa priamo dotyka. Do subjektivneho chapania chudoby patri aj vnimanie
situacie tych, ktori sa radia ku chudobnym. Subjektivne koncepty chudoby sa zakladaju na
jej pocitovani zo strany l'udi, ktori st oznaceni za chudobnych. Dzambazovi¢ (2007) tvrdi,
z7e korelacia subjektivnej mienky s objektivnymi charakteristikami je vhodnou doplnkovou
metoédou k objektivnym mieram chudoby. Jednou zo zdkladnych ¢&it chudoby je jej

mnohodimenzionalita. (www.humannageografia.sk)

1.3 Historické aspekty a sticasny stav chudoby

Po starofia sa chudoba povazovala za hodnotu, ktord vychadzala z myslienky
evanjelia. Stastné detstvo a materské $tastie nebolo spajané s bohatstvom. Vyznamne
k tomu prispeli krestanské naboZenstva, osobitne narodenie spasitela v chudobnych
podmienkach v Betleheme. Deti vyrastali v skromnych pomeroch, kde bola chudoba
znasand dostojne, deti vyrastali s laskyplnou starostlivostou od rodiCov, preto sa stavali
bystrymi osobnostami. Pre chudobnych boli deti ich bohatstvom. (Ondrejkovic, 2009, s.
80)

Ideal chudoby naSiel svoj odraz iv pocetnych socidlnych inabozenskych hnutiach.
Bohatstvo predstavovalo bremeno, ktorého sa bolo treba zbavit. V tomto obdobi bola
chudoba chapana pozitivne. V sucasnosti sa vSak obraz chudoby zmenil. Sucasna

spolo¢nost’ prisudzuje chudobe prvky neschopnosti, nevykonnosti alebo lenivosti.
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Chudobni Tudia pocituji chudobu ako vedomie socialnej nerovnosti a ako neochotu
spolo¢nosti tuto situaciu riesit. Sprievodnym javom chudoby sa stava hlad. Potraviny na
celom svete draZzeju a stavaji sa pre chudobnych ludi nezaplatitelnymi. (Ondrejkovic,
20009, s. 80)

»Odhady uvadzaji, Ze 850 milidnov obyvatelov tejto planéty chodi spavat’ denne
hladnych. Ich chudoba, spojena s hladom je jednym z najvaznejSich poskodeni I'udskej
dostojnosti.“ (Ondrejkovic, 2009, s. 81)

V sucasnosti sa chudoba na Slovensku meria podla Standardov prijatych Eurdpskou
radou. Tie pokryvaju viaceré oblasti zivota ako napriklad uroven vzdelania, zdravotny stav
¢i nezamestnanost. Chudoba sa tu definuje ako podiel I'udi zijucich v domacnostiach,
ktorych prijem je mensi ako 60% medianu. Medién je taka vyska prijmu, pri ktorej presna
polovica obyvatel'stva zaraba viac a druha menej. To znamena, Ze u nas je miera chudoby
13,3%. Medzi skupiny ohrozené chudobou, patria najmé deti do 15 rokov, nezamestnani,

jednorodicovské a viacdetné rodiny. (www.noveslovo.sk)

Na Slovensku pretrvavaju vyrazné regiondlne rozdiely, ktoré sa pretavuju do
rozdielnych Zivotnych podmienok a Sanci. Existujil u nas uzemia, ktoré st znevyhodnené
vo viacerych aspektoch (geograficky, socialny, priemyselny,..). Aktudlnu situdciu tychto
regionov urcuje nedostatok trvalého zaujmu o znizovanie regionalnych rozdielov a zaroven
je aj ich vysledkom historického vyvoja. Sociolégovia hovoria o regionoch, ktoré st
nositeI'mi historickej marginality. Su to regiony, ktoré v minulosti dlhodobo stali mimo
hlavnych procesov modernizacie. K izemiam Slovenska s najvy$Sou mierou chudoby patri

Kosicky, Presovsky a Banskobystricky kraj. (www.noveslovo.sk)

1.4 Priciny chudoby

Odpoved na otazku, kde su pri¢iny chudoby, shvisi s vnimanim socialnej
spravodlivosti a je vlastne otdzkou o zodpovednosti. Kto je zodpovedny za to, Ze je niekto
chudobny? Jednotlivec sam? Alebo spolo¢nost? Zodpoveda ¢lovek sam za seba? Ci
nedostatocnej starostlivosti zo strany Statu? Komunisticka ideoldgia pripisovala chudobu
vykoristovaniu pracujucich kapitalistami. Preto navrhla odstranit’ vykoristovanie, Cize
zlikvidovat® sukromné vlastnictvo atrh. Toto rieSenie okrem toho, Ze znamenalo

posliapanie zakladnych prav a slobdd, viedlo k vytvoreniu neefektivneho ekonomického
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systému a tym aj k zivotnej urovni obyvatel'stva nizSej, akoby bola v pripade zachovania
trhového hospodarstva. Komunizmus padol, ale nim uplatiovany spdsob uvazovania je tu
stale pritomny: za svoj zivot nie sme zodpovednymi sami, ale zodpovedny je niekto iny,
najmd vlada, resp. Stat. Dosledkom takéhoto pristupu su pasivita, kultira zavislosti
a nedostatok iniciativy. Teda presne tie veci, ktoré su zdrojom chudoby a st prekazkou

vSetkych snah o jej rieSenie. (www.konzervativizmus.sk)

Existuji mnohé nazory na vyjadrenie pri¢in chudoby. P. Ondrejkovic¢ (2009, s. 111-
113) udéva tri charakteristické pric¢iny chudoby:

1. Vel’ké posuny vo vekovej Struktire obyvatel’stva.
- nasledkom poklesu obyvatel'stva vo vekovej skupine 0-14 rokov vznikd nevyhnutnost
vytvarat’ vacsiu starostlivost’ o deti a mladez, starostlivost’ o vzdelavanie, plynuly prechod

do sveta prace

2. NevyrieSené otazky integracie romskeho obyvatel'stva do oficidlneho trhu prace,
prekazky ich hospodarskej a socidlnej integracie anapidtie medzi menSinovymi
a vacsinovymi kultarami.

- nerovnovaha, ktora vyplyva z dlhodobosti a z bezradnosti v rieSeni problémov romskeho
obyvatel'stva, si vyzaduje venovat maximalnu starostlivost vychove a vzdelavaniu
romskej inteligencie, integracie Romov do trhu prace a prekonavanie napitia medzi

mensinovymi kultarami

3. Rozsiahle zmeny kultirnych hodnét, socialnych vzt'ahov, rodin a charakteru prace.
- pluralita hodndt, individualizicia a oslabena socidlna solidarita vylu¢uji velkt cast

obyvatel’stva z realizacie ciel'ov sprostredkovanych kultiirou
Podl'a Maresa (1999, s.61) uvadzame tri typy ideoldgii chudoby:

1. Chudoba ako dosledok usporiadania ekonomického a socidlneho systému
v spolocnosti ako :

- nevyhnutny a ziadany vysledok trhového hospodarstva, je povazovana za jav malého

rozsahu
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- nevyhnutny, ale napriek tomu neziaduci dosledok trhového hospodarstvam, je

povazovana za jav trvaly, ktory zasahuje vacSinu populécie

2. Chudoba ako vysledok lenivosti, neprezieravosti a nestriedmosti jedincov :
- ide o dosledok individualnych nedostatkov ¢i amoralnosti, ktory sa da

u individualnych jedincov prekonat’ kultivaciou, disciplinou a novymi postojmi

3. Chudoba ako doésledok situa¢nych faktorov:
- chudoba je dana situaciou, v ktorej sa chudobni pohybuju. Je socidlne dedena

a odovzdava sa z generacie na generaciu.

Mares (1999, s. 13) povazuje za hlavné pric¢iny chudoby:
- rychla globalizacia ekonomiky, sprevadzand zostrenim svetovej konkurencie,
- rozsiahla rekonstrukcia ekonomik, sprevadzand stratou istoty zamestnania a rastom

Strukturalnej nezamestnanosti.

Podla nasho nazoru su hlavnymi pric¢inami chudoby politika Statu, ktora
ovplyvilyje existenciu celého ekonomického systému a I'udska apatia voci vSetkému okolo

nas.

1.4.1 Nezamestnanost’ ako jedna z hlavnych pri¢in narastu chudoby

Socialna politika je v sucasnosti zamerand na odstranovanie nezamestnanosti. Pri¢inou
vytvarania tejto definicie je potreba zistit’ resp. stanovit’ kto méa ako nezamestnany pravo
na pomoc a podporu a dalSie vyhody vyplyvajliice zo statusu nezamestnaného. Existuje
niekol’ko pristupov na vyjadrenie nezamestnanej osoby:

e _Definicia Medzinarodnej organizacie prace (ILO) predpoklada, Ze nezamestnana
osoba musi si¢asne spiiiat’ tri znaky: schopnost pracovat s ohladom na vek,
zdravotny stav aosobnu situdciu, ochotu zamestnat’ sa, tj. prijat vhodné
zamestnanie a napriek svojej primeranej snahe byt bez zamestnania.

e Zanezamestnanu povazujeme osobu, ktora hl'ada pracu za mzdu, ale nemodze najst’
pracu primeranu svojim schopnostiam a za prijatelnych podmienok. Tato definicia
charakterizuje nezamestnanost’ ako désledok deklasujucich pracovnych podmienok

u zamestnavatel'ov, ktori disponuju voI'nymi pracovnymi miestami.
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Nezamestnany je ten, kto je schopny a vykonny pracovnik a je ochotny prijat’ pracu
vo svojom odbore, ale nemdze najst zamestnanie pre nedostatok prace.
V intenciach tejto definicie st kauzdlnymi determinantami nezamestnanosti
kvantitativne a kvalitativne zmeny v jednotlivych odboroch l'udskej ¢innosti, ktoré
abstrahujuc od ich pozitiv, sposobuji redukciu pracovnych prilezitosti v atlmovych

odvetviach.” (Hroncova, Kraus a kol., 20006, s. 219)

w

LZakon €. 5/2004 Z. z. osluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov

povazuje za nezamestnan¢ho obcana toho, kto nie je zamestnancom, neprevadzkuje

samostatnl zarobkovll ¢innost, nevykonava zarobkovll ¢innost v cudzine anema

pravidelny prijem z inej ¢innosti.* (Hroncova, Kraus a kol., 2006, s.220)

»Obcania zaradeni do pracovného procesu sa moézu dostat’ do situdcii, ked’ su sice

zamestnani, ale ich pracovna pozicia nenapliiia status zamestnanca. Ide o pripady blizke

nezamestnanosti. Patria sem:

deklasujiica zamestnanost’, kedy sa odborny pracovnik zamestnadva pracou, pre
ktoru nie je potrebna jeho kvalifikacia,

CiastoCna zamestnanost (resp. nezamestnanost), ked zamestnanci trpia
nedostatkom prace, pripadne su plateni tak, ze to nestaci na pokrytie ich zakladnych
zivotnych potrieb

prezamestnanost’, ked neefektivne kvantitativne, ¢i organizacné rozmiestnenie
pracovnych sil u zamestnavatel’a v sebe skryva potencial budicej nezamestnanosti*

( Hroncova, Kraus a kol., 2006, s. 220)

Nezamestnanost’ je socidlno-ekonomicky jav, ktory suvisi s trhom prace. Predstavuje

nerovnovahu na trhu prace, medzi ponukou a dopytom po praci. Vyska nezamestnanosti je

mierou ekonomického zdravia naroda. Hodnotime to ako vazny ekonomicky problém,

pretoze predstavuje stratenu potencidlnu hodnotu, dalej isocialny indikator, pretoze

nezamestnanost’ sa spéja s takymi spolo¢enskymi javmi, medzi ktoré patri napriklad zlé

mentalne a fyzické zdravie, zvysena rozvodovost, zlo¢innost’ a pod. (Martincova, 2005, s.

56).
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Podla zakona o zamestnanosti (zakon ¢.5/2004 Z. z.) sa za nezamestnaného povazuje

osoba, ktora:

e sauchadza o zamestnanie, nie je v pracovnom pomere, ani v pracovnom vztahu,

e nevykonava pracu na dohodu o pracovnej ¢innosti,

e nie je spolocnikom spolocnosti sru¢enim obmedzenim ani clenom druzstva
odmenovanym za pracu formou, ktora sa podla osobitnych predpisov povazuje za
prijem zavislej ¢innosti,

e neprevadzkuje samostatnil zarobkovu ¢innost’,

e nepripravuje sa na povolanie Studiom.

Nezamestnanost’, ktora sa registruje na Uradoch prace je Ciastocne skreslena, pretoze

zahina aj osoby, ktoré by mohli, ale z ur¢itych dévodov nechcu pracovat’.
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2 SOCIALNE DOSLEDKY CHUDOBY

Chudoba predstavuje celosvetovy problém, s ktorym zapasia aj najbohatSie krajiny
sveta. Na Slovensku sa fenomén chudoby zacal dostavat’ do povedomia verejnosti po
novembri 1989. V socialistickom Ceskoslovensku, ktorého bolo Slovensko suc¢astou, tento
fenomén z ideologickych dovodov v oficialnom slovniku absentoval. Na druhej strane,
hospodarske zaostavanie socializmu znamenalo znizovanie celkovej Zivotnej urovne
populacie a niektorych skupin v takej miere, Ze bol dokonca realizovany vyskum Skupiny
obyvatel'stva s obmedzenou moznost'ou spotreby, pricom iSlo v podstate o chudobnych.

(www.cphr.sk)

V 19. av 20. storo¢i bola chudoba beznou stcastou zivota Slovakov a jej hlavnou
pri¢inou bola najmi zaostavajuca industrializacia. V sucasnosti sa slovenska spolo¢nost’
transformuje na modernu, ktorej je jednym z podstatnych znakov, ze je to spoloc¢nost
diferencovand, co konkretizuje socialna stratifikdcia. Mozno povedat, Ze chudoba
predstavuje legitimnu sucast’ modernej spolo¢nosti. Pokial’ ide o slovensku spolo¢nost’, je
potrebné zdodraznit, ze samotny vyraz chudoba nie je legislativne ukotveny a taktiez
oficialne Statistiky nevykazuju pocty chudobnych tak, ako je to napriklad v Europskej unii
prostrednictvom Eurostatu. Mozno povedat’, ze medzi socidlne dosledky chudoby patri

socidlna exkluzia a socialna inkluzia. (www.cphr.sk)

2.1 Socialna exklizia a socialna inkluzia

»Socialna exklazia je proces, prostrednictvom ktorého st urciti jednotlivei vytlac¢ani
na okraj spolo¢nosti a je im zabranené plne na nej participovat’ v désledku svojej chudoby,
nedostatku zakladnych kompetencii a prilezitosti celozivotného vzdeldvania alebo
v dosledku diskriminacie. Toto ich vzd’al'uje, izoluje od zamestnania, prijmu a prilezitosti
vzdelavania, ako aj socialnych a komunitnych sieti a aktivit. Maju velmi obmedzeny
pristup k rozhodovacim organom, atak Casto pocituji bezmocnost a nemoznost riadit’
a kontrolovat’ rozhodnutia, ktoré maji dopad na ich kazdodenny zivot.”“ (Tvrdon,

Kasanova, 2004, s. 16)
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Vyuzivanie konceptu socialnej exklizie je vyhodnejSie v porovnani s konceptom
chudoby kvoli jej komplexnosti, ¢ize neredukovanie chudoby len na nedostatok financnych

zdrojov. (Dzambazovi¢, Gerbery, 2004, s. 17)

Pierre Strobel (1996, In: DZambazovi¢, Gerbery, 2004, s. 17) hovori, Ze ,,socialna
exkluzia je chapand ako systematicky proces marginalizacie, zoslabovania socialnych
vizieb a socidlnej izolacie, ktory je evidentny tak na urovni jedinca, ako aj celych

segmentov spolocnosti (spoloc¢enskych skupin).*

Socialna exklizia je dynamicka v tom, Zze zahriiuje vylucenie jednotlivcov nielen
v dosledku ich aktudlnej situacie, ale aj v dosledku ich slabych vyhliadok do buducna.
Preto je dolezité skumat socidlne vylucenie ako proces a identifikovat’ faktory, ktoré mézu
ovplyvnit' alebo spustit’ situdciu socidlneho vylicenia alebo uniku z nej. (Dzambazovic,

Gerbery, 2004, s. 17)

Sociadlna exkluzia je jav, ktory odrdza nerovnost’ jednotlivcov alebo celych skupin
obyvatel'stva na zivote v spolo¢nosti. Tato nerovnost’ je sposobena nedostatkom prileZitosti
I'udi rovnakou mierou sa podielat’ na spolo¢enskom zivote. Vedie k socialnej izolacii

a odtrhnutiu od spolo¢nosti. (Dzambazovi¢, Gerbery, 2004, s. 19)

»docialne vylucenie nie je primarne vnimané ako dosledok individualneho/osobného
zlyhania, ale skor ako zlyhanie jedného alebo viacerych systémov, ¢i Struktir

zabezpecujucich socialnu integraciu.” (DZambazovic, Gerbery, 2004, s. 20)

Socialna inkluzia znamena odstraniovanie prekazok zacleniovania jednotlivcov a skupin
a zaroven aj posiliiovanie prvkov solidarity, reciprocity, spoluzodpovednosti a spolocného
zdiel'ania. Je predpokladom a sucastou socialnej stidrznosti, ktora chapeme ako proces.

(DZambazovic¢, Gerbery, 2004, s. 21)

»Socialna inkluzia zabezpecuje, aby ti, ktori s v riziku chudoby a socialnej exkluzie
ziskali prilezitosti anevyhnutné zdroje na to, aby mohli plne participovat na
ekonomickom, socidlnom a kultirnom zivote, a mali taku zivotnu Groven a blahobyt, ktory

je povazovany za obvykly v spoloc¢nosti, v ktorej ziji. ZabezpeCuje im vac¢Siu ucast’ na

20



rozhodovani, o ovplyviiuje ich zivoty a pristup k zdkladnym pravam.* ( Tvdon, Kasanova,

2004, s. 17)

2.2 Chudobou ohrozené skupiny obyvatel’stva

Nie vsetky skupiny obyvatel'stva su chudobou rovnako ohrozené. Z hladiska historie
je mozné vidiet' ich urcita stabilitu, ako aj urCité posuny. Prvym typom chudoby bola
v 19.storoci pracujuca trieda. Koncom 20.storocia to boli socidlne minority a v poslednych
desatrociach ~ su  chudobou  ohrozeni  predovSetkym  nezamestnani.  Ide
chudobu, predovsetkym o stcasnost, ked” nezamestnani predstavovali z celkového
priemerného mesacného poctu poberatelov davky socialnej pomoci na zaklade hmotnej
nudze, pricom najvyssi podiel dosiahli v zavere analyzovaného obdobia. Ako analogia sa
u nas ponukaji predovsetkym romske osady, lokalizované mimo beznych sidiel Slovenska,
o ktorych sa da hovorit ako o evidentne chudobnych apoznacenych vysokou
nezamestnanostou. Ako sme uz spominali, chudoba predstavuje socialno-patologicky jav
ajej dosledkami mézu byt kriminalita, prostitucia, drogové zavislosti, ktoré sa stavaju
beznym spdsobom Zivota underclass (okrajova, deviantna spodina). (Ondrejkovié¢, 2009, s.
103) Spéajanie dlhodobo nezamestnanych so skupinou I'udi najviac ohrozenych chudobou
je samotnym vymedzenim modernej spolo¢nosti, ktora sa chape ako pracovna spolo¢nost.

(www.cphr.sk)

VEU boli vstdasnosti identifikované dve najrizikovejsie skupiny ohrozené
chudobou. Su nimi stari I'udia al'udia s niz§im vzdelanim. Podobne st na tom l'udia
s nizkym vzdelanim aj na Slovensku, i ked tento trend nie je natol'ko vyrazny. Napriek
tomu, Ze sa vzdelanie eSte neodzrkadl'uje v takej miere do vysky prijmov ako je tomu
napriklad vo Franctzsku, a intelektudlna praca nie je ochranou proti peniaznej chudobe,
ludia sniz§im alebo absentujiicim vzdelanim sa stavaju jednou zo skupin najviac
ohrozenych chudobou. Naopak, vzdelanie je predpokladom tspesnosti na trhu prace. Ako
sme uz uviedli, pozicia na trhu prace, ¢i vylicenie zjeho ramca predstavuje
najvyznamnejs$i indikator chudoby. Tradi¢ne su to stari l'udia- vyluceni z trhu prace
z hl'adiska veku, ¢o je vSak vo vyspelych krajindch rieSené priebeznou valorizaciou
dochodkov atym je tato rizikova cast populacie ochrafiovana pred chudobou Statom.

(www.cphr.sk)

21



,,K chudobou ohrozenym skupindm patria aj neiplné rodiny s detmi. Chudoba najviac
ohrozuje neuplné rodiny, ktoré vznikaju z désledku rozvodov alebo st to slobodni rodicia.
VEU je zaznamenany néarast osamelych rodi¢ov ako jeden znajvyraznejsich
demografickych a socidlnych trendov nedavnych rokov. V roku 1991 tvorili neuplné
rodiny na Slovensku zo vSetkych domacnosti 10,4% z dosledku rozvodovosti. Vzhl'adom
na narast rozvodovosti mézeme ocakavat’, Ze pocet neuplnych rodin sa bude zvacSovat’.
Vysoku pravdepodobnost’ ohrozenia chudobou maju deti. Detskd chudoba je vsSak
nedostatocne zviditenena, pretoze Statistiky prezentuji chudobu hlavne v domacnostiach
alebo rodinach, kym deti sa odstivaju do uzadia. Dal§im dévodom prehliadnutia chudoby
deti je, Ze $tat rozhoduje o potrebach rodin a deti a ur€uje prispevok pre rodiny tak, ze
minimalizuje potreby deti. Mozno povedat, ze chudoba medzi detmi neustale narasta. Na
Slovensku sa koncom roka 1999 nachadzalo v hmotnej nudzi 16,7% z celkového poctu
rodin z nezaopatrenymi detmi. Za najchudobnejSie sa citia rodiny s tromi a viac det'mi.

Pripadne netplne rodiny s jednym alebo viacerymi detmi.* (www.cphr.sk)

Patria sem aj chudobné skupiny obyvatel'stva, ktoré vSak nie su Statisticky vykazované,
pretoze su nepostihnutel'né. Ide predovsetkym o bezdomovcov. Prave na tito skupinu l'udi
sa vztahuje definicia chudoby, ¢i uz zhladiska prijmu alebo socidlnej exkluzie.
Bezdomovec je Clovek s absenciou byvania, socidlne vyluceny a zaroven zacleneny do
nebytovych priestorov, zburanisk, kontajnerov, pivnic, kanalov, zeleznicnych
a autobusovych stanic, ako aj ulic, parkov, priestorov pod mostmi, vratane letiskovych
ploch. Toto vSetko modzeme chapat ako nahradné byvanie, ako inkluziu
bezdomovcov.(Giddens, 1999). Absenciu prijmu rieSia zberom flias, papiera, zivia sa
zvySkami jedal z kontajnerov, a sprievodnym javom je Zobranie. Na Slovensku definicia
bezdomovcov neexistuje, oznacuju sa ako spolocensky neprispdsobivé osoby. V sucasnosti
sa na Slovensku podla odhadov pohybuje priblizne 2000 bezdomovcov. NajcastejSie
pri¢iny bezdomovstva st rozvody, rodinné konflikty, ukoncenie vykonu trestu a pod. Ich
sposob zivota je poznaceny socidlnymi patologiami ako napr. alkoholizmus alebo kradeze.
Neradi vyuzivaju azylové domy, pretoze ohrozuji ich slobodu, s vynimkou zimného

obdobia. Ich zivot kon¢i Casto tragicky. (www.cphr.sk)

Bezdomovcov zarad’'ujeme do skupiny, o ktorej sa prieskumy realizujii naroc¢nejsie,
pretoze je tazké nadviazat s nimi kontakt, pretoze pomoc odmietaji. Nepoberaju davku

socialnej pomoci, pretoze nemaju zakladné identifikaéné doklady. Casto sa ich Zivot spdja
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so zapasom o prezitie. Preto nie st spomenuti v medzinarodnych ani inych dokumentoch.

(Ondrejkovic, 2009, s. 111)

Do skupiny ohrozenou chudobou patri aj vyznamna cast romskeho etnika na
Slovensku, koncentrovana predovsetkym v osadach. Doésledkom chudoby Romov je
predovsetkym ich vyluéenie z trhu prace, dlhodoba nezamestnanost’, mnohopocetné rodiny

a nizka vzdelanostna urovein. (www.cphr.sk)

Dalsou vyrazne chudobou ohrozenou &astou populacie su tyrané a zneuZivané Zeny,
obete domdace nasilia. Podl'a celosvetového meradla mozno povedat, Ze viac zien ako
muzov zije v absolutnej chudobe a tato nerovnost’ neustale rastie a ma vazne dosledky pre
zeny aich deti. K feminizacii chudoby dochadza aj na Slovensku a je najdolezitejSou
pri¢inou je nerovné az diskriminacné postavenie zien na trhu prace. Aj ked’ na Slovensku
je diskriminacia zien legislativne zakazand, jej existenciu v réznych formach nemozno
popriet. Na trhu prace sa nerovné postavenie prejavuje najmi formou segregacie podla
zamestnania (zeny pracuji najmid v nizkoprijmovych odvetviach ako skolstvo,
zdravotnictvo, Statna sprava, atd’.) a segregacie v ramci profesii. Mzdové rodové rozdiely
podobne ako segregécia su charakteristické pre vacSinu krajin sveta. Feminizacia chudoby
uzko suvisi s feminizaciou staroby. Dochadza k nej na zaklade jednoduchého ddévodu,
ktorym je skutocnost’, Ze Zeny sa dozivaju vysSieho veku ako muzi. StarSie Zeny za hlavny
problém oznacuju nie svoju ekonomicku situiciu, ale upozoriiuji na svoju samotu,

osamelost, socialnu exkluziu. (www.cphr.sk)

Do tejto skupiny moézZzeme zaradit’ aj tyrané, zneuzivané a zanedbavané deti, Co tiez
predstavuje zavazny spolocensky neziaduci jav. Tento jav suvisi so stupfiom vyvoja
spolocnosti, uznavanou hierarchiou hodndt, jeho postavenim v rodine a v spolocnosti,
s kultarou danej spoloc¢nosti a s kvalitou vztahov rodicov a dospelych k detom. Za tyranie,
zneuzivanie a tyranie deti povazujeme akékol'vek nenahodné, vedomé konanie osoby voci
diet'at’u, ktor¢ je v danej spolocnosti neprijate'né alebo odmietané. Zdravotna organizacia
RE pouziva na oznacenie tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata skratku CAN.

(Hroncova, Kaus a kol., 2006, s. 201-202)
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3  MOZNOSTI RIESENIA CHUDOBY

Trvaly hospodarsky rozvoj je zakladnym predpokladom riesenia chudoby v SirSom
zmysle. Od neho zavisi aj rieSenie chudoby v uzSom vyzname, a tym je Statna socidlna
politika, ktora uzakonenim zivotného minima ako nepisanej hranice chudoby garantuje
obcanovi pravny narok na socialnu pomoc. Vytvaranie socialnych sieti je predpokladom
zamedzenia socidlnej exkluzie chudobnych. Vyznamné miesto tiez zohravaju mimovladne
organizacie, ktoré poskytuji chudobnym roézne formy pomoci. Okrem tychto pristupov
dolezita tulohu zohravaju rodinné transfery. V rodinach sa koncentruje prevencia
i prekonavanie dosledkov chudoby. Rodinna solidarita, sudrZznost a pomoc je jednym
z najucinnejSich mechanizmov ochrany pred chudobou. Viac ako polovica domacnosti na

Slovensku prijima pomoc od pribuznych, rodicov, starych rodicov, ... . (www.cphr.sk)

Za dalsi Specificky pristup k rieSeniu chudoby mozno pokladat’ doméacu produkciu
mnohych slovenskych domacnosti, co im napomaha zabezpecit' vysSiu zivotni Uroven
popri penaznych prijmoch. Su to vSak nielen vonkajsie pristupy k rieSeniu chudoby, ale
predovsetkym individudlna zodpovednost’ kazdého obcana za rieSenie svojej situdcie. Do
popredia vystupuje vzdelanie, ktoré sa stava z hl'adiska rieSenia chudoby vyznamnym

predpokladom tspesnosti na trhu prace. (www.cphr.sk)

Podl'a Ondrejkovica (2001, s. 66) vyznamnym prinosom pre zmieriiovanie nasledkov
chudoby je socialna praca, charita, individualna pomoc, existencia welfare Statu (Stat
verejného blaha). Existenciou S$tatu verejného blaha rozumieme systém, Statnych
a verejnych zariadeni, ktor¢ sliizia tymto cielom:

1. ,,Zabraneniu ¢loveku neddstojnej chudobe a existen¢nej nudzi.

2. ZabezpeCeniu proti  hroziacim  Standardnym  rizikdim  prostrednictvom

doéchodkového, nemocenského, havarijného, nehodového alebo iného poistenia.

3. Odstranenie nezelatelnych foriem socialnych nerovnosti napriklad prostrednictvom
tzv. progresivneho zdanovania, chranenych pracovisk a pod.

4. Nastolenie rovnakych zivotnych podmienok, resp. zdkladnych predpokladov
kazdodenného spravania pripravou vhodnej infraStruktary a pristupy k verejnému
bohatstvu.*

Staty verejného blaha, ktorych obyvatel'stvo predstavuje vyspela spoloénost, usiluju

o vytvorenie  politicko-administrattivneho,  socio-ekonomického  a socio-kultirneho
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systému, ktory by rozmnozoval verejné blaho obyvatel'stva, bezpecnost’ a spokojnost’ I'udi.
,»Tieto snahy mozno hodnotit’ ako paradigmu usilia o verejné blaho.” (Ondrejkovic, 2001,

s. 67)

Integracné opatrenia:
- verejna, cirkevna, charitativna a socialna praca, starostlivost’ a opatrovnictvo
- socialna politika, obsahujica socialnu pomoc, socidlny rozvoj, zabezpecenie 'udskych
prav
- odstranenie diskriminacie mensin, obmedzenie aplikacie Statneho monopolu v pouZzivani
nasilia, prerozdel'ovanie prijmov
- nastol'ovanie rovnosti zivotnych prilezitosti vo vzdeldvacom systéme a v pristupe k praci,
pristupom k zdravotnej starostlivosti, podpora prekondvania nutenej osobnej zavislosti
a maximalizacia moznosti dosahovania adekvatnych individualnych a kolektivnych cielov

(Ondrejkovic, 2009, s. 117)

,V celosvetovom meradle sa problém chudoby povazuje za nerieSitelny, lebo
vystupuje ako globalny jav, spocivajuci na diskrepancii medzi expanzivnymi tendenciami
Pudskych poziadaviek a populacného rastu na strane jednej a obmedzenost'ou zdrojov na

na nasej planéte na strane druhej.” (Ondrejkovic, 2001, s. 67)

3.1 Meranie chudoby

Zvolené nastroje na meranie chudoby vyplyvaji ztoho, akym spdsobom ju
definujeme. Mozno ju merat’ prostrednictvom vysky prijmov, vydavkov na spotrebu,
zivotného ¢i existenéného minima.

Pri jej merani je preto dolezité poznat, preco, ako, ¢o a kto meria. Dovody, ktoré
vedu k meraniu chudoby, do velkej miery urcuju aj priebeh merania. Rozne ciele totiz
mozu viest k roznym metdédam merania teda aj k rtéznym vysledkom. Vyber konkrétne;
metoédy merania chudoby moze mat’ vazne moralne a politické dosledky. Od odpovede na
otazku Co chceme merat, zavisi aké indikatory chudoby pouZijem, ateda aj ako
vymedzime hranice chudoby, voci ktorej sa budu indikatory posudzovat. Doélezité je
vediet, kto meria alebo chce merat’ chudobu a kto rozhoduje o tom, ¢o je a ¢o uz nie je

zéakladnou potrebou.
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Vseobecne sa pri merani chudoby uplatiiuju tri pristupy:

e Profesionali Casto vytvaraju tzv. budget standards a definuju nevyhnutny okruh
tovarov a sluzieb pre rozne typy domacnosti.

o Konsenzualny (demokraticky) pristup sa opiera o nazory celej populacie, nielen
0 ndzory expertov.

e Participativny pristup vychadza z presvedCenia, Ze l'udia zaZivajuci chudobu st
sami najlepsimi odbornikmi na tento problém a ich nazory by sa mali zohl'adiiovat’
v kazdej faze merania ¢i vyskumu o chudobe, nemali by byt len objektmi, ale aj

subjektmi vyskumného procesu. (www.noveslovo.sk)

Na Slovensku je problematika skiimania chudoby dlhodobo predmetom Vyskumného
ustavu prace, socialnych veci a rodiny a Sociologického ustavu SAV. Jedna z metdd pri
urcovani hranic chudoby vychddza z rozpoctovych Standardov, vychadzajucich z ndkupov
a sluzieb, ktoré moézu urCovat’ minimalnu hranicu Zivotnej urovne. Nedostatkom tejto
metody je tazkost’ ziskat’ vSeobecny stihlas, Co patri medzi zakladné potreby. Iny sposob je
zalozeny na Statistickych metodach, tzv. Engelove zakony podla ktorych sa s rastom

prijmov znizuje podiel vydavkov v domécnosti. (Ondrejkovic, 2001, s. 68)

S. Valna (Valn4, Filipova, 1996, s. 140) uvadza tri najfrekventovanejSie pristupy na
meranie hranic chudoby:
- pristup prijmovo-vydavkovy (rozpocet)
- pristup socialneho konsenzu (sociologické vyskumy)
- pristup zalozeny na spravani l'udi (pri zmene prijmov)
Za najoptimalnej$i pristup povazujeme pristup socidlneho konsenzu. NerieSenie problému

chudoby moéze mat’ za nasledok vazne integracné problémy v désledku chudoby.

3.1.1 Laekenské indikatory socidlnej exkluzie (vylucenia)

Na Eurépskej rade v Laeckene v decembri 2001 boli prijaté spolocné indikatory
merania chudoby a socidlneho vylicenia. Je to osemnast Laekenskych indikatorov
(Tabulka 1,2), ktor¢ su zamerané na relativnu chudobu, prijmové nerovnosti a participaciu
na trhu prace. Okrajovo st zamerané aj na oblast’ zdravia a vzdeldvania. (Ondrejkovic,

2009, s. 424)
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Tabulka 1. Laekenské indikatory socidalnej exkluzie (vylucenia)- primarne indikatory

Indikator Operacionalizacia Zdroj udajov
(1) miera rizika | Podiel o0s6b  zijucich v domacnostiach | EU SILC
chudoby s celkovymi prijmami nizSimi ako 60%
prijmového medianu (podl'a veku, pohlavia,
pracovného statusu - ekonomickej aktivity,
typu domacnosti, typu byvania) + vyjadrenie
prahu chudoby.
2) prijmova | Pomer prijmov prvého a posledného kvintilu | EU SILC
distribucia (S80/S20)
3) trvanie | Podiel 0s6b zijucich v chudobnych | EU SILC
nizkoprijmovej situacie | doméacnostiach  (pod  60%  prijmového
medianu) v danom roku a najmenej vo dvoch
z troch predchadzajucich rokov.
(4) relativna prijmova | Rozdiel medzi prijmovym  medianom | EU SILC
medzera (prepad | chudobnych domécnosti (pod 60% narodného
prijmov) prijmového medianu) a prahom chudoby,
vyjadrené ako percentudlny podiel hranice
chudoby.
(5) regionalna kohézia | Koeficient variacie miery zamestnanosti na | LFS
(sudrznost)) urovni NUTS 2.
(6) miera dlhodobej | Podiel os6b nezamestnanych dlhsie ako 12 | LFS
nezamestnanosti mesiacov (podla pravidiel ILO) na celkovom
pocte ekonomicky aktivnych obyvatelov nad
I5r.
(7)  osoby  zijuce | Osoby vo veku 0 — 65 rokov (0 - 60 rokov) | LFS

v domacnostiach  bez

pracovného prijmu

zijuce v domacnostiach, v ktorych ani jeden

clen nepracuje. Zahrnut¢ st vSetky

domacnosti s vynimkou domacnosti, kde
vSetci Clenovia spadaju do nasledovnych
kategorii:

- osoby mladsie ako 18 rokov,

- osoby vo veku 18- 24 rokov, ktori su
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ekonomicky neaktivni a vzdelavaju sa,
- osoby vo veku nad 65 rokov (60 rokov),

ktoré nepracuju.

(8) osoby predcasne | Podiel os6b vo vekovej skupine 18 - 24 | LFS
konéiace ucast’ na | rokov, ktoré dosiahli nizSie stredné vzdelanie
vzdelavani (vzdelanostni uroven ISCED 2 ¢i nizSiu)
a nezucastnuju sa vzdeldvania ani vycviku.
(9) stredna dizka zivota | Ogakavany pocet rokov (pri narodeni), ktoré | Demografické
sa dozije kazda osoba v danej generacii. Statistiky
Eurostatu
(10) subjektivne | Pomer podielu 0s6b nad 16 rokov v prvom | EU SILC

pocitovany zdravotny
stav podla prijmovej

arovne

aposlednom prijmovom kvintile, ktoré
subjektivne hodnotia svoj zdravotny stav ako

zly alebo vel'mi zly (podla definicie WHO).

Tabulka 2. Laekenské indikatory socidlnej exkluzie (vylucenia) — sekundarne indikatory

(11)  rozptyl  okolo | Osoby zijiice v domacnostiach, ktorych prijem bol pod | EU

hranice rizika chudoby | hranicou 40%, 50% a 70% narodného prijmového | SILC
medianu.

(12)  miera  rizika | Miera chudoby v stilych cenach (ocistenych od | EU

chudoby v konkrétnom | inflacie) od zvoleného vychodiskového roku. SILC

Case

(13)  miera  rizika | Miera rizika chudoby, kde je prijem kalkulovany | EU

chudoby pred | nasledovne: SILC

vyplatenim socialnych 1. prijem bez akychkol'vek socidlnych transferov,

transferov 2. prijem zahfnajuci starobné a pozostalostné

dochodky,

3. prijem po uskutoneni vSetkych socialnych

transferov (= primarny indikator ¢. 1).
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(14) Gini koeficient Podiel medzi kumulativnym podielom populacie | EU
usporiadanej podla prijmu a kumulativnym podielom | SILC
ich prijmu zcelkového prijmu v spolocnosti (moze
nadobudat’ hodnoty v rozmedzi od 0% co je uplna
rovnost’ do 100% Co je uplna nerovnost).

(15) pretrvavanie | Podiel o0s6b zijucich v chudobnych domacnostiach | EU

nizkeho prijmu (do 50% | (menej ako 50% prijmového medidnu) v danom roku | SILC

prijmového medianu) a najmenej v dvoch z predchadzajucich 3 rokov.

(16) podiel dlhodobej | Podiel nezamestnanych dlhsie ako 12 mesiacov (podla | LFS

nezamestnanosti definicie ILO) na celkovom pocte nezamestnanych.

(17)  miera  velmi | Podiel 0s6b nezamestnanych dlhSie ako 24 mesiacov na | LFS

dlhodobej celkovom pocte ekonomicky aktivnej populacie.

nezamestnanosti

(18) osoby s nizkou | Podiel oséb, vo veku nad 25 rokov, u ktorych najvyssie | LFS

uroviou vzdelania dosiahnuté vzdelanie je na urovni najviac ISCED 2
(niZsie stredné vzdelanie.

Zdroj: Ondrejkovic, 2009, s. 425-426

Poznamka: EU SILC = Eurdpsky panel domécnosti, LFS = Vyberové zistovanie

pracovnych sil, ILO = Medzinarodna organizacia prace

Pét’ dimenzii nepenaznych (dimenzie Zivotného stylu) indikatorov deprivacie:

e Primarna nepetiazna deprivacia: dostatok jedla a Satstva, dovolenka najmenej raz
ro¢ne, vymena opotrebované¢ho nabytku, skusenost’ s nezaplatenim uctov.

e Sekundarna nepenaznd deprivacia: auto, telefon, farebny TV prijimac, video,
mikrovinna rara, umyvacka riadu.

e Vybavenie domacnosti: kipel'na, vnlitorna splachovacia toaleta, tectica voda.

e ZhorSenie stavu byvania: derava strecha, zhnit¢ a vlhké okenné ramy, steny,
podlahy.

e Environmentalne problémy: hlu¢nost, znecistenie, vandalizmus, bezpecnost,

nevhodné miesto a nedostato¢né osvetlenie. (DZambazovi¢, Gerbery, 2004, s. 25)
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4 VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA DETVIANSKEHO REGIONU A OBCE
STOZOK

Pod pojmom Detviansky region sme v nasej praci rozumeli vSetky obce patriace do
okresu Detva. Su to obce: Detva, Detvianska Huta, Dubravy, Horny Tisovnik, Hrifova,
Kloko¢, Korytarky, Krivan, Latky, Podkrivan, Slatinské Lazy, Stara Huta, Stozok, Viglas,

Viglasska Huta — Kalinka. Detva a Hrinova maju Statat mesta.

Okres Detva sa nachadza na strednom Slovensku, v srdci Banskobystrického kraja.
Jeho celkova vymera je 449,2 km® a zarad'uje sa k tym najmensim v Banskobystrickom
kraji. K 31.12.2008 mal tento okres 32 641 obyvatel'ov a hustotu 73 obyvatelov na km®.
Ako samostatny okres vznikol administrativnym rozdelenim Slovenska 1.1.1996. Dovtedy
bol sucastou Zvolenského okresu. Najviac obyvatelov sa koncentruje do dvoch miest
okresu a to do Detvy a Hrifovej. V rozmedzi od 200 do 499 obyvatel'ov maji 4 obce, 500
— 999 obyvatelov ma 6 obci, vySe 1000 obyvatelov maji 3 obce aviac ako 2000
obyvatelov nema ani jedna vidiecka obec v okrese. NajstarSou obcou okresu je Viglas
(1393), najmladSou je obec Korytarky (1993). Najnizsie polozena je obec Viglas (370 m
n.m), najvyssie polozenou obcou su Latky (890 m n.m). Najvacsi kataster spravuje mesto
Hrinova (12 649 ha) a najmensi kataster ma obec Slatinké Lazy (721 ha). Najvacsi pocet
obyvatelov ma obec Krivan (1650 obyvatel'ov), najmenej obyvatelov ma obec Horny
Tisovnik (273 obyvatelov). (www.statistics.sk)

Okres Detva je bohaty na prirodné atraktivity. Nachadza sa tu pit’ prirodnych
rezervacii a dve chranené prirodné pamiatky. NajznamejSie st ndrodna prirodna rezervacia
Zadna Polana, vodopad Bystré, skalnaty vrchol Kalamarka, pozostatok mohutného
stratovulkanu a asi 30 metrov vysoka skalna ihla Melichova skala.

Hospodarstvo  okresu sa orientuje na strojarsku  vyrobu.  Najvacsim
a najvyznamnejS$im podnikom okresu je PPS Group a.s. v Detve, ktory vyraba suciastky
anapravy na rézne vozidla. V Hriovej sa v Hrinovskych strojarnach a.s. vyrabaju
napravy, prevodovky a agregaty pre pol'nohospodarske stroje.

Priblizne tretinu okresu tvoria luky a pasienky. Na ornej pode sa pestuju najma
zemiaky, jaCmen, raz, pSenica, ovos, kukurica, repka olejna, I'an a d’atelina. V zivocisnej
vyrobe prevlada chov hovddzieho dobytka a oviec.

V celom okrese nenajdeme ani jednu galériu. Najdeme tu vsSak Podpolianske
muzeum s bohatymi etnografickymi zbierkami. K vyznamnym hodnotdm tohto regionu

30



patria aj tradi¢na 'udova kultara, folklor, zvyky a tradicie, ktoré sa uchovavaju generacne.
V Detve sa kazdoroc¢ne uskutociiuje tradi¢ny folklorny festival — Podpolianske slavnosti,
na ktorom vystupuju I'udové subory z roznych kutov nielen nasej krajiny.

Detviansky region nie je dostato¢ne rozvinuty najmé po hospodarskej stranke, z coho
vyplyva chudobny charakter tohto regionu. Je tu tiez malo pracovnych prilezitosti coho

dosledkom je aj stale narastajuca nezamestnanost’.

OBEC STOZOK
Celkova vymera uzemia obce [m?]: 8 947 604
Celkovy pocet obyvatel'ov (k 31.12.2008): 870
Hustota obyvatel'stva na km®: 97

Prva pisomna zmienka o obci: rok 1773

Obec Stozok lezi zvéacsa v Slatinskej kotline, na upéti vrchov Polany a Javoria
vrazovitom kraji Podpolania, vzdialenej 5 km od okresného mesta Detva
v Banskobystrickom kraji. Vyznacuje sa zna¢ne ¢lenitym chotarom prepojenym miestnymi
komunikaciami, aktivnou polnohospodarskou c¢innostou, chovom hovidzieho dobytka,
oviec, koz, osSipanych, pestovanim polnohospodarskych plodin, najmi raze, jaCmena
a pSenice. (Stozok 1773 — 1998)

Obec ako taka, vznikla v roku 1790 zlazov, ktoré st uvedené v prvej pisomnej
zmienke v roku 1773 na izemi Viglasského panstva. Obec bola pocas 2. svetovej vojny
centrom tazkych bojov. Neznamym padlym vojakom boli v obci ako symbol vdaky
postavené pamitniky. Kultirmou dominantou obce je kostol sv. Rodiny, ktory bol
postaveny v roku 2002. Vyznamnou kultirnou pamiatkou je tiez Zvonicka, ktora bola
postavena v roku 1863 a renovovana v roku 1993. Pri tejto prilezitosti sa v mesiaci august
kona procesia spojena so svitou omsou. (Stozok 1773 — 1998)

Stozok je tieZ znamy svojraznymi l'udovymi zvykmi a l'udovou umeleckou tvorbou.
V obci posobia I'udovi spevéci, tanecnici a ludové hudby: Kondpkovci, Melicher¢ikovci,
Klimovci. Nezanedbate'nou mierou l'udového umenia su l'udovi remeselnici, ako je
drevorezba, valasky, pistalky, opasky, klobuciky, kapsy, policky, kozusky, tkanie
kobercov, vysivky krivou ihlou, vysSivky na rame, hackovanie. (Stozok 1773 — 1998)

V chotéri obce je atraktivny polovnicky revir s moznostou lovu jelenej, diviacej,
lis¢ej a zajacej zveri. Stozok ma dobré podmienky na peSiu turistiku, agroturistiku

a cykloturistiku po vyznacenych trasach. (Stozok 1773 — 1998)
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V erbe obce Stozok je vyrytd flasa uzavretd zatkou, ktord ma podobu trojlistove;j
koruny. Vo fT'asi je vodorovne polozena sekera a pod nou kosak. Okrem nastrojov s tam
aj dva kvietky so Styrmi lupefimi aceld vnutornd stena flase je zdobend drobnymi
bodkami. Historicky symbol obce prameni v typickom I'udovom vyrobku banikov, ktori
v miniatirnom prevedeni vkladali najroznejsie javy zo Zivota do flase. Tymto fl'asiam sa

hovori ,,banicke fl'ase trpezlivosti* alebo ,,flase trpezlivosti®. (www.stozok.sk)

4.1 Komparacie
(www.statistics.sk, Udaje z SODB 2001)

Z celkového poctu obyvatelov 33 514 Detvianskeho regionu je 16 500 muzov

a 14 017 zien. V Stozku je z celkového poctu 718 obyvatel'ov 345 muzov a 373 Zien.

Najviac obyvatel'ov 32 653 Detvianskeho okresu je slovenskej ndrodnosti. 324
obyvatelov je romskej ndrodnosti, ostatné narodnosti maji len minimalny pocet

obyvatel'ov. V Stozku je 100% slovenska narodnost’.

27 859 obyvatelov Detvianskeho regionu je Rimsko-katolickeho vierovyznania,
nasleduju obyvatelia bez vyznania. Najmenej obyvatelov je zidovského vierovyznania.

V Stozku je na prvom mieste tiez Rimsko-katolicke vierovyznanie.

V Detvianskom okrese je ekonomicky aktivnych 16 996 obyvatelov, pricom
v Stozku je ekonomicky aktivnych 368 obyvatelov. Pracujucich je v regione 12 038
obyvatel'ov, v Stozku je pracujtcich 281 obyvatelov. Nezamestnanych je v celom okrese

4 031 obyvatel'ov, v Stozku je to 68 obyvatel'ov.

Miera nezamestnanosti je podl'a Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene
v Detvianskom regione 19%. V Stozku je miera nezamestnanosti 20,11%. (www.upsvar-

zv.sk, Januar 2010)
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5 VYMEDZENIE CIELOV VYSKUMU, HYPOTEZ, VYSKUMNEJ VZORKY
A POUZITEJ METODY

5.1 Ciele vyskumu

Hlavnym cielom nasho prieskumu bolo zistit’, ¢o respondenti rozumeji pod pojmom
chudoba. Dalej sme sa ich pytali aj na to, o povazujui za hlavnu pricinu vzniku chudoby.
Dal§im nasim cielom bolo zistit’, &i st respondenti spokojni so svojou finanénou situaciou.

A taktiez sme zist'ovali, ¢o je podl'a nich prvoradé pre rieSenie chudoby.

5.2 Hypotézy

Na zaklade nami stanovenych cielov sme sformulovali Sest’ vyskumnych hypotéz. Za
ucelom Statistického testovania hypotéz sme vytvorili potrebny pocet Statistickych
(nulovych) hypotéz (kap. 6.2), ktoré sme naformulovali ako hypotézy, ktoré popieraji

pracovné hypotézy.

HI1: Predpokladame, Ze l'udia Zijici v ostatnych obciach Detvianskeho regionu a l'udia

Zijuci v obci Stozok budi pojem chudoba chapat’ rozdielne.

H2: Predpokladame, Ze najCastejSim nazorom ludi bude, Ze chudoba je problém

vychadzajuci z politickej situacie v krajine.

H3: Predpokladame, Ze hlavnou pri¢inou vzniku chudoby bude popri nezamestnanosti aj

apatia l'udi.

H4: Predpokladame, ze respondenti s najniz§im vzdelanim budi mavat’ casto finan¢né

problémy.

HS5: Predpokladame, Ze respondenti vo veku od 18 do 26 budu spokojnejsi so svojou

finan¢nou situaciou ako dochodcovia.

H6: Predpokladame, Ze za prvoradé pre rieSenie chudoby budu l'udia oznaCovat viac

pracovnych prilezitosti.
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5.3 Vyskumny sibor

Vyskumny subor tvorilo 126 respondentov Detvianskeho regionu. 63 respondentov
bolo z obce Stozok a rovnaky pocet 63 respondentov bol aj z ostatnych obci Detvianskeho
okresu. (Z Detvy bolo 25 respondentov, z Hrinovej 14 respondentov a po 2 respondenti
z ostatnych obci). Podiel zien v tomto prieskume bol 65,1% (n=82) a muzov 34,9%
(n=44), pricom 41 Zien a 22 muzov bolo z ostatnych obci a rovnaky pocet aj zo Stozku.

Ukazuje to tabulka €. 3.

Tabulka 3: Rozlozenie pohlavia podla miesta bydliska

Pohlavie v
Muz Zena Spolu
Miesto bydliska
Ostatné obce
Detvianskeho 22 41 63
okresu
Stozok 22 41 63

Najviac respondentov bolo vo veku 27 az 45 rokov (36,5%, n=46), po nich
nasledovali respondenti vo veku 46 az 62 rokov (31,7%, n=40), d’alej to boli respondenti
vo veku 18 az 26 rokov (21,4%, n=27) a najmenej respondentov bolo vo veku nad 63

rokov (10,4%, n=13). Znazornuje to graf ¢.1.

Graf ¢.1: Pocet respondentov z hladiska veku
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Z celkového poctu respondentov 126 bolo 74 (58,7%) respondentov zamestnanych, 22
(17,3%) respondentov bolo nezamestnanych, 18 (14,3%) respondenti boli déchodcovia

a 12 (9,7%) respondentov bolo Studentmi. Ukazuje to graf ¢.2.

Graf ¢.2: Pocet respondentov z hladiska zamestnanosti
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Néhodne vybrani respondenti vypliali nami stanoveny anonymny dotaznik, ktory
obsahoval pétnast’ otazok. Vyplnenie tohto dotaznika respondentom trvalo priblizne od pat

do dvadsat’ minut.

5.4 Vyskumna metéda a technika spracovania dat

Na ziskanie udajov potrebnych pre nas prieskum sme pouzili dotaznikovil metodu.
Vytvorili sme dotaznik, ktory obsahoval zakladné inStrukcie, 5 identifika¢nych tdajov, 9
polootvorenych a uzavretych otazok a jednu otvorenu otazku. Zber udajov sa uskutocnil
v marci 2010. Udaje, ktoré sme zistili sme spracovali a Statisticky analyzovali pomocou
Statistického programu SPSS Studentska verzia. Na popisanie premennych a vztahov

medzi nimi sme pouzili grafy a frekvencné tabul’ky.
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6 VYSLEDKY A INTERPRETACIA DAT

V tejto  kapitole hovorime o vysledkoch nasho prieskumu. V prvej casti sa
zameriavame na deskripciu zistenych udajov o chudobe, v druhej sa venujeme overovaniu

nami stanovenych hypotéz, ktoré¢ si uvedené v kapitole 5.2.

6.1 Deskripcia udajov o chudobe

V tejto Casti prace sme sa zamerali na zistenie subjektivnych nazorov na pojem
chudoba, na hlavné priciny jej vzniku, na spokojnost so svojou financnou situaciou

a taktieZ na moznosti rieSenia chudoby.

U sktimanej vzorky respondentov sme sa snazili zistit, ¢o chapu, ¢o rozumeji pod
pojmom chudoba. Z celkového poctu respondentov 126 uviedlo 44 respondentov, Ze pod
pojmom chudoba chapu neschopnost’ zabezpecit' si zakladné Zivotné potreby (obZiva,
byvanie, oSatenie). 39 respondentov uviedlo nedostatok financnych prostriedkov, 27
respondentov oznacilo moznost, Ze je to stav pod uroviiou Zivotného minima a iba 16
respondentov uviedlo, Ze chudoba je problém vychadzajaci z politickej situdcie v krajine.

Uvedena tabul’ka ¢. 4 ukazuje pocet aj percentualne rozloZenie odpovedi na dana otazku.

Tabul’ka 4: Chapanie pojmu chudoba

Problém
Neschopnost’ | Stav pod
Nedostatok vychadzajici
zabezpec€it’'si | troviiou
finanénych z politickej Spolu
zaKl. Zivotné | Zivotného
prostriedkov situacie
potreby minima
v krajine
Pocet
39 44 27 16 126
respondentov
Podiel v % 31,0 34,9 21,4 12,7 100

Pod pojmom chudoba rozumelo najviac respondentov (n=26) zijucich v ostatnych

obciach regionu nedostatok financnych prostriedkov, pricom respondenti zijuci v Stozku
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najCastejSie chapali chudobu ako neschopnost’ zabezpecit' si zakladné zivotné potreby
(obzZiva, byvanie, oSatenie). (tabul’ka ¢.10)

Na otvorenu otazku kedy je podl'a respondentov mozné konstatovat’, ze ¢lovek je
chudobny odpovedali respondenti inak ako v predchadzajicej otazke. Najviac
respondentov 42 napisalo, ze vtedy ked’ ma nedostatok penazi. 34 respondentov napisalo
odpoved, ze ¢lovek je chudobny, ked si nemdze zabezpecit’ zakladné zivotné potreby. 20
respondentov napisalo, Ze ked’ Zije na ulici a ked’ Zije pod Groviiou Zivotného minima. 10

respondentov napisalo, Ze ¢lovek je chudobny, ked’ je nezamestnany (graf ¢.3).

Graf ¢.3: KonsStatovanie, Ze ¢lovek je chudobny

O nedostatok penazi

B nezabezpecenie
zakladnych zivotnych
potrieb

O zit na ulici
O zit pod urowiou zivotného
27% minima
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Dalsou nagou snahou bolo zistit, ¢o respondenti povazuju za hlavné pri¢iny vzniku
chudoby. Najviac respondentov ato 90 (71,4%) oznacilo za hlavni pri€inu vzniku
chudoby nezamestnanost. Po nej nasledovali choroby, ktoré oznacilo 60 (47,6%)
respondentov, 59 respondentov (46,8%) bolo za lenivost, 57 respondentov (45,2%)
oznatilo nevzdelanost. Dalej nasledovala nepriazniva geograficka poloha, ktori oznagilo
39 respondentov (31,0%). 35 respondentov (27,8%) povazovalo za hlavnu pri¢inu vzniku

chudoby apatiu a 29 respondentov (23,0%) oznacilo politicku situaciu (tabul’ka €.5)

Ako sme mohli predpokladat’, respondenti Zijlici v inych obciach aj v Stozku najviac
oznacili za hlavni pri¢inu vzniku chudoby nezamestnanost. V inych obciach po nej
nasledovali choroby, ktoré oznacilo 35 respondentov, v Stozku bola po nezamestnanosti

najcCastejSie oznacovanou pri¢inou lenivost’. Oznacilo ju 36 respondentov.
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Tabulka 5: Priciny vzniku chudoby

Nevzdelanost’ | Lenivost’ | Nezamest. | Apatia | Choroby | Nepr.geog.poloha | Polit.sit.
Pocet
57 59 90 35 60 39 29
resp.
Podiel
o 45,2 46,8 71,4 27,8 47,6 31,0 23,0
vV 70

Respondentov sme sa d’alej pytali aj na to, ¢i povazuju svoj region za chudobny a ¢i
by zmena bydliska zlepSila ich finanénu situaciu. Az 82 respondentov (65,1%) povazuje
region, v ktorom Zije za chudobny. 24 respondentov (19,0%) si mysli, Ze ich region nie je
chudobny a 20 respondentov (15,9%) na otazku odpovedalo neviem. 77 respondentov
(61,2%) uviedlo, ze zmena bydliska by zlepsila ich finanénu situaciu. 25 respondentov
(19,8K%) si mysli, ze nie a 24 respondentov (19,0%) oznacilo odpoved’ neviem (tabulka

&.6)

Tabulka 6: Je region chudobny a zmena bydliska = zlepSenie financnej situdacie

Zmena bydliska =
Je region chudobny | zlepSenie financnej
situacie
Ano 82 77
Neviem 20 24
Nie 24 25
Spolu 126 126

Detviansky region povazuje za chudobny 44 respondentov zijucich v tomto okrese,
v Stozku si to mysli 38 respondentov. 40 respondentov, ktori ziju v ostatnych obciach si
myslia, Ze zmena bydliska by zlepSila ich finanénu situaciu. V Stozku si to mysli 37

respondentov.

Zaujimala nas aj otazka, ako respondenti vnimajui svoju domacnost. Z celkového
poctu respondentov 126 povazuje svoju domacnost az 99 respondentov (78,6%) za
priemernu, 19 respondentov (15,1%) oznalilo svoju domdacnost’ za chudobni a8

respondentov (6,3%) vnima svoju domacnost’ ako bohatt (graf ¢. 4).
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Graf ¢.4: Povazujete svoju domdcnost za chudobnu, priemernii alebo bohatu?
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O bohatu

V regione povazuje svoju domacnost’ za priemerna 46 respondentov, v Stozku je to
53 respondentov. Za chudobnu svoju domécnost’ oznacilo 12 respondentov zijicich mimo
obce Stozok a7 respondentov zo Stozku. A za bohati povazuje svoju domacnost’ 5

respondentov z Detvianskeho okresu a 3 respondenti zo Stozku.

Dalsou nafou otazkou bolo & respondenti mavajii finanéné problémy. 83
respondentov (65,9%) uviedlo, ze financné problémy méava len zriedka. 32 respondentov
(25,4%) oznacilo, Ze ich méva Casto a 11 respondentov (8,7%) uviedlo, Ze nikdy nemava

finan¢né problémy (graf ¢.5).

V okrese Detva uviedlo 40 respondentov, ze mava finan¢né problémy zriedka,
v Stozku tuto moznost’ oznacilo 43 respondentov. 11 respondentov Zzijucich v ostatnych
obciach méva finanéné problémy casto, v Stozku je to 13 respondentov. 4 respondenti
zijuici mimo obce Stozok oznalili moznost, Ze nikdy nemavaju financné problémy,

v Stozku tak urobilo 7 respondentov.

Snazili sme sa aj zistit’, ¢i respondenti dokdzu platit’ zakladné mesacné vydavky.
Tabulka ¢.7 ndm znazornuje, ze 79 respondentov (62,7%) plati zakladné mesacné vydavky
s tazkostami, 45 respondentov uviedlo, Zze ich dokaze platit bez problémov a2

respondenti oznacili moznost’, Ze nie su schopni platit’ zakladné mesacné vydavky.
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Graf ¢.5: Mdavate financné problémy?
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Tabulka 7: Schopnost platit zakladné mesacné vydavky

Ano, bez
S tazkostami | Nie je schopna Spolu
problémov
Pocet
45 79 2 126
respondentov
Podiel v % 35,7 62,7 1,6 100

Z respondentov zijucich v okrese Detva oznacilo moznost, Ze si schopni bez
problémov platit’ zakladné mesacné vydavky 11 respondentov, pricom v Stozku tuto
moznost’ oznacilo az 34 respondentov. 51 respondentov z Detvianskeho okresu uviedlo, ze
su schopni platit’ zakladné mesacné vydavky len s tazkostami, v Stozku tak odpovedalo 28
respondentov. Aj v ostatnych obciach v okrese Detva aj v Stozku uviedol jeden

respondent, Ze nie je schopny platit’ zakladné mesacné vydavky.

Respondentov sme sa pytali aj na spokojnost so svojou finan¢nou situaciou.
V tabulke ¢. 8 moZeme vidiet, Ze az 79 respondentov (62,7%) nie je spokojnych so svojou
finan¢nou situdciou, 29 respondentov (23,0%) je spokojnych a 18 respondentov (14,3%)

oznacilo mozZnost’ neviem.

Nespokojnych so svojou financnou situdciou je 48 opytanych respondentov

z okolitych obci , v Stozku je nespokojnych 31 respondentov. Len 7 respondentov z tychto
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obci je spokojnych, v Stozku je spokojnych 22 respondentov. 18 respondentov odpovedalo

na otazku neviem.

Tabulka 8: Spokojnost so svojou financnou situdaciou

Ano Neviem Nie Spolu
Pocet
29 18 79 126
respondentov
Podiel v % 23,0 14,3 62,7 100

Poslednou skimanou otazkou sme chceli zistit’, o povazuju respondenti za prvoradé
pre rieSenie chudoby. Ako modzeme vidiet’ v tabulke ¢. 9 az 83 respondentov (65,9%)
uviedlo, ze prvoradé pre rieSenie chudoby je viac pracovnych prilezitosti. 23 respondentov
(18,3%) oznacilo moznost’ zmena politickej situdcie, 10 respondentov (7,9%) bolo aj za

zmenu geografickej polohy aj nebyt apaticky.

Tabulka 9: Moznosti rieSenia chudoby

Zmena Zmena Viac
Nebyt’
politickej | geografickej | pracovnych Spolu
apaticky
situacie polohy prilezitosti
Pocet
23 10 83 10 126
respondentov
Podiel v % 18,3 7,9 65,9 7,9 100

Aj vostatnych obciach Detvianskeho okresu aj v Stozku respondenti najviac
oznacovali moznost, ze prvoradé pre riesenie chudoby je viac pracovnych prilezitosti.
6.2 Statistické testovanie hypotéz

V tejto Casti prace sme sa venovali overovaniu nami stanovenych hypotéz
prostrednictvom testu Statistickej vyznamnosti. Aby sme mohli urcit’ silu vztahu pouzili

sme hodnoty Cramerovho kontingencného koeficientu.
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Ho.1: Predpokladime, ze medzi chdapanim pojmu chudoba a miestom bydliska nie je
Statisticka zavislost.
Ha.1: Predpokladame, ze medzi chapanim pojmu chudoba a miestom bydliska je Statisticka

zavislost’.

Tabul’ka 10: Pojem chudoby vzhladom na miesto bydliska

Ostatné obce Obec Stozok Spolu
Nedostatok
39
finan¢nych 26 13
31,0%
prostriedkov
Nezabezpecenie 44
zakladnych Ziv. 18 26
34,9%
Potrieb
Stav pod troviiou 27
9 18
Zivotného minima 21.4%
Problém
16
vychadzajici zo 10 6
12,7%
spolocnosti
63 63 126
Spolu
50% 50% 100%

Pri hodnote Chi-kvadrat testu 9,7878, so stupniami volnosti df=3 je dosiahnuta
signifikancia p=0,02046. KedZe je signifikancia nizsia ako stanovena hladina vyznamnosti
0=0,05, nulovl hypotézu Hy.1 o nezavislosti dvoch premennych zamietame a prijimame
alternativnu hypotézu Ha.l o zavislosti dvoch premennych. Teda moézeme hovorit
o Statistickej zavislosti medzi chapanim pojmu chudoba a miestom bydliska.

Hodnota koeficientu kontingencie je 0,26848, o znamena slabt Statisticka zavislost.

Chapanie pojmu chudoba je zavislé od miesta bydliska.

H2: Predpokladame, ze najcastejSim ndzorom I'udi bude, Ze chudoba je problém

vychadzajuci z politickej situacie v krajine.
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Ako uvadzame v tabulke 4, najcastejS$im nazorom Il'udi bolo, ze chudoba je
neschopnost’ zabezpecit’ si zdkladné zivotné potreby (obziva, byvanie, oSatenie). Z toho

vyplyva, ze tato hypotéza sa ndm nepotvrdila.

H3: Predpokladame, Ze hlavnou pricinou vzniku chudoby bude popri nezamestnanosti aj
apatia l'udi.
Tabulka 5 nam znazorfiuje, Ze po nezamestnanosti boli najcastejSie oznacené za

hlavnt pri¢inu vzniku chudoby choroby. Tym padom sa nam ani tato hypotéza nepotvrdila.

Ho.4: Predpokladdame, Ze medzi najvyssie ukoncenym vzdelanim a financnymi problémami
nie je Statisticka zavislost.
Ha.4: Predpokladime, Ze medzi najvy$Sie ukoncenym vzdelanim a finan¢nymi

problémami je Statisticka zavislost’.

Tabulka 11: Financné problémy vzhladom na najvyssie ukoncené vzdelanie

Casto Zriedka Nikdy Spolu
11
Zakladné 7 4 0
8,7%
Stredné bez 33
10 22 1
maturity 26,2%
Stredné 53
12 36 5
s maturitou 42,1%
29
Vysokoskolské 3 21 5
23,0%
32 83 11 126
Spolu
25,4% 65,9% 8,7% 100%

Pri hodnote Chi-kvadrat testu 15,6959, so stupfiami volnosti df=6 je dosiahnuta
signifikancia p=0,01548. KedZe je signifikancia niz§ia ako stanovena hladina vyznamnosti
0=0,05, nulov hypotézu Ho.4 o nezavislosti dvoch premennych zamietame a prijimame
alternativnu hypotézu Ha4 o zavislosti dvoch premennych. Teda mozeme hovorit

o Statistickej zavislosti medzi najvyssie ukoncenym vzdelanim a finanénymi problémami.
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Hodnota koeficientu kontingencie je 0,33282, ¢o znamena strednu Statistickl zavislost.

Finan¢né problémy su zavislé od najvyssie ukon¢ené¢ho vzdelania.

Hy.5: Predpokladame, Ze medzi vekom respondentov a spokojnostou s financnou situdaciou
nie je Statisticka zdvislost.
Ha.5: Predpokladdme, ze medzi vekom respondentov a spokojnostou s finan¢nou

situaciou je Statisticka zavislost’.

Tabulka 12: Spokojnost s financnou situdciou vzhladom na vek respondentov

Ano Neviem Nie Spolu
27
18-26 5 4 18
21,4%
46
27-45 16 5 25
36,5%
40
46-62 6 6 28
31,7%
13
Nad 63 2 3 8
10,3%
29 18 79 126
Spolu
23,0% 14,3% 62,7% 100%

Pri hodnote Chi-kvadrat testu 6,47110, so stupfiami volnosti df=6 je dosiahnuta
signifikancia p=0,37253. Ked’Ze je signifikancia nizSia ako stanovena hladina vyznamnosti
0=0,05, nulova hypotézu H(.5 o nezavislosti dvoch premennych zamietame a prijimame
alternativnu hypotézu Ha.5 o zavislosti dvoch premennych. Teda mdézeme hovorit
o Statistickej zavislosti medzi spokojnost'ou s financnou situdciou a vekom respondentov.
Hodnota koeficientu kontingencie je 0,22102, o znamena slabt Statisticka zavislost'.

Spokojnost’ s financnou situdciou je zavisla od veku respondentov.

H6: Predpokladame, ze za prvoradé pre rieSenie chudoby budu respondenti oznacovat’ viac
pracovnych prilezitosti.
V tabulke 9 mozeme vidiet’, Ze najviac respondentov oznacilo tito moznost’, z coho

vyplyva, ze hypotéza sa nam potvrdila.
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ZAVER

V nasej praci sme sa zaoberali chudobou ako spolocensky neziaducim javom a jej
podobami. Charakterizovali sme ju ako spolocensky neziaduci jav, hovorili sme o jej
pri¢inach, dosledkoch a moznostiach riesenia.

V dalSej Casti nasej prace sme sa zamerali na vSeobecnll charakteristiku Detvianskeho
regionu a samostatne sme charakterizovali vybrani obec Stozok. Venovali sme sa
komparéacii daného regionu s vybranou obcou.

Stcast'ou prace bol aj kvantitativny prieskum, ktorého hlavnym cielom bolo zistit’
subjektivne nazory l'udi na pojem chudoba v Detvianskom regione. Snazili sme sa zistit, ¢i
ludia zijuci v okrese Detve aludia zijuci vo vybranej obci Stozok chapu chudobu
rozdielne. Zaujimalo nas tiez, ktoré pri¢iny povazuju l'udia za podmieiiujuce pre vznik
chudoby, ¢i povazuju region, v ktorom Zziji za chudobny. Pytali sme sa aj na to, ¢i mavaju
finan¢né problémy, ¢i st spokojni so svojou finan¢nou situaciou a ¢o povazuju za prvoradé
pre rieSenie chudoby.

Vyskumny subor tvorilo 126 respondentov. Respondenti boli vo veku od 18 rokov az
po respondentov, ktori mali nad 63 rokov. Nejde o reprezentativnhu vzorku, preto je
potrebné chépat’ zistené vysledky len v rdmci nasho prieskumu.

Na zaklade cielov, ktoré sme si stanovili, sme sformulovali hypotézy, ktoré sme sa
snazili potvrdit’ alebo vyvratit. Niektoré hypotézy sme Statisticky testovali. Testovanim
hypotéz sa nam potvrdilo, ze medzi chapanim chudoby a miestom bydliska je Statisticky
vztah. Statisticky vztah je aj medzi najvys§ie ukontenym vzdelanim a finanénymi
problémami a potvrdil sa nam aj medzi vekom respondentov a spokojnostou so svojou
finan¢nou situdciou.

Prva stanovenu hypotézu nam na§ vyskumny subor potvrdil. Ludia Zijuci v ostatnych
obciach Detvianskeho regionu chépali chudobu ako nedostatok finan¢nych prostriedkov,
pricom respondenti zijuci v Stozku najviac oznacovali moznost’ neschopnost’ zabezpecit’ si
zakladné zivotné potreby (obziva, byvanie, oSatenie). V druhej hypotéze sme
predpokladali, ze l'udia budi najCastejSie chapat’” chudobu ako problém vychadzajici
z politickej situacie v krajine. Tato hypotéza sa nam vsak nepotvrdila, pretoze najcastejSou
odpoved’ou bola neschopnost’ zabezpecit' si zakladné Zivotné potreby (obziva, byvanie,
osatenie). V tretej hypotéze sme sa domnievali, Ze po nezamestnanosti bude najCastejsie
oznac¢ovana za hlavnl pri¢inu vzniku chudoby apatia I'udi. Respondenti vSak za hlavnu

pri¢inu vzniku chudoby najviac oznacovali choroby, tym padom sa ndm hypotéza
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nepotvrdila. V Stvrtej hypotéze sme tvrdili, Ze respondenti s najniz§im vzdelanim budu
mavat’ Casto finan¢né problémy. Prieskum ndm vsak ukézal, ze to tak nie je, ¢im sa nam
hypotéza vyvratila. Najviac respondentov, ktori mavaji Casto financné problémy, maju
stredné vzdelanie s maturitou. V piatej hypotéze sme predpokladali, ze respondenti vo
veku od 18 do 26 rokov budi spokojnejsi so svojou financnou situaciou ako déchodcovia.
Tato hypotéza sa nam potvrdila. Aj poslednu hypotézu sa nam podarilo potvrdit’. Tvrdili
sme, Ze prvoradé pre rieSenie chudoby bude viac pracovnych prilezitosti. Tuto moznost’
oznacila viac ako polovica respondentov (65,9%).

Z nasho prieskumu vyplyva, ze viacSina l'udi zijuca v Detvianskom regione povazuje
tento region za chudobny a mysli si, Ze zmena bydliska by zlepSila ich financnu situaciu.
Mozno je to aj tym, ze tento region pontka malo pracovnych miest a je tu stale rastuca
miera nezamestnanosti. Domnievame sa, ze prave kvoli tejto skutocnosti bolo za prvoradé
rieSenie chudoby oznacené ,,viac pracovnych prilezitosti“. Myslime si, Ze je potrebné zacat’
rieSit’ tito situaciu, lebo I'udia budu ¢oraz viac odchadzat’ z tohto inak pekného regionu.

V dalsich prieskumoch by mohlo byt podl'a nds zaujimavé skimanie subjektivnych
nazorov ludi na chudobu, na spokojnost so svojou finan¢nou situaciou v réznych
regionoch Slovenska, napriklad jeden region zapadného ajeden region vychodného
Slovenska. Mozno by sme prisli na zaujimavé zistenia z porovnania tychto dvoch

regionov.
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PRILOHA A

Dobry de,

v rukach mate dotaznik, ktory je sucastou mojej bakalarskej prace. Tyka sa
chudoby ako spolocensky neziaduceho javu a jej poddb. Chcela by som Vas poprosit
o jeho uprimné, zodpovedné vyplnenie.

Dotaznik je anonymny a ziskané informdacie budu pouzité vyluéne pre potreby
mojej bakalarskej prace. Prosim Vas o pozorné precitanie kazdej otazky a o pravdiva
odpoved.

Sposob vypliiania dotaznika je velmi jednoduchy. Odpovede, s ktorymi najviac
suhlasite, zakruzkujte alebo odpoved’ dopiste na vyznacené miesto.

Dakujem za ochotu a &as, ktory ste stravili pri vyplneni tohto dotaznika.

Radka Kulichova, FF UKF v Nitre, sociologia, 3. rocnik
1. Pohlavie: a) muz

b) zena

2. Vek: a) 18-26
b) 27-45
c) 46-62
d) nad 63

3. Najvyssie ukoncené vzdelanie? a) zakladné
b) stredné bez maturity
¢) stredné s maturitou
d) vysokoskolské
4. Ste? a) Student
b) zamestnany
¢) nezamestnany

d) dochodca

5. Byvate? a) obec Stozok

b) ostatné obce okresu Detva



6. Pod pojmom chudoba rozumiete? (zakruzkujte len jednu moznost))
a) nedostatok finan¢nych prostriedkov

b) neschopnost’ zabezpecit’ si zakladné Zivotné potreby (obziva, byvanie, osatenie)
¢) stav pod urovinou zivotného minima

d) problém vychadzajuci z politickej situacie v krajine

€) INE, NAPIS..eiiieerierieiiecie e

7. Kedy je podl'a Vis moZné konStatovat’, Ze ¢lovek je chudobny?
Napis

8. Ktoré z uvedenych pri¢in podlPa Vis podmienuji vznik chudoby? (zakrazkujte
maximalne 3 moznosti)

a) nevzdelanost’

b) lenivost’

¢) nezamestnanost’

d) apatia

e) choroby

f) nepriazniva geograficka poloha

g) politicka situacia

h) iN4, NAPIS....eeeiieee e

9. PovaZujete region, v ktorom byvate za chudobny?

a) ano

b) skor ano

¢) neviem

d) skor nie

) nie

10. Myslite si, Ze zmena bydliska by zlepSila Vasu finan¢nu situiciu?
a) ano

b) skor ano

¢) neviem

d) skor nie

e) nie



11. Svoju doméacnost’ povaZujete za?
a) vel'mi chudobnu

b) chudobnu

C) priemernu

d) bohatu

e) vel'mi bohatu

12. Mavate finan¢né problémy?
a) vel'mi Casto

b) Casto

c) obcas

d) zriedka

e) nikdy

13. Je schopna Vasa domacnost’ platit’ zakladné mesaéné vydavky?

a) ano, bez problémov
b) s urcitymi tazkost’ami
¢) s vel’kymi tazkostami

d) nie je schopna

14. Ste spokojni s finan¢nou situiaciou vo Vasej domacnosti?

a) ano

b) skor ano
¢) neviem
d) skor nie

) nie

15. Ktoru z nasledovnych moZnosti povaZujete za prvoradu pre rieSenie chudoby?

a) zmena politickej situacie
b) zmena geografickej polohy
¢) viac pracovnych prilezitosti

d) nebyt’ apaticky

€) INA, NAPIS..eevieeieeieeieerie et

Dakujem za spolupréacu!



