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Uvod

Zivot v 21. storoéi je pIny vymozenosti, techniky, demokracie, slobody a
Tubovéle. Zijeme v uponahl'anej dobe kde ¢lovek participuje v spoloénosti ako samostatne
rozhodujuca sa bytost, konajica na zakladne vlastnych uvazeni vramci jej noriem
a zakonov. V minulosti bolo prioritou l'udi starat’ sa o to ako prezit, dnes sa ¢im viac
stretavame s prioritou starat’ sa o to ako zomrieme. Je to iba vymozenost’ dneSnej doby,
dnes$ného krutého sveta? Je to strach z ateizmu, nehodného Zivota, priliSnej medializacie
utrpenia, C¢i chordb, ktoré v minulosti neexistovali? Na tuto otazku existuje viacero
diskutabilnych odpovedi a eSte viac ndzorov. Vyvojom a s ¢im viacSou vyspelostou l'udstva
sa Coraz viac dostdvame do konfliktu toho ¢o je moralne a eticky spravne. NaSe skutky,
rozhodnutia a ndzory st hodnotené spolocnostou a vSeobecne nepisanymi ale aj zdkonom
danymi pravidlami. Cim viac nam spolo&nost’ ukazuje slobodu jednotlivca, tym viac sme
konfrontovani so spoloCensky zauzivanymi ndzormi, mravmi a zdkonom. V minulosti sa
I'udia zaoberali pre nas nepodstatnymi problémami, a to splodit’ potomstvo pre zachovanie
rodu, udrzat’ oheni, v primdrnom ddsledku sa l'udia starali o to, ako prezit'... RieSili banalne
otazky, ktoré su pre nas, vyspelych, uz samozrejmostou. Existujica inStitiicia naSej
slobodnej mysle a demokracie prindSa coraz vacSie dilemy, s ktorymi je konfrontovany
samotny jednotlivec, v neposlednom rade spolo¢nost’, ktord ma nemaly vplyv na moralny
usudok jednotlivcov, teda na ich konkrétne finalne konanie. NaSe potreby, a s tym
suvisiace hodnoty sa od pociatku dejin liSili. Nie len to, ¢o by som mal urobit’, ale aj to co
momentéalne robim a ¢o si myslim, md vplyv na moje svedomie, postavenie a usudok,
ktorym som konfrontovany okolim.

LCudia sa odjakZiva bali smrti, preto, ze nevedeli o ich ¢aka. Ich strach zmieriiovala
viera v posmrtny Zivot, viera v nieCo, ¢o sice nepoznaji, ale su presvedceni, Ze toto
nevedomé existuje. K strachu zo smrti prirodzene pripadne aj sposob akym smrt’ nastane.
Vicsina l'udi by si vybrala smrt’ (v tvahu berieme nenasilni smrt’) rychlu a bezbolestnu...
Smrt’ si clovek nevybera, a najradSej by sme boli ak by sme zili ve¢ne, ¢o nie je z hl'adiska
prirodnych zékonov mozné. Z pohl'adu naSej kultary a krestanstva ¢lovek existuje d’alej a
prebyva v podobe dusi, ktora je nesmrtel'nd. Z toho vyplyva, Ze ¢lovek veriaci, sa mozno
ani tak nebal smrti samotnej, ako sa obaval toho, ako smrt’ nastane, strachu z nepoznaného.
Krestania pochovavaju teld svojich zosnulych, uctievaju si ich, rozli¢ia sa s nimi
zauzivanymi ritudlmi a veria, Ze sa ich dusa dostane do neba. Toto je z aktualneho pohl'adu

nasej vyspelej spolo¢nosti vnimané za spoloCensky akceptovatel'né, dostojné, humanne,



moralne a etické. Ak uz je naSa spoloCnost humanna, je na mieste zaoberat’ sa otdzkou
dostojnej smrti? Je dolezité nielen to, ¢o sa deje s ¢lovekom po smrti, ale aj pred fou?
Navyse ak je ten ¢lovek eSte ziva, citiaca a emocionalna bytost™?

Spoloc¢nost’, v ktorej momentalne existujeme je konzervativna, viazana na kultirne
dedi¢stvo a moralne hodnoty svojich predkov, avSak vyspelost’, ktord v sucasnosti existuje
nas nati zamyslat’ sa prave nad otdzkami, ktoré boli v minulosti tabuizované. Je vel'mi
vel'a tém, ktoré nas v sucCasnosti oslovia a zaroven nas nitia zamysliet’ sa nad nimi. Jednou
z najdiskutovanejSich a v sucasnosti uz nie tabuizovanych ale stale kontroverznych je téma
eutanazie a uetélie. Toto je aktualna potreba, aktualny problém, ktory prinasa rdzne etické
pohlady. Zivot v medialnej informovanosti, aktualnych tém a réznych zverejiovanych
situdcii nas niti zamysSlat’ sa nad otdzkami, ktoré sa nds mozno bytostne nedotykaji.
Potraty, klonovanie, antikoncepcia, trest smrti, ¢i eutandzia nds vSak nenechdvaji
chladnymi. Tieto problémy rozputavaju vasnivé diskusie a prirodzene rozdielne nazory.
Nie su iba iba etickymi problémami, ale aj problémami ekonomickymi, ¢i pravnymi.
Kazdy jednotlivec ma vSak pravo na reSpektovanie jeho Zzivota a vole. Je na nom
samotnom ako sa rozhodne. Zivot zastava v rebri¢ku hodnét vzdy prvoradé postavenie. Je
najdodlezitej$i, posvitny a nikto nema pravo nan siahnut’. Je vSak ddlezité¢ uvedomit’ si, aky
je jeho zmysel a kvalita, ako ho prezivame, teSime sa z neho, a tiez ako sa konci, ¢i zacina.

Technika nezmenila fakt, Ze jedinou istotou nasho fatdlneho bytia je koniec. Tyka
sa bohatych i1chudobnych, bielych i Ciernych, veriacich 1 ateistov. Nikdy nevieme kedy
pride a netusime aky bude. Smrt’ ako skuto¢nost’ si vSetci uvedomujeme, ale vicSinou sa
nad flou nezamySlame pokial’ sa nds bytostne nedotyka. Nezmenime ju, méZzeme ju istym
sposobom oddialit’, ale pocka si na kazdého z nds. V procese bytia teda prebieha neustaly
kolobeh narodenia a zomierania. Clovek teda funguje ako tvor smrtelny, konfrontovany
spolo¢nostou, moralkou vlastného svedomia, vedomia, interakciami a vdzbami, vzt'ahmi
a zaviazkami. Ma pravo rozhodnut’ sa, kedy a ako zomrie? Ma toto pravo niekto iny? Tieto
a dalSie otazky si kladiem vo svojej praci. Mojim cielom je poodhalit’ eSte stéle
tabuizovani tému eutanazie a eutélie, objasnit’ jej pravne aspekty, moralne hladisko
jednotlivea, nabozenské 1 spolocenské konvencie. Rozoberdm eutanaziu ako problém
eticky a problém aktudlny, ktory existuje vo vyspelej, ale konzervativnej spolo¢nosti, akou
bezpochyby naSa spolocnost’ je. Chcem predostriet’ tuto tému, pretoze sa tyka kazdého z
nas. Je tazké pisat’ o smrti, bolesti a zomierani, no eSte tazSie je zomierat’ v bolestiach.
Zastavam sa ndzoru, ze kazdy ma pravo na Zivot a rovnaké pravo na dostojni smrt’. Smrt’

biologicki, smrt’ ducha. Obrovskym napredovanim mediciny mdme moZnosti, ako



predizit’ Tudsky Zivot. Ale za aka cenu? Je adekvatny Zivot na hranici smrti, sprevadzany
neznesitelnym utrpenim, bez radosti vSednych dni, bez malej nadeje na zmenu? Je
eutanazia sofistikovand vrazda, alebo milosrdné spasenie? V dneSnej pluralisticke;j
spoloc¢nosti existuju rozdielne nazory k danej problematike, mnoho zastancov aj odporcov
eutanazie. Subjektivnym chapanim tohto slova, sme dospeli k zaverom, Ze toto je problém,
ktorym sa treba zaoberat’ aby sa dostal do povedomia SirSej verejnosti. Problém aktudlny,

pretrvavajuci, moralne a pravne nedorieSeny.



1. Eutanazia

1.1. Definicia eutanazie

Eutanazia vo vol'nom preklade znamena dobra smrt’. Pochadza z gr. eu — dobry,
thanatos — smrt’. Znamena urychlenie smrti, ukon¢enie zZivota pomaly zomierajaceho resp.
tazko chorého pacienta, a to za pomoci zdravotnika, oSetrovatela, alebo lekara, ak ho o to

poziada pacient, pribuzny, pripadne lekar uskuto¢ni eutanaziu na svoj vlastny podnet.

1.2. Eutanazia a jej podoby

Podl'a toho mézeme eutanaziu kategorizovat na aktivnu, pri ktorej je pacientovi
podany liek, ktory spdsobi jeho usmrtenie a to so sthlasom alebo bez suhlasu pacienta.
Opakom je pasivna eutanazia, pri nej dochadza k preruSeniu liecby, ktord udrzuje pacienta
pri Zivote. Pri nepriame;j eutanazii su pacientovi podavané lieky, najcastejSie narkotika
(morfium a pod.) vo vac¢sej davke ako je pripustné, o sposobi ndslednt smrt’. Pod
eutanaziu mézeme zaradit’ aj tzv. asistovanu samovrazdu, teda dopoméhanie k
samovrazde. Pri tomto type eutanazie su pacientovi poskytnuté prostriedky, ktoré mozu

0 i , 4 zaroven je zname, 7 imi : vrazdu.
sposobit’ smrt’, a zaroven je zname, ze s nimi chce spachat’ samovrazd

1.3. Historia eutanazie

,Pojem eutanazia bol znamy uz v antike. Aj Platon (427-347 pre n.l.), ktory na
samovrazdu ako tak(li nazeral negativne, pripustal v stave agonizujicej a znicujuce]j
choroby dobrovolné ukoncenie zivota (In: Munzarova, 200, s. 26). O Spartanoch je
zname, ze usmrcovali postihnutych novorodencov zhadzovanim do roklin. V grécke;j
antickej kulture sa objavuje eutanazia okolo r. 300 pr. Kr. v jedinom zachovanom kusku
divadelnej hry Mravec od gréckeho komédiografa Pasidipa. Zachovany text znie: ,,Zo
vSetkého, Co si Clovek moze Zelat’ od bohov, nemdze si ni¢ lepSie priat’, ako dobra smrt. V
Rime Seneca d’akoval prirode, ze nam dala tisice ciest, ako odist’ zo sveta. Do rimskeho
sveta prinaSa pojem eutanazie rimsky spisovatel’, filozof a §tatnik Cicero (106 pr. Kr. - 43
po Kr.). Pod tymto pojmom chape cestni sldvu a dostojnit smrt. Ked rimsky cisar

Octavianus Augustus (63 pr. Kr. - 14 po Kr.) pocul o niekom, ze zomrel prirodzenou



smrt’ou, sdm prosil bohov o takuto 'ahku smrt’ — eutandziu — pre seba 1 pre svoju rodinu. V
tychto vyrokoch sa nechdpe eutanazia ako aktivna, za pomoci inej osoby umyselne
sposobena smrt. V antike nachadzame aj mySlienku tniku zo zivota. Zastaval ju
filozoficky smer stoicizmu. Jeho predstavitelia odporacali samovrazdu ako unik zo zivota,
podla, podla nich nezmyseln¢ho, ked’ je Clovek zmrzaceny alebo trpi nevyliecitelnou
chorobou. To vSak bola samovrazda, nie eutanazia v dneSnom chapani.* (Kasanova, 2009,
s. 99). Z uvedenych poznatkov vyplyva, ze I'udia vedomi si svojho fyzického konca bytia
sa mozno ani tak nebali smrti, ako konca psyché, ked’ze verili v posmrtny zivot, bali sa
smrti ako biologického procesu, teda tuzili po bezbolestnej a pokojnej smrti. Dostojného
odchodu z pozemského zivota tzv. eutélii.

Klasicka eutanazia v dneSnom ponimani prichddza zaciatkom 20. st. n. 1. ,,V roku
1920 bola vydana publikacia, ktord na rozdiel od predchddzajticej bola prijata uspesne, s
nazvom Poskytnutie suhlasu k zniceniu Zivota, ktory Zitia nie je hodny od nemeckého
pravnika Karla Bindinga a lekdra Alefreda Hocha, v ktorej oznacenie l'udi trpiacich
mentalnou retardaciou, psychickym poruchami a poskodenim mozgu pouzivali slovo
,Ballastexistenz*, ¢ize nieCo ako l'udsky odpad. Nazory takychto filozofov a pravnikov
boli opornym pilierom nacistickej ideologie v Nemecku* (Kasanova, 2009, s. 100). Bol to
zaCiatok holokaustu a zédmienka vyvrazdovania postihnutych, mentalne zaostalych, a
chorych T'udi, ktori boli ,,tarchou spolo¢nosti®“. Cielom bolo vytvorenie tzv. ,, Cistej rasy .
Eutanazia sa v nacistickej riSi stdva chladnokrvnou vrazdou, pri ktorej nedobrovolne
zomreli statisice l'udi. ,,V auguste 1941 bola eutanazia oficialne zakazana, ale neoficialne
sa v nej pokracovalo s pouZitim medikamentov. Podla odhadov bolo v Nemecku za
nacistickej éry touto formou usmrtenych az 275 000 l'udi“ (Fenyk, 2004, s.7). Uvedené
preukazuje, ze termin eutandziu faSisti zneuzili, aby zakryli presné pomenovanie
skutocnosti, teda vrazdy vykonané pre ,,dobro Statu®. ZloCiny spachané kratko pred a v
obdobi 2. svetove] vojny eutandziu nacisto zdiskreditovali. Prezité utrpenie bolo prilis
silné, neZ aby sa o jej celej problematike diskutovalo. Eutanaziu sa pokusili uviest do
zivota aj v Sovietskom zvéze. V r. 1992 schvalili beztrestnost’ eutandzie. Nasledkom toho
zastrelili 117 nevylieCitelne chorych deti. ESte v tom istom roku ju zédkon zrusil®
(Kasanova, 2009, s. 101).

Eutanazia sa praktizovala aj za velkou mlakou. V Spojenych Statoch Americkych
st zndme pripady Dr. Kevorkiana nar. v roku 1928. V roku 1952 vystudoval Michigansku
univerzitu a stal sa lekdrom. Specializoval sa na patoldgiu a pracu so zosnulymi osobami,

vykonaval pitvy pre §tidia zakladnej podstaty ochorenia a experimenty v oblasti anestézie
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a transfuzie krvi, vi¢sinou na odstdenych. Ti sa podl'a neho mali dobrovolne rozhodnat
pre spolupracu, pretoze mézu pomoOct zachranit' umierajicich pacientov, a tym sa
,vykapit* zo vSetkého zla ktoré spachali. Veril ze poznatky ktoré ziska, moézu poskytnat
cenné informacie o chorobach. Kevorkian bol presvedceny, ze nevylieCitel'ne chory maji
moralne pravo ukoncit’ svoj zivot a lekari by im mali dopomdct’ v tomto procese. Za svoje
nazory a Ciny si vysluzil pseudonym ,,doktor smrt™*. Navrhol a skonstruoval pristroj, ktory
intravendzne podaval pacientovi solny roztok, anestetikd, a jedovatii latku chlorid
draselny. Tento smrtiaci stroj — mercitron, v preklade milosrdny stroj, bol skonStruovany
ako injek¢na strickacka tak, ze pacient si sdm stlacil tlacidlo, ked’ bol pripraveny odist’ z
tohto sveta. Po stlaceni tlacidla dostal davku chloridu draselného, ktory spdsobil zlyhanie
¢innosti srdca.

Prvou kandidéatkou pre pouzitie tohto pristroja bola Janet Adkinsonova z Oregonu.
Trpela Alzheimerovou chorobou, ktorda sposobuje stratu pamite, mentdlne poruchy a
degeneraciu mozgu, demenciu. Hoci nebola v kone¢nom Stddiu choroby, rozhodla sa
ukoncit’ svoju cestu na tomto svete 4.jala 1990 s pomocou tohto pristroja, celom procese
jej asistoval doktor Kevorkian, ktory bol nasledne obzalovany z vrazdy. Pripad sa
medializoval a narastal pocet chorych, ktory mali zdujem ukoncit’ svoje trapenie. V State
Michigan vSak nemali Specifikovany zdkon asistovanej samovrazdy za pomoci lekara a
Kevorkian bol prepusteny na slobodu. Vel'akrat bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, no
zakazdym vyhral. Bola mu odobrata licencia pre vykonavanie lekarskej praxe, nasledkom
¢oho nemohol predpisovat’ lieky a latky vyuzivané v mercitrone boli pre neho legalne
nepristupné, ¢o ho viedlo ku skon$truovaniu d’al§ieho pristroja, ktory pomenoval thanatron,
pravdepod. z gréc. thanatos zn. Smrt’. Pri iom vyuzival plynovi masku, ktort si pacient
sam nasadil a oxid uhol'naty, ktory o par minut spdsobil smrt’.

,Kevorkian celil viacerym sidnym procesom, no pravnikom sa vzdy podarilo
vysekat’ ho z obvineni. Rozhodujice bolo, Ze tlacidlo nakoniec vzdy stlacili pacienti, ¢ize
technicky i8lo o samovrazdu. Lekarovi obhajcovia navySe tvrdili, Ze obetami boli vzdy
smrtel'ne choré osoby, ktoré odmietali d’alej zit, takZe konanie ich klienta bolo prejavom
sucitu a zl'utovania. LenZe vo viacerych pripadoch sa pri pitve nenasli ziadne stopy po
vaznejSej chorobe. Ludia, ktori sa dobrovolne pobrali na druhy svet, jednoducho trpeli
depresiami.

Doktor Smrt’ sa teda nad’alej hral na boha a beztrestnost’ ho zrejme utvrdzovala v
tom, Ze tato rola mu pravom patri. Zasiel preto eSte o krok d’alej. Ked’ ho oslovil 52-ro¢ny

Thomas Youk, trpiaci nevylie¢iteI'nou Lou-Gehrigovou chorobou, svoje stroje dal bokom a
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jednoducho mu sam vpichol smrteln injekciu. To vSak zd’aleka nebolo vSetko. Popravu
nahral na video a poskytol ju televizii na odvysielanie. Na videozazname navySe vyzyval
urady, aby ho odsudili alebo zastavili, ak mozu. A tie dokazali, ze je to v ich moci. V roku
1999 ho sud usvedCil z vrazdy druhého stupiia a poslal na 10 az 25 rokov za mreze.
Pomohol im v tom aj samotny lekar, ked’ prepustil svojich pravnikov a obhajoval sa sdm*.
(2007. Sloboda pre smrt. In Plus 7 dni. online. 2007, (cit.2010-03-10). Dostupné na
internete: http://www.pravo-medicina.sk/detail-

aktuality?new_id=18&caller_site=35&PHPSESSID=1ca5fe2e0d84b090253be52814221f1
d).

Dr. Kevorkian je stale zije, je to stary pan, ktory nema d’aleko od smrti. Prepustili
ho z vizenia pre vazne zdravotné problémy. Sam trpi, ale nedokdze sa zbavit' svojho
utrpenia. Nechce, lebo tazi zit. Ol'utoval svoje konanie, ak prosil sudy o to, aby ho
zastavili? Hryzli ho vyc€itky svedomia? To sa uZz nedozvieme. Ak bol presvedceny o
moralke a spravnosti svojho konania, je mozné, ze ho ol'utoval? Priznal si Ze zabil chorych
bezbrannych 'udi? Jeho konanie sa d4 chapat’ v relativne;j situacii, Ze konal tak ako to citil.
Je mozné, Ze konal tak preto, lebo vedel, Ze by tak konali oni... On vSak zomriet’ nechce,
neciti to tak. Je pripraveny znasat’ svoje utrpenie. Pri zmysloch, silny, mozno s vierou, ze
pomohol mnohym T'udom ,stat’ sa stastnymi®, skoncit' svoje bezvladie a pomohol im
predist’ strate I'udskej dostojnosti. On svoju ddstojnost’ stale pocituje, preto je spravne, ze
zije zivot, preziva ho, bez ohl'adu jeho objektivnu situaciu. To ¢o by iny nezniesol. Znesie

na 'udska osobnost’.
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2. Sti¢asny stav rieSenej problematiky

Vykonavanie eutanazie je v sucasnosti povolené v Statoch Belgicko, Holandsko,
Luxembursko, Svajéiarsko, Oregon (USA) a Kolumbia.

,V Holandsku Zékon o ukonceni Zivota na ziadost' a asistovanej samovrazde
(Termination of life on request and assisted suicide act — nazov verzie v anglickom jazyku)
vstupil do Gc¢innosti 1. Aprila 2002 . Ako z ndzvu vyplyva, upravuje dobrovol'na eutanaziu
a samovrazdu s asistenciou lekara. Lekar nema byt stihany ak vykona ukoncenie Zivota,

¢

pripadne umoZzni vykon ,,prdva na smrt* pacientovi, ak budi splnené Specificke
a konkrétny dané¢ podmienky. Lekar musi byt presvedCeny, Ze utrpenie pacienta je
neunosné (unbearable) a pacient je presvedCeny, ze neexistuje Ziadna moznost na
zlepSenie stavu, jeho ziadost' o privodenie smrti musi byt dobrovol'na, pacient musi byt’
informovany lekarom o svojom zdravotnom stave a progndze vyvoja zdravotného stavu
(informovany stihlas), musi svoje rozhodnutie prekonzultovat’ s inym, nezavislym lekarom,
vykon musi prevedeny s najvySsou starostlivost'ou (due to care) a lekar musi byt pritomny
pri uskuto¢neni posledného kroku. Pacient musi byt star§i ako 12 rokov. Pri pacientoch
starSich ako 12 a mladSich ako 16 rokov je potrebny suhlas rodi¢ov. Pri pacientoch medzi
16-tym a 18-tym rokom veku, moZno ziadost o ukoncenie Zzivota, alebo asistovani
samovrazdu odmietnut’ pokial’ neboli rodi¢ia zapojeni do rozhodovania tohto pacienta.
Pokial’ je pacient star$i ako 16 rokov a stal sa nespdsobilym vyjadrit’ svoju vol'u, ale eSte
predtym ako sa do tohto stavu dostal vyjadril vol'u aby bol jeho Zivot pred€asne ukonceny,
oSetrujlci lekar moze konat’ v zhode S touto Ziadostou.
O eutanaziu sa nebude jednat’ v pripade ak lekar nezacne, alebo prestane vykonavat’ lieCbu
pretoZe, je medicinsky zbytocnd — teda by nepriniesla Ziadnu zmenu zdravotného stavu,
lekar prestane, alebo nezac¢ne lieCbu ak to pacient odmietne (reverz), alebo k smrti dojde v
dosledku  podavania  lieCiv, ktoré maji  zmiernit  pacientovo  utrpenie.
Pokial’ vykonanie eutanazie nesplni podmienky stanovene v zakone, tak sa stdle jedna o
trestny ¢in. Na kontrolu vykonavania ukoncenia Zivota a asistovanych samovrazd zakon
ustanovuje pravomoc Miestnych kontrolnych vyborov (Regional review comitees)*

(Giertl, A. 2009. EUTANAZIA — PRAVO NA SMRT?. on-line. 2009. (cit. 2010-03-01).

Dostupné na internete: http://www.pravo-medicina.sk/detail-

aktuality?new_id=18&caller_site=35&PHPSESSID=1ca5fe2e0d84b090253be5284221f1
d).
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V americkom S$tate Oregon od 27. oktobra 1997 funguje tzv. Death with dignity
act — Zékon o dobrej smrti, ktorého pravna norma umoznuje tazko a nevylie€iteI'ne
chorym dobrovol'ne ukoncit’ svoj Zivot prostrednictvom lie€iv, ktoré prepise lekar pre tento
ucel. Lieky mézu byt predpisané osobam starSim ako 18 rokov, ktoré su rezidenti Statu
Oregon, a trpia smrtelnou chorobou, ak je predpoklad Zze do 6 mesiacov zomru, a po
konzultacii s lekdrom dobrovolne vyjadria svoje Zelanie zomriet. Ak su psychicky
sposobili, moéZu podat’ pisomnu ziadost’ o lieky pre ukoncenie zivota dostojnym spdsobom.
V pripade platnej Ziadosti musia byt pritomni dvaja svedkovia, z ktorych jeden nemdze
byt pribuzny pacienta, alebo to nemdze byt osoba, ktora ma v ¢ase podpisania ziadost’
narok na aktkol'vek pozostalost’, tiez to nemoze byt oSetrujuci lekar pacienta, a jeden zo
svedkov musi mat’ kvalifikdciu stanovenii ministerstvom socidlnych sluzieb. Aby
pacientom boli predpisané takéto lieky, musia o ne poziadat’ ustne svojho oSetrujiceho
lekara, tieZ podat’ pisomnl Ziadost’ a znova zopakovat’ ustnu ziadost’ v priebehu 15 dni a
oSetrujuci lekar musi pacientom poniknut’ moznost’ odstupenia od ziadosti kedykol'vek a
akymkol'vek sposobom a je im povinny pontknut mozna alternativu hospicovej
starostlivosti a paliativnej mediciny. V pripade prepisania liekov lekar oboznami pacientov
s moznymi komplikdciami a kontraindikaciami a bezprostredne si pred tym si musi overit’
ich informovanost’ a psychickil spdsobilost’. Smrt’ nastdva v rozmedzi od 3 do 140 hodin
od podania lieCiva.

Vo Svajéiarsku napriklad funguje znama spolo¢nost DIGNITAS, ktora poniika
klientom moznost’ zomriet pomocou asimilovanej samovrazdy, ktora je v krajine legdlna.
Cestuja sem l'udia z krajin, kde tato moznost’ je zakonom zakézand. S vierou, ze tu ich
zbavia utrpenia, ktoré nie st ochotni, alebo nevladzu znésat’. Ceny za tuto ,,sluzbu* su dost’
vysoké a pohybuji sa v niekol’ko tisic eur. AvSak cena penazi nehra pre mnohych rolu, su
ochotni pozi¢iavat’ si a dosiahnut’ svoje vytuZzené vykupenie z dehonutujiiceho l'udského
utrpenia. Pre tieto spolo¢nosti to vSak znamena iba bussines s l'udskym zivotom a moznost’
ako zbohatnut’ na l'udskom utrpeni. Nemali by sme sa zastavat’ tejto mySlienky. Tieto
spolo¢nosti dosahujuce zisk su nebezpec¢né, neetické a nemoralne.

Na Slovensku zatial' eutandziu ani asimilovanu samovrazdu nepovoluje Trestny
zakon. Je chapana z pohladu trestného zakona ako vrazda. Podl'a § 29 ods. 1 ,.Cin inak
trestny nie je trestnym c¢inom, ak bol vykonany so sthlasom poskodeného a nesmeruje
proti jeho Zivotu alebo zdraviu® (dostupné na internete:

http://www.vyvlastnenie.sk/predpisy/trestny-zakon/, 20.06.2010). Z toho vyplyva, ze ak

ktokol'vek vyhovie inému ukonCit svoj Zivot, dopusta sa trestného ¢inu, je za to
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sankcionovany a odsudeny v sulade s trestnym poriadkom Slovenskej republiky. Bez
ohl'adu na moralny a eticky aspekt. V sulade so zakonom aj § 145 Vrazda, "odst. 1 "Kto
in¢ho umyselne usmrti, potresta sa odiiatim slobody na pitnast’ rokov az dvadsat’ rokov" (
dostupné na internete: http://www.vyvlastnenie.sk/predpisy/trestny-zakon, 20.06.2010).
Trestny zakon Slovenskej republiky teda neberie do uvahy konanie, spdsobiace smrt’, za
akychkol'vek okolnosti. Najvys$Sou prioritou je ludsky zivot, ktory treba chranit’ za

kazdych okolnosti,a nijaka Ziva osoba nema pravo siahnut’ nan.

2.1. Kultura zivota — kultira smrti

Zivot sme si nevybrali. Bol nam darovany a je na nas ako s nim nalozime. Ucta k
nemu je vSak najvysSou hodnotou, ktory musime chranit’. ,,Hoci¢o sa moze stat’ hodnotou,
pravda, iba pre Cloveka, konajiceho tak, aby uspokojil svoje potreby...“(Brozik, 2006, s.
122). Zachovanie zivota je zdkladnou snahou a primarnou potrebou vsetkych zivych
tvorov. ,,Ani ¢as, ani okolnosti svojho prichodu na svet si clovek nevybera. A tak je to aj so
smrt'ou, lebo aj ta prichddza v Case, ktory si voli iba nestastnik. Ale Zivot, ten uz od l'udi
zavisi. Dokonca aj zivot prirody, dnes uz aj jestvovanie veci, bytie 1 nebytie vSetkého, ¢o je
v dosahu l'udskych rak a l'udského umu* (Brozik, 2006, s. 23). Matka nosi svoje dieta pod
srdcom, stard sa on, reSpektuje ho, vychovdva ho. PrinaSa novy zivot. Pestuje v flom
rovnaka kultaru, aké bude ono dieta pestovat vo svojich detoch. Na otazku ,,Kto je
clovek, Brozik odpoveda: ,,Kto je to vlastne? Pan tvorstva, ktorého moc a vlada nad
svetom ustavi¢ne rastie, alebo je to iba prach, ktory sa ¢asom na prach opit’ obrati? Je to
vykvet zivota alebo pustokvet smrti?* (Brozik, 2006, s. 33). Skuto¢ne, Clovek, je pan
tvorstva, panom samého seba. Rozhoduje o vSetkom, v dne$nej dobe o tom, ¢i bude
pracovat, ¢i bude Studovat, ako bude Zit, ¢i privedie na svet svoje potomstvo . Tu
nachadza obsadenie matka, ktora rozhodne, ¢i bude bude vo svojom potomkovi pestovat’
kultiru Zivota, alebo sa rozhodne pre jeho smrt. Clovek rozhoduje aj o tom kedy zomrie.
Prostriedkami dokdze zabit’ seba, alebo niekoho iného. DneSny svet pontika vel'mi vela
I'ahko dostupnych ,,zbrani®, ktor¢ ma kedykol'vek k dispozicii, a ktoré mu dopomdzu k
realizacii jeho Zelania...

Katolicka cirkev hldsa opak, ze zivot nam bol dany od Boha a Boh je jediny, kto
nam moéze zivot vziat, nikto iny nema pravo rozhodovat o naSom zivote. Odsudzuje
samovrazdy, interupcie a eutandziu. Odkazuje na Desatoro bozich prikdzani, v ktorych

znie: ,,Nezabije$“! Je jedno ako dehonestujuci a 'udsky nedostojny je zivot ¢loveka. Jezi§
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tiez trpel za hriechy ostatnych, prikovany ku krizu. Toto je obraz, ktory nam poskytuje
cirkev, trpiet’ za kazdych okolnosti a az smrt’, ktort nam prideli Boh bude pre nas spasou a
vyktpenim, v jej ponimani odmenou. JeZi§ sa ndm vryva do pamite ako obraz trpiaceho
Cloveka, ktory zomrel mucenickou smrtou a trpel za hriechy nas vSetkych, preto sme
podla cirkvi povinni trpiet’ tiez za skutky svoje, ¢i skutky inych. Smrt z hlasani
evanjelickej cirkvi prichddza ako vykupenie utrpenia a koniec pozemského Zzivota, po
ktorom nasleduje zZivot nadpozemsky, ve¢ny. Aky bude rozhodne posledny sud, ktory nas
,rozsudi - ,,odsudi, ako dobrych alebo zlych. Ponima Zivot za zmysluplny az do jeho
konca a reSpektuje zivot ¢loveka ako jednu najvyssich hodnot.

,Nielen krestania ale 1 vSetky svetové nabozenstvd ucia tomu, Ze po zivote
nasleduje zivot. Nie uz taky, aky ho pozname zo svojich pozemskych skusenosti, ale zivot
iny, moZzno duchovny, existujici v dimenziach, ktoré si ndm v sucastnosti zahalené
ruSkom tajomstva“ (Kasanova, 2009, s. 30).

V sacasnej dobe vSak musime rozliSovat medzi kultirou smrti a Zzivota.
Momentalny tsudok o danej téme nie je jednoznacny. Ddlezité st pravé hodnoty a pravy
zmysel Zivota, ktori mnohokrat, mnohi nenachddzame. Ak ho Clovek aj najde, vel'mi
rychlo sa moze stat’, Ze ho strati. To je situdcia dnesnej doby, dneSné¢ho rozmarného sveta,
kedy ,nevieme, ¢o od dobroty”. Podstatné je uvedomovanie si anarchického spdsobu
zivota a rozdielnosti medzi slobodou a Zivotom. Tieto dve podstatné hodnoty sa navzajom
ovplyviiujii. Zivot bez slobody a sloboda bez Zivota jednoducho nemédze existovat’. Prave
to mézeme vnimat’ ako podstatu nasho rozhodnutia naSej existencie, ktora nas naplia.
Sloboda je tou, ktord nam je dana, ak ju nemame, svoj Zivot mézeme povazovat’ za 'udsky
neddstojny. Absenciou slobody mézeme chapat’ akékol'vek obmedzenie, ktoré sa tyka
zivota, ktory nemdZeme prezivat’ naplno. V tomto ponimani teda Zivot bez nasej osobnej
slobody, je pre nas dehonestujici a nedostojny a straca zmysel. ,Zmysel Zivota je
intrapsychicky regulator konania, ktorému jednotlivec — osobnost’ — pripisuje existencny
vyznam pre vlastny Zivot, a to v sulade s vyznavanymi hodnotami a v interakcii s inymi,

najmi najbliz§imi osobami* (Kasanova, 2009, s. 10).

2.2. Aktualny moralny aspekt

Moralku mozeme charakterizovat' ako suhrn hodn6t a mravnych noriem podla
ktorych sa riadime, podla ktorych zZijeme. Su to akési zauzivané pravidld spoloCnosti.

Vyréstli sme v nich, sme nimi ovplyviiovani a Zijeme v ramci tychto spolocenskych
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noriem. Ddlezitti tlohu vo vyvoji nasich mravnych hodnét a moralky zohrava vychova,
vzdelanie, spolo¢nost’ v ktorej sme integrovani, tiez nabozenstvo alebo tradicie, no v
neposlednom rade aj rola jednotlivca, vd’aka ktorej ma kazdy ¢lovek vlastné nazory, svoje
pohlad na vec, svoje chapanie moralky a vyzndva hodnoty, ktoré preferuje. Tato
roznorodost’ sposobuje rozdielne nazory aj na eutanaziu. V kazdom State, nabozenstve,
vekovom spektre, profesijnej oblasti ma svojich privrzencov aj odporcov.

Eutanazia je ukoncenie Zivota. Tuzba l'udi po Zivote a buducnosti sa zrodila od
pociatku civilizacie. Ak eutanaziu ponimame ako vrazdu, bez ohl'adu na pravny aspekt, je
pre nds spoloCensky neprijatelnd a nemordlna. Ak ju budeme vnimat’ ako vykuapenie a
zachovanie 'udskej dostojnosti, da sa uvazovat’ o moralne spravnom konani.

Svedomie. ,,Na tento problém naraZime predevSim tehdy, jsem-li konfrontovani s
odlisnym piesvédénim ve svédomi druhych lidi. Nebot piesvédceni ve svédomi druchych
lidi ndm meni lhostejné. Shoduje-li se s naSim piesvedéenim vidime v tom potvrzeni
vlastniho ptfesvédcni. Neshoduje-li se s naSim presvédcenim, je tato neshoda jako Sip v téle
vlastniho ptfesvédcni. Tato neshoda zpochynuje nrok mého sujektivniho presvédCeni na
objektivnost. Nuti mé, abych se timto rozporem zabyval, abych usiloval o jistotu a vstoupil
s druhymi lidmi do diskursu, a tak ptfekonal libovolnost toho, co je subjetivni, a u€inil své
pfesvédcni obecné platnym, ted objektivné spravnym. To znamena, ze dialektika svédomi
podnécuje proces formovani svédomi. Jeho cilem je obecna platnost presvédceni,
objektivné pravidé védédni v subjektivnim svédomi, a tedy subjetivni pifesvédéni o
socidln¢ uzndvanych normach* (Arzenbacher, 1992, s.106-107).

Moralne hodnoty st vicSinou prisposobené spolocenskému konsenzu vacsiny. Teda
to, o je v spolo¢nosti neuzndvané je pre mna nemoralne a neakceptovatel'né. Mravné
normy l'udského spolocenstva st zaviznymi pravidlami, svedomie je vSak potrebné hl'adat’
vo vnutri, aj ked” dostojné spolunazivanie a spoluzitie je velmi dolezité. Ak sme
presvedceni o moralke svojho ¢inu, je mozné pripustitt moznost, ze tento ¢in bol pre
spolo¢nost’ nemoralny? Ano — aj, z objektivneho hl'adiska. ,,Problém je v tom, ze ak sa
dnes vyriesi to, ¢o povazujeme za najddlezitejSie, bude to uz zajtra samozrejmé a vSedné.
Ktovie, ¢o s potom stane problémom, ktory bude ominat’ I'udi takisto ako dnes napriklad
nezamestnanost’, kriminalita, existencna neistota atd’.* (Brozik, 2006, s. 168).

,Podstanym momentem morélniho jednani je svoboda védomého a odpovédného
rozhodnuti medzi ruznymi redlnymi moZnostmi a pievedni ur¢ité moznosti ve skutecnost
vlastnim jednanim. Tim, Ze se ¢loék musi vZdy rozhodovat mezi vice moZnostmi a

odhodlava se k jediné formé chovani a nikoli k jiné, potvrzuje tim nejen svou vobodu vule,
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v tomto aktu se tato svoboda stava i svobodou moralni* (Krumpel, 1980, s. 54). Clovek
teda to Co citi, a to ako kond, ak citi Ze kond sprdvne, a ma moznost’ rozhodnut’ sa.
viacSinou povazuje svoje konanie za spravne a moralne uvedomelé. Ako je to vSak s
eutanaziou? Osoba, ktorej sa to dotyka a ziada si ju, nerieS§i moralnu predmetnost’
pozadovanej skutocnosti. Je presvedCend, ze to je to Co chce, nerieSi moralnu spravnost’
tohto skutku. Mo6ze to byt z viacerych dovodov. Ak osoba nechce zit' dehonostujuci zivot,
narasajuci jej osobnu slobodu, vol'bu rozhodovat’ o sebe, alebo Zivot, ktory devalvuje jej
I'udska dostojnost’, moralnu spravnost’ riesit’ pravdepodobne nebude. Moralku ¢inu bude
riesit’ ten, kto je jej zelanie vykona, resp. ju bude riesit’ spolo¢nost, v ktorej bol tento

skutok vykonany. Subjektivne nazory dospeju ku konsenzu vacsiny.

2.3. Eutanazia a krest’anstvo

Zivot u Boha zaéina a Zivot aj u Boha konéi. Zastupcovia Evanjelickej cirkvi povazuju
zivot za nedotknutel'ny, odmietaji interupcie, a k eutanazii zaujali nasledujice stanovisko:
,l. DOstojnost’ ¢loveka a hodnota l'udského Zivota nezavisi od jeho kvality alebo od
akychkol'vek vlastnosti, ktoré mozno u Cloveka pozorovat. Vyplyva priamo zo skuto¢nosti
jeho prisluSnosti k 'udskému rodu; a pre krest'anov aj z viery v stvorenie kazdého ¢loveka
dobrotivym Bohom - Stvoritelom a v jeho vykupenie smrtou a zmftvychvstanim naSho
Pana Jezi$a Krista. Clovek nie je darcom, ani zvrchovanym panom svojho Zivota. Je jeho
spravcom, nie majitelom. Choroba, utrpenie, zmrzacCenie, dusSevné¢ alebo telesné
postihnutie neodnima ani neznizuje l'udski dostojnost”, ani hodnotu Zzivota trpiaceho
Cloveka. Naopak, ich praktické uznanie zo strany jednotlivcov 1 l'udskej spolo¢nosti vo
forme laskyplnej a obetavej starostlivosti o zmiernenie utrpenia a sprevadzanie trpiaceho
Cloveka na tazkom, neraz poslednom useku jeho Zivotnej cesty, predstavuje vynimocnu
prilezitost’ potvrdenia a naplnenia ozajstnej l'udskosti, hlbokej l'udskej vzajomnosti a
solidarity.
Tieto hodnoty st zdkladom existencie i1 d’alSieho pretrvania skuto¢ne I'udskej, zmysluplne;j
civilizacie Cloveka na naSej planéte. Je potrebné pripomenut, ze vo svetle Evanjelia ma
trpezlivo znaSand, prijatd a obetovana choroba, utrpenie 1 smrt’ ¢loveka neocenitelnu
hodnotu pre jeho osobnu spasu i pre celu cirkev. V tychto okamihoch dochadza casto k
spoznaniu a prijatiu zachranujicej BoZej milosti. To vSak neznamend, Ze netreba

podniknut’ vSetko, ¢o dovol'uje mravny zakon, aby sa utrpenie chorého alebo umierajiceho
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¢loveka ¢o najviac zmiernilo alebo odstranilo.
2. Eutanazia ako iimyselné usmrtenie t'azko chorého, trpiaceho ¢loveka lekdrom zvycajne
na priamu ziadost’ pacienta, uplne popiera I'udskt ddstojnost’ 1 hodnotu zivota chorého. To
sa navyse deje v Case, ked’ je chory vzhl'adom na svoj stav fyzicky, psychicky 1 duchovne
najzranitel'nej$i. Eutandzia predstavuje dezerciu (ttek) lekara, zdravotnikov 1 rodinnych
prislusnikov od chorého prave vtedy, ked ich pritomnost, pomoc a solidaritu najviac
potrebuje.

Ako zbavenie Zivota nevinného &loveka (hoci i na jeho ,Ziadost™) eutandzia napliiia
skutkovll podstatu ¢inu vrazdy. Tento ¢in nemozno ospravedlnit’ nijakymi ,.etickymi*
doévodmi. Svojou podstatou ni¢i kazdt nadej chorého a jeho okolia. Krestanskd viera
eutanaziu vzdy dosledne odmietala a aj v sucasnosti ddrazne odmieta.
3. Mnoh¢é dalSie dovody, ktoré nabadaji k odsudeniu a absolutnemu zdkazu eutandzie
poukazuju na ddsledky, ktoré by legalizovanie eutandzie malo na existenciu a Zivot celej
I'udskej spolocnosti, vratane mediciny a zdravotnictva. Toto, ale aj moznost’ zneuzitia bolo
dovodom rozhodného odmietnutia neddvnych pokusov o legalizaciu eutanazie vo
viacerych kultarnych krajinach sveta (napr. Anglicko, Kanada, Ceska republika a i.).
4. Sucasne je potrebné pripomenut’, Ze rozhodnutie o lie¢be je v konkrétnom pripade najmi
zélezitost'ou kvalifikovaného odbornika - lekdra, ktory sa ma v kazdej situacii riadit’ svojou
profesiondlnou odbornostou, principmi medicinskej etiky, plne reSpektujucej dostojnost’ a
ludské prava pacienta, ako aj sprdvne orientovanym, jemnym svedomim. Pritom je
potrebné reSpektovat’ pravo chorého odmietnut’ tie lekarske zakroky, ktoré podla jeho
nazoru predstavuju pre neho neprimerani zataz, utrpenie, riziko, zmrzacenie alebo inak
neznesitel'né bremeno.
5. Je povinnostou lekéra, zdravotnickych pracovnikov 1 vSetkych l'udi dobrej vole podla
im dostupnych moznosti, aby tazko chorému a umierajicemu ¢loveku zabezpecili nalezité
podmienky pre Tudsky dostojnu a pokojna prirodzenu smrt’.
V tejto suvislosti neslobodno zabudat’ na neocenitel'na posilu, ktort pre veriaceho chorého
predstavuju sviatosti cirkvi. Povinnost’ sprostredkovat’ v€as navstevu knaza pri chorom
maji predovSetkym vsetci pribuzni chorého, jeho priatelia alebo znami, ako aj kazdy
veriaci a kazdy cClovek dobrej vdle, na ktorého sa chory so svojou ziadostou obrati.
6. Vyzyvame vSetkych lekdrov a zdravotnickych pracovnikov na Slovensku, zvlast
krestanov, aby svojou odbornostou, angazovanostou a hlboko l'udskym, solidarnym
pristupom spolupracovali na zmierfiovani utrpenia a ochrane dostojnosti a neodnatel'nych

l'udskych prav pacientov v tazkom zdravotnom stave, ktori boli zvereni do ich
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starostlivosti.

Obraciame sa na odborné lekarske spolo¢nosti, Statne 1 vedecké inStitlicie a organizacie,
zvlast Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, aby sa v medziach svojej
posobnosti pri¢inili o pokrok v liecbe a oSetrovani tazko chorych a umierajucich
pacientov, ako aj o vyrazné zlepSenie situacie a udelu umierajucich v podmienkach nasich
zdravotnickych a socidlnych zariadeni. Povzbudzujeme vSetkych l'udi dobrej vole, najma
krestanské rodiny, aby pokial’ sa to len d4, umoZnili svojim pribuznym ukoncit’ pozemsky
zivot v domacom prostredi. Vyzyvame na potrebni moralnu i1 finanéni podporu Cinnosti
hospicového hnutia i za vhodné uplatnenie principov hospicovej starostlivosti v ramci
ustavnej 1 ambulantnej lieCebnej a oSetrovatel'skej starostlivosti“(Rytier neposkvrnenej,
Spolo¢n¢ vyhldsenie k problému eutanizie, r. 2000, dostupné na internete:

http://www.rytier.sk/index.html (25.07.2010).

Z hladiska krestanskej viery je zivot Cloveka svity a l'udskym mechanizmom by
mal byt nedotknutelny. Z toho vyplyva, ze by l'udsky zivot by mal byt ponechany na
pospas osudu, Bohu, tak ako Boh chce aby to bolo, ako Boh chce aby sa stalo, nemal by sa
predlzovat’ ani umelo chrénit, tiez nikto, okrem boha nema pravo ukoncit’ ho, a iba Boh
vnimany ako fikcia méa rozhodovat o prave a situacii, ktoru prezivaja individudlne bytosti s
vlastnymi citmi a pocitmi. Iba to je spravodlivé. Vidiet' vSak danu tému z jednostranné¢ho
pohladu je zbabelost. Clovek, rodeny bojovnik z biologického hladiska. Pomohol mu Boh
aby preZil Gplne chvile hladu a bezvysledkového lovu zvery, aby prezil kruté obdobia zimy
a hladu? Mnohi veria, Ze 4no, pretoze je to tak, ako boh chcel. Clovek si pomohol sdm, bez
akejkol'vek bozej pomoci. Nemusime byt ateisti. Pomohol si Clovek, ako individudlne
pudovo zmyslajica bytost. Tymto neodsudzujeme krestansku vieru, ani neponiukame
navod ¢i spravny spdsob rieSenia, iba polemizujeme nad danou skuto¢nostou. Mravné a

Bozie a individualne zakony sa nedaji porovnavat.

2.4. Postoj lekara a zdravotnickeho personalu k danej problematike

Medicina ma od svojho pogiatku Zivot chranit, lie¢it’ a starat sa ofi. Ulohou lekarov
a zdravotnickeho personalu je lie¢it, resp. tam kde to nie je mozné predizit a skvalitnit
Zivot chorého, zomierajuceho ¢loveka. Casto krat prave ona kona opacne, a slaZi v opaénej
ulohe proti tym, ktori ju vykonavaju ale aj tym, ktori jej veria. V Statoch kde je eutanazia
legalizovana ju niektori zdravotni pracovnici odmietaji praktizovat z dovodu vlastného

svedomia, pretoze nie si presvedceni o moralke tohto ¢inu asistovanej samovrazdy alebo
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eutanazie. Je to ich nazor, ich postoj, ktory treba reSpektovat. Nikoho nemozno nutit’ aby
porusoval mordlku svojho vlastného konania. Postoj lekarov je Casto krat pragmaticky,
liberalny alebo zavisi od pohl'adu nabozenskej viery. Aj vnimanie l'udi je od ¢loveka k
cloveku rozdielne, vSetky vonkajsie etikety a definicie moralky a etiky su tiez individualne,
aj ked’ socialne Struktury jednotlivcov vyplyvaju zo vSeobecného konsenzu vacsiny. Teda
toto vnimanie, mravné hodnotenie, moze byt menené kolektivnou vol'ou spolo¢nosti, ktora
ho vytvara. Uz vo svojej podstate ma slovo mravnost Specifickost’ prosocialnosti. Je
eutanazia a asimilovand samovrazda chovanim, ktoré¢ mozno pokladat’ za prosocialne?
Zmyslom prosocialnosti je pomahat Cloveku. To znamend, ak uZ neexistuje ind ina
moznost’ paliativnej liecby, pacient Zije dehonestujici tryznivy Zivot a Ziada o ukoncenie
trapenia, je na mieste pomoct’ mu. Ak by teda eutanazia bola povazovana za prosocialnu, a
moralne prijate'n, nemusela by sa riesit’ otazka svedomia zainteresovanych jednotlivcov.
Je potrebné pripomenut’ si uryvok z prisahy gréckeho lekara Hippokrata, ktora skladad a
zaviazuje sa ju dodrziavat kazdy zdravotny pracovnik a lekér, pred tym nez zacne
vykonavat' svoju profesiu: ,Nedam sa uprosit’ na podanie smrtiaceho lieku, ani to
neporadim® (Soltés, Pulmann a kol., 2008, s. s. 228). Toto je povazované za eticky kodex
lekara, bez ohl'adu na pravny aspekt. ,,L¢ékat, to je bojovnik se smrti, neptitel smrti, lovek,
ktery je povinen snazit se za kazdou cenu a vzdy Zivot druhého zachovat* (Haskovcova,
1975, s. 77). Lekar je vo svojej pracovnej pozicii ¢asto krat konfrontovany otdzkami etiky
a svedomia. Urobil vSetko a viac ako pre pacienta mohol urobit’? ,,V dnesnej medicine je
dolezity celostny pristup k chorému ako organizmu a osobnosti. Takato orientacia
zameriava medicinu nielen na boj za zivot organizmu, ale aj za zachovanie osobnosti
chorého* (Caregorodcev a kol., 1978, s. 251). Tu sa vytvara akysi priestor pre nastupenie
eutanazie. Ak ¢lovek uZ nema osobnost’, nevie o sebe, zZije iba jeho fyzickad schranka za
pomoci Specidlnych pristrojov nie je zmysel donekonecna udrziavat Zivot, ktory sa
zivotom v pravom slova zmysle nazvat’ neda. Prave preto existuji pripady, kedy lekar
dopomo6ze svojmu pacientovi opustit tento svet. Je tu moralnym kritériom pre
posudzovanie lekara stcit? Ano, sucit ako zakladny znak prosocialnej spolocnosti. Aj
zvieratd davame utratit’, ak sa uzZ neméZeme divat’ na ich trapenie. O to viac by nds malo
boliet’ trapenie I'udi, naSich blizkych... a napriek tomu sa divame na ich nedostojné tazké
zomieranie. V tychto dvoch pripadoch stcit prevySuje pravo, aj zdkon. Povazujeme to za
spravne, dokonca humanne.

Laszlo Bitto to vo svojej knihe Specifikuje inak. Nesuhlasi s tym, aby lekar alebo

oSetrovatel’ mal docinenie s eutanaziou. ,,Podstatou Skolenia lekarov a oSetrovatel'ov, jeho
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zékladnym zameranim je lieCenie — a tak to musi aj ostat’. NemoZno prijat’ opacné zakony*
(Bito, 2006, s. 211). ,,Eutélia od lekdrov ocakava len to, o je tak ¢i tak ich tlohou — aby
uplne a uprimne informovali svojho pacienta o diagndéze a moZznom vyvoji jeho stavu,
vratane moznych nasledkov rdznych terapii a zakrokov. Lenze dnes vécSina lekarov
pacientovi nepovie vSetko, ¢o by chory mal vediet o svojom stave a perspektivach — a to
nielen preto, Ze by na to nemali Cas, alebo Ze by nechceli pacienta zat'aZovat
podrobnostami o jeho chorobe. Mozno to nerobia najmé preto, lebo ¢im menej chory vie,
tym je menej pravdepodobné, Ze by sam chcel rozhodnut’ o tom, aké lieCenie prijme a aké
nie. Lenze zadrzanie akejkol'vek informacie potrebnej na rozhodovanie je poruSenim prava
na sebaurcenie, ktoré by sme mali pokladat’ za trestné* (Bito, 2006, s. 213). ,,Po zavedeni
eutélie, po legalizacii eutanazie, budeme chciet od lekara uZ len jedin( Uprimnu
informaciu: aby povedal pacientovi, ked” uZ preftho nemo6ze viac urobit. Tak ako ked
internista povie, Ze tu je potrebny chirurg — a chory sa méze rozhodnit’, ¢i na operaciu
pristupi, alebo nie. Podobne aj lekar, ked’ uZ pre umierajiceho neméze urobit’ ni¢ — na
zlepSenie niet nadeje, nanajvyS moZno spomalit’ proces umierania -, potom to musi
pacientovi alebo osobe, ktora je zaitho zodpovedna, povedat’, aby sa mohol rozhodnut,, ¢1
si zvoli opatrovanie, ktoré spomali ipadok a zomieranie a bude sa t'ahat’ tyZdne aj mesiace,
alebo sa zveri inému Specialistovi, takému, ktory mu pomdéze umriet* (Bito, 2006, s. 213-
214). V Knihe o dobrej smrti autor zastava myslienku eutanazie, ale spaja ako neodelite'n1
sucast’ eutélie. V celom diele sa odvolava na pravo dostojnej smrti, a praktickd vidina jeho
mysSlienok spociva vo vytvoreni institlicie, kde budi mat’ chori moZnost’ dostojne zomriet'.
Rata sa tu so Specializovanymi pracovnikmi, teda nie lekarmi!, rodinou, prostredim, a
skuto¢nou psychickou pripravenostou ¢loveka, kde zomierajici nebude vnimat’ smrt’ ako
nieco hrozné. O smrti piSe ako o procese nevyhnutnom, o biologickom zéniku tela na

jednej strane, na strane druhej o smrti ducha.

2.5. Eutanazia, jej legalizovanie a postoj spolo¢nosti

Zamysleli sme sa nad situaciou, kedy by sa niekomu, koho milujeme, stalo nieco,
¢o by navzdy zmenilo naSe Zivoty. Ak by bol tento dany ¢lovek v stave nezlucitelnom so
zivotom a udrziavali by ho pri zivote pristroje, alebo ak by niesol nasledky trvalého
poskodenia mozgu, resp. by eSte mohla nastat’ situdcia keby jeho mozog fungoval, ale bol
by nepohyblivy, dementny, neschopny prijimat’ potravu, neschopny ¢ohokol'vek, a sam by

si vyzadoval ukonCenie Zivota, pretoze napriek vSetkej starostlivosti a laske, lekarskej a
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psychologickej opatery by nechcel zit, prip. by mal eSte aj kruté bolesti, spravnym
rozhodnutim by bolo prijat’ eutandziu ako rieSenie. O to viac tazSie je prijat’ tuto
skuto¢nost’ pokial’ sa stane nam alebo niekomu blizkemu. Tu vidime priestor pre eutandziu
ako spasu. Ako oslobodenie, sice trpké pre okolie, ale sladké pre trpiaceho. Oslobodenie a
ochrdnenie pred stratou I'udskej dostojnosti, ktoré znamend pre jednotlivca tak vel'a a pre
vSetkych tak malo. Kontroverzné situdcie vyplyvajlce z tejto skuto¢nosti mézeme ponimat’
ako zbabelost’ alebo ako vykupenie a spasu l'udského tela, a v neposlednom rade i dusSe,
ktora tazi bezciel'ne najst’ svoj pokoj. Pokoj, bez utrpenia a starosti a bolesti.

Dnesné moderné pristroje mediciny a rozvoj biotechnoléogie umoziuje uchovavat
pri zékladnych vegetativnych funkciach l'udi, ktori sa uZ I'ud'mi sndd’ ani nedajii nazvat’.
Ma to vSak zmysel, bez ohl'adu na ekonomicky zretel? Telo by malo byt na zaklade
tradicii pochované aby duSa mohla zazit’ spasu. Nema teda absolutny vyznam, bez ohl'adu
na ekonomicku stranku problematiky, udrziavat’ takéto teld pri zivote. ,,Nejsme piipraveni
brat eutanazii vécné, nejsme ochotni pfipustit, ze v nékterych ptipadech by byla feSenim
nejlepS§im a nejhumnannéjSim. Argumentujeme opravnéné, 7e ona sama nese v sobé
moznost zneuziti. V tomto smyslu je zajimava uvaha profesora Morisona. Zivot ¢lovéka je
nutné hodnotit a chapat piedevS§im z hlediska osobnosti ¢lovéka. Zrozeni znamena
potencialni osobnost, smrt jeji zanik. Piipousti-li lidskd moralka potrat, coz znamend vzit
moznost plodné budoucnosti potencidlnimu Zivotu, ,,mé&li bychom pripustit 1 eutandzii“*
(Haskovcova, 1975, s. 82).

,Hlasl pro, ale pfedevSim proti eutanazii lze najit desitky. Pfesto si dovolim na
zaver uvest piiklad eutanazie tak, jak ho popsal oCity svédek Axel Munthe a klasifikoval
ho jako ,jediné spravné rozhodnuti“: KdyZz Sest ruskych sedlakid onemocnélo kdysi
nevylécitelnou vzteklinou, poslali je do Patize. Tam se jich ujali dva slavni lidé — védec
Pasteur a patizsky chirurg Tillaux. Jeden z muzikii zdhy zemfel krutou smrti, ostatni
nepochybné s ptiznaky rozvijejici se vztekliny ,,vyli a sténali®. Byli to uboZaci, pomoci
nebylo a ortel jejich smrti byl védci Pasteurovi 1 dobrotivému 1ékafi znam. ,,Vidim dosud
bilou Pasteurovu tvar, kdyz beze slova kracel od Itizka k lazku . . . VeCer méli oba Iékaii
konzilium. Jen mdalokdo vi o rozhodnuti, k némuz dospéli, ale bylo to jediné spravné
rozhodnuti a je jim obéma ke cti. Nazitti bylo po celém sale ticho. V noci pomohli témto
ztracenym ubozdkiim k bezbolestné smrti““ (Haskovcova, 1975, s. 82-83) uvadza H.
Haskovcova vo svojej knihe. Bolo konanie Pasteura v tomto pripade neetické? Tento druh
spravania je povazovany za neeticky, pretoze bol poruseny zakladny eticky Standard v

starostlivosti o pacienta. Napriek tom si dovolime tvrdit, Ze jeho spravanie neetické
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nebolo. Jeho ¢in bol 'udsky a empaticky, nech to znie akokol'vek strasne. V tomto pripade
bola eutandzia milosrdenstvom pre aj tak zomierajucich l'udi.

Ak existuju prostriedky, ktoré mézu pacientovi pomdct’, mali by mu byt poskytnuté
hned’, ¢o vzhl'adom na ekonomické hladisko alebo pokrokovi vybavenost Statnych
zdravotnickych zariadeni nie je vzdy mozné... Ked’ vSetko ostatné zlyha a je isté Ze pacient
zomrie, potom by mohol poZziadat' o eutandziu on, alebo ak toho uz nie je schopny, tak
rodina pacienta spolu s oSetrujicim lekdrom. Je nehumdnne udrziavat' pacienta pri
neddstojnom a bezvyznamnom zivote, v ktorom trpi. Povinnostou oSetrujiiceho lekara je
aby vyuzil vSetky rozumné a etické prostriedky, ktoré pacientovi pomozu ukoncit’ jeho
utrpenie. Ak to vSak nie je mozné, nastava prilezitost porozmyslat’ nad moznost'ami, ktoré
prinesu ulavu pacientovi aj jeho blizkym.

Eutanazia je neddstojna hlavne pre katolikov, resp. iné ndbozenské presvedcenia,
racionalisti ju za istych okolnosti priptistaju no a liberali s flou sthlasia. Presvedcenie a
nazor spolo¢nosti je povicSine taky, Ze nikto nema pravo vziat’ druhému zivot. Dévodom
tejto skuto¢nosti je nabozenské, politické ale aj lekarske presvedcenia zachovania zivota,
bez ohl'adu na to kedy potrebujeme nieco iné. Aplikdciou eutanazie do praxe by sa mohla
narusSit’ tcta spolo¢nosti voc€i Zivotu. Zachovanie zivota pomaly umierajuceho pacienta je v
sulade s Bozimi prikdzaniami milovat’ sa bez ohl'adu na situaciu, ktora nastala, je, alebo sa
eSte len stane. Mali by sme vSak mysliet’ aj na situécie, kedy neexistuje Ziadny iny liek pre
trpiaceho t'azko chorého pacienta. Niekedy je pomoc nieco Co si jeho srdce zela. AvSak
tym pacientom, ktori si schopni znaSat’ utrpenie by eutanazia nemala byt ani ponuknuta!
V sulade s tymto si je spolo¢nost’ vedom4, ze ak by eutanazia bola zlegalizovana, a teda by
existovalo pravo na smrt,, hrozilo by riziko zneuzitia tohto prava. UZ v historii je dobry
priklad, Ze eutanazia bola zneuzivana I'ud'mi, ktori sa na nej podielali. Toto je hlavnym
straSiakom legalizacie eutanazie. Legalizaciou eutanazie a jej zapracovanim do legislativy
by ¢asom mohlo vzniknit’ nové chapanie tohto pojmu. Nebralo by sa to ako nie¢o umelé,
nehumanne, strasné. Porovname to s interupciou. Tiez mé svojich odporcov, ale nad’alej sa
vykonava. Vicsina l'udi ju vnima tak, Ze tu je a deje sa. Pre d’alSie generacie bude ako
pojem celkom prirodzeny. Samozrejme vzdy sa buda hodnotit’ jej kritéria realizacie. Cudia
akoby ju podvedome akceptovali, aj ked’ s fiou nesthlasia. Tak isto by to bolo s
eutanaziou. Existencia faktu, Ze eutanazia nie je vrazda, je legdlna, ma Statom presne
definované poziadavky a podmienky by mohla urobit’ prelomovy krok v zmyslani
obyvatel’stva. Stala by sa menej odcudzovanou a prijate'nou. Pokial je chor¢ zviera, ideme

s nim k zverolekarovi a ddme ho utratit’. Z fyziologického hl'adiska, by nebol problém aj v
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ludskej biologii. Ludia si vSak zvolili moznost’ rozhodovat’ sami o sebe, nazvali sa
inteligentnymi a preto maji o par problémov viac. Zviera tito moznost’ nema. Je natené
prijimat’ rozhodnutia, ktoré za neho urobi Clovek, jeho majitel, jeho pan. A vSak ak
milujici pan, zmierni utrpenie svojho domaceho milacika, ndzorovy konsenzus vacsiny
bude kladny, a vnimani za vSeobecne spravny a nevyhnutny pre danu situaciu. Ak by sa
dand situacia odohrala v rdmci medziludskej roviny, spolo¢nost by to vnimala ako
pohorsujice, neetické a nebezpecné. Je prirodzené¢ ze l'udia sa obavaju o svoju vlastni
existenciu, a obavy o fiu by sa rozprudili po legalizicii danej problematiky, avSak to stale
neznamena jej Uplné odmietanie.

Na druhe;j strane legalizacia moze pdsobit’ ako zbabelost’ lekarov, oSetrovatelov a

¢

pribuznych. M6ze to byt ndstoj ako sa ,,zbavit* tazoby. Starostlivost’ o chorého prinasa
rozne ustupky a kompromisy a stazuje zivot rodinnym prislusnikom. V tomto pripade
vitazi laska a trpezlivost. V pripade legalizacie eutanazie moze vyhrat’ zbabelost’, tizba
zbohatnut’, dychtivost’ zbavit’ sa bremena, to znamena iba krok k smrti nanttenej. Kto ma
zdujem o smrt danej osoby, k ziadosti ju donuti, ¢o sposobi natlak, nanutenost a
nezakonnost’. Tiez mozu vyhrat’ ekonomické principy a pravo ¢loveka rozhodovat’ o osude
svojom a inych. Kde sa vSak nachidza hranica a presné kritérid vypracovania regulacie
eutanazie? Tento problém by mal byt vyrieSeny z pohl'adu nestranného dozoru a regulacie,
viacerych Specialistov z odvetvia lekarstva, psycholdgie a prava.

Pri existencii presnych smernic, ktoré by urCovali kritéria pre uplatnenie eutandzie
v praxi, by som si vedela predstavit’ realizaciu eutanazie. Prave kvoli jej zneuzitiu existuju
dobré dovody pre zachovanie dostato¢nych pravnych obmedzeni pre situacie, v ktorych
mdze byt poskytnuta eutanazia na pomoc tym, ktory Ziadaji o pomoc pri ukonceni zivota.
Niektoré tieto limity mézu byt oznacované ako vec principu socialneho konsenzu, aj ked’
je velmi tazké ur¢it’ presny bod, kde sa Siroky spolocensky konsenzus v zasadnych
otdzkach za¢ne rozpustat. VSeobecna nespokojnost so sucasnym stavom tohto
celosvetového problému moze byt podnetom pre konkrétne opatrenia, ktorymi by mohli
byt’ nahradené sti¢asné pravne predpisy. Zakon by mal byt zmeneny a mal by poskytnit’
rieSenie pre opravnené poziadavky na legdlnu pomoc pri eutanazii.

Mali by existovat’ principy, ktoré by mohli vytvorit’ zodpovedny priestor pre tieto
Specifické formy pomoci jednotlivcom, ktori sa rozhodli ukon€it’ svoj Zivot. Rozdiel medzi
tymito dvoma pristupmi je taky, ze prvy pripista, ze to ¢o sa stalo nebolo zl¢ ako vec
prava, zatial' ¢o druhy stale zostava pojmom nezdkonnosti, je povazovany za protipravny,

ale priptiSta Ze povaha takéhoto trestného ¢inu nie je tak zla, akd by bola za inych
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okolnosti. Ako priklad uvedieme zavrazdenie v sebaobrane. Tiez nie je povazované za
protipravne, aj ked’ musime rozliSovat’ situacie, ktoré ma opraviiuju k vykonaniu takéhoto
skutku a su definované v trestnom zakone tak, Zze povol'uji zabitie v sebaobrane.

Zaroven aby sme rozpoznali zneuZzivanie asistovanej samovrazdy a eutanazie, je
nevyhnutné zachovanie vysokych sankcii pre takéto zneuzivanie. Rovnaky vyznam ma
regulacny mechanizmus, ktory ponuka potencidl pre u¢inné kontroly zneuzivania. Otazka,
kto spiita poziadavky pre dobrovolni eutandziu je najfaz$ou a zrejme aj najddleZitejSou
otazkou, ktoru treba rieSit. Otdzka vSak musi byt vyrieSend jednoducho a to urenim, kto
ma dobry dovod na smrt’. Zivot nemdZe byt povazovany za bezpodmieneéne dobry, ale ma
byt’ povazovany za taky, aky v skutocnosti je, za nieCo ¢o je hodnotné iba vtedy, ak ma
ciel’, nadej, radost’. Kto nema tieto hodnoty, méa dobry dovod na smrt.

Odlahlost’ k smrti by nemala byt rozhodujicim faktom (ako napriklad pravna
uprava v State Oregon — asistovand samovrazda moze byt poskytnuta iba pacientom v
terminalnom §tadiu ochorenia, t.j. je predpoklad ze do 6 mesiacov zomrl1). Vecné utrpenie
0s0b, ktoré nie su blizko smrti, moze byt eSte vicSie ako utrpenie tych, ktori smrt’ je
blizko. Tu nevidim dovod, preco ¢loveku, ktory este nie je v terminalnej faze ochorenia ma
byt’ odopretd pomoc s umieranim. Ak existuje moznost’, Ze pacientovo utrpenie je mozné
vylieCit’ alebo zvratit, pravdepodobne bezpochyby zmizne dévod uprednostnenia smrti
pred Zivotom a to zo strany pacienta, ale tiez lekdra. Ak vSak nastant okolnosti, za ktorych
sa pacient domnieva, ze lieCba bude horSia ako choroba, alebo je oSetrenie bolestivé a ma
vazne vedlajSie U€inky, ktoré nie st preitho primerané, zvoli si radSej smrt’, ako Zivot bez
zaruky uspechu a $t’astia.

Bolest, je d’alS$im zavaznym kritériom, kedy mozno uvazovat o eutanazii, je vSak
obzvlast’ tazké ju merat’, eSte tazsie je merat’ neznesitelnu bolest, ktorej odstranenie a
pominutie by sposobilo pacientovi bezvedomie. Reakcia T'udi na bolest je velmi
individualna a subjektivna, ked’Zze kazdy ma iny prah bolestivosti, a iné¢ vnimanie bolesti,
preto jej nemozno priznat’ Ziaden objektiv ani §tandardy. Uzkost’ pacientov z dusevného a
fyzického rozkladu, poniZzenie sposobené stratou telesnych funkcii, poruchy spanku,
zachvaty, Zivot za pomoci umelych transplantovanych organov, zavislost’ od lekarskych
pristrojov, nekontrolovatel'né zvracanie, alebo teror dychavi€nosti st ale rovnako ako
bolest, ktorej pri¢ina nesie fyzikalny pdvod hodné uznania.

Dolezitd je tiez spdsobilost ako nevyhnutnd podmienka k pomoci umierania.
Kontrolu dusevného zdravia pacienta by mal vykonavat” odbornik, ktory zhodnoti jeho

sposobilost’. Tu vSak nastava problém. Pacient méze byt takmer na konci dlhej rady
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invazivnych alebo bolestivych oSetreni, kde silné davky liekov maju vplyv na jeho
sposobilost’ a mézu potenciondlne ucinkovat’ depresivne. Urcit’ stanovisko k dusevnému
zdraviu pacienta profesiondlne ma nesporne svoje vyhody. Prinasa kvalifikovany a
objektivny pohl'ad na postidenie dusevného zdravia aj v dobe trvania docasnej depresie.
Hodnotenie dokonca aj klinickej chronickej depresie v zlozitych situaciach nie je exaktna
veda a tak zisk v presnosti moze byt’ vel'mi prinosny.

V kocke to znamend, Ze pri legalizacii eutanazie musia existovat’ principy a presne
Specifikované podmienky, kto je vhodny adept, za akych okolnosti moze byt eutanazia
vykonand a kto je opravneny ju vykonat. Pri zostaveni dobrého regulacného systému

vidim jej existenciu redlnu.
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3. Alternativa rieSeného problému — Paliativna starostlivost’ — Hospic

Zmena Zivota vo vSetkych oblastiach spolo¢nosti sa dotkla aj tejto témy. Kym v minulosti
nevylieCiteI'ne chori 'udia zomierali vo svojich domoch v spolo¢nosti svojich blizkych a
priatelov, dnes zomieraji v nemocniciach, ¢asto krat sami, alebo tzv. novodobych
hospicoch, ktoré st poslednym stanoviskom tazko chorych pacientov. Hospice, alebo
domy smrti, ako ich u nas nazyvame, si novodobym prvkom v lekarskej starostlivosti.
,Hospic je dnes specializovany dum pro nemocné, diive to byl ttulek pro pocestné.
Cestina toto pojmenovani pfevzala z némeckého Hospitz — nocleharna spravovana cirkvi.
Etymologii lze odvodit i z latinského hospitium — pohostinstvi, ptatelské ptijeti, hostinec.
Prvni hospic byl zaloZen roku 1967 v Londyne zdravotni sestrou Cicely Saunders s cilem
kultivovat pé¢ o umirajici. Kvalita zivota umirajicich je spojena se zajiSténim takovych
podminek, ktoré dovoli Clovéku prozit posledni dny se svymi blizkymi bez fyzické a
dusevni bolesti, bez zbytecného utrpeni. V historii byl hospic utulek, utoCis€ pro pocestné a
byl obvykle zfizovan feholnimi fady. Filozofii hospicové péce je tcta k Zivotu, ktory ma
byt proZivan az do konce, do bodového okamziku smrti bez zbytecného utrpeni*
(Kutnohorska, 2007, s. 77).

Dnes sa teda hospice Specializujii na kvalitna starostlivost’ o svojich klientov.
Poskytuji mu individudlny pristup a rezim vzhl'adom na jeho zdravotny stav. Funguju ako
neziskové organizacie a sluzby v nich preplaca zdravotna poistoviia, sponzori, pripadne
pacient ¢1 rodinni prislus$nik. Pracuju v nom zdravotné sestry, opatrovatel’ky, dobrovolnici,
rehol'né sestry, knazi a lekari. V hospicoch sa snazia klientovi - pacientovi vytvorit
domace prostredie a staraji sa o neho po fyzickej ale aj psychickej stranke a stranke
emocionalnej. Ako to vSak oni sami nazyvaji, vZdy to bude iba klient — pacient. Rodina
moéze kedykol'vek pacienta navstivit. Hospice garantuju Ze pacient nebude trpiet’
neznesitelnymi bolestami, bude zachovand jeho l'udskd dostojnost a pri zomierani
nezostane sam. Tieto garancie s podla mojho nazoru diskutabilné. Blizki sem daju
svojich najmilSich v nadeji, Ze bude o nich dobre postarané, avSak domace prostredie a
neustaly kontakt s rodinou znamena viac. V momentalnej ¢asovej tiesni ma vSak malokto
naplno sa starat o svojho blizkeho, poskytnut mu vSetko ¢o potrebuje a byt mu
kedykol'vek k dispozicii. Tiez je tu problém z prakticky. Takyto pacienti vyzaduji odbornt
starostlivost’, ktoru Casto krat bezny ¢lovek nezvladne. Ak sa to aj stane, je to obeta toho

zdravého, ktora si zasluZzi obrovsku tctu a podporu nés vsetkych. Chory sa takmer vzdy citi

28



byt pritazou svojim pribuznym a v bezvychodiskovej situacii, do ktorej sa dostal, by
radSej zvolil smrt. No a Co to je za 'udska dostojnost’, ked’ pacienta napchaju lieckmi proti
bolesti a predrogujit ho morfiom? Pacient uz ani netusi, ¢o je kde je. Zostédva tam iba jeho
telo bezmocne lezat'. Co to je za 'udsku dostojnost’, nemdct’ sa postavit' z 167ka a nemoct’
vykonat'" zikladné¢ biologické potreby. Pre ludi psychicky spdsobilych a zdravo
vnimajuacich je to skor potlacenie jeho dostojnosti, ktory sposobuje jeho psychicky upadok
a kolaps. Je vedecky dokazané Ze psychika ma obrovsky vplyv na nase fyzické zdravie. A
tym ze je pacient v psychickej nepohode, tym rychlejSie sa jeho choroba dostava do
popredia, tym je krutejSia a pridavaju sa d’alSie zdravotné problémy, a tym skor pacient
zomiera.

Existencia hospicov je potrebna. Je potrebné stile ju zdokonalovat, kedZe na
Slovensku je z celosvetového meradla v podstate novinkou. Jej existenciu podporuje
katolicka cirkev a T'udia humanni. Clovek je predsa slobodna bytost’ a méa pravo rozhodnut’
o0 svojej buducnosti a jeho mysel, srdce a duchovno by mu malo pomdct’ rozhodnut’ sa pre

rieSenie pre neho spravne.
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4. Prakticka ¢ast’ zavere¢nej prace

4.1. Nazor zdravotnej sestry na eutanaziu a paliativnu medicinu

Do svojej prace som zvolila priklad ¢loveka z praxe, ktory sa venuje tazko chorym
pacientom vo svojej profesijnej ¢innosti. O ¢o tazsie, tito pacienti su deti. Interview mi
poskytla pani Monika Cucorova, ktora dlhé roky pracuje ako zdravotna sestra v detskom
domove v Nitre. Stard sa o tazko chorych malych pacientov.

Moja otazka znela aky ma nazor na eutanaziu. Pani Monika sa vyjadrila, Ze keby ju
niekto poziadal o eutanaziu, alebo aby ukoncila nieckomu Zivot, nevie ¢i by to dokazala,
nakoniec sa vyjadrila, Ze by to nedokazala urobit’. Podl'a nej iba Boh ma pravo rozhodovat’
o tom, kedy sa Zivot kon¢i a kazdy clovek tu ma svoje poslanie. ,,Aj deti, ktor¢ trpia a
koncia, bez dychu, nemaju pulz aj tak im podame prvi pomoc, to automaticky spravim, ze
im podam prvli pomoc, vzkriesim a privediem ich do Zivota. Aj ked’ si myslim, Ze niekedy,
ak ma Clovek trpiet’, radSej nech zomrie, ak ma trpiet’ v ukrutnych bolestiach. Z
profesiondlneho hl'adiska by som to nedokazala urobit’. No je to kaZzdopadne t'azka otazka,
kazdy ma nato iny nazor. Ked’ ¢lovek trpi v bolestiach, nie je uz uplne pri svojich
zmysloch a keby sa mu ulavilo, mozno by l'utoval to svoje rozhodnutie, Ze aby mu skonc¢ili
zivot. Ma to dve strany. Ked’ €lovek nie je pri normalnych zmysloch a ma velké bolesti,
tak by urobil vSetko preto, aby sa to skoncilo, a aby nemusel trpiet’, ale ked’ to utrpenie
skonci, vacSinou si povies, Ze ako som to rozmyslala. No v podstate ak uz nie je iné
vychodisko ta lie€ba uz nepokracuje nasilu drastickymi zdkrokmi, chirurgickymi a
takymito operaciami, ked’ uz nie je zmysel toho, tak uz nechaja toho ¢loveka dozit’ a daji
mu len tie lieky proti bolesti, uz tie uplne najsilnejsie, na ktoré je navyk. A Clovek spia
neciti ti bolest’, nevnima, je mimo Zivota a uZ nemdze o nicom rozhodovat’ ani vediet’.
Taky ¢lovek uzZ ani nemysli redlne do Zivota. Tym I'ud'om uZ ide iba o to aby sa skoncilo
ich utrpenie. Z profesionalneho a etického hl'adiska by som to urobit’ ani nemohla. Keby
nieco také urobim ja, alebo niekto z mojich kolegov a pride sa na to, hrozia nam dokonca
problémy so zdkonom.*

Na otazku ako znasa utrpenie deti, odpovedala: ,,Snazim sa im to utrpenie ul'ahcit,
tym ze ich masirujem, venujem sa im, v podstate oSetrujem ich, tak aby im bolo dobre, aby

neplakali, napolohujem ich tak aby neplakali, aby sa im ul'avilo a dam im od bolesti lieky,
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ktoré moZem podat’, tam nem6zem ani zmenit’ davku ani ni¢. Musim informovat’ lekéra o

stave diet’at’a a on urci davky liekov.*

4.2. Anketovy prieskum respondentov

Pre zistenie aktudlnej situacie rieSenej problematiky som sa rozhodla uskutoc¢nit’
vlastny anketovy prieskum. Zucastnilo sa ho 100 respondentov. VSetci boli moji zndmi a
kolegovia z prace. 42 z nich ma vysokoSkolské vzdelanie a zvySnych 58 ma ulné
stredoskolské vzdelanie. Respondenti st vo veku od 23 do 55 rokov. Pri tomto prieskume
som vyuzila som diStanéni formu komunikacie, a opytani mi na poloZené otdzky
odpovedali e-mailom. Znamena to ze s pocitatovo gramotni, vedia pracovat’ s internetom
a vyuzivaju z neho dostupné informacie. PoloZenych bolo spolu 7 otazok, na ktoré mohli
respondenti odpovedat’ vyberom z varianty &no — nie — neviem, tieZ boli poloZené otvorené

otazky, na ktoré opytani odpovedali podla svojho vlastného uvéazenia.

Cielom tohto prieskumu bolo dozvediet' postoj k jednotlivcov k téme Eutanazie,

analyzou ich veku, tiez vzhl'adom na ich ndboZenské vierovyznanie.

Otazka 1.: Poznate pojem eutanazia?

V ramci tejto otazky sa respondenti vyjadrili vyberom z troch moznosti. Ich odpovede

uvadzam v tabulke ¢. 1:

Vek Ano Nie Neviem
Do 26 25 0 0
27 -35 30 0 0
35 a viac 45 0 0
Spolu 100 0 0
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Otazka 2.: Definujte pojem eutanazia.

Vsetci respondenti sa vyjadrili spravne, svojimi slovami spravne Specifikovali pojem
eutanazia. Medzi najCastejSimi odpoved’ami boli zabitie nevylieCiteIne chorého pacienta,

ukoncenie zivota alebo podanie smrtiacej injekcie chorému.
Otazka 3.: Ak viete Co eutanazia znamend, odkial’ ste sa dozvedeli o tomto pojme?

Ziskané odpovede nemusim usporiadat’ do tabulky. VSetci opytani uviedli prostriedky
masovej komunikéacie, dominovala televizia u viac ako 70 % respondentov, d’alej tla¢ a
odborné ¢lanky v ¢asopisoch cca 25 % a zvySnych 5 % sa stretlo s touto problematikou na

internetovych www strankach.

Z uvedenych odpovedi vyplyva, Ze média a prostriedky masove] komunikacie vysielaja
jednostranné signaly, ktoré prijimajici zachytia a zamyslia sa nad nimi a maji obrovsky
vplyv na Sirokil verejnost’ a tiez moznost’ ovplyviiovat vSeobecny nazor vicSiny. To
znamena, Ze prave média si vyberaju to o com sa bude diskutovat’ a ¢o bude aktualny
problém. Spravy, ktoré prostrednictvom nich prijimame maji zasadny vplyv na nase

vnutorné Ja. Konfrontujeme ¢i st spravne alebo zI€, nemoralne alebo etické.

Otazka 4.: Aké je vase nabozenské vierovyznanie?

V ramci iného vierovyznania bola opytanym ponuknutd moznost zvolit’ thto
odpoved’ aj v pripade, Ze nemaji vieru k ziadnemu oficidlnemu naboZenstvu ale veria v

nieco, €o ich naplia.

Vek Krestanska viera Iné Ateista
Do 26 14 5 6

27 -35 19 4 7

35 a viac 37 3 5
Spolu 70 12 18
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Vicsina opytanych je teda krestanského vierovyznania.

vyplyvat’ dovera v posmrtny Zivot a eutanaziu by mali odsudit’.

Otazka 5.: Ste za legalizaciu Eutanazie?

Z ich viery by mala

NabozZenské vierovyznanie Ano Nie neviem
Krestanska viera 35 14 11

Iné 6 5 1
Ateista 7 7 4
Spolu 48 26 16

Podstatou polozenej otazky bolo Statisticky porovnat’ nabozenské vierovyznanie a nazor

jednotlivecov na legalizaciu Eutanazie. Zaujimavé je porovnanie, Ze vacSina krestanov

hlasovala v prospech eutanazie, v pripade malého poctu respondentov iného vyrovyznania

sa tiez vicSina vyjadrila za, a v pripade neveriacich je to nerozhodné a Styria sa nevedeli

vyjadrit’.

Z celkového poctu 100 respondentov je 48 za, 26 proti a 16 respondentov momentalne

nemd jednoznacny ndzor k danej otdzke. T. j. VacSina sa vyjadrila pre legalizaciu

eutanazie.

Otazka 6.: Dotyka sa vas téma Eutandzie osobne?

K otazke bol prilozeny komentar, vysvetlenie, Ci si opytani myslia, Ze je potrebné osobne

pre nich tento problém riesit, momentalne alebo v d’alekej buducnosti.

Vek Ano Nie Neviem
Do 26 10 3 12

27 -35 15 6 9

35 a viac 24 11 10
Spolu 49 20 31
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K polozenej otdzke som analyzovala odpovede so zretelom na vek respondentov,
vzhl'adom na predpoklad, Ze stars$i si skor uvedomuju svoju pominutelnost’ a bliziaci sa
koniec svojho pozemského Zivota. Maju vacsi reSpekt pred smrtou samotnou, CastejSie na
flu myslia, ako mladsi, ktori sa mozno nad filou nezamyslaji. Takmer polovica opytanych
povazuje tento problém za otvoreny a potrebny riesit’ ho, 1/5 si momentalne nemysli, ze

problém eutanazie je potrebné riesit’ a 31 opytanych sa nevedelo vyjadrit’.

Otazka 7.: Myslite si, Ze legalizacia eutanazie by priniesla viac problémov ako uzitku?

Vsetci respondenti Ano Nie Neviem

Spolu 62 12 26

Vicsina respondentov bez ohladu na vek a vierovyznanie sa obava, ze legalizacia
eutanazie by so sebou priniesla aj tienisté stranky a machinacie. Priblizne 1/4 sa nevedela
vyjadrit. A 12 % opytanych si mysli Ze eutandzia by bola pre 'udstvo prospesnejSia v

porovnani s moznymi nasledkami v pripade jej zneuzitia.

Zaver ankety:

Analyza anketového prieskumu priniesla vysledok, ze opytani respondenti poznaji
problém eutanazie, poc€uli o iom a stretli sa s nim. Je teda eutandzia 'udom viacmenej
znama, aj ked’ nemézeme objektivne hodnotit’ z hl'adiska malej vzorky respondentov na
jednej vzdelanostnej tirovni . Priblizne polovica z nich si uvedomuje Ze tento problém je
potrebné riesit’ a 49 % opytanych si mysli, ze sa ich tato téma bytostne dotyka. Z ¢oho
vyplyva Ze maji obavu, akd ,.dobrd*“ bude ich smrt, alebo sa nad tym aspont zamysl'aji a
nie je im to lahostajné. Nie je im lahostajny strach a obava straty ich 'udského bytia a

ddstojnosti.
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Zaver

Eutanazia vzdy predstavovala hlavne moréalny problém spolo¢nosti. Otazky
I'udskej moralky a svedomia st najddlezitejSie preto, aby ¢lovek mohol viest’ plnohodnotny
zivot, bez utrap a vycitiek za svoje konanie. Je na nas ako sa flou s vysporiadame. Nikde
nie je zarucené, ze po nej zatuzime a prinesie nam ocakavania, ktoré potrebujeme, zachrani
l'udske, eSte fungujace l'udské telo, ale najma duSu a uchrani l'udska dostojnost’, ktora je
nad vSetky pozemské zakony sveta. Eutanidzia vzdy bude mat’ svojich zastancov aj
odporcov. Je vSak spravodlivé aby sa ¢lovek plnohodnotne mohol rozhodnut’. Nikto sa ho
nepytal ¢1 ma Zit', preto nech sa ho nikto nepyta, ¢i ma zomriet’.

Vsetko je v 'udskom osude. Napriek tomu mézeme svoj predpisany osud ovplyvnit’
zédkonom a l'udskym porozumenim, senzibilitou, ¢i oby¢ajnou humannostou, ktord ndm je
geneticky dana. Iba svojim postojom a chcenim mozeme dosiahnut’ to, po Com tiZime, a aj
tak ndm v tom nikto nezabrani. Ved [ludsky tvor je v pragmatickom ponimani
nenahraditel'nd najvysSia bytost’ a ona sama urcuje svoje zakony, ktoré bude dodrziavat’.

Cielom mojej prace bolo poukazat’ na problémy, ktoré sa nas mozno bytostne
nedotykaja, ale nikdy nevieme, €i sa s nimi prave nestretneme, preto by sme sa mali nad
nimi zamysliet. Problém smrti, sa tyka kazdého z nés, bez ohl'adu na vek, pohlavie, Statnu
prislusnost’ ¢1 nabozenstvo. NajddlezitejSia je moralka danej osobnosti, Ci je stotoznena s
¢inom, ktory vykonava, alebo planuje vykonat’. Tato skutocnost’ je vel'mi ovplyviiovana
moralkou spolo¢nosti. Je iba na nds ako ju vnimame, pripistame a ovplyvnime. RieSenie
sice nie je jednoduché, ale kazdy z nas ma pravo na svoj nazor a individuélne rozhodnutie
0 svojej podstate a existencii.

Tato praca neponuka vSeobecne spravny ndzor, ponuka iba subjektivny nazor
jednotlivea, ktory je v danej problematike najpodstatnejsi, eSte podstatnejs$i ako ndzor
spolo¢nosti. Vychodiskovy korenl spociva v chapani a subjektivnej tazbe bytosti, ktora je
pre mna podstatna. Je dolezité brat’ na zretel’ nie len to, o je kdzané, ale aj to po Com
tazim, to ¢o ma urobi §tastnym a to ¢o potrebujem a povazujem za nevyhnutné a spravne,
pre mna dobré a potrebné. Tymto subjektivhym chapanim sa sice mézeme dostat’ k
sebectvu a egoistickému ponimaniu sveta, mozno k vzdaniu sa zivota, ¢1 osobnej slabote.
Je vSak zachovana naSa sloboda, sloboda tela i duSe, ktord nam pravom prindlezi.
Predideme tym k rozkladu nésho ja, a ponechame existenciu zdravej spolo¢nosti, nech to
znie akokol'vek kruto, nemorélne a zbabelo. Pretoze neexistuje ¢lovek, ktory sa vie veitit’

do koZe a zivota iného. Uplnou absurdnostou je riesit’ tieto veci objektivne. Nikdy sa
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nedostaneme k o¢akavanému ciel'u. Je tak vel'a nazorov a skutocnosti, ktoré sice mdézeme

akceptovat’, ale nemdZeme sa s nimi individudlne stotoZnit’.

Je na kazdom z nas ako sa rozhodneme
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Prilohy
Priloha A — Asistované samovrazdy v Dignitas podla krajiny a roku

Assisted suicides in Dignitas by country and year

o
Country  199819992000200120022003200420052006200720082009 C°untry % of

total total

SOURCE: DIGNITAS
Australia 1 1 1 1 4 1 9 0.95
Austria 1 2 3 2 3 4 3 22 2.31
Belgium 1 1 2 0.21
Canada 1 1 1 5 1 9 0.95
Czech Republic I 1 I 3 0.32
Denmark 1 1 2 0.21
France 2 4 12 3 12 16 18 19 7 93 9.77
Germany 1 3 31 50 45 66 78 120 75 59 35 563 59.14
Greece 1 1 0.11
Hong Kong 1 1 0.11
Hungary 1 1 0.11
Ireland 1 3 1 6 0.63
Israel 1 2 13 1.37
Italy 1 2 4 2 1 1 4 15 1.58
Lebanon 1 1 0.11
Mexico 1 1 0.11
Morocco 1 1 2 0.21
Netherlands 1 1 1 2 2 1 8 0.84
New Zealand 1 1 0.11
Peru 1 1 0.11
Poland 1 1 0.11
Portugal I 1 0.11
Spain 1 1 1 2 3 3 2 13 1.37
Sweden 2 2 3 2 11 1.16
Switzerland 6 4 4 11 17 9 14 12 15 6 10 4 112 11.76
Thailand 1 1 0.11
United

. 1 15 10 15 26 17 23 27 134 14.08
Kingdom
United States 1 4 3 3 2 13 1.37
Uruguay 1 1 0.11
TOTAL 6 5 7 50 76 100 105 138 195 138 132 89

Zdroj: http://www.guardian.co.uk/news/datablog/2010/feb/25/assisted-suicide-dignitas-
statistics (20.06.2010)
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