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Zadanie



Abstrakt

Jurikova, Michaela: Interkultirna komunikacia voudgvacom procese. [Diplomova
praca] / Michaela Jurikova — Univerzita Konstanthilazofa v Nitre. Filozoficka fakulta;
Katedra vSeobecnej a aplikovanej etiky. SkdiitehDr. Jarmila Jurova, PhD. Stupe
odbornej kvalifikacie: Magister dvojodborového citel'ského Stadia vychovno-
vzdelavacich predmetov slovensky jazyk a literattisika — eticka vychova. Nitra: UKF,
2010. 71 s.

Diplomova praca sa zaobera problematikou interkadiikomunikacie vo vytovacom
procese, ktora sa ¥asoch zjednocovania Europy prostrednictvom Eurdpsiee,
nepretrzitej migracie obyvdtgtva, vymozenosti technoldgii a globalizacie swdtgvuje
vo vychovnej a vzdelavacéjnnosti v Skolach. Praca ma teoreticko-empirickaralkter.
Teoretickacag’ prace je obsiahnuta v troch kapitolach a empiritds v jednej kapitole.
V prvej kapitole vysvdujeme zakladné pojmy suvisiace s interkultirnou koikaciou v
Skole. V druhegasti sa venujeme aspektom interkultirnej komunéajj pésobeniu v
Skole a interkultirnym kompetencianditel'a i Ziaka, pdom déraz kladieme na postoje
ucitela. V tretej kapitole sa zameriavame na interkutklismerovanie cudzojasye]
vyucby, konkrétne anglického jazyka a literatary a popa’ smerujeme tieZz k priprave a
vzdelavaniu buddcich ditelov anglického jazyka a literatary. V empirickegasti
diplomovej prace pomocou dotaznikatmigme, aké predmety so zameranim na vzajomny
vztah jazyka a kultiry ponukaju Studentoniitei’'stva anglického jazyka a literatury
vybrané Skoly a predovSetkym analyzujeme postojeesitov k réznym kultdram
(etnikdm, narodom). Prvé tri kapitoly sme spracogaldiom odbornej literatdry. Pracu
doplia zoznam pouzitej literatiry a prilohy, ktoré doja komplex riedenej
problematiky.

Kracové slova: Kultara. Medzikultirna komunikacia. Ifkigtirne kompetencie. Postoje.

Jazyk.



Abstract

Jurikova, Michaela: Intercultural communication the learning process. [Thesis] /
Michaela Jurikovd — The University of ConstantiniBe Philosopher in Nitra. The
Faculty of Philosophy; the Department of General Applied Ethics. Supervisor: PhDr.
Jarmila Jurovd, PhD. The degree of qualificatiomskr of teaching, learning-educational
subjects of the Slovak language and literaturee-Hthics — the Ethical education. Nitra:
UKF, 2010. 71 p.

The thesis deals with intercultural communicatiorttie learning process, which in times
of unification of Europe through the European Unidhe continuous migration of
population, technology and conveniences of globhtibn of the world appears in the
educational and training activities in schools. Wk is theoretical and empirical nature.
The theoretical part is contained in three chaadsan empirical part in chapter one. The
first chapter explains the basic concepts relatedntercultural communication in the
school. The second part is dedicated to aspedtgertultural communication, the action
of the school and intercultural competence teaemer pupil, with emphasis on teacher
attitudes. The third chapter focuses on the intemal approach foreign language
teaching, specifically English language and liter@t and attention are going to the
preparation and training of future teachers of Ehglanguage and literature. In the
empirical part of the thesis by a questionnaire, fimel the courses focusing on the
relationship of language and culture offer studesuscialized in English language and
literature and selected schools in particular, nedyze the attitudes of students to different
cultures (ethnic groups, nations). The first thodmapters were processed by studying
literature. Work as bibliography and annexes to glete the complex problems solved.

Key words: Culture. Intercultural communicationtercultural competence. Attitudes.
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Uvod

PredloZena diplomova praca sa zaobera problemaitiktetkultirnej komunikacie
vo vywovacom procese. O vybere naSej témy rozhodla &ko#h Ze Studujeme
ucitel'stvo akademickych predmetov v aprobécii slovensdgylf a literatira — eticka
vychova a samotna téma je didakticka. Zatioveak priznavame, Ze skusenosti v oblasti
interkultirnej komunikaciei uz ako Zigka zakladnej skoly alebo Studentka strednej Skoly,
¢i dokonca ako praktikantka zitel'skej vysokoSkolskej praxe v ramci Skolstva nemame
Ziadne. Ato je jeden z dvoch dbvodov, pre ktoryvsaasSej praci nebudeme zaolera
tymto typom komunikacie vo ¥ahu majority a minority na slovenskych Skolach,ated
nebudeme sa venavaziakom narodnostnych mensin v Skolach (napriklagmém,
Mad’arom) vo vZahu k ich slovenskym spoluziakom aleligte’om. Druhym dévodom je
fakt, Ze oproti vyspelym zapadnym europskym StatomUSA, ktoré prekypuja
multikultdrnog’ou, je na Slovensku v podstate nizkyc¢gto narodnostnych mensin
a cudzincov \iom Zzijucich. Obzvléasto plati pre zapad Slovenska.

Ustrednymi pojmami na3ej prace budu kultlra a kakacia. Vieme, Ze oba tieto
terminy presli dlhym vyvinom. Zrodili sa postupnecleavekom ajeho vyvinom.
Komunikacia vznikala uz v pradavnej historii (v ye&iu), kel’ saludia dorozumievali len
prostrednictvom pazvukov a signalaa boli prostriedky komunikacie. Signaly v réznej
podobe sa pouZivaju doteraz a stasiou neverbalnej komunikacie. Kesa zrodila ré&,
ludsk& ré&, pomaly vznikala aj kultira. Prvé najstarSie @détie sveta pochadzali
z obdobia staroveku auz vtedy existovala intethkolh komunikacia. Strety tychto
civilizacii boli stretmi réznych kultdr (napriklagtaroveki Gréci a Fetania, Greci
a Rimania), rozne druhy vyprav (vojnové, navstewastavné) do Egypta, Indi€iny sa
stali interkultarnymi stretnutiami. Staroveki Grgmvazovali iné kultiury za ,barbarské*,
pretoze ich hodnotili z pdladu svojej kultiry atak nerozumeli alebo sa nednaz
porozumi&, pochopi’ podstatu inych (tych druhych) kultar. To znamebé,uz vtedy si
uvedomovali odliSnosti medzi svojou vlastnou ainoudzou kultdrou. Atak ako sa
v davnej minulosti tieto kultary stretavali, tak daes, v s€asnosti po celom svete mnohé
kultdry nielen stretdvaju, ale spolu aj Ziju narjech priestranstve. Z toho vyplyva, Ze
mnohé kultary prichadzaju do kontaktu aj v ramciolského vzdelavaniagize sa
stretavaju v Skole. No nemusi tottgakonite vzdy a vSade v podobe prislusnikov réznyc

kultdr, pretoZze nie v kazdej Skole a uz vobec nikaidej triede je takéto réznorodé



zastupenie. Interkultirna komunikacia prebieha ektairych vywovacich predmetoch,
predovSetkym v cudzom jazyku, v predmete, ktoréenmg budeme venova

NasSa diplomova praca je Struktirovana do Styraagbit&l, pricom ma teoreticko-
empiricky charakter. V prvej kapitole svoju pozosnosustredime na vysvetlenie
zakladnych pojmov suvisiacich s danou problematikderkultirnej komunikacie v Skole.
V druhej kapitole sa zameriavame na jej aspekty, j&ja realizaciu v Skole ana
interkultirne kompetencie ¢itela i ziaka v podobe vedomosti, &nosti a postojov,
ktorymi by mali disponova Zdoéraziujeme, Ze tieto kompetencie by mal tmeazdy
ucitel’, pretoze interkultirna (medzikultirna) komunikéuaia je len ,povinnou vybavou*
ucitel'a, ktory prichadza v triede do kontaktu so Ziakktori stuc¢lenmi réznych etnickych
skupin, ale kazdého ciela, ktory sa usiluje o0 akceptaciu, toleranciu, empat
a starostlivog, bez offiadu na to, aké etnické zoskupenie tvori triedure¥ej kapitole
blizSie Specifikujeme interkultirnu komunikaciu veyucovani cudzich jazykov
a koncentrujeme sa aj na vzdelavanie a pripravadicid Wwitel'ov cudzich jazykov.

Cielom prace je teoretické i prieskumné spracovanidlpnoatiky Interkultirnej
komunikacie vo vytiovacom procese. diem teoretickefasti je v jednotlivych kapitolach
poukdzd@& na vyznam a dolezitésinterkultirnej komunikécie, objashijej podstatu,
ozrejmt’ jej sasti (zloZky), vysvetti jej prinos pre Ziakov/Studentov ditel'ov a tym pre
samotnu Skolu. V praci sme vyuzili komparativhu @det a zodpovedne pracovali
s odbornou literaturou.

V empirickej ¢asti chceme zigti Urover medzikultirneho vzdeldvania na dvoch
nami vybranych vysokych Skolach u Student@italistva anglického jazyka a literatary,
pricom sa zameriavame predovSetkym na ich postojeddoéar, etnikam a venujeme sa
tiez ich nazorom na kultarny obsah vo ¥a anglického jazyka. Pri zostavovani otazok
dotaznika sme sa opierali o teoretické poznatkyiede cnasho prieskumu. Metédou
dotaznika sme ziskané empirické (daje u Studentmalyzovali a vyhodnotili
matematickou metédou (percentudlne). Na zakladdedksv formulujeme v zavere
praktickejcasti odpordania pre prax.

Touto cestou si dovojem palakova’ veducej diplomovej prace PhDr. Jarmile
Jurovej, PhD. za vSestranni metodickl a odborntoppraenné rady a pedagogické
vedenie pri vypracovani mojej diplomovej prace etkgm, Waka ktorym som mohla

uskut@nit’ prieskum.



1 Zakladné pojmy a teoretické vychodiska skimanej psblematiky

Vychodiskom skumanej problematiky diptorej prace sa stava potreba
rozpracové podstatu interkultirnej komunikacie vo w¥avacom procesetize v Skole.
Ako vyplyva z ndzvu tejto komunikacie, budeme sivima’ z polfadu troch aspektov,
ato kultdarneho, etického a pedagogického. Skor pdejdeme k samotnej problematike
povazujeme za délezité uviedefinicie pojmov, s ktorymi sme pracovali. Hlavakcent
vSak v kazdej kapitole budeme kiasa interkultirnu komunikaciu, pretoze ta predsjavu
zakladny ,kama“, od ktorého sa vSetky ostatné prvky (zalezitosti)ddU odvijd, na
ktorom zéklade budeme stava@asSu pracu.

Kazdy titel’, Ziak je v prvom radelovekom. Clovek ako 'udska bytos je tvor
spolaensky,éo znamena, ze Zije svoj zivot'admi. Jeho osobndssa formuje a rozvija
v ramci spoldenskych vZahov, ktoré vznikaju pradve mediaid’'mi vd’aka ich neustalemu
kontaktu v réznych situaciaciZudia medzi sebou neustale komunikuju a to tym, ze
vyuZivaju dva zakladné spbsoby komunikacie - jejbalnu a neverbalnu podobu. V
podstate ide o prenos informacii, jej charakteskstini funkciami s dorozumievacia
a poznavacia funkcia.

Ked'Zze spominame, Z&ovek sam iludia medzi sebou navzajom komunikuju, je
potrebné si objastiisamotny vyznam komunikacie, ktory gadLokSovej (1993, s. 5) pre
vyvoj ¢loveka speoiva v tom, Ze ,Strukturuje jeho okolie,cuje jeho miesto v socialnom
poli a je prostriedkom k UspeSnému prisp6sobeniu Bastrednictvom komunikacie
jedinec dostava pokyny pre riadenie svojho spragrenasaju sa ilao normy a hodnoty
skupiny - a tym sa mu umtidje formulova svoje poziadavky a potreby”. Komunikacia sa
vSak neorientuje len na individualny zZivéioveka, ale aj na socialne skupiny, pretoze
umoziuje vzajomné kontakty medziudmi, a preto je socialny javom (socialnou
komunikaciou).

Pojem socialna skupina (sp&émstvo) oznéuje v kurikulu pre univerzity ako
uvadza Mistrik (2000, s. 7) ,zoskuperiigdi na uéitom priestore, medzi ktorymi vznikaju
systémove, funkné a organizané vazby, ktoré su charakteristické prave pre sétginu.
Psychiky jej¢lenov formuju vo vzajomnej komunikécii kolektivheedomie socialnej
skupiny*.

Dolinska (2004, s. 26-27) piSe, Zze najddlezitef@omou socialnej interakcie medzi

udmi je komunikacia. Komunikaciu medzi prisluSnikmozdielnych kultdr, ké si



uvedomujeme kultirne odliSnosti partnerov za prétiuu dokonalého poznania seba
samého (vlastnej kultlry), oztigeme pojmom interkultirna komunikacia (medzikuttir
multikultarna). V procese interkultirnej komunikdcsa vytvara nova kultirna Struktura,
ktora minimalizuje neistotu. Preto je potrebné woudva’ I'udi k rozvijaniu schopnosti
komunikova s prislusnikmi inych kultdr, rozvifaich interkultirne spdsobilosti. Idealom
je dosiahnutie kulturneho nak#du bez toho, aby sme sa zriekli vlastnej identity.

V centre nasho zaujmu bude teda typ interkulturkemunikacie. Pojem
interkultirna komunikacia vymedzuje ni¢ko autorov. Tu uvadzame nidko definicii
chapania tohto pojmu. &rha (2007, s. 189-190) hovori, Ze je nutné razti$a vyznamy
vyrazu ,interkultirna komunikacia“, ktory vyjadrujednak redlne existujuci jav a jednak
je nazvom nového odvetvia vedy avyskumu. Termintegkultirna komunikacia®
ozn&uje na jednej strane samotny komuika jav v podobe verbalnej a neverbalnej
interakcie a zdmvanie prebiehajuce v najréznejSich typoch situgeiiktorych dochadza
ku vzajomnému kontaktliudi pochadzajucich z réznych kultdr. Druhym vymedme
poklada za délezité upozotma fakt, Ze tento pojem sa stal rovnako nazvonvedecku
disciplinu, ktora sa tymto javom zaobera. Rozvéja styku sociolingvistiky, interkultdrnej
psycholégie, etnolégie, tedrie komunikacie, je aborsStadia na mnohych vysokych
Skolach.

Neda nam opomeritdaj ndzor De Vita (2008, s. 455), ktory na intdikunu
komunikaciu nahliada ako na komunikaciu prebietiajymedzi prislusnikmi odliSnych
kultar alebo medzi osobami, ktoré majua odliSné wué nazory, hodnotyi spésoby
spravania“. M6ze ftstiez napriklad o rasové a ndbozenské sfolstva.

Vzhradom k tomu, Ze pri tomto type komunikacie ide pane o komunikaciu
medzi prislusnikmi r6znych kultar, povaZzujeme z&rgdané charakterizovgojem kulttra
a k nemu prinaleziace pojmy ako sU multikultdra Ifrkultirnos’), narod, etnikum,
etnicita, etnicka skupina, narodioKultara je celistvy systém vyznamov, hodn6t a
spolaenskych noriem, ktorymi sa riadialenovia danej spotmosti a ktoré
prostrednictvom socializacie odovzdavajalsim generaciam. (Matulayova, Rosinsky,
2005, s. 49)

Kramsch (1998, s. 4) uvadza, Ze jednym zo spoOsobgsienia o kultire je jej
kontrast s prirodou. Zatiato priroda sa odvolava na ttp sa rodi a rastie organicky (z
latinskéhonascere az sa narodi), kultira sa odvolava nattobolo pestované a upravené

(z latinskéhcacolere kultivovar). Slovo kultura evokuje traghe Ziva debatu.



Ak hovorime o kultire, musime poznamgnae kultdru delime z dvochradisk.
Tu sa opierame o poznatky Katana (1999, s. 16Kt@hy hovori, Ze kultara sa sklada z
modelov, explicitného a implicitného a zo spravarigkanych a odovzdanych symbolov,
ktoré tvoria vyrazny uspecliudskych skupin, vratane ich stelesnenia v artethkto
zakladné jadro kultury spéva v tradénych (historicky odvodenych a vybranych)
myslienkach a najma ich pripojenej hodnote. Kuléisgstémy mdZu, na jednej stranet, by
povaZzované za produkty @nnosti, na strane druhej ako klimatin& prvky budulcej
¢innosti. Model je systém zhodnych a suvisiacichspeeteni, hodnot, stratégii a
kognitivnych (poznavacich) prostredi, ktorymi sadrispol@ny zaklad spravania. Kazdy
aspekt kultdry je viazany v systéme utvarjednocujuci kontext kultary, ktora identifikuje
osobu a jej kultaru. Kulturne definicie sa tykag] yonkajSej stranky, do ktorej patri
spravanie, ktoré tvori jazyk, gesta, zvyky/navykgradukty, ktoré predstavuje literatura,
folklér, umenie, hudba, artefakty; a vnuatornej skyy do ktorej spadaju myslienky -
presvedenie, hodnoty, institlcie.

S tymto poliadom na kultlru sa stotadje aj Valachova (In: Téna, 2005, s. 458),
ktora tiez poukazuje na jej zaklad¥esti: explicitna kultdra je ovplyvneré@nnog’ou 'udi,
je kultarou ,viditd’nou*, je to spravanie daidi na verejnosti, su to ich umelecké, pracovné
vykony, vysledky, ich ritudly, jazyk, zaftia¢o implicitna kultira predstavuje subor
navykov, nazorov a postojov v osobnadtiveka. Kultira je vzdelan6smudros naroda,
etnika, predstavuje Uroxeaktivnej kultivovanejéinnosti zZivota (jednotlivca, kolektivu,
naroda). Multikultarno$ na zaklade charakteristik kultiry znamena mnozsakychto
Struktar kultary, t.j. rézne hodnotové orientaciézne normy, znaky a vzorce spravania
r6zneho charakteru.

Od pojmov kultira a multikultirndssa odrazad’alsi pojem — multikultdrna
vychova, s ktorého pouzivanim vsak nie je spoké@jrizha (2006, s. 16), pdd ktorého je
nepresné pouzivanie vo vyzname ,vychova‘d’ke dominantnou zloZzkou multikultirne;
edukacie je vzdelavanie. Zdévage to tou skuténog’ou, Ze termin je prevzaty z angl.
multicultural education, ptom edukacia v angfiine predstavuje vychovu a vzdelavanie
i pedagogiku. Preto multikultrnu vychovu chape agmces zaloZzeny najmd na
znalostiach o javoch etnického, kultirneho, rasovépoluzitia, ktorymi by mali ki
solidne vybaveniditelia, Ziaci, Studenti, SirSia verejrtoa zmysel samotnej multikultarnej
vychovy vyjadruje skratkou: multikultirna vychovapeznava — rozumié — reSpektova

(iné kultary, etnika, narody) — koexistava kooperova



Je potrebné poznamende s vymedzenim multikultdryslovenskej pedagogickej
a psychologickej literatire sa stretavame az konocmsemdesiatych a &atkom
dev&@desiatych rokov 20. stot@. Tankd vo svojej knihe uvadza nazory troch osshn
na tento termin, z ktorych za najlepSie vymedzeoijenu multikultira povaZzuje to, ktoré
pochadza od Sandhassa, fao#torého ulohy multikultirnehotania a jeho formalny cfe
pozostavaju zdenia sa cudzej kultare, pam Tanké dodava, Ze sa tak deje pri zachovani
vlastnej osobnej a kultarnej identity. (Tankd, 206.17-8)

Mistrik (2000, s. 7) v ramci kurikula pre univesziv predmete multikultdrna
vychova v priprave ditel'ov uvadza zakladné pojmy, ktoré zodpovedaju danémikulu.
Mistrikove zistenia pokladame za prospesné, pret@®a praca je smerovana a ubera sa
v tendenciach, ktoré su zamerané do vychovno-vededcinnosti. Jednym z terminov,
ktoré spadaju do oblasti tohto kurikula je aj pojerterkultirny oznéujuci v réznych
spojeniach (napr. s kompetenciami) schopgnemdifadu nad rdéznymi kultdrami,
schopnog vnima&’ ich v interakciach.

Kazda kultira ma svoj narod. RadMistrika (2005, s. 22) terminom ,narodny*
zvykneme ozn&va’ tie kvality kultrneho artefaktu, ktoré su chasaldtické pre uiité
etnikum, alebo pre tité narodné spolenstvo, ktoré ma tité GUzemie, ufita historiu,
urgity ndbozensky zivot ijazyk a spaloy osud. Toto spol@nstvo sa identifikuje ako
narod. Dodavame, Ze je to definicia naroda v zmsfsiekom.

Pricha (2007, s. 51) dodava, Ze etnikum sa v§zjeasvojou vlastnou etnicitou,
teda vzajomne previazanym systémom kultirnych (ridweych a duchovnych),
jazykovych, teritoridlnych a rasovych faktorov, thisckych osudov a predstav o
spolanom pévode pdsobiacich v interakcii a formujucithieké vedomieloveka a jeho
etnicku identitu a zarowveupozonuje na jemné vyznamove rozliSenie, ktoré sa naehadz
ceskej a europskej terminoldgii: Etnikum je vyraznaajuci zvy¢ajne spoldenstvo
rozvinuté na Grove naroda (naprCesi), kdeZto vyraz etnicka skupitiasto oznauje tie
spolaienstvd, ktoré do Urovne naroda nedospeli (naproheipro Finsku).

V kazdom néarode (narod v zmysle politickom, Statnaun prislusnici so Statnou
prislusSnogou daného Statu) existuja rozne etnika, ktoré Mamva s Rosinskym
charakterizuja (2005, s. 49) ako ,skupirudi, ktori maju spokny rasovy pévod,
zvyéajne aj spolény jazyk a zdigaju spoléni kultaru®, prtom Mistrik dopna (2005, s.
22), Ze ide o kultardiudi pochadzajacich z jedného kiiaev hlbokom staroveku, alebo o

taka kultaru, ktorej obyvatelia sice pochadzajuiacerych kmeaov, avSak Ziju po celé



star@ia v jednom regione.

Narodnos je ako uvadza RBcha (2007, s. 56) ,n&stejSie chapana ako prisludhos
jednotlivca k uéitému narodu alebo etniku“. Tento pojem vSakraahviaceré vyznamy.
Okrem uz spominaného chapania sa naradob&pe aj v tychto vyznamoch: narodhos
ako etnick& kolektivita, ktora sa doBinesformovala v narodtagd’ naroda, ktora nezije
spolu so svojim materskym celkom v jednom Statndwaré. V naSom pripade, ako
uvadza Mistrik (2005, s. 23) ozhge tu cag’ obyvatdstva Statu, ktora sa nehlasi k
dominantnému (slovenskému) narodu (napriklad’anska narodna'sy SR).

Kultirna identita, etnicka identita a narodna idanfpatria medzi terminy, s
ktorymi saclovek méze stretni(Pricha, 2007, s. 120) v interkultirnej psycholdgiitar&
maju spoldnu podstatu: Identita je pocit prezivania prislisngedinca k witému
spolatenstvu (etniku, narodu, rase), s ktorého hodnotamimami i inymi rysmi sa
stotozuje.

Interakcia a komunikacia su délezité pojmy patridoerylwovacieho procesu.

Obdrzéalek (2003, s. 112) pod pojmom interakcia noieuwzajomné ovplyiovanie,
vzajomneé posobeni&nitelov. Pri vywovani sa interakcia uskuttuje komunikativnym
stykom medzi titefom a Ziakom (Ziakmi), pfom komunikaciu povaZzuje za zékladnu
zlozku meddiudskej interakcie.

KedZe interkurtirnu komunikaciu si vSimame z pedu Skolského, musime si
zadefinovd pojmy vzdelavanie, vyiovanie, vychovavanie.

Pojem vzdelavanie Petlak (2004, s. 35) definuje gkoces, v ktorom si Ziak
osvojuje poznatky &innosti, vytvara vedomosti a Zmosti, rozvija telesné a duSevné
schopnosti a zaujmy“. Vzdelavanie pini niéko funkcii. Popri informativnej a
formativnej, kvalifik&nej, personalizanej, socializanej, diferencianej a humanizmej
funkcii, vzdelavanie pini aj akultuwfau funkciu, ktori Obdrzéalek (2003, s. 26) vymedzuje
ako funkciu, ktora ma za ulohu &loveku vypestova kultirnog’ myslenia a konania,
vStepovd mu Uctu ku kultrnemu deditvu. Okrem toho je orientovand aj na ujbetanie
estetickych kritérii a jej clem je aj to, aby si jednotlivé generacie vytvandhstnu
slobodni a zodpovednu tvorbu Zivotného Stylu, ktarSak bude ovplyvnena i
predchadzajucimi generaciami, fmn tato funkcia sleduje aj to, ako sa ,hodnotovdfa
predchadzajucich generacii“ odovzdava generaciamsledajucim. Vcelku ide o
formovanie ¢loveka k spoléensko-historicky podmienenému kultrnemu osvojovani

skutatnosti uskutoénujuce sa prostrednictvom vychovy a vzdelavania.



Medzi zakladné atributy, ktoré zabezpgl rozvoj kazdej civilizovanej spatoosti
patria vzdelavanie a vychova. Vyznam vzdelavaria/gte spolénosti, socialnej skupiny,
jednotlivca speéiva v tychto polozkach: vzdelanie uniiofe vySSiu mozZnaspracovného
uplatnenia, zabezpeje dobstojnejSie Zivotné podmienky a vySSi Zivotgfandard.
(Matulayova — Rosinsky, 2006, s. 35) Musime pozmahee Sabol a Zubkova (2006, s.
22) dodéavaju, ze ,vychova a vzdelavanie maju regpek dostojnos jednotlivca ad’alej
ju rozvija&’; ¢lovek s vedomim vlastnej dostojnosti reSpektujed@stojnos inych, je
zarukou humanizacie medladskych vZahov v najSirSom zmysle slova, jec¢ad@ne
zarukou demokratickych pomerov vo vlastnom State”.

Vzdelavanie prebieha vo v§ovacom procese, ktory Petlak (2004, s. 68) chape ak
.planovité, ci#avedomé a zamerné pdsobenie subjektwcawania (&itel'a) na objekt
vzdelavania a vychovy (Ziaka), aby bol systematiekgelavany a vychovavany. Objekt
vzdelavania a vychovy (Ziak) je zargveubjektom vydovacieho procesu, v ktorom si
okrem osvojovania novych vedomosti, spésobilostiyarania zranosti a navykov rozvija
aj poznavacie procesy, formuje svoju osolbnade sdasne spatne vplyva nannosti
ucitera®.

K pojmu vyuwovaci proces sa vyjadruje ajteha (2002, s. 308) ptd ktorého
Lerminom edukacia/edukny proces oznaljeme vSeobecne vsetk®o v sebe zatia
nejaké ¢innosti Wenia a vydovania. Termin vy&ovanie svojim vyznamom
vykrystalizoval ako vyraz oziajuci predovsetkynginnosti Wwitel'a, ktoré su zamerané na
realizaciu edukacie v prostredi Skoly".

Doélezitou zloZkou tohto procesu je popri vzdeldvaniychovavanie, ktoré slizi na
rozvoj motivano-snahovych, hodnotovo-postojovych a inych osotmyas charakteristik,
ako su vSimava's ochota, postoje, citovy, Vovy rozvoj osobnosti. (Krapva, Dakova,
2001, s. 96) Vychovno-vzdelavaci proces je vzdyepos komunikaciou. titel nemdze
nekomunikovéd, je neustale v kontakte so Ziakmi. \¢pwaci proces z lfadiska teérie
komunikécie predstavuje sled komurikgich aktov uskuténenych medzi gitefom a
Ziakmi, resp. tebnicou a Ziakmi. (LokSova, 1993, s. 5)

Vo vychovno-vzdelavacom prostredi sa lepSie poziam Ziaka aditel'a, ktorych
si teraz zadefinujeme. ddel’ aj Ziak surudskécinitele, ktoré su rozhodujacimi faktormi
vychovy a vzdelavania.

Cinnog’ witela charakterizuje Obdrzéalek (2003, s. 163-164) &koog’, ktora by

nemala by orientovand na odovzdavanie vedomosti Ziakom,opeetopodstatnents



ucitel'ského povolania vyplyva predovSetkym z funkcie ¥igskov k @eniu, rozvijd v
nich zaujem o &enie, vieg ich k samostatnej praci, rozujav nich city, motivaciu a
aktivitu, socializaciu a komunikaciu, ich hodnotogystém,co ma za nasledok presun
taziska ditel'ovej ¢innosti z odovzdavania poznatkov dmnosti poradcu, motivaého
¢initela prebddzania zaujmu Ziakov ¢iwp, organizatora poznavania a spolupoznavania
novych veci, aktivizovania Ziaka ako subjektu ri@desrychovno-vzdelavacieho procesu.

Krajcova a Dakova (2001, s. 93-94) nam ponukaju takuto definiatitela.
,Ucitel' je profesionalny pracovnik v oblasti edukaciegriktna profesionalnej urovni
organizuje a riadi vytovaci proces, zodpoveda za vysledky tohto procHEsitel ma
vytvara’ eduk&né prostredie, koordinova monitorové vyu¢ovaci proces. Zaroviemusi
spina’ stbor etickych a profesionalnych poZiadaviek, hexynych pre ¢itel'ské
povolanie, ktoré maju svoju Specificki genézu“. dgmiva-Slobodnikova spolu so
Zubkovou (2006, s. 14) k tomu dodava, Ze dominaptgtavenie &itel'a sa vo vychovno-
vzdeldvacom procese meni na partnera aradcu, ¢itld’ stale zostava rozhodujucim
¢initelom vo vywovacom procese.

Ziaka popri ¢innosti witela Obdrzalek (2003, s. 164) definuje tak, Ze vo
vyuéovacom procese mu prislichaebna aktivita, pretoze iba vlastnym usilim si m6ze
0SVojit’ pevné vedomosti a Zfmosti, zéoho vyplyva, Ze Ziak v systéme Wavania patri k
jeho aktivnyminitelom. V slovniku vSeobecnej didaktiky od Kiayej a Dakovej
(2001, s. 107) sa mdzeme stratsidefiniciou Ziaka, pda ktorej ziak ,plni predovSetkym
funkciu objektu, pretoZze prave k nemu jel'oMo zamerana celd vychovno-vzdelavacia
¢innog’. Sltasne sa prejavuje ako vyznamna aktivna sila, mepyave on poznava,
osvojuje si, di sa. V tomto zmysle sa stava viac subjektom cel&gohovno-

vzdelavacieho procesu ako objektom®.

1.1 PrelPad doméacich a zahranénych prameiov ku skimanej problematike

Pri pisani diplomovej prace smerpali poznatky z domacej i zahramgj literatary.
Problematiku, ktorej sme sa venovali, spracovalceri autori. Spomenieme len zlomok
z nich. Podnetné pre nas boli predovSetkym knihy el Vita Zaklady mezilidské
Mistrikova Multikultarna vychova v pripravecéitelov (2000) a od Richu publikécie
Multikulturni vychova (2006) a Interkulturni psydbgie (2007), v ktorych sme nachadzali

poznatky zamerané priamo na ¥guaci proces, na interkultirne kompetencigelia;



inSpirativne myslienky z pdadu interkultdrnej komunikécie vo v§foe cudzich jazykov
sme nasli v publikacii od Ciprianovej Kultira a ¥pwanie cudzieho jazyka (2008)
a rovnako tak i v zborniku s nazvom Interkulturmaehzie vo vydovani cudzich jazykov
(2006). Vychodiskom pre nasSu pracu bol aj zborniktilita — priestor interdisciplinarneho
myslenia 4 (2005).

Zo zahraninych zdrojov ndm poslizili svojim obsahom publikadd Katana
Translating Cultures. An Introduction for Transkatolnterpreters and Mediators (1999) a
Kramschovej Language and Culture (1998), v ktorgafe sa zamerali na kultdru ako
pojem. Publik&cia od Springa s ndazvom American atioic (1994) bola pre nas podnetna
v ramci cudzojaz§ného vywdovania.
ucitelov ¢i Ziakov, z ktorych jedny znich boli prislusnikminych kultdr bolo
v publikaciach uvedenych dgsavSak boli to ,len* zahratiné vyskumy (prevazne
realizované v USA v krajinach Azie, ktoré su interkultirnym stretiaum vystavované
takmer vSade, ke su presytené multikultrnou spétog’ou). My sme sa v ramci
prieskumu zamerali na etnické (narodné) postojeréktiez spadaju do interkultirnej
komunikacie, su jej sag’ou.

Z vyskumov, ktoré zi®vali tuto zlozku interkultdrnej komunikécie, smeugézali
na niekdko ¢eskych vyskumov, ktoré vo svojej knihe Multikultinmychova (Rirucka
nejen pro titele) uviedol Piicha. NaSe vysledky sme porovnavali s vyskumom Matky
Svobodovej, s vyskumom, ktory realizovali pracovrkatedry kulturoldgie Filozofickej
fakulty UK, svyskumom Drabinovejd’alej Saka a Sakovej, Steovej a nakoniec aj
s vyskumom samotného hu. Okrem tychto vyskumov sme vysledky porovnawagli
s jednym slovenskym vyskumom v oblasti etnickychstpmv ato s vyskumom, ktory
vykonal Rosinsky.

Popri tychto vyskumoch Hlawova (In: Tina, 2005, s. 236) vo svojom prispevku
uvadza vysledky vyskumu, ktory realizovala pracowkéipina odbornikov na vyhbu
cudzich jazykov pri Eur6pskom centre modernychkazyw Grazi, ktora sa rozhodla zisti
prostrednictvom dotaznika, ako boli pre oblaserkultirnej komunikacie pripravovani
ucitelia v niektorych eurdpskych krajinach (Cyprustdhsko, Grécko, Mearsko, Island,
Malta, Holandsko, Asko, Rumunsko a Slovinsko).



Téme interkultirnej komunikécie treba ventvelezZitl pozornas Aj zverejnené
analyzy a vysledky vyskumov, moéZzu prispiéviarozvijaniu plnohodnotnych vahov

medzi &itelmi a Ziakmi a k ich efektivnej interkultarnej komkicii.

2 Interkultirna komunikéacia - zakladné aspekty konmunikacie

V interkultirnom aspekte su délezitymi prvkami jazaykomunikacia. Mame rézne
typy komunikacie, bez prejavov by 8adia nedokazali dorozumietjaony patria medzi
zakladné dorozumievacie prostriedd3udia m6zu medzi sebou komunikdveozlicnym
spésobom. Na rozdiel od zvierat méZzeme pouZh@orené slovo (g, dalej mézeme
ako spbsob komunikacie pouZivpisomny prejav (list, v $asnosti nam k tomu Vmi
sluzi paitacova komunikacia, t.j. prostrednictvom internetufeome e-mailov alebo tzv.
chatu), medzi formy medaidského dorozumievania patri ajcamhie, ré tela (na nej sa
podig’aju viacerécasti l'udského tela ako zrak, mimika, gestika, haptikaomunikécia
dotykmi), dokonca aj naSim olkEnim, Upravou zaiajSku komunikujeme, vysielame isté
informacie, signaly. Jednoducho povedané, nie jenédmekomunikova

V tejto sdvislosti nadviazeme natdehu (2007, s. 148-150), ktory hovori, ze
interkultirny aspekt vstlpil do objasvania procesov verbalnej a neverbalnej
komunikacie len nedavno. Interkultirne komudik@ bariéry, ktoré mozZu vieés
I k zavaznym nedorozumeniar#i, dokonca konfliktom vznikaju, k& uzivatelia uitého
jazyka Wadia na iné narody, etnikd aich kultiru cez prizewojho vlastného jazyka,
a hoci mézu zvladnucudzi jazyk neporozumeju kultire narotlaetnika s nim spatého.
Medzi ciele, ktoré maju pripravovdudi k medzikultirnej komunikacii patri pochopenie
Specifiky vlastnej kultary, poznanie a pochopenididmosti inych kultar a rozvinutie
schopnosti komparacie oboch kultirnych modelovakuseti krok ako dokladaju rézne
vyskumné prace je v realnom Zivote sotva uskaitel'ny, pretoze prislusnici jednotlivych
narodov a etnik su so svojimi jazykmi a kultUranaitdiko spéti, Zze sa nemb6zu zbavi
emocionalnych postojov k inym skupinaitudi, nem6zu akoby std,nad” vSetkymi
kultarami, to je jednoducholiudskych bytosti nedosiahniite.

Miriam Olejarovéa et al. (2007, s. 3) tvrdi, Ze kamkatny prostriedok volime v
zavislosti od delu komunikacie a od partnera, ktory sacaghuje na procese
komunikacie. VEahy pozitivne prispievaju k poznavaniu sa navzagpokuvedomeniu si

interkultdrnych rozdielov¢o vedie k odstigovaniu predsudkov. LepSim poznanim sa



nasledne zmensuje moziiogniku pripadného nedorozumenia.

Interkultirna komunikacia sa v poslednych rokochkvia waka migracii po
celom svete, ktora spbsobuje rozmach interkultthriyontaktov,d’alej prostrednictvom
turistiky, Stadia v zahrati ¢i prace v inych krajinach a v neposlednom rade ejagst
prispieva aj vedecko-technicky pokrok (komuriké technoldgie).

Komunikacia predstavuje &itt moc, a preto je dblezité n&t sa ju vyuzivé
efektivne. Je @ovana postojontloveka k sebe samému a k druhym’om na zaklade
toho, Zeclovek sa dostava do metladskych vFahov. K spatnej vazbe dochadza vtedy,
ked sa vysland sprava zhoduje s prijat@im v procese komunikicie dochadza k
porozumeniu. Takto prebiehad&na interakcii. Pri verbalnej interkultirnej konikacii si
musime neustale uvedomava o chceme poveda Kedy? Komu? Ako? Kde? Kko?
Kedy mkat'? (Dolinska, 2004, s. 27)

NemoZzno nesuhlasis tvrdenim, Ze kultira nds vedie k rovnovahe redimsti
a emocii, k rovnovahe instinktu a sociélnej oddénasnyslu pre originalne ,ja“ a zmyslu
z&lenenia sa do spatoosti. Kazdyclovek je tvorcom i produktom kultary, disponuje
jedinggnymi charakteristikami svojej osobnosti a vzajonsaeodliSuje od inéhoéloveka,
hoci s nim Zije, vyrasta a pracuje v rovhakom peait (Olejarova et al., 2007, s. 5-7)

Kazdy ¢lovek Zije v utitej spol@nosti, ktora ho istym spésobom riadi. M6Zzeme
povedd, Ze hoci sa nejak§lovek riadi istou rovnakou spalnog’ou tak ako saou riadi
aj iny clovek, nie je to Uplne to isté, pretoze kazdy z mastupuje ind’udsku bytos
a osobnog ktora je neopakovdted, jedinéna, originalna. Navonok sme sice vSetci
rovnaki (z biologickéholladiska — mame hlavugip usi, Usta, ruky, nohy), no vo vnutri je
kazdy z nas iny. A preto, Hesa ajclovek stoto#uje s kultirou svojej spotoosti, prijima
niektoré veci inak ako iny, tieZladi inak na niektoré veci (situacie, deje) a rowntdk
ich aj inak odovzdava.

Durigova dodéava, Z&8ovek sa nachadza v réznych socialnych organizhcidaka
sociadlnym vZahom, ktorym je napr. ¥ah Witela a Ziaka, roda a di€a‘a. V tychto
vztahoch sa nemusia prejavévasobné zamery a ich Struktira nie j€éema Zelanim
jednotlivcov, ale podmienkami fungovania socialmeganizacie. Obsahom socialnych
vztahov su aktivity vnimania a komunikaci®urigova, 2004, s.16) My s tym suhlasime
a dovolime si tvrdi, Ze socialne wahy su obzvl&Sdolezité, od nich by sa matbalej
odvija® aj komunikacia, bez dhadu na to, o aky typ komunikacie ide (interpersonal

pedagogik&i interkultarnu, resp. medzikultirnu).



Ako uvadzaju autorky Gromova a Muglova (2005, s) B@&dzi psychologické a
sociologické aspekty medzikultarnej, bi-, resp. tiingvalnej komunikacie patria
interkultarne rozdiely. Ide najma o kulturne podneeé diferencie v sp6sobe myslenia, v
hodnotovych orientaciach, vo vyjadrovani emaocii.

Durigova (2004, s. 32) poukazuje na to, e jednymn sttasnych spdsobov
vyuzitia medzikultirnej komunikécie je poznévanialtéry prostrednictvom dimenzii
modelov kultdry, ktoré tvoria panoramu réznych faadtov na kultdru, tzn. kultdrnych
dimenzii. Dimenzia je spotay menovate urcitych charakteristickych spésobov spravania
socialnej skupinyudi, ktor4 v kulturnej diagnostike predstavujeitir mieru vyskytu

prevladajuceho spravania“.

2.1Interkultdrna komunikacia v Skolskom vzdelavani

KedZze interkultirna komunikacia je délezitou zloZzkoprvkom, s@ags’ou
multikultdrnej vychovy, méZzeme poveti@e méa svoje miesto vo v§ovacom procese.

Pod’a Mistrika (2000, s. 35-37) je jednou z tém, kttw@ia obsah multikultarnej
vychovy v priprave &itel'ov. Ak sa kultiry neuzatvaraju do seba, ale komujaikvtedy sa
rodia a mézu existovadiferencidcia a vymena, pam komunikacia tychto kultar méze
nadobudé réznorodé podoby, ktorymi su: kultarny konflikt,ktorom kultary superia
o prevzatie/potiéenie obsahov a znakov tej druhej; kultirny Sok giretnuti s dplne
odliSnou kultarou, na prijem ktorej ditd kultGra vbébec nie je pripravena; proces
akulturacie ¢ize prevzatia prvkov jednej kulttry druhou, ktorphe vies az ku kultarnej
integracii v podobe asimilacie jednej kultdry druhomedzikultirne porozumenie je
beznym spbsobom komunikacie, v ktorom kultury andsitelia pokojne nazivaju vial
seba, toleruju a akceptuju sa, pokojne si vyiaie obsahy svojich vedomi i kultdrne
artefakty.

A presne tato posledna podoba komunikacie je nesmiedlezita pre oblds
Skolstva, v ktorej by porozumenie, akceptécia,réoleia a reSpekt o inym kultGram,
ktoré Ziju po boku inych doméacich dominantnych¢@iaovych) kultar mali by zakladom
obsahu tiva pre mnohé predmety.

NasSu myslienku dolozime tvrdenim od Fabianovej Kliein, Fabianova, 2007, s.
379), ktord poznamenava, Ze Joen Witel'ov a multikultarnej vychovy by teda malotby
shazenie, naiit’ svojich Ziakov vnimiésvet prave takto — ako jednotu rémlosti, nahradi
bipolaritu vzahu MY a ONI rovnocennymi ¥ahmi v mnozine MYLUDIA — HOMO



SAPIENS SAPIENS — HOMO HUMANUS.

Otazka multikultdrnej vychovy a &asne aj multikultirneho citenia medzid’ mi
navzajom sa pda Daniely Valachovej (In: Tana, 2005, s. 457-458) stava v dobe
stretavania sa kultar a globalizacie délezitou kdéz Rozvoj schopnosti a znosti pre
medzikultirne pochopenie u deti, Studentoucitel'ov je cid’, ku ktorému multikultdrna
vychova smeruje. Tieto schopnosti a &rosti potom modzu vyu#ipri stretnuti s inou
kultdrou a zarowe zruwenosti by mali v osobnosti rozvituschopnos rieSt’ konflikty,
rozvija komunik&né zrégnosti.

Dévody, pre ktoré multikultirna vychova do Skolgip@zn&ne patri ako uvadzaju
Matulayova s Rosinskym (2005, s. 57) su, Ze, ,pamalaphova’ ciele formované
v Narodnom programe vychovy l'kdskym pravam, Ziaci si cenia aktualhogyucby
rieSiacej ich problémy, ditelom i Ziakom pomaha interkultirne vzdelavanie vrtéeii
v sebe samych, v druhych, v spaiosti; klima triedy sa Zéna pozitivne merif.

Suhlasime s tvrdenim #hu, Ze komunikacia medzi subjektmi edtrkgh
procesov, ktori su prislusnikmi odliSnych etnik Wwoasfére Skolského vzdelavania a Zivota
v Skolskom prostredi déleziti ulohu. Odohrava spredovsetkym v tych situaciach, v
ktorych itelia su prislusnikmi jednej kultdry, s prisluSnyazykom a komunikanymi
Standardmi a Ziadii Studenti s prislusnikmi inej kultdry, resp. ihykultdr, s odliSnymi
jazykmi a komunikénymi Standardmi. Tieto situacie v Skole nastavagdy, ak su do
Skoly za&leneni bd’ Ziaci z autochtonnych etnickych mensSin danej Ryajhapr. Romovia
v ¢eskych Skolach), alebo Ziaci, ktori pochadzaju mgeatskych rodin (Richa, 2007, s.
195), prtom Pasch et al. (1998, s. 132) tap Ze najddleZitejdim problémom, ktory
v tychto situaciach vyvstava je nezndladicialneho jazyka Skoly Ziakmi/Studentmi, ktory
nie je ich rodnym jazykom, hoci dodava, Ze niekedydeti dvojjazyné (bilingvnée), teda
hovoria oboma jazykmi.

S touto suvisla®u nemozno opomeritaj nazor Burcla (In: Tend, 2005, s. 421),
pod’a ktorého by ,vzdjomna interakcia CUTEL - STUDENT mala vychadraz
rovnocenného partnerstva, nie nadradenosti, regpragenosti, zo vzajomného reSpektu a
aktivnej komunikacie. Tak by sa mohlo prédisoZznym problémom a neddvere va’atau
ucitel'a a ziaka/Studenta“.

Kostelnikova a Brychova (In: Philologia, 2008, 471 pod pojmom interkultdrny
pristup vo vzdelavani chapu metodiku, ktord sa pakispojf psychologicke,

antropologické, socialne, ekonomické, politickéudtdene faktory, s ciéeom da’ odpove’



na relevantné otazky v jednotlivych \Wavacich predmetoch tak, aby malitah k
hodnotam @astnikov vychovno-vzdelavacieho procesu. Interkoft(pristup nie je a priori
preduteny na wita Specificki oblag Interkultarny pristup v edukaom proceseéerpa z
vyucovacich metdd jednotlivych predmetov, ktoré potgatse funguja stimulujaco.

Poznamenavame, Ze De Vito (2008, s. 455) uvadalikie bodov, rad tykajucich
sa interkultarnej komunikacie, ktoré su pachdsho ndzoru vhodné nielen pre akuké
osobu, ktora komunikuje s cudzincom, ale aj pr&tela a ziaka/Studenta. ,Pri
interkultirnej komunikacii majte na pamati: 1) ddlosti medzi vami a prislusnikmi inych
kultdr, 2) odliSnosti vo vnutri inej kultdrnej skimy, 3) kultdrne odliSnosti vyznamov
verbalnych i neverbalnych signalov a 4) odliSnédmule pravidla a zvyky. Komunikujte
otvorene, tolerantne, empaticky, pozitivhe, bezpedse, expresivne a s orientaciou na
druhych®.

Skola ma pripravouacloveka na Zivot (jehd’aldiu etapu), a preto jej dva dolezité
elementy, vychova a vzdelavanie, nemézu v Skolbigh&’ bez toho, aby nereSpektovali
moderny svet. Musia predvitlaaké schopnosti, sposobilosti bude vyZadosxet
buddcnosti, pretoZze inak by nemali Zelany efeibaek by potom v takom svete nemohol
uspie¢’. Z tohto dévodu je vychovu a vzdelavanie fod/alachovej et al. (2002, s. 9)
~potrebné zamerana K'ucové kompetenciéloveka. Kompetencie odrazaju dva aspekty:
jednak schopna's¢loveka pou#i, prejavi svoje schopnosti v praxi, jednak aby Skola
pripravila¢loveka na togo bude v Zivote najviac potrebava rozvinula tie kompetencie,
ktoré bude vyuZiva Takou kompetenciou je napriklad zna@losudzich jazykov,
schopnog pracovd s informa&no-komunik&nymi technologiami, ale aj spodsobifos
pracovd v z&'azi, vedi€ rieSt konflikty, vedig rokova, by asertivnym, ale aj

empatickym, a najma kreativnym?*.

2.2 Interkultirne kompetencie WitePa (s dérazom na postoje) a Ziaka

Sta’ sa a by multikultrne uvedomelymaditelom je komplikovany proces.difer,
ktory je multikultarne uvedomelym a kompetentnymday/mal zaobetatroma Uroviami
multikultarnosti, a to: najssa v multikultirnosti a ta zas néjg sebe, &it' sa 0 sebe; by
schopnym analyzovasocialny kontext, v ktorom Zije a rovnako vSeolestav a
vzajomnu zavislassveta; by ochotny profesionalne, multikultirne sa vyvijéMistrik et
al., 1999, s. 208)

Pojem kompetencia si zadefinujeme a vysvetlime ddade De Vita (2008s.
469), ktory pod tymto slovom, ktoré oznge aj ako spbsobildsrozumie zlozku



déveryhodnosti, ktora zéla schopnosti a znalosioveka.

Pod’a Durigovej (2004, s. 18) vymedzujeme Styri typy pojikampetencia, a to
kompetenciu, kultirnu  kompetenciu, medzikultrnu mketenciu  a nakoniec
medzikultrnu komunik&ni kompetenciu, ktoru definuje ako ,schoph@sruktirovanej
orientacie v kulturnych rozdieloch socialnych in#&tii. Je odrazom schopnosioveka
vstupovd@ do medzikultirnych socialnych situécii, pochofh v kontexte existujacich
kultarnych dimenzii, primerane ich zvlada v kontexte kultdrnych dimenzii vzniknuté
situacie uspesne rig¢Si Tento termin pobha Plichu (2006, s. 102) oztaje ,sposobilos
jedinca zé&lenova’ vo vlastnom konani a komunikacii reSpekt k hodmota kultdrnym
Standardom prislusnikov inych narodov, etnik, ras".

Suchankova (In: Zelenicka, 2006, s. 151) hovordbminikativnej kompetencii ako
o schopnosti komplexnej, pod ktord spadajiastkové kompetencie. Medzi ne aj
sociokultirna kompetencia znamenajuca reSpektovapecifickych zvyklosti witej
jazykovej komunity a adekvatnosti socialnych situ&cinterkultdrna, ktora zdadiuje
Specifické zvyklosti komunikacie u jednotlivych nédov.

Suhrnne ale pda Kragove] a Dakovej (2001, s. 48) mézeme kompetencie
ucitela chapé ako komplexny subor gitych dispozicii a zrénosti Witela,
pozostavajucich zo Specialnych kompetencii.

Pod’a Cumovej (In: Zelenicka, 2006, s. 55) hovorime orikiéttirnej kompetencii,
ktora sa spaja sfenoménom globalizacie a znamehdpsos pohybova sa v inych
kultdrach s istotou a bez nemotornosti,c@m predpoklada kulturologické poznanie v
oblasti jazyka, zFPadiska ukitych zvykov, tradicii, noriem a hodndto predstavuje
pozna, rozumie’, tolerova, akceptova a vedi€ efektivne komunikouas predstavitémi
inych kultar.

Nas v prvom rade zaujimaju interkultirne kompetentitel'a, vzifadom na tému
nasej prace, ktorymi sa zaobera a definuje ichrilki$2000, s. 26) a medzi ktoré zdrge
nasledujuce interkultirne kompetenci&tel’a: a) ,vie a je schopny kriticky vnimiaa
vyhodnocové kultirnu vymenu a medzikultirnu komunikaciu, aksrostredkovatuto
svoju reflexiu ziakom; b) vie a dokaze podpordwaedzikultirne porozumenie u svojich
Ziakov; c) je schopny a vie u deti roz¥igchopnosti pre chapanie a interpretaciu znakov,
prejavov a vyznamov inych kultdr v kultirnych adieioch a v komunikacii druhydhudi;

d) je schopny sprostredkakontakty réznych kultar v triede*.
S tymito Mistrikovymi kompetenciami sa stotofil aj Sabol a Zubkova (2006, s.



22-23), ktori pouZzivaju termin multikultdrny¢itel a dodavaju, Ze multikultarnts
vyZaduje od titel'a prislusné kompetencie, ktoré su nevyhnutnédirané@ a zmyslupiné
realizovanie multikultirnej vychovy. Bezprostrediiydsky kontakt medzi ditel'mi a
Ziakmi je neodmyslitthou s@¢ag’ou novej stratégie vyiovania.

V savislosti s interkultrnymi  kompetenciami¢itel'a nadviazeme na Mistrika
(2000, s. 26-31), ktory sa nimi zaoberéleni ich do troch skupin v zavislosti od toho,
ktoré kompetencie sa v multikultirnej vychove rgaju:

Obsahové Standardy hovoria o to#n, by interkultirne kompetentnygitel' mal
vedig’ a ¢o by si mal uvedomova Su viazané na poznanie a informécie a hovoria o
obsahu vedomiacitela. Podla tychto Standardov by makitel’ pozna kultiru svojho
regionu a svojho naroda; iné kultdry; kultaru Sloskej republiky; pozrta zakladné
kategorie pre opis kultarnych fenoménov.

Vykonové Standardy hovoria o torp by mal by takyto witel’ schopny rohi v
praci so Ziakmi. ViaZzu sa na schopnosti a&masti a hovoria o wahu «itel'a a Ziakov.
Medzi schopnosti, ktorymi by malcikel' disponové patri schopnas prezentové
uvedomell kultdrnu identitu; empatia &vdkultarnej réznorodosti, wo inym kultdrnym
tradiciam; reSpektovanie individualnych potrieb kg schopno$ ovlada pestré
pedagogické metddy vhodné pre rozvoj kultirnej edadosti. V zrgnostiach by mal ma
rozvinuté komuniké&né zrnosti; mal by kriticky myslig; byt jazykovo zdatny; ovlada
rézne postupy na rieSenie konfliktov; pouZiv@znorodé hodnotenie Ziakov; vytvéra
vlastné pedagogické materialy vhodné pre multikalitvychovu.

Osobnostné Standardy hovoria o tom, aké osobnodasinosti by mal ma
interkultirne kompetentnycitel'. ViaZzu sa na postoje a kulturogssobnosti a hovoria o
osobnostnych predpokladoch pre vykonavanie muttikaéj vychovy. Su véni uzko
spaté s hodnotovymi orientaciami.

Rosinsky (2009, s. 10-11) pod pojmom postoje dajeavznikajuce vgahy, ktoré
patria do zakladného psychologického prispésobavsailoveka a charakterizuje ich ako
isté ¢lovekom zaujimané stanovisko, ktoré, ako idlapPrucha (2006, s. 78), smeruj&ivo
okolnému svetu, inym subjektom i sebe samémuppritieto hodnotiace ¥ahy (postoje)
zahhuju i tendenciu sprav¥asaci reagovd urcitym relativne stabilnym spésobom.

Postoje su siag’ou StruktUry osobnosti, @om v principe je najznamejSia tedria,
pod’a ktorej existuju tri zlozky (komponenty) postdkorymi su kognitivha (poznavacia)

zloZka postoja, ktoru tvori suma nazorov jedno#liecobjekte, presvédnie a predstavy o



tom, aké objekty su alebo aké by malt bpruhym komponentom je emocionalna (citova)
zlozka postoja, ktord sa fahuje na emocie suvisiace s predmetom postoja a&ieméd
spojené s presveédnim, a ktora je asociovana s prijemnym alebo jegpnym emdénym
ladenim k predmetu postoja, jeho 'dbenosou alebo nedhibenogou. Tretim
komponentom je konativha (behavioralna) zlozka qyastktora vyjadruje pohotovos
spravania a konania v zmysle existujuceho postBjasinsky, 2009, s. 21-22)

Zvlastnym druhom postojov su etnické stereotypyredgudky. Pokh Prichu
(2006, s. 80) ich mozno vymedztakto: ,Etnické a narodné stereotypy su predstavy
jednotlivca ako o jeho vlastnej etnickej skupin@savej skupineci nérode (tzv.
autostereotypy), tak o inych etnickych a rasovykhpmach, narodoch, narodnostnych
mensSinach (tzv. heterostereotypy). Zakladnou cherskikou stereotypov je to, Ze su
zvycajne zaujaté (pozitivn&i negativne), zjednodusSujlce, tezené z jednotlivych
skusenosti na celu skupinu a zotmvé (prenaSaju sa z generacie na generatarko sa
menia)“.

Predsudky su komplexom predstav, ktoru su zalohengredpokladoch bez toho,
aby boli dokazané. PoKige niekto nimi zéazeny, bude nachylny vididen tie veci, ktoré
suhlasia s jeho predstavami a tak bude lenfjmmst’ svoju zaujatasa stereotyp, v ktory
veri, pretoze k& ziskaju permanentnu formu, nazyvaju sa stereot|ypjcastejSie je
predsudok vymedzovany ako pevny, zafixovany postgitovym nabojom, ktory je
zaujimany k utitym predmetom alebtud’om. Clovek sa v kontakte s ¢itym predmetom
alebo osobou sprava, napriek tomu, Ze nema osokasersos, tak, akoby takuto
negativnu skusentsnal. Predsudky svojou formou predstavuju negatpostoje Clovek
si utvara mienku o niekom, koho eSte nepozna, kiada prijatych charakteristik skupiny,
ku ktorej podia neho patri. (Rosinsky, 2009, s. 38-43)

Interkultirna komunikacia je zlozity proces,dmmin postoje sa tiez podi@u na jej
priebehu. Utvaraju sa pas socializacie. Prijaté postojetuji ochotu alebo neochotu ku
kontaktu s osobami z inych kultdr i Rmu spdsobu komunikacie s nimi. K nepresnej
interpretacii spravania a obsahu komunikacie stelwsi odliSnych kultir vedietasto
zaujimanie negativnych a etnocentrickych postojim sa zarowe zniZuje Sanca ha
vzajomné pochopenie. Vyznavanie sgolpch hodndt - kolektivnych predstav o dobrom a
zlom, tieZ ovplyviuje Uspesnasinterkultirnej komunikécie. Prirodzené stato¥anie sa s
hodnotami vlastnej kultary je prave v konfrontégiodliSnym systémom hodn6t zdrojom
konfliktu. (Ciprianova, 2008, s. 40)



Postoje, ktoré by mal vlasthinterkultirne kompetentnyitel’, akod’alej rozobera
Mistrik (2000, s. 32-34) su: pozitivhe hodiiatdznorodos I'udi (chapé& nevyhnutnos a
komplexnos diferencovanosti v kultirnych tradiciadhdstva, chapapozitivny dopad
réznorodosti pre rozvojludskej spoloénosti a kultdry, chapa réznorodog ako
neodstranittni vlastnosg l'udstva, reSpektovar6znorodos ciest k 'udskému ®astiu,
uvedomova si neopakovat®i hodnotu jedinca); pozitivnhe hodnofednotuludstva a
spolupracu medzilTudmi; rozvinuta osobnostna sebareflexia (neustale rowmee
vychodiska svojho svetonazoru, reflektosvoje rézne socialne roly a zvid&omplexne
reflektova’ rolu Wwitel'a, vyl’adavd, analyzové a interpretové odliSné poliady na svet,
snazi sa odstraova’ svoje predsudky); hyzastancom kultirneho relativizmu; odmietnu
akékdvek centristické tendencie vo svojom svetonazoral anych P'udi (odmietéd
akukdvek formu rasizmu a etnickej diskriminacie, aklkek formu vyvySovania jednej
kultiry a znevazovania inych kultdr, akidkek diskriminaciu a znevaZovanie na zaklade
veku, akukdvek formu regiondlnej diskriminacie a diskriminaa zaklade krajiny
povoducloveka); vazi si a reSpektovaprincipy demokracie (reSpektavprava vasiny a
prava mensiny a r6zne generalielskych prav i rovnastudi, ras, narodov, Statov, snazi
sa 0 rovno$ Sanci pre vSetkych Ziakov); vézisi kultdru a kultdrnos (rozvinuté
medzikultirne uvedomenie, viesvojich Ziakov k uvedomeniu si hodnoty kultary pre
¢loveka).

Okrem spominaného Mistrika sa tejto problematike irterkultrnym
kompetenciam venuju aj Matulayova a Rosinsky (200656), ktori sa zameriavaju
v tomto pripade na Zziakov, a gadktorych ,pedagoégovi, ktory chce realizévabsahy,
metody a principy IKE vo vyibe, pravdepodobne najlepSie posluzi tato definlCielom
interkultirnej edukacie je pripravo&iakov na zivot v kultirne pluralitnej spdélwosti
tak, Ze ich vybavi interkultdrnymi kompetenciami:

Tieto kompetencie su: vedomosti o roznych etnickgchkultirnych skupinach
Zijucich v slovenskej a eurOpskej sp@iosti; schopnosti orientovasa v kultdrno-
pluralitnom svete a vyuzZivainterkultirne kontakty a dialog k obohateniu ssbaného,
ako aj druhych; postoje tolerancie, reSpektu a retvosti k rozdielnym sociokultirnym
skupinam a Zivotnym forméam, vratane uvedomeniasboej zaangaZzovanosti“.

Z uvedenych kompetencikitel'a i Zziaka vyplyva, Ze vo vSetkych ich oblastiach je
evidentny eticky aspekt. Bez neho by sa dané kanpet ani nedali realizovaazda

s vynimkou vedomosti, avSak keby sme sa i¢hHi len mechanicky, z povinnostéi



donutenia, a chybal by v nidladsky ton, ktory prinasaju hlava&lSie dve zlozky, boli by
sme len ako olajné stroje vybavené vedontami, ktoré by sme sice vedeli a poznali, no
nijako by sme ich nevedeli vyuzv praxi, pretoze by sme necifilidskos.

Interkultirna kompetencia je jednou z délezityctarsbk socialnej kompetencie.
Predstavuje schopndsrstupovd do interkultdrnychei priamo multikultdrnych socialnych
situacii, schopna'spochopt’ ich a primerane zvlada v ich kontexte Uspesne rigSiecné
tlohy. (Novy, Schroll-Machl et al., 1999, s. 34)

3 Interkultirna komunikéacia z pohPadu vyu¢ovania cudzich jazykov

Interkultirna komunikéacia je, jednoducho povedama&d komunikacia, ktora sa
realizuje pri stretnuti’udi, ktori su¢lenmi rozdielnych kultar (napriklad, &eSlovak
komunikuje s M&arom¢i Rémom). Tato komunikacia sa odohrava aj v rézryaboroch
Skolstva (translatolégia, kulturoldégia so zameramiancestovny ruch, manazment...), ako
sme spominali v prvej i druhej kapitole. Absolveytithto odborov sa potom g&s svojej
prace dostavaju do situacii, v ktorych sa stretavejéznymi narodmi, etnikamgize
prichadzaju do kontaktu s inymi kultarami.

Interkultdrna komunikacia sa vSak nemusi odohitdea na vysokej Skole, hoci
tam ma viac priestoru pre svoju realizaciu a tyrdgoa aj otvorenejSiu verziu. V skrytej
forme sa vSak uskutauje i na zakladnych a strednych Skolach. Tato kakaome nemusi
byt primarne zamerana len na stretnuttétaliov a Ziakov so Ziakmi inej kultary, iného
etnika, ako su napriklad v pripade Slovenska Zigmiodnostnych mensin — Miari,
Romovia, Ukrajinci, Rusini, Poliaci alelttesi. Vel ove’a éastejSie saditel’ (s vynimkou
vysokych Skél) v jednotlivych triedach stretdva sakmi — Slovakmi. Hovorime aj
z vlastnej osobnej skusenosti, samozrejme, z moZidka zakladnej a neskdr Studenta
strednej Skoly. Dodavame, Ze sme si vedomi tohopaet narodnostnych menSin je
v oblasti Zapadného Slovenska podstatne nizsi aluasti Vychodného Slovenska, ktoré
je bohaté na viaceré narodnostné mensiny, takie ZiaStudenta iného pbévodu nez
slovenského tu mozno néjgdného, maximalne dvoch @&nou ide ailenov romskeho
etnika) v triede, aj to nie v kazdej.

AvSak aj napriek tomuto faktu — prevazujuci vyskyed so Ziakmi slovenského
(doméaceho) etnika - sa interkultirna komunikactakychto triedach uskutauje. Vel je

predsa nevyhnutnou &ig’ou multikultirnej vychovy, ktora sa realizuje v fémm



vyucovani, a to v podobe tém o charakteristikach ingaltdr, poZiadaviek na zaujimanie
tolerantnych postojov k prislusnikom inych etnikprmécii k poznavaniu a reSpektovaniu
inych narodov, ktoré su Zenené do niektorych vyovacich predmetov. Jednoducho
povedané, uskuttiuje sa vSade tam, kde ide o kulttru iného naradg.skupiny.

Z tohto dévodu ju radime do obsahu tych predmed&w, su dejepis, v ktorom sa
uci od kultar najstarSich civilizacii sveta cez streeké kultury az po novoveké,&sné,
moderné avyspelé kultiry; zemepis (geografia), tovdin Witel' sprostredkiva
a odovzdava ziakom poznatky a zakladné informacigzoych krajinach, Statoch
a narodoch, ich tradiciach a zvyklostiach¢iahska vychovagd’alej sem patria aj predmety
eticka vychova, ktora di tolerancii, empatii, akceptacii inych; estetickgchova, ktora
svojim zameranim umagje Studentom spoznava hodnoti krdsu umenia pochadzajucu
z rbznych kultdr; podobne aj vytvarna a hudobnaheyea, ktoré su tiez zamerané na
umelecku strdnku rozvijania osobnostoveka; na umeleckd stranku je z kultirneho
pohadu zamerand aj literatlra, ktor4 Ziakov neobozij@ran s domécou, slovenskou
literatdrou, ale aj z inonarodnou, svetovou litérat a \Wakacitaniu diel z oboch zloziek
literatiry ziaci moézu nielen jednotlivy Zivot v tyo kultirach poznavavzh’adom na
rozlicné dobové obdobia a situacie, prefiidan, ale ho aj porovnava

Cudzie jazyky, ktorym sa v tejto kapitole budemenava (so zameranim na
anglicky jazyk), sa stavaju hlavhym predmetom, aréin sa prehlbuje interkultirna
komunikacia, pretoZze cudzojangé vywovanie ma vo svojom repertoari zakomponovany
kultarny obsah, ktory sa orientuje na sprostredikamée kultiry kazdodenného Zivota,
spravania sa a komunikacie. Cudzi jazyk je nasmojoterkultirneho dialégu, kultara
a jazyk su z pdkadu interkultirnej komunikacie podstatnymi prvkatoito povinného
predmetu na Skolach. V Europe su najfrekventovémejfazykmi anglétina, nendina
a francuzstina. Status internacionalneho (medzimaioo) jazyka patri angtine, pretoze
v mnohych krajindch je anglicky jazyk ako prvy aleko druhy jazyk jednak nastrojom
dorozumievania ajednak s&raz castejSie vzfadom na rasticu migraciu pouziva
I v medzinarodnom kontexte.

V sikasnej dobe, v dobe globalizacie a migracie, slovzetenickej (In: Zelenicka,
2006, s. 3) ,multikulttrne a multilingvalne eurépsgrostredie kladie stale vysSie naroky
nielen na jazykovd, ale aj interkultirnu kompetenétudentov. Jazykova priprava sa
postupne zé&na orientova aj na medzikultirnu komunikaciu, ako délezity fakv ramci

vyucéovania cudzich jazykov, pretoze EurOpa predstaveggdn, kde sa stretava mnoho



kultr aetnik, aprave tato skdmms si vyzaduje prehodnotenie pristupu

k cudzojazgnému Stadiu a vytovaniu®.

3.1 Interkultirne smerovanie cudzojaz¢ného vywovania

Novy — Schroll-Machl et al. (1999, s. 7) tvrdia, Zproblém interkultirnej
komunikacie nespidva len v dokonalej znalosti cudzieho jazyka a gclosti orientova
sa v jeho odbornej terminoldgii. Uspech zavisi idwbrej vzajomnej znalosti kulttry
a najma kultarnych odlisnosti partnerov, preto2anbzu sice Uplne nenapadne, avsak o to
vyznamnejSie ovplyviii cely proces komunikcie a naslednej spolupracelmi®mkou
uvedomenia si kultarnych rozdielov je vSak i dokanznalos seba samého, teda kultary
vlastnej,co nie je ani samozrejmé, ani jednoduché*.

Jazyk a kultira spotmosti su dva od seba neodddiité elementy, navzajom
podmieaiujuce, ktorych vytiovanie v pedagogickej pragasto netvori integrovany proces.
V modernom vydiovani cudzich jazykov musi tiso nagnanie komunikativnych,
formativnych a kognitivhych diev. Tieto ciele determinuju kritéria vyberu obsahu
organizacie vytovacieho procesu so zamerom celkového rozvoja ¥eékosobnosti.
(Ciprianova, 2008, s. 9-10) Hlaova (In: Tina, 2005, s. 234) dodava, ze ,jazyk je
stelesnenim kultdry a jej Sirftem. Kazdy jazyk sa stdva zmysluplnym v kontextelléika
patri medzi najdolezitejSie aspekty kontextu, wdémo sa jazyk pouziva® a zdorage, Ze
pri Studiu cudzieho jazyka je dblezité, aby sa kakkultira ci¢ového i materinského
jazyka prezentovali a porovnavali citlivo. Je tmélaym, Ze vo vy&be cudzieho jazyka sa
dostavaju do kontaktu dve kultary. Hhena z&iatku si musi Student uvedotmiZze niet
nadradenych kultlr - kazda kultira sa vytvara #dky ¢o najlepSie vyjadrovala tuzby a
spinala potreby naroda. Nespravne pochopenie kultarmystiklosti inej krajiny moze
vies’ k vdznym nedorozumeniam a konfliktom.

V kulturologickom smerovani cudzojazej edukacie sa jazyk ptal Okélovej (In:
Zelenicka, 2006, s. 112) vnima ,ako zrkadlo kultUpyretoZze jazyk mimo kultlry
neexistuje. Vydba cudzieho jazyka prechadza tak do hibSej podstatzojazynej
edukéacie, kde obsahovou jednotkou osvojenia si ejudkultary je Kkulturologicka
informécia, fakt kultary, ktorymi sa vyjadruje cla&teristika mentality naroda a jej odraz v
jazykovej komunikacii“.

Zelenickad (In: Tdna, 2007, s. 277-278) upozoje na fakt, Ze jazyk ako

prostriedok komunikacie zohrava doélezitu ulohu psili po vzajomnom porozumeni



medzi narodmi, ptiom v oblasti vydby cudzich jazykov vzrasta potreba ich efektivneho
osvojovania a efektivneho organizovaniadguacieho procesu, ktory by mal vychatiza
potrieb sidasnosti. Pokh Baiasovej (In: Zelenicka, 2006, s. 23-24) by mald byottom
sitasneho vzdelavania &ania cudzich jazykov heslo: dif sa jazyky a vyéova jazyky
tak, aby sme si navzajom nielen rozumeli, ale s@@pzumeli“, pretoze ovladanie
vSetkych pravidiel gramatiky a rozsiahlej slovnégaby nestd ani na to, aby zatovalo
porozumenie pri komunikovani v materinskom jazykueto eSte pri komunikacii

v cudzom jazyku.

Vyucéovaci proces sa stava miestom konfrontacie glolo@lwyziev. Pri deni sa
cudzieho jazyka ide o osvojenie si jazykového swystéiného jazyka, nacienie
jazykovych zrénosti, ale aj o vypestovanie schopnosti uvaZoeavojom a cudzom,
vyuZiva’ poznanie rozdielneho pri kontaktnych situaciactamb@ s nim v konfliktnych
situaciach, viesdialég o zmysle tradicii, pochaphutnos$ prekonavania neporozumenia,
pochopt’ vyznam zmysluplnosti spoluzitia a vzajomnosti.afuto je vywdba cudzich
jazykov predisponovana. (Okalova, In: Zelenickd)@0s. 111)

V kontexte cudzojazynej triedy vyw@ovanie jazyka nadobuda formu interkultarnej
komunikécie, dialogu kultdr, tym spdsobom, Ze Ziaci Gsili o porozumenie
cudzojazgnym textom sa stavaju mediatormi medzi dvoma kaftiy pricom si
zachovavaju svoju kultarnu identitu. (Ciprianov®08, s. 37) Medzi komponenty, ktoré
podporuju rozvoj uspesnej interkultirnej komunikagiatria: uvedomenie, vedomosti,
zrwnosti, postoje a jazykové schopnosti,¢pm interkultirne kompetentného hovorcu
cudzieho jazyka opisuju slova: Ucta, empatia, Hidixa, trpezlivos, zaujem, zvedavaes
otvorenos, motivacia, zmysel pre humor, tolerancia pre irska ochota odburava
nazory a usudky o druhom. (Kostelnikova, Brych@@f)8, s. 148)

Konflikty v interkultirnej komunikacii vznikaju pdovSetkym na zaklade
nepochopenia, neporozumenia kultarnych rozdielovdaznaarodmi¢i spolaienskymi
skupinami. Kecskésova (In: Zelenicka, 2006, s.\88j v znalosti cudzich jazykov jednu
z hlavnych ciest, veducu k zaniku tejto¢pré konfliktov, pretoze pri ¢eni sa cudzieho
jazyka si Student rozSiruje horizont osobnych al@®mmskych hodnét, obohacuje svoj
obzor o nové poznania

Ciprianova (2008, s. 40) sa domnieva, ,Ze najrelawgSia definicia interkultirne;
komunikacie pre cudzojazgé vywovanie je ta, ktora vystihuje tento proces nielko a

stretnutie rozdielnych narodnych kultdr, ale aj akterakciu jednotlivcov s rozdielnym



stupiom identifik&cie s majoritnou kultrou a subkultdnisspolanosti, v ktorej Ziju."

Vysoky zaujem o tedrie a vyskumy interkultdrnejbamlemultikultdrnej edukécie
prejavuje v poslednych rokoch sociokultirna oriei@anodernej pedagogiky. Je to smer
pedagogického myslenia, ktory sa usiluje o to, abhyprostrednictvom ¢&itého typu
edukacieludia ili chapa a reSpektouvai iné kultary nez svoju vlastnu. PredovSetkym
multietnicka Struktira populécie niektorych krajinapr. USA, Kanada) je hlavnym
zdrojom, z ktorého sa v pedagogike zrodila tatalaa (Prucha, 2002, s. 44)

Studentov by mala viésotazka interkultrnej a multikultirnej vychovy,oké je
si&ag’ou vywby cudzich jazykov k poznaniu, Ze jazyk ako doromwaci prostriedok
nadm umozni postupne spoznévaltiru iného naroda a vzajomnym poznavanim saemoz
dospi¢’ aj k vzajomnej tolerancii, ktora je nevyhnutnymeghpokladom koexistencie
réznych kultarnych spotenstiev v europskom prostredi. (Zelenicka, In: @elea, 2006,
s. 3) Baasova (In: Zelenicka, 2006, s. 24-25) pouziva pojeterkultirne denie, pod
ktorym rozumie ,na dej orientovani vymenu nazoronymi kultGrami vo vydovani.
Orientacia na dej znamena adaktualnych komunikativnych pristupov v cudzofaey
didaktike aktivhu tag’ Ziaka a orientaciu na proces. Tento proces sa hlksne
vytvarania tolerancie Wb cudzim kultiram a formovania schopnosti, ktorékévi
umoziuju interkultarny dialég. Pod nim sa rozumie vaamaha ztastnenych partnerov
pripadné problémy pri interkultirnom dorozumievampiracové tak, aby sa dosiahlo
vzajomneé porozumenie. Takto chapané interkulturéenie je Uzko spojené s tiai
vychovy k mieru®“.

Ciprianova si vSima domacu koncepciu jazykovéhcel&dnia, ktora je dovana
pedagogickymi dokumentmi. Poukazuje na skotd’, Ze v aktualne platnych¢ebnych
osnovach pre zakladné skoly a gymnazia, s vynimk@bnych osnov pre 1.-4. qoik
zakladnej Skoly, ktoré priamo poukazuju na intettkuly prinos vydovania anglického
jazyka, sa nachadzaju formulacie bez nedo&tajodefinicie, alebo Uplnej absencie
pojmov, ako su ,interkultirnecenie sa“ a ,interkultirna komunikativha kompeteteia
cieloch a obsahu vyiby. Ako model komunikativnej kompetencie stanovigdeného
hovoriaceho, ktory vSak nezodpoveda casnému pouzivaniu angiiny ako
internacionalneho jazyka a variabilite kontextovygituacii. Z toho vyplyva, Zecebné
osnovy neformuluju zakladné predpoklady pre poch@pgnych* v zmysle prehlbovania
tolerancie a vzajomnéeho porozumenia meldgimi. Do webnych osnov pre anglicky

jazyk navrhuje zaradiaj tieto ciele: podporov¥amultiperspektivny padlad na svet,



oslabovanie etnocentrizmu a stereotypov; podparezajomnu spolupracu mediiidmi

a toleranciu k inym kultaram; rozvij&ultirne povedomie o podobnostiach a rozdieloch v
konvenciach verbalneho a neverbalneho spravaniazimegthodiskovou kultirou a
kultdrou ci¢ového jazyka; rozvifa schopnosti kriticky diferencova Uusudky o
vychodiskovej a cibove] kultire (rozliSov&é medzi nazorom a faktom, medzi
generalizaciou a stereotypom). (Ciprianova, 20085s59)

V kontexte vyiby cudzich jazykov Kostelnikova a Brychova (In:Bloigia, 2008,

s. 149) poznamenavaju, Ze je potrebné bajoyaoti predsudkom a stereotypom
opatovnym zdoraznenim a posilnenim empatie a tad@aAko uvadza Ciprianova (2008,
s. 87) v kontexte vytovania cudzich jazykov u Studentov ide o budovérierancie vei
kultdrnej rozmanitosti, a to na zaklade pochopéwitiiry ako univerzalneho fenoménu.
LepSie pochopenie vlastnej a cudzej kultiry dosinprostrednictvom samostatnej
¢innosti Studentov mdZe prispid utvaraniu postojov otvorenosti a empatie. Kogni
analyza inej kulttry spolu s odievanim poliadu ,Inych“ na vlastna kultaru prispieva k
dosiahnutiu relativizujuceho obrazu ,Seba"“, ktayppdstatou interkultirneho priestoru vo
vedomi Studentov a vytvara predpoklad pre porozienemterkultirnej komunikacii.

Ozna&enie cudzi jazyk povazuje Okalova (In: Zelenick®0@ s. 114) za
zaujimavé, ké&ze ,vo finalnej faze jeho osvojenia je to pre nasan iny jazyk. Ve’ sa
ucime cudzi jazyk, aby sme si neboli cudzi. V aftgle mame pokh mma priliehavejsi
nazov foreign languageép znamena jazyk krajiny, ktora je za nasSou hrani¢ue jazyk
zahrantnej krajiny*.

Viacjazyné vzdelavanie ma Styri zakladné ciele, ktorymikaidovanie tolerancie
medzi ostatnymi kultGrami, eliminovanie rasizmdenie zmyslu/obsahu odliSnych kultar
a nagit Studentov prefadu sveta zjeho réznych kultirnych odkazov. Oluhagc
viacjazytného vzdelavania veria, Ze to vyrazne znizi ragoeéické napéatie v Spojenych
Statoch. Multikultirne vzdelavanie je zrigte odliSné od bikulturalneho vzdelavania, ktoré
je primarne zamerané na pripravu Studenta existevdvoch rozdielnych kultirach nez
¢eleniu kultiram z celého sveta a rovnako je odl@mhé&tnocentrického vzdelavania, ktoré
uci Studentov nazefana svoju kultdru a na ostatné kultary z jej fadu. Oponenti tychto
vzdelavani sa obavaju, Ze tieto formy vzdelavanidibvies ku kultarnej rivalite nez
k v&Sej tolerancii. RieSenim je to, aby vSetci Studbati spojeni okolo presnej podrobnej
kultarnej Struktury. Zapas v zalezitosti jazyka @tléry bude pokréova’ do buducnosti

ako hlavny zapas skupin o rovnakeé prilezitostiri(fy 1994, 164-166)



3.2 Vzdelavanie a priprava @itel’ov

Ako uvadzaju Kostelnikova a Brychova (In: PhilolagR008, s. 149) do kurikula
pripravy buducich titefov adalSieho vzdelavaniacielov nielen cudzich jazykov je
potrebné integrovainterkultarny komunikativny vycvik kladuci dérazaningvistickd,
sociolingvisticki  a interkultdrnu  komunikativnu  kpetenciu a diskurz, s diem
dosiahnti celkovy mnohostranny efekt. Vyplyva to z dotemdjSizahraninych aj
domacich vyskumov, ktoré ¥8inou ukazuju, Ze vo vybe cudzich jazykov na
zakladnych a strednych Skolach su v uzadi kultirmedomosti a interkultirna
komunikativha kompetencia.

Ucitel’ je ten, ktory m& dolezitu ulohu pri &anovani kultrneho elementu do
vyucby cudzich jazykov. Je sprostredkoVata kultiry ci€ového jazyka. ditel’ svojim
postojom k prezentovanému kultrnemu prvku oviplye svojich Studentov a preto by sa
tejto problematike malo venowaviac pozornosti, najma pri priprave buduciatitelov
cudzich jazykov. |na Slovensku mnohtitelia zdéraznili potrebu systematického
rozvijania sociokulturnej kompetencie buducigtiterov cudzich jazykov. (Hlalova, In:
Tu¢na, 2005, s. 235-236)

Pre potreby interkultirnej komunikacie by vzdeldaearbuducich itelov
anglického jazyka malo viéspod’a Ciprianovej (2008, s. 83-85) k riapniu tychto
cielov: k pochopeniu sociopsychologickej podstaty psoceenia sa kultiry a
interkultirnej komunikacie, k pochopeniu kulturmmkéenskej determinacie spravania sa
a pouzivania jazyka vo vlastnej kultire a v kultaig¥ového jazyka, k rozvoju zénosti
ziskavd a spracovauvainforméacie o kultare a jazyku a v neposlednom radwladnutiu
metod vywdovania kultdry a zarovepovinnou sdag’ou vzdelavania buddcicktitel'ov by
mali byt i discipliny, ktoré by priniesli akademickejSi gstematickejSi pristup k Stadiu
kultary a komunikacie.

V procese pripravy bududcickeitelov cudzich jazykov Kostelnikova a Brychova
(In: Philologia, 2008, s. 149) konStatuju, Ze bestdt@ne] kompetencie medzikultirnej
(interkultarnej) komunikacie saciacemu sa cudzie jazyky len gramaticka a lexikalna
kompetencia nepom06zZzu UspeSne sa socializaveudzom jazyku v krajine dievého
jazyka.

S otazkami interkultirnej kompetencie sa posldchaicitel'skych fakult
oboznamuju sporadicky v zavislosti od osobnositelia. Z tohto dévodu Kostelnikova

s Brychovou (In: Philologia, 2008, s. 151) zastavaazor, Ze ,zahrnutie interkultirneho



komunikativneho pristupu d@&ebnych planov a Studijnych programov by mal hgteraz
ako aj v blizkej buducnosti Vi dblezitym krokom v priprave a vzdelavani budbcic
ucitel'ov (nielen cudzich jazykov)".

Prochazkova vo svojom prispevku hovori o vznikujgkii s nazvom ZlepSenie
profesnych kompetenciicitel'a prostrednictvom kurzov cudzieho jazyka, ktoryikah
pre Studentov nefilolégov, buducicltitelov vSeobecne vzdelavacich predmetov. Novy
projekt spaja dva smery, a to profesnu jazykovprgriu pedagdgov, ktorych odborom nie
je cudzi jazyk a vyuZzitie moznosti e-learningu gkwostriedku podpory autonémneho
ucenia. Cigom projektu je zlep8§iprofesné kompetencigitel'ov ,nefilolégov* v oblasti
pouZzitia cudzieho jazyka a ¢mvou skupinou sU pedagogicki pracovnici zakladnych
a strednych Skél, ktori vyhdavaju moznosti celozivotného (jazykového) vzdmtde
v anglictine, nendine, francuzstine Ciastkové ciele st vyjadrené vdie schopnosti.
Sylaby su vytvarané tak, aby kurzy pedagdébgom untiofozSiritt svoje interkultlrne
povedomie. (Prochazkova, In: Zelenickda, 2006, 4-146)

,vychova Studentov k vzajomnému porozumeniu markye vyznam pre
medzinarodnd komunikéaciu, ako i pre harmonické &tk vo vlastnej multikultarnej
spolanosti. Nevyhnutné je preto nestratio zret€a vzajomnud podporu kognitivnych a
afektivnych ciéov cudzojazynej vyuby. Buducich ditel'ov cudzieho jazyka je potrebné
pripravi tak, aby vo svojej pedagogickej praxi aktivne tppsvali k ich najpianiu®.
(Ciprianova, 2008, s. 88)

Patrd$S (In: Filologicka revue, 2004, s. 57-61) wojgj recenzii, ktora sa tyka
pokonfereného zbornika na tému interkultirnej komunikacien(ka jeho zékladné
zameranie apodava stny prelfad jednotlivych prispevkov. Sprievodny blok s
lingvistickymi postrehmi a Uvahami tvoria otazkyigravy vysokoskolskych Studentov na
spoznavanie multikultarneho prostredia a problekaativzajomnej tolerancie v
medzl'udskych vZahoch. V sekcii anglického jazyka je pozormhagnovana napriklad
problému odliSného kultirneho zazemia pri komunédavmedzi prislusnikmi rozinych
narodov. Ako celok zbornik predstavuje zaujimavyisgpevok k spoznavaniu
interkultrnych  osobitosti. PatrdS v zavere vysjevupresvedenie, Ze umozni

zefektiviova’ pracu najma vysokoskolskyckitel'ov cudzich jazykov.



4 Empiricka ¢ast’

4.1 Stanovenie prieskumného problému, diev a prieskumnych otazok

Na zaklade teoretickych poznatkov sme si stanopiiedmet, hlavny cie
aciastkové (parcialne) ciele naSej empirickejsti prace. Predmetom naSej prace bolo
ziska’ informéacie o tom, aké predmety suavisiace s kuliisa vo vydovacom procese
uskut@nuju, aké postoje zaujimaju vysokoskolsky sa vzdgl#il'udia k ,inym*“ 'ud’om.
Preto sa v empirickefasti naSej prace venujeme prieskumu postojov titdrj mézu
v buducnosti ovplyova’ UspesSnu edukaciu Ziak@v Studentov ¢ize bududcich titel'ov
ll. stupia ZS ¢&i stredo3kolskych ditelov — Studentov Studijného odboruwsitel’stvo
akademickych predmetov a Studijného programu angjaezyk a literatara. Za hlavny die
nasho prieskumu sme si stanovili zispostoje Studentov VS — buducickitalov
anglického jazyka a literatiry k narodom, etnikatyra aj k medzikultirnej komunikacii
na vybranych vysokych Skolach.

Okrem hlavného cia sme si zvolili aj niekiko ciastkovych ci€ov:

C1: Zisti ¢i vObec a do akej miery venujeme pozothosedzikultirnemu vzdelavaniu
v ramci cudzojazinej vyuwiby na zvolenych univerzitach.

C2: Zistt’ postoje Studentov Studijného odbortitel’'stvo akademickych predmetov so
zameranim sa na Studijny program anglicky jazyktesdtara k narodom, etnikam
(etnickym skupinam), resp. k inym kultdram.

C3: Zist osobné nazory Studentov na problematiku kulturnelbeahu v ramci vyiby
anglického jazyka a literatdry.

Pri sledovani stanovenych toy sme si polozili cely rad prieskumnych otazok,
tykajacich sa danej problematiky. lefalSim korigovanim, spréasvanim a redukovanim
sme dospeli k formécii nasledovnych problémov puesu:

1. Aké predmety suvisiace s kultdrou, resp. interkalitou v Studijnom odbore
ucitel'stvo anglického jazyka a literatiry ponukaju vyliragysoké skoly a fakulty?

2. Aké postoje zaujimaju (prechovavaju) Studenti klemgm etnikam (narodom)?

3. Je prislusnas k mafarskej narodnosti piinou konfliktov, nezhéd medzi
Studentmi, resp. sfudia malarskej narodnosti zo strany majority {Sany)
vhimani ako nezelani, neziaduci?

4. Co ovplyuiuje etnické (narodné) postoje Studentov?

5. Ako Studenti posudzuju kultarny obsah vo ¥lya anglického jazyka a literatury?



Zo stanovenych cfev a prieskumnych otdzok nam vyplynula nasledoviahal
prieskumu:

- analyzovéd postoje Studentov Studijného odborwitel’'stvo akademickych
predmetov v Studijnom programe anglicky jazyk eerbtara k predmetu (k
predmetom) zameranom nateh jazyka a kultary, analyzovgostoje Studentov
k etnikdm (alebo narodomgjze k rdznym kultram a analyzavéch nazory na

kultarny obsah a jeho realizaciu vo ¥fpe anglického jazyka a literatury.

4.2 Metéda a metodika prieskumu
Prieskum sme zrealizovali so Studentmi vysokycH gkdesiaci april 2010.
Prieskum bol realizovany v troch etapach:
1. pripravna etapa
2. realizacia prieskumu
3. spracovanie vysledkov prieskumu

V prvej pripravnej etape prieskumu sme pouzili rdatpriameho Studia literarnych
zdrojov, na zaklade ktorej sme ziskavali poznatkiaonej problematike, predovsetkym vo
vyucbe cudzich jazykov ako aj o postojoch, ktoré tvatagku interkultirnej kompetencie,
ktorou by mal disponovakazdy witel. V tejto etape sme sa tieZ venovali priprave
k zhotoveniu dotaznika a k Kee otazok, ktoré ho mali tvari

V druhej realizanej etape sme pre potreby nasho prieskumu pouétlbdu, ktorou
sme sa snazili naplhistanovené ciele. K&e nasSim hlavnym ciem bolo zist’ postoje
Studentov, rozhodli sme sa do otadzok zaraji metddu, ktora sa pre obfapostojov
pouziva, a to Bogardusovu Skalu socialneho diStgalgbo socialnej vzdialenosti), ktora
sme zaradili ako otazkt 10 kd’alSim otdzkam, ktoré su&g’ou dotaznika. V tejto etape
sme vybrali respondentov, ktorych sme poZziadalyginenie dotaznikov. Dotazniky sme
adresovali Studentom z tychto vysokych Skél: UKNitre a Univerzita Komenského
v Bratislave.

Délezitym poslednym krokom bolo vyhodnotenie dotkan teda spracovanie
vysledkov prieskumu. Vysledky z dotaznika boli spreané matematickou metodou
v podobe percentualneho vyjadrenia.

Po stanoveni clev a formulacii prieskumnych otazok sme si zvolifiskumny
nastroj. Vychadzajuc z hlavného kae prieskumu a vyberu respondentov sme sa pre

spbsob zberu udajov rozhodli potidiotaznikovi metdédu zameranu na zistenie predmetov



s kultirnym obsahom vo vyavani anglitiny, postojov k inym kultdram a nazorov na
kultdru zahrnutd do vytovacieho procesu angliny. S&ag’ou dotaznika bola aj
spominana Bogardusova Skala socialneho distanorj ktme od povodnej Bogardusovej
Skaly jemne zmenili. V polozk& 2 sme pouZili vyraza priatda a v polozket. 3 sme sa
rozhodli pouzi vSeobecny vyraza suseddbez konkrétnejSieho Specifikovania miesta),
pricom sme ju obohatili eSte ojednu poloZzku, ktoradptavovali slovdza svojho
Ziaka/Studentaa zaradili sme ju medzi poévodné polozky za koleguwaci a za ofana
mesta, teda jej prinale&i 5.

Popri tvodnému osloveniu Studentov a Studentiek¢rsému vysvetleniu nao je
dotaznik zamerany adomu je uteny, inStrukciam pre jeho spravne vyplnenie
a pal’akovaniu sa zé&as, ochotu a spolupracu, bol dotaznik rozdelengtgmch oblasti.
Prva oblas tvorili zakladné identifikéné Udaje o respondentovi (pohlavie, vek, Skola,
fakulta, narodna3. Druh& oblas obsahovala jednotlivé otazky, ktoré boli zameraaé
predmet spdjajuci kultdru ajazyk. Tretia olflggedstavovala otazky Zrigjlce postoje
k inym kultiram. Posledna Stvrtd oldadotaznika svojim obsahom otazok vyjadrovala
nazory respondentov na téj ma kultdra (kultrny obsah) svoje miesto vo &ye
anglictiny — cudzieho jazyka.

Z celkového potu osemdesiatpa dotaznikov pre Studentov sme dvadsa
dotaznikov osobne distribuovali (Studenti UKF vrijta Sefdesiatpé dotaznikov sme
odoslali elektronickou postou (Studentom UKF, sStidem UK). Z osemdesiatpa
odoslanych (@&sti rozdanych) dotaznikov sa nam vratilo tdesiattri. Navratnas
dotaznikov sme zaznamenali graficky, pa@Siu orientaciu a préadnos.

Graf 1Navratnog dotaznikov v percentach

Navratnost’ dotaznikov

“vratené
" nevratené

74,12%




Z grafu vyplyva, Ze z dotaznikov, ktoré sme odaeslalzdali sa nam vrétilo 630
¢ini 74,12% a nevratilo 22p predstavuje 25,88% .

Na zaklade vyskumného problému sme do dotaznikay kibsahoval dvadsstyri
otazok sformulovali S&sotvorenych otazok, ku ktorym eSte patria s moZoosvd’nej
odpovede Styri podotazky troch otdzok (konkrétreeadtazky. 5, 6, 9 a 14). Uzatvorené
otazky reprezentovalo jedemiastazok a rovnako ako u otvorenych aj Styri podogaz
predchadzajucich otazok a tri otazky boli polounatwné (alebo polootvorené). Samotny
dotaznik uvadzame v prilohe (pozri prilohu A).

V prieskumnych otazkach sme pracovali s nasledujigiemennymi:

- predmet

- Skola

- fakulta

- narodnos

- etnické postoje: postoje k Anglinom, Spanielom, Ame@anom, Nemcom,
Romom, Ma&’arom

- kultdra (resp. kultarny obsah, zlozka)

4.3 Vyber a charakteristika prieskumného suboru ag¢ho prostredia

Pod’a charakteru skimanej problematiky sme pre realizadeskumu zvolili
jednotny subor respondentov, t.j. Studentdirtelistva anglického jazyka a literatary,
pricom nas vyskumny subor bol tvoreny z rozdielnychl $kékult a krajov zapadného
Slovenska. Do prieskumu sme zahrnuli vysoké Skddfr W Nitre a UK v Bratislavegize
nitriansky a bratislavsky kraj.

Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre poskytujezdelavaciu, vedecku
a umeleckucinnog’ a nesie meno vyznamnej osobnosti v histérii Nit§lovenska —
KonsStantina Filozofa. Zabezfage rozsiahlu ponuku Studijnych programov (bak&iéne,
magisterského a doktorandského Studia). Okrem gwyprpedagégov pre zakladné
a stredné Skoly pripravuje buducich historikov, ewmlbgov, informatikov, Zurnalistov,
psycholégov, socialnych pracovnikovdalSich odbornikov. Ma fakulty: filozoficka,
pedagogicku, fakultu stredoeurdpskych Stadii, fakptirodnych vied a fakultu socialnych
vied a zdravotnictva.

Univerzita Komenského v Bratislave vznikla v rok@19, preto sa moze pysi

privlastkami, ktoré ju ozwaju za najvaSiu a najstarSiu. Jej vznikom po prvy raz



v dejinach Slovenska mohli slovenski Studenti zisigvySSie vzdelanie v rodnom jazyku.
Sag’'ou UK su tieto fakulty: lekarska fakulta, pravnickdozoficka, prirodovedecka,
pedagogicka, farmaceuticka, fakulta telesnej vyghagportu, Jesseniova lekarska fakulta,
fakulta matematiky, fyziky a informatiky, rimskokdicka cyrilometodska bohoslovecka
fakulta, evanjelicka bohoslovecka fakulta, fakuh@anagementu, fakulta socialnych
a ekonomickych vied. Univerzita rovnako poskytujestupne Studia.

Prieskum bol zamerany na Studentov bakalarskehagisterského Stadiaize
dotazované osoby boli vybrané zamerne. Spolu sskarmu ztastnilo 63 respondentov,
ztoho 11 Studentov a 52 Studentiek, z toho 33 ekovej kategorii 20-23 rokowo
predstavuje Studentov bakalarskeho Studia a 3@negmtov tvorilo vekova kategoriu 23—
25 rokov, teda druhy (magistersky) vysokoskolskypat vzdelania.

Charakteristika prieskumnej skupiny

Prieskumnu vzorku tvorili Studenti 1. a 2. staprysokoSkolského vzdelania dvoch
vysokych 3kdl (UKF a UK) a dvoch fakult: filozofieka pedagogickej. Pre Skoly UKF a
UK sme zaradili obe fakulty, ktoré sa stali zdrojogspondentov.

Tabulika 1RozloZenie respondentov — Studentovagbhlavia

pohlavie, muz Zzena
N 11 52
% 17,46% 82,53%

Z tabdky moZzno vidi€, Ze vo vymedzeni respondentov pedpohlavia ma
jednoznéne dominujuce postavenie zenské pohlavién sa opatovne potvrdila
feminizacia ditel'ského povolania.

Tabuika 2Vekové rozlozenie respondentov - Studentov

Vek 20-23 23-25
N 33 30
% 52,38%| 47,62%

Tabuka ndm poskytla dobry prédd o vekovom rozloZeni Studentov. Vekovu
hranicu dvadsdri rokov sme sa rozhodli zaraddo oboch vekovych kategoérii z toho
dovodu, Ze dve respondentky vtomto veku uviedd,sii Studentkami tretieho ¢rika
a teda bakalarskeho stigpStadia. Na tomto zaklade takto vytvorena tabikoreSponduje

aj s tablikou so stupom Studia a rénika.



Tabuka 3RozloZenie respondentov pagrislusnosti ku Skole

Skola UKF UK
N 41 22
% | 65,08%)| 34,92%

Tabu’ka nas informuje o tom, Ze k vysokej Skole UKF pdft respondentowo
predstavuje 65,08% a k vysokej Skole UK 22 respotmeco v percentualnom vyjadreni
¢ini 34,92%. Mb6zeme povetlaze prevazuju Studenti z nitrianskej univerzity.

Tabwka 4Rozlozenie respondentov gagrislusnosti k fakulte

Skola UKF UK

Fakultd FF PF | FF | PF
N 29 12 7 15
% 46,03 19,05/11,11| 23,81

spolu 63 100 %

Tato tablika ponuka informacie o prislusnosti Studentov kifk Z Gdajov
vyplyva, Ze v porovnani filozofickych fakult presgh Studenti UKF, zatiaco rozdiel
medzi Studentmi pedagogickych fakult je maly (v gt@ate minimalne prevazuju Studenti
UK).

Tablika 5RozloZenie respondentov padtupia Studia a rénika

Stupei Studia I. bakalarsky [l. magistersky
Rainik 1. 2. 3. 1. 2.
N 1 22 10 3 27
% 1,59 34,92 | 15,87 4,76 42,86

Této tablika prinaSa informécie, ktoré v ramci stapStudia suhlasia s udajmi
vekovej tabliky a zarové ponukaju aj prelfad o r@niku, do ktorého respondenti patria.

Najviac respondentov bolo z druhého magisterskéitoika a z druhého bakalarskeho
ro¢nika.

Tabuka 6RozloZenie respondentov (Studentov)/pach prislusnosti k ndrodnosti

Narodnog | slovenskamad’arska
N 47 16
% 74.60% 25,40%




Z tabuky vidiet', Ze u respondentov sme sa stretli s dvoma narédmisa to so
slovenskou (domacou) narodrios - majoritou, ktora previada a s disskou minoritou

(narodnostnou mensinou), ktora ju éep

4.4 Analyza vysledkov prieskumu

Otazky tykajuce sa identifikaych udajov (pohlavia, veku, &) sme uviedli
v predchadzajucej kapitole. Prieskum bol zameraayStudentov &itel'stva anglického
jazyka a literatury.

Subor dvadsiatich Styroch otazok bol rozdeleny dtvorenych ot4zok,
uzatvorenych a polouzatvorenych, ¢prm uzatvorené otazky su d&udichotomické
(ponukaju moznosti: ano — nie), alebo trichotomi¢késahuji moznosti: &no — nie —
neviem) alebo ich tvoria Skaly.

Ziskané udaje sme sa rozhodli interprefokaantitativne, ptiom vyhodnotenie
dotaznikov sme zaznamenali pri niektorych otazkacbhstrednictvom tabuliek, pri
niektorych pomocou grafov, pt@ahsSiu orientaciu a préadnos. Nase vysledky je nutné
povazovd len za orienténé vzitadom k tomu, Ze len mapuju postoje a nazory nizkeho
poctu respondentov z vybranych Skél. Z tohto dévodwe sa rozhodli vyhodnatinaSe
vysledky percentualne (matematickou metddou).etopsme neaSpirovali na hodnotenie
prostrednictvom Statistickych metod, pretoZze nadmi’om nebolo zigova® danu
problematiku na viacerych vysokych Skolach na uzZslowenskej republiky.

Predmet obsahujuci ndapVzdjomného wahu jazyka a kultary

Prvy problém vyplyvajuci z vyskumnych otazok smeolidiv pri zostavovani
dotaznika zamerne, pretoze si myslime, Ze pre tbiaterkultirnej komunikacie
a Specialne pre oblasyucby cudzich jazykov, kde ide o komunikaciu v prvade medzi
dvoma krajinami (kultdrami) — o komunikaciu medziongacim (materinskym,
vychodiskovym) jazykom a cudzim (inym, Boeym) jazykom je kulturologicky aspekt
dolezity, pretoZe len vtedy, &#etlovek pozna a reSpektuje kultdru druhého (nélmveka
inej narodnosti) smeruje k efektivnej komunikacii.

O to viac by sa na tento aspekt maladig’ v ramci vy@ovania anglitiny, pretoze
ta je v sdasnosti na pozicii internacionalneho (medzinarodpgdzyka,éo znamend, Zze
zahtha aj iné krajiny (kultary), ktoré patria medzi aicly hovoriace krajiny
a predovsetkym umdhbje dorozumievé sa prislusnikom réznych kultdr z celého sveta,

kde anglétina nie je ani domacim (materinskym) a ani ofiey@h (Uradnym) jazykom.



Tohto problému sa tykali otazlgislo 1 — 5 (a v nadvaznosti na to potom otazky pod
¢islom Ses aZz osem).

Odpovede skimaného suboru su nasledovné:

Otazka¢. 1. Mate (mali ste) p@ms svojho vysokoSkolského Studia v kontexte
vyucby cudzieho jazyka v ponuke predmet so zameranimasezajomny veah kultiry
a jazyka (napr. interkultirna komunikacia, kultareélie, ...). Uvédte jeho nazov.

Tabuika 7Odpovede respondentov gaga’tu uvedenych predmetov

Patet predmetoy 1 predmet| 2 predmety3 predmety4 predmety

N 15 43 1 4
23,81 68,25 1,59 6,35

%

KedZe nie vSetci respondenti uviedli len jeden predmedve naopak, ¥&ina
respondentov uviedla dva a viac predmetov, rozlede sa pre nasledujiucu postuphnos
V tejto tabdke uvaddzame odpovede Studentov ljgogh@tu predmetov, ktoré uviedli.
Z tabu’ky vyplyva, Ze najviac v dotaznikoch figurovali dweedmety.

Tabuka 80dpovede respondentov gadchazvu predmetu (predmetov)

3 4
1 predmet 2 predmety predm. | predmety|
RAHK,I
RAH | R. VB;|IK,R RAHK, |K,RVBa
Nazvy |RA | R. K\R. |R. VBa |RAH |RVB; |USA,
predmetov |HK | VB AR |USA |[USA |USA [K/JIK |USA |IPvoVAJ
N 77 1 7 3| 29 4 7 1 4
11,
% 11 | 1,59 [11,11] 4,76|/46,03 | 6,35 | 11,11 1,59 6,35

Legenda: RAHK — realie anglicky hovoriacich krajkR — americké realie, R.VB; R.USA
— realie Vé&kej Britanie a USA, IK — interkultirna komunikaci®voVAJ — interkultarny
pristup vo vydbe anglického jazyka.

Z vysledkov, ktoré sme uviedli vtatke mbézeme vidig Ze najastejSie sa
u Studentov objavovali predmety realie I'Wej Britanie a USA aredalie anglicky
hovoriacich krajin. Predmety realie USA a ameriokélie sme uviedli samostatne z toho
doévodu, Ze predmet americké redlie sa nachadzahtegérii jedného predmetu.
Predpokladame vsak, Ze napriek jemnej zmene v chzwibe v podstate o jeden a ten isty
predmet. Rovnako tak sme na jednej strane uvieth& predmety reédlie iikej Britanie



a USA a na strane druhej spolu ako jeden predmigsSi® o tejto skuténosti poukazuje
nasledujlca talika.

Tabu’ka 9Pocet a nazvy predmetov padprislusnosti ku Skole a k fakulte

Skola UKF UK
Fakulta FF PF FF PF
Pcatet p. Nazvy p. N %| N % N % N %
1 predmet RAHK 711,111 0 [ 0,00/ O] 0,00/ O| 0,00
1 predmet RVB 1] 159 0 000 O 040 D 0,00
1 predmet AR 0| 0,000 O o000 ¥ 11,1@ |0,00
RAHK,R.
2 predmety |USA 3 [476] 0| 000 O 000 O 0,00
2 predmety | RVB;USA | 17| 26,9812 |19,05/ 0 |[0,00 | O | 0,00
IK,RVBa
2 predmety |USA 0O (o000 O] 000 O 0,00 4 6,35
2 predmety | RAHK,IK 0| 0,00f Of 000 O O,00 7 1M,
RAHK,RVB,;
3 predmety |USA 1 |15 | 0| 000 O 000 (@ 0,00
RAHK,IK,R
VBaUSA,IP
4 predmety |voVAJ 0O 0,00 O 0,00 0O 000 4 6,35

Z vysledkov, ktoré ponuka tato tdika mozno vidi€, Ze spominané predmety
realie Vé'kej Britdnie a USA sa ako dva samostatné predmatyddzali v odpovediach
Studentov UKF a to oboch fakult, zdtigo Studenti patriaci k UK a k pedagogickej fakulte
tieto predmety uvadzali ako jeden. Okrem toho miteyp mame prefad aj o tom, aké
predmety vybrané Skoly a ich fakulty ponukaja. $poé predmety pre obe Skoly su realie
anglicky hovoriacich krajin arealie Yiej Britanie a USA. OdliSnymi predmetmi su
interkultirna komunikacia a interkultirny pristup wyuwbe anglického jazyka, ktoré
Studentom ponuka pedagogicka fakulta UK v Bratislav

Otazka ¢. 2 nadvazovala na prva otazku a znela takto: Adosalli ste dany

predmet(y)?



Graf 2Absolvovanie predmetu (predmetov)
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Z grafu vyplyva, Ze az 89% respondentov (56) mimim@ajeden predmet
z predchadzajucich uvedenych predmetov absolveMaln 11% Studentov (7) uviedlo, Ze
dany predmet eSte neabsolvovali.

Otazkou ¢. 3 sme zitovali, v ktorom stupni Studia Studenti dany predmet
absolvovali.

Graf 3Stupe Studia absolvovania predmetu
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Z vysledkov prieskumu vyplyva, Ze v bakalarskompsi Stadia az 80,36% (46)
Studentov absolvovalo predmet alebo predmety, visteagkom stupni Stadia niektory

z tychto predmetov neabsolvoval nik, zato vSak néde l'udi (19,64%) absolvovalo



niektoré predmety v oboch vysokoSkolskych #tgh Stadia, t.j. v bakalarskom
a magisterskom.
Otazkou¢. 4 sme sa pytali, #om sp@iva prinos daného predmetu pre Studentov.

Tabtka 100sobny prinos predmetu (predmetov) pre Studentov.

PoznavanieTolerovanie ZlepSenie
Prinos krajin a a reSpektovanigKulturne| komunikacie medzi
predmetu | kultar inych kultdr | rozdiely | kultarami
N 24 18 11 3
% 42,85% 32,14% 19,64% 5,35%

Tabuka prindSa prdiad o odpovediach Studentowem vidia prinos predmetu pre
nich samych. Ako naastejSiu odpou® uvadzali poznavanie krajin a kultar, za ktoru bolo
dvadsastyri Tudi, ¢o je 42,85%, osemnasosdb (32,14%) vidi prinos predmetu
v tolerovani a reSpektovani inych kultar, pre jem®nStudentov (19,64%) predmet(y)
objasiuje a vysvdiuje kultirne rozdiely medzi krajinami atraja (3/8p respondenti
prinos vidia v zlepSeni komunikécie medzi doméccoudzou kultarou.

Otazkou¢. 5 sme zigovali, ¢i su Studenti s obsahovou népli daného predmetu
(predmetov) ne/spokojni.

Graf 4Néazory respondentov na ne/spokofw®bsahovou najpbu predmetu (predmetov)
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Z grafu je zrejme, Ze Uplne spokojni s obsahomrpetd su len dvaja Studenti, t.j.
3,57%, spokojnych je 55,36%¢0 predstavuje tridsgeden o0s6b, za skupinu
s nevyhranenym (neutralnym) nazorom je dvédsien respondentov, t.j. 37,50%, za
hodnotenie nespokojny nebol nik a za moZnaplne nespokojny sa vyjadrili ako na

z&iatku tiez dvaja Studenti (3,57%).



Podotéazka, ktord bola &g’ou piatej otazky bola zamerana na vysvetlenie sto
Studentov k danému hodnoteniu obsahu predmetu.

Tabuika 11Vysvetlenie postoja k hodnoteniu obsahu predmetu

Z&kladné

Splnal Venova takymto |veci sa |Nesgna(l)
Postoje moje predmetom v&i |ucime |moje
Studentov oc¢akavaniarozsah vydby doma |ocakavania
Uplne spokojny| 3,57%
spokojny 55,35%
ani spokojny,
ani nespokojny 37,50%
uplne
nespokojny 3,57%

Tabuka ponuka udaje o vysvetleni osobného postoja dodiému hodnoteniu
predmetu. MéZeme vidie Ze najpozitivnejSi a najnegativnejSi postoj mana&e
zdévodnenie, samozrejme Vv protipole. ¢¥idaa Studentov by uvitala, keby sa takymto
predmetom venovalo viac priestordasu.

Otazka ¢. 6 znela, ¢i Studenti maju (mali) p&as vysokoSkolského Studia
spoluziakatku z cudzej krajiny?

Graf 5Pritomnog zahrani'ného spoluziakaky pa‘as vysokoSkolského Studia
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Graf prinaSa nasledujuce vysledky: tritledem respondentov uviedlo, Zeta®
Studia malo spoluziak&du z cudziny,co ¢ini 58,73%. Ti, ktori nemali alebo sadas
Stadia nestretli s cudzincom, pripadnioom nevedeli, bolo dvadéses, teda 41,26%.

Siestu otazku tvorila podotazka, ktorou sme salipyia krajinu z ktorej Student

pochadzal/l.



Graf 6Krajina zahrantného Studenta/ky
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Zo zisteni prezentovanych v grafe 6 vyplyva, Zelétii sa p&as svojho Studia
stretli so zahragnymi Studentmi z tychto krajin: z Rumunska, ktovéedli dvaja Studenti
(5,41%), Talianska, ktoré zaznamenali traja respotiq8,11%), Holandska, ktoré uviedol
jedenclovek (2,70%), Chorvatska, ktoré zaznamenali aken&isko dve osoby, Pska,
ktoré uviedlo sedem Studentov (18,92%), Ukrajinyork napisalo pa respondentov
(13,51%) a nakoniec zo Spanielska, ktoré boloc¢asagjSou odpowou v podobe
sedemnastich Studentov (45,95%).

Otazka¢. 7 zigovala, v akom jazyku prebiehala ich vzajomné korkéicia.
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Graf poukazal na ti skutoog’, Ze domaci Studenti so zahramymi Studentmi
komunikuju najastejSie angitinou (dvadsésedem Studentov — 72,97%)m sa potvrdil
aj jej status medzinarodného jazyka, jej dominujicstavenie vo svete. Davé24,32%)
respondentov na verbalnu komunikaciu pouzivalo esisky jazyk a jedna respondentka
(2,70%) sa dorozumievala v taltane.

Otazkou¢. 8 sme sa pytalti sa Studenti zaujimaju (pripadne zaujimali) o dauwit
zahranéného Studenta.

Graf 8Zaujem respondentov — Studentov o kultaru zaldreatio Studenta

Z&ujem o kultdru zahraniéného Studenta
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Vysledky z grafu ukazali na to, Ze u respondentmvldda zaujem o inu kultdru
v podobe zvedavosti, Z® bolo dvads&styri respondentov (72,97%). Druhou odpdioe
v poradi bola zaporna odpal’ez dovodu slabého kontaktu so zahéagm Studentom
(dev& respondentov, 24,30%) atioal poslednou odpod®u bola tiez negativna odpale
s odévodnenim nedostatkasu na rozhovory s takou témou (Styria respond&di1%).

Otazky¢. 9 — 18 boli zamerané na tri vyskumné otazky, k& postoje zaujimaju
(prechovavaju) Studenti k zvolenym etnikam (naropdr8uludia mararskej narodnosti
zo strany Studentov majoritnej populacie vnimard akZelani, nevitani®o ovplywiuje
etnické (narodné) postoje Studentov?

Otazkowe. 9 sme sa Studentov pytali na&omaju medzi svojimi priatéemi (mimo

Skoly) prislusnika inej kultary (iného naroda, k#ji



Graf 90dpovede Studentov na td,maju za priatéa (mimo Skoly) prislusnika inej kulttry

(naroda, etnika)
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Z udajov, ktoré ponuka graf mozno vitige tridsd Studentov (47,62%) ma medzi
svojimi priat¢émi mimo Skoly prislusnika inej kultiry a trid$a Studentov (52,38%)
takého priatéa nema.

Graf 10Priatelia z rdznych kultdr (narodov, etnik)

Priatelia z r6znych kultar

Z grafu vyplyva, akych priatev z réznych kultar maju Studenti. Am&ina ma za
priate’a jeden respondent (3,33%), #ra ma za priafa pd& respondentov (16,67%),
prisluSnika romskej kultiry m& za prigaejeden respondent (3,33%), Argina ma za
priate’a tak ako Mdara p& Studentov (16,67%), Taliana maju za piiatéraja Studenti



(10,00%), ira ma za pridie tiez jeden respondent (3,33%), RaktG3ana majlriasdip
traja Studenti (10,00%¥;echa maji medzi svojimi pridimi Styria Studenti (13,33%) a na
zaver Slovaka (odpovedali prislusnici diaaskej narodnosti) ma mimo Skoly medzi
svojimi priatéémi sedem Studentov (23,33%).

V otazke ¢. 10 sme pouzili Bogardusovu Skalu socialneho ddta ktord sme
modifikovali pridanim jednej polozky, a t&, by boli Studenti ochotni prijaz pontkanych

etnik osobu za svojho Ziaka/Studenta.

Tabu’ka 120dpovede Studentov v Bogardusovej Skéle socialdistencu

3 America

Angli¢can | Spaniel |n Nemec | ROmM Mdiar
Prijal/a by som ho za |.N % IN| % [IN| % [N| % |N % |IN | %
Zivotného partnera 6 952 (3 476 |P857 2| 3,17| 1| 159 142222
priatd’a 12/19,05/18(28,57| 1 | 1,59| 0| 0,00 5 7,9414|2222
suseda 7 11,110/ 0,00| 2| 3,17, 914,29 0| 0,00/ 0O 0,00
kolegu v praci 2031,75|11(17,46|14|22,22/21|33,33| 7 |11,11| 4 | 6,35
Ziaka/Studenta 1726,98| 5| 7,94 | 2234,92/19/30,16| 3 | 4,76| 0| 0,00
obtana mesta 0 0,00 22492/ 5| 7,94| 1117,46/11|17,46| 7 | 11,11
navstevnika mesta O 0,00 |635| 0] 0,000 1159|2946,03/23|36,51
vylugil/a by som ho zo
Statu 1/ 1,59 00,00| 1| 159 Q 0,00 |A11,11 1| 1,59

100,0| 6 |100,0] 6 |100,0] 6 |100,0| 6 |100,0] 6 |100,0

spolu 63| 0 3 |0 310 310 3 |0 3 |0

Tato tablika vypoveda o pegetnosti odpovedi Studentov, ktoré dosiahli jedmétli
etnické skupiny v Bogardusovej Skale socialnehtadiu. Z kategdérie Zivotného partnera
sa za najprijatnejSich ukazuju Ametania (osemnds— 28,57%) a Mdiari (Strnas —
22,22%), prtom Madarov by ten isty p&et bol ochotny prija i za priat€a, av3ak
dvadsdtri (36,51%) os6b by ich prijalo len za navstevngwjho mesta. Amefania
mierne vedu aj v kategorii ziak/Student, kde dvadea (34,92%) Studentov by si ich
vedelo predstavi v pozicii svojich Ziakov/Studentov. Naproti tomuajmegativnejSie
postoje zaujimaju k Rdmom, pretoze az dvéadeed’ (46,03%) respondentov uviedlo, ze



by ich boli ochotni prijd@ maximalne za navstevnika mesta a sedem (11,11%gHoy
dokonca vyléilo zo Statu.

Otazkouc. 11 mali Studenti — respondenti za ulohu pritddi kazdej vlastnosti pre
kazdy narodgislicu od 1 do 5, resp. vyjadrisvoj ndzor ku vystihnutiu jednotlivych

narodov prostrednictvom danych vlastnosti.

Tabu’ka 13NajcastejSie odpovede respondentov k vlastnostiam oarod

Narody Angléania | Amertania Nemci Mdari
Vlastnosti| 15|N | % |[15|N| % |[15|N| % |15/N| %
priatd’sky | 4 |29(46,03 4 |42/66,68 3 |51/80,95 4 | 35/55,56
vesely 2| 3860,32| 5 |27/42,86| 3 |47/74,60 4 |37/58,73
pracovity | 4 | 4266,67| 3 | 27/42,86| 4 |44/69,84) 4 | 37/58,73
vzdelany | 4| 2946,03 3 |33/52,38/ 4 |42/66,67 4 |42/66,67
spd’ahlivy| 5 | 36|57,14| 3 | 28|44,44) 3 | 28/44,44| 4 | 32/50,79
slusny 4| 4368,26| 3 | 35/55,56| 4 | 50/79,37| 3 | 22/34,92
odmerany| 4| 3860,32| 1 | 25/39,68 2 |27/42,86] 2 | 43/68,25
chladny 4| 3047,62] 1 |21/33,33 4 |37/58,73] 2 | 31/49,21
sebecky 3| 2844,44 3 |31/49,21] 2 | 32/50,79 3 | 31/49,21
vybusny | 3| 2336,51] 3 |42/66,67] 3 |44/69,84 3 |36|57,14
rasisticky | 1| 3758,73 4 |38/60,32| 3 |45/71,43 3 |40/63,49

Legenda: 1-5 = stupnica; 1 — vlasthiagezhodne nie je typicka, 2 — skér nie je
typicka, 3 — ani netypicka, ani typicka, 4 — skdtypicka, 5 — rozhodne je typicka.

Vysledky ztabitky uvadzaju, Ze Studenti Angiinov povazuju skér za
priatd’skych, pracovitych, vzdelanych, sluSnych, odmeranyhladnych; rozhodne ich
pokladaju za sg@hlivych; vlastnosti ako sebectvo a vybughgsovazuju u nich za
nevyhranené; veseldgokladaju za vlastndsskor netypickl a pd@ nich Angltania
rozhodne nie su rasisticki. Amé&inov povazuju tiez skoér za pribs&ych, ale gj
rasistickych; rozhodne ich povazuju za veselycln a&vyhranené vilastnosti u nich vidia
pracovitos, vzdelanog, spdahlivog’, slusnog, sebeckas a vybusSnog a za rozhodne
netypické vlastnosti patriace k Am&nom radia odmerandsa chladno& Nemcov
povazuju skoér za pracovitych, vzdelanych, sluSnychladnych; medzi nevyhranené
vlastnosti u nich radia pridiekos’, veselos, spdahlivog’, vybusSnog a rasistickog
odmeranos a sebeckaspovazuju skor za vlastnosti netypické. &éaov vnimaju skor ako
priate’skych, veselych, pracovitych, vzdelanych alspivych; nevyhranené vlastnosti
u nich nachadzaju v slusnosti, sebectve, vybuSaastsistickosti; odmeranba chladnos

povaZzuju za vlastnosti skor netypickeé.



12. otazkou v poradi sme sa Studentov pytatih postoje k cudzincom ovplywju
tieto faktory: odliSnosich kultary, odliSnos ich spésobu spravania a Stylu Zivota, etnicka
a rasova odliSnao's

Graf 11NajcastejSie odpovede Studentov na faktory ovjlyce ich postoje k cudzincom

Faktory ovplyviiujuce postoje k cucincom
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Legenda: 1 — rozhodne neovpiyye, 4 — skor ovplykuje; OdliSnos ich kultdry;
odliSnog ich spésobu spravania, Stylu Zivota; etnicka ava®dliSnos.

Vysledky z otazky¢. 12 nam poskytli v grafickom znazorneni tieto @édaj
Styridsa'Ses  (73,02%) respondentov odliSnos cudzineckej kultiry rozhodne
neovplywiuje, tridsajeden (49,21%) Studentov odliSmogch spdsobu spravania, Stylu
Zivota skor ovplyviuje a p&desiatjeden (80,95%) dotazovanych etnicka a rasdidnos’
rozhodne neovplyiuje.

Otazkoue. 13 sme sa snazili zistod respondentov, kto aleldo ma najvasi vplyv

na vytvarani predsudkov a stereotypov k r6znym admro



Graf 12Vplyv na vytvaranie predsudkov a stereotypov k aémg etnikam

Vplyv na vytvaranie predsudkov, stereotypov k rdznyn ndrodom, etnikdm
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Na zaklade ziskanych udajov méZzeme konstatakea podla respondentov najusi
vplyv na vytvaranie predsudkov a stereotypov majédih (dvadsigpd Studentov,
39,68%), d’alej vtesnom zavese su réd a pribuzni (dvadsai Studentov, 36,51%),
nasleduju priatelia (jedenastudentov, 17,46%) a nakonie¢ebnice a alternativa iné:
politici a Witelia, ktoré maju zhodne po dvoch respondentagiB,17%.

14. otdzka v poradi znela takto: Existuje nejakyoda kultira [udia odliSnej
kultary ¢i rasy), s ktorymi sa nechcete stretéa

Graf 13Existencia neziaduceho naroda, etnika, rasovejiskup
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Z grafu mézeme vidi& Ze u deviatich respondentov (14,29%) existujeoahar
etnikum alebo skupinBudi inej rasy, s ktorou sa nechce strefayae Styridsgé Studentov

(63,49%) taky narod, etnikum alebo rasova skupiagea Strnasstudentov (22,22%) sa



k tejto otazke vyjadrilo neisto, t.j. nevedeli onpci existuje pre nich nejaky narod,
etnikum, rasovéa skupina, ktort by nechceli strétnu

Tuato otazku dofnala aj podotazka, ktoréa sa tykala tych respondetovi v prvej
casti 14. otazky odpovedali kladne, pozitivnhe, &po. Mali uvies konkrétny narod,

etnikum alebo skupinludi, s ktorymi by sa nechceli stretéva

Tabu’ka 14Konkrétne nezelané narody, etnika, skupundi
Narod,
etnikum, Ameri¢ania,
rasova |Rémske Angli¢ania,
skupina | etnikum|Arabi  |cernosi
N 7 1 1
% 77,78% | 11,11% 11,11%

Z tabud’ky vyplynulo, ze z deviatich respondentov by sed@im78%) z nich bolo
najradSej keby sa nestretavalo s romskym etnikedng respondentka (11,11%) uviedla
Arabov a jedna respondentka (11,11%) by sa najradéstretavala s Amemanmi,
Anglicanmi a rasovou skupinou¢ernochmi.

15. otazka v dotazniku bola sformulovana takto:ilzake uz na zaklade svojich
skusenosti konflikt s prislusnikom inej kultirygho néaroda, etnika)?
Graf 14Konflikt s prislusnikom inej kultdry (iného naroddnika)
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Z grafu sa da usugli Zze presne o polovicu menej bolo tych Studentowari kzazili
konflikt s prislusnikom inej kultdry, konkrétne diss’jeden, ¢co predstavuje 33,33%
a Styridsédva (66,67%) Studentov bolo tych, ktori na tutaekthodpovedali zaporne, teda
nezazili na zaklade svojich skusenosti konfliktowekom odlisSnej kultary ako je ta ich.

Otazkac¢. 16 nadvézovala na otazku 15, ktorou sme zigvali miesto vzniku

konfliktu.



Graf 15Miesto realizacie vzniknutého konfliktu
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Skola dovolenka vymenny pobyt iné

Z nasledujucich vysledkov nam vyplynulo, ZedaagejSim miestom, kde sa takyto
konflikt odohral bola dovolenka, resp. zahtand krajina. Tuto mozndsz dvadsgeden
respondentov oz®#o desa, ¢o je v percentudlnom vyjadreni 47,62%. Skolu ¢#ades
respondentov¢o predstavuje 28,57%, mozmiogymenny pobyt v ramci Skoly neoztia
nik a alternativu pridanim polozky iné: ozilgpiati Studenti (23,81%).

17. otazka mala zneni€p bolo préinou tohto konfliktu?

Taliua 15Pricina konfliktu u respondentov — Studentov

Pricina nespravny

vzniku nedorozumenievyznam

konfliktu | klamstvo| kradez |z NK VK Iné:

N 1 8 1 5 6
% 4,76% 38,1 4,76%, 23,81% 28,57%

Z vysledkov prieskumu k tejto otazke je evidentbé,nafastejSou ptinou kvoli
ktorej konflikt vznikol je kréddez, ktoru ozwtido osem Studentov (38,10%). Druhou
v poradi potla frekvencie odpovedi sa stala mozho®, ktoru uviedlo S&'sStudentov
(28,57%). Tréou odpoved’ou bola moznas nespravny vyznam plyndci z verbalnej
komunikacie, teda zlé preloZenie, pochopenie dajoh. Tato alternativu ozddo pa’
Studentov (23,81%). Zhodne sa na tom ocitli moiné&&mstvo a nedorozumenie
vyplyvajuce z nespravneho vysvetlenia prvkov ne&knj komunikacie, kde obe ozfila
jedna respondentka (4,76%).

18. otdzka znela takto: Aky je VaStah kl'udom, ktori sa do SR ptiahovali

z cudzej krajiny?



Graf 16Vz‘ah respondentov k prigshovalcom Zijucim v SR

Vztah respondentov k prig’ahovalcom Zjucim v SR
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Legenda: 1. pozitivny, osobna skusehds pozitivny, bez osobnej skisenosti; 3.
ani pozitivny, ani negativny; 4. negativny, bezlwsg skdsenosti; 5. negativny, osobna
skusenos

Graf prindSa nasledujuce vysledky: Stthaéasspondentov (22,22%) hodnoti svoj
vztah k cudzincom Zijucim v SR ako pozitivny ato naklade osobnej skldsenosti;
jedenas respondentov (17,46%) hodnoti svojtata k nim tiez ako pozitivny, ale bez
osobnej skusenosti; tridgaden respondentov (49,21%) méa ktejto skupihedi
nevyhraneny wah; zatil ¢co p& respondentov (7,94%) svoj fah k nim hodnoti ako
negativny, bez osobnej skldsenosti a dvaja resptin@@h7%) ako negativny s osobnou
skdsenoou.

V otazkach¢. 19 — 24 sme sa venovali vyskumnej otdzke, ktoné si poloZili
takto: Ako Studenti posudzuju kultirny obsah vodbeianglického jazyka a literattry?

19. otazkou sme sa respondentov — vysokoskolakt@bi pya ich ndzor na

interkultirne smerovanie cudzojd&ngj vyuhby.



Graf 17Nazory respondentov na interkultirne smerovaniegjadynej vyuby
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Legenda: gramatika a lexika jazyka su délezitejSie

Z grafu nam vysSlo, Ze vdina respondentov, presne t@ésiatStyri (85,71%)
povazuje interkultirne smerovanie cudzojamj vyuwby za potrebné. Len traja (4,76%)
Studenti ho vnimaju ako zbytieé a pre Siestich (9,52%) ma sice vyznam, no grkaat
a lexika jazyka su pre nich délezitejSie.

20. otadzka bola v podstate podobnéa ako predchémzajadvazovala nai. Co si
myslite o kultirnom obsahu vo Wavani anglického jazyka a literatury?
Graf 18Nazory Studentov na kulturny obsah vodouani AJaL
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Graf udava, Ze kultirny obsah, tj. jeho maplovazuje v&Sina Studentov za
dolezita (77,78%), jedenésStudentov ho povazuje za nedostato (17,46%) a traja
Studenti tak ako v predchadzajlcej otazke ho pellera bezvyznamny (4,76%).

21. otazka mala takéto zadanie: Uvitali by steyks&d na zakladnych a strednych

Skolach v ramci AJ venovalo kultarnej zloZzke véasu?



Graf 19Né&zory Studentov na kulttrnu zlozku adg@$ova realizaciu na ZS a SS
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Vysledky vyplyvajuce z grafu nam ukazali, Zze za (pralternativu bolo
dvads#@dosem Studentov (44,44%), za druh( alternativu, &kter tieZz pozitivna bolo
dvadsdtri Studentov (36,51%), za tretiu alternativu nefi&l za Stvrti pontukani moznbos
bolo devd Studentov (14,29%) a poslednu piatu polozku boégatStudenti (4,76%).
Posledné dve polozky vyjadruju negativne nazory.

22. otdzkou v poradi sme sa pytali respondentaym&omunik&ného prejavu, na
ktory by sa poth ich nazoru mal kldsdéraz v interkultirne orientovanej Whe
cudzieho jazyka.

Graf 20Nazory respondentov tykajuce sa kladenia déraztypyaprejavov v ramci

interkultirne orientovanej vytry cudzieho jazyka
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Z vysledkov nam vyplynulo, Ze trid&tyri Studentov (53,97%) je toho nazoru, Ze
v interkultirne orientovanej vybe cudzieho jazyka by sa mal doraz Rlaa oba prejavy
komunikacie, t.j. verbalny i neverbalny. Dvatis& Studentov (39,68%) si mysli, Ze doraz
by mal by kladeny na verbalny prejav a gadstyroch Studentov (6,35%) by maltby
doraz davany na neverbalny prejav komunikacie éwverbalne spravanie).

23. otdzka: Ako hodnotite pod vplyvom nejazykovélisahu s€asné debnice
anglického jazyka a literatury?

Graf 21Hodnotenie s¢éasnych anglickychdebnic pod vplyvom nejazykového obsahu

Nejazykovy obsah @ebnic AJ

Vysledky z otazky. 23 ukazuju, ze patnastudentov (23,81%) hodnoti &&sne
ucebnice anglického jazyka ako kvalitné, dvatisestudentov (38,50%) ich povazuje za
vyhovujuce, Sestndstudentov (25,40%) ich vnima tak, Ze nie su dabdéva Studentov
(14,29%) ich hodnoti tak, Ze niektoré su dobréektoré su zlé.

24. otazkou sme sa Studentov pytali ¢@sovy Usek zdhania problematiky

interkultirnej kompetenciecitelom do svojho predmetu (kurzu, discipliny).



Graf 22Frekvencia interkultdrnej kompetencie zahrnui@fafom do svojho predmetu
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Na zaklade ziskanych odpovedi Studentov méZemeitysiel &itel' do svojho
predmetu zatiha problematiku interkultirnej kompetencie (citlitiog vnimani partnerov,
ktori su etnicky alebo rasovo odliSni) ¢egtejSie sporadicky, Hge tuto moznasozn&ailo
az trids@isedem respondentov (58,73%). Dvadsai (38,10%) Studentov dokonca tvrdi,
Ze Witel' tuto problematiku vébec do svojho predmetu nézaha len dvaja (3,17%)

Studenti su toho nazoru, zé&itel’ ju do svojho predmetu vkladasto.

4.5 Interpretécia a zhrnutie prieskumu

Vysledky prieskumu, ktoré sme realizovali so Stugenucitel’stva anglického
jazyka a literatary ndm poskytli nasledujuce pokyaZ prvej prieskumnej otazky, ktoru
sme si polozili, sme z jej vysledkov zistili, Zeofk ponukaju niektoré predmety zamerané
na kultiru ajazyk rovnaké (redlie anglicky hovoith krajin, redlie VEkej Britanie
a USA) azaroug Ze pedagogicka fakulta UK svojim Studentom ponékgredmety
priamo zamerané na interkultdrnytah prislusnikov rozdielnych kultdr (interkultdrna
komunikacia a interkultarny pristup vo Whe anglického jazyka).

Od prvej otazky sa odvijali ajdalSie. Zo SeXlesiattri respondentov ich
pa&’desiatSasjeden alebo viac predmetov, ktoré uviedli absohloa len sedem Studentov
predmet, ktory uviedli eSte neabsolvovali.cSi@da Studentov predmet alebo predmety
absolvovala v bakalarskom stupni vysokosSkolskehadigt a menSi p®t Studentov
v oboch stupoch Studia. Studenti, ktori vo svojej odpovedi zamenali oba stupne boli

Studentmi pedagogickej fakulty UK. Z odpovedi vyay Ze Studenti filozofickej



a pedagogickej fakulty UKF maju predmety redlie 'ké&g Britanie; realie USA
v bakalarskom stupni Studia a Studenti filozofickekulty UKF tieZz predmet redlie
anglicky hovoriacich krajin, zafiato Studenti filozofickej fakulty UK maja tiez predine
americké redlie a Studenti pedagogickej fakulty tH€lie Vékej Britanie a USA v .
stupni Studia, no zaroweStudenti pedagogickej fakulty maja v I. stupni medmet
interkultirna komunikacia a v Il. magisterskom stumaju v ponuke predmety realie
anglicky hovoriacich krajin a interkultarny pristup vywbe anglického jazyka.

Odpovede v otazkei. 4 sme pre lepSie spracovanie upravili azhrnwi d
nagastejSich charakteristik. Je otadzne, nd@k&osu dané predmety svojim obsahom
a spésobom vyiby blizke komunikacii medzi prislusnikmi réznycHhtkun, pretoZze sme sa
nevenovali kazdému predmetu samostatne, ale sihieaee nemozeme povatae napr.
realie nestéia alebo stéia ako predmet zaoberajuci sa touto problematikbnasho
prieskumu je isté, Ze odpovede Studentov na vSptiegmety boli pozitivne. Medzi
odpovelami boli napr. aj takéto: predmet redlie VB, redliSA: Nauila som sa
reSpektova odliSnosti druhychudi/narodov a tiez som otvorenejSiativmym kultiram;
poznavanie inych krajin a kulturdakacomu, kel som navstivila krajinu, o ktorej bola na
danom predmete &e neprekvapili ma niektoré veci, nezazila som Upkajtarny Sok;
predmet interkultirna komunikécia: prinos predmat ma vidim v lepSej komunikacii
medzi kultarami, pretoZze objage kultirne podoby a poukazuje na rdzne bariéry
v interkultirnej komunikacii (verbalne i neverbdne

V piatej otdzke mali Studenti na hodnotiacej stapwyjadrit’ svoju ne/spokojna’s
s obsahom predmetu. Najviac odpovedi patrilo paoZgokojny a potom polozke ani
spokojny, ani nespokojny. V podotazke spadajucejtejto otazky mali respondenti
vyjadrit’ svoj postoj k hodnoteniu obsahu predmetu. Spokaspondenti by boli Uplne
spokojni vtedy, keby sa tymto predmetom venovade ¥asu, zatib¢co skupine Studentov
nespadajucej ani do jedného krajného postoja paékaze na hodindch nepreberaju
podstatné (zakladné) veci, ktoré sa potom musig sgim doma.

Siesta otazka tieZz pozostavala z dveakti. V prvej sme chceli vediesi Studenti
pocas Studia mali spoluziakdu z cudziny. Tato otazku sme zvolili preto, Zaersislime,
Ze na Slovensku v oblasti Skolstva je najviac ktkérnych stretnuti prave na vysokych
Skolach, na rozdiel od zékladnych a strednych 3k&pelych zdpadnych eurdpskych
krajin, ktoré su presytené multikultirnou sgwolog’ou ¢i USA a Kanadou, ktoré su

doslova multikultirne. Tridsgedem Studentov z celkovéhochoSesdesiattri uviedlo, Ze



v ¢ase svojho eSte stale prebiehajuceho Studia cuzimsvojom odbore a programe mali
a nasledne tito Studenti v druhé&psti otazky uviedli krajinu zahramého Studenta.
Z vysledkov vyplyva, 7ze n&éstejSie sa stretavali so Spanielmi a z prisludnik@jin
susediacich so Slovenskom to boli StudentisRa a Ukrajiny.

Siedma a 6sma otadzka v dotazniku nadvézovala iséuSiddzku, a preto na ne
odpovedali len ti Studenti, ktori aj na Siestu ktandpovedali kladne. Siedma otazka sa
tykala jazykovej komunikacie medzi domacimi a zaRtaymi Studentmi, t.j. v akom
jazyku spolu hovorili. NajastejSou odpowvEou bola anglitina, avSak dodavame, Ze jedna
respondentka okrem anginy komunikovala s Pitkou aj v slovetine, ale len v tom
pripade, pokik bolo moZzné rozumie V 6smej otazke sme sa respondentov pytali na
zaujem o kultaru zahratného Studenta. Z vysledkov, ktoré nam ponukli o@pev
vyplynulo, Ze u domacich Studentov prevlada zaupespoznanie kultury, spésobu Zivota,
tradicii a zvykov v krajine, z ktorej ten-ktory zahikny Student pochadzal. MenSigat
Studentov (9) uviedol, Ze sa o kultiru nezaujimablik slabému (nizkemu) kontaktu
s tymito Studentmi a eSte menSiceb(4) uviedol ako dévod svojej negativnej odpovede
nedostatokasu na rozhovor o takej téeme.

Od otazkyc. 9 sme uz smerovali KalSim prieskumnym otédzkam, ktoré sa tykali
predovSetkym narodnych (etnickych) postojov. Dexiabtazkou sme sa Studentov pytali
na existenciu priata - prislusnika inej kultary, ktory vSak nepochadza Skolského
prostredia. Tato otazku sme do dotaznika zahrmatop aby sme zistilgi Studenti udrzuju
aj realne priatiské styky s prislusnikmi inych kultdr, aletiosvoje vz’ahy k inymlud’om
hodnotia len na baze stereotypov a predsudkovphamej osobnej (vlastnej) skdsenosti.
Rozdiely medzi Studentmi ktejto otazke boli mininea Trids& Studentov ozndlo
mMozZnos$ ano a tridsgétri Studentov alternativu nie.

U Studentov, ktori maju pridtev odliSnych kultdr dominovali Slovacto nie je
prekvapujuce, k#Ze prave tych ozrdi prisluSnici ma’arskej narodnosti¢o je na
Slovensku Zijuca naj¢dia narodnostna mensSina. Prekvapujuce vSak jeriaepv —
Slovakov oznéilo len sedem Studentov nfiarskej narodnosti zo Sestnastich. MéZzeme sa
len domnievd, Ze mimo Skoly, v mieste svojho trvalého pobytepmchadzaju do
kontaktu so Slovakmi v takej miere, aby mali meskbou vybudovany pridieky vz'ah.
Medzi prislusnikmi inej kultiry a pridtei zarovéi sa nachadzali aj v opf@om garde
Madari, ktorych oznéilo p& Studentov arovnaky pet prischol aj Angianom. Jedna

respondentka dokonca ozila za priat€a Amertana. Usudzujeme, Ze Studenti sa mohli



spozné a spriateli vd’aka pobytu v zahratii (napr. praca v zahrai), pripadne
prostrednictvom nejakych vyletov, kurzov. To su kvdan naSe uGvahy, ktoré nie su
overené. Medzi priateni sa nachadzali aj predstavitelia susedného nér@tisi, ktorych
zaznamenali Styria respondenti.

V desiatej otazke sme pouzili Bogardusovu Skaluidboeho diStancu, v ktorej
jednotlivé p@etnosti vypovedaju o postojoch Studentov. Z udajdoré ponuka taldika
vyplyva, ze takmer 29% Studentov by si vedelo peadS Americana ako svojho
Zivotného partnera a 22,22% Studentov v tejto UMadara (i ke’ dodavame, Ze v tomto
pripade pochadzali vSetky odpovede od Studenta¥Vams&ej narodnosti). Za pridee by
bolo ochotnych prijatakmer 29% Studentov Spaniela a rovnako ako vj potezke ten
isty patet Mad'ara. V poloZzke za suseda najviac odpovedi ziskatéde— 14,29%, ktory
s minimalnou prevahou jednej odpovede nad Aagiom ziskal prvenstvo aj v polozke za
kolegu v praci — 33,33%.

Ako svojho ziaka/Studenta by si vedelo predstateakmer 35% Studentov
Americana, s 30% nasledovali Nemci a takmer 27% Studebyov tejto pozicii prijalo
Anglicana. Ako obana mesta by takmer 35% respondentov prijalo Slsan®s,51%

z opytanych Studentov by si Mara vedelo predstavimaximalne v tlohe navstevnika ich
mesta. Poslednu etnickd skupinu predstavuju Romé&taaych by Studenti neakceptovali.
Studenti by boli najrad3ej, ak by boli lengabnymi navstevnikmi ich mesta — 46,03%
a dokonca 11% Studentov by ich vgbhovalo zo Statu. Z celkového fgaddu vyplyva, Ze
najpozitivnejSie vgahy maju Studenti k Anglanom a Ametianom a najnegativnejSie
k RGmom.

V 11. otazke mali Studenti za dlohu pritagpod’a svojho nazoru ku danému
narodu ohodnotenie vlastnosti, ktord ho vystihgeystihuje. Pri tejto otazke sme sa
inSpirovali dotaznikom etnickych stereotypov pedDrabinovej. Z tridsiatich piatich
vlastnosti sme pouzili jedertéa zmenili sme niektoré narody na také, ktoré eepapadali
do na3ej prieskumnej vzorky. Udaje z tejto otazkye sryhodnotili percentuélne a z tohto
doévodu sme v praci uviedli len daptejSie odpovede. Vébec nas neprekvapilo zistéaie,
az 60% Studentov povazuje u Andamov rasizmus skér za vlastiosypickd. Je
vSeobecne zname, Ze krajina, ktora doslova preknithikultirnou spolénogou, je po
celom kontinente v kazdom meste rozdelena na belp8ernoSské, hispanske, azijské
Stvrte. Vé&mi dobre v tejto otdzke obstali Mari, ktorych Studenti v konkrétne danych

vlastnostiach ohodnotili vcelku pozitivne.



12. otdzkou sme sa Studentov pytali na ovplyvnécte postojov k cudzincom
prostrednictvom troch faktorov. Tu sme sa tieZ imo§@li dotaznikom k zisteniu faktorov
utvarajucich postoje k cudzincom ainym skupinandl’poSaka a Sakovej. Zo siedmich
faktorov sme pouzili tri. Vysledky sme vyhodnotilpercentualnom vyjadreni, a preto sme
op& uviedli len najastejSie odpovede, préahSiu orientaciu a préadnos grafu.
NajcastejSimi odpow#ami boli tieto: 73,02% Studentov odliSio&ultury cudzincov
rozhodne neovplywje, 49,21% Studentov odliSnbgch spdsobu spravania a zZivotného
Stylu uz skor ovplyiuje a az 80,95% respondentov etnicka a rasovanodfiudzincov
rozhodne neovplywje. Z uvedenych faktorov na nich najviac vplyvaigny spbsob
spravania a Zivotny Styl.

13. otazka v poradi nadvazovala na predchadzajtézkw Jej cibom bolo zisti
od Studentov, kto alebéo ma najvési vplyv na vytvarani predsudkov a stereotypov
k r6znym narodom. Z vysledkov, ktoré sme odprezeitos grafe 12 vidi€, Ze 39,68%
respondentov si mysli, Ze nap&h vplyv na tato skutmos’ maju média, 36,51%
respondentov povazuje za hlavny prud produkciettygwostojov rodiov a pribuznych,
17,46% Studentov vidi ako hlavnych aktérov piiate 3,17% Studentov pripisuje tuto
Glohu webniciam aten isty @et zas politikom atitelom. Kazda moZznd’s svojim
spbésobom vytvara kud’och stereotypy a predsudky, resp. ich v nich prghlbo
v slttasnosti robia najma meédia).

DalSia otazka bola zamerand na existenciu nejakéroda (etnika, rasovej
skupiny), s ktorym by sa respondent nechcel steét®8ol by rad, keby s nim neprichadzal
do kontaktu. Pre 14,29% takyto narod (etnikum alskapina) existuje, pre v&inu
Studentov (63,49%) neexistuje a 22,22% Studentowfalrilo, Ze nevie o takom narode
(etniku, skupine). Respondenti, ktori uviedli aitivu ano,d’alej odpovedali na druhu
cag’ Strnastej otazky, v ktorej mali uviesnazov dotyného naroda, etnika, rasovej
skupiny. Sedem respondentov by bolo najradSej, lkebyestretavali s Romami, jedna
respondentka s Arabmi a jedna respondentka s Aamemi, Angléanmi acernochmi.
Najma posledna odpowge zarazajuca, ke Studentka Studuje program, v ktorom &a u
jazyk, ktory je pre spominané narody domacim jamyko

15. otazkou sme sa respondentov pytali nacitcya zaklade svojich skldsenosti
zazili konflikt s prislusnikom inej kultary. 33,33%espondentov takyto konflikt zazilo
a 66,67% nie.



Nasledujucou otazkou sme tawali miesto odohratia konfliktu. Z odpovedi
Studentov, ktori tento konflikt zaZzili vyplynulo,ez28,57% priSlo do tohto konfliktu
v Skole, 47,62% na dovolenke (v zahet@nia 23,81% na inych miestach, medzi ktoré
patrili tieto odpovede: pri praci v zahraniSportove podujatie, v kazdodennom Zivote, na
internete pri komunikacii cez skype, na privatdastnil hocernoch.

17. otazka bola pokéavanim otazok o konflikte. Touto sme sa pytali m&ipu
vzniku konfliktu. NafastejSie sa konflikt odohral pre kradez (38,10&#lej pri inych
situaciach, kde v alternative iné (28,57%) Studemadzali takéto odpovede: v préaci
v cudzine, kde sa jedna pani ¢akovala, Ze majité reStauracie ¢ase krizy neposkytuje
dostatok pracovnych miest domacim, ale zamestnawzimcov; vzdjomna nenavis
zWastnenych; ina kultdra, vychova; drépeazorové nedorozumenie; jednoducho fakt, ze
som Malarka. Tr&ou nafastejSou odpowvou bolo nespravne vyloZenie slov, teda
problémy verbalnej komunikacie (23,81%) a moznoktamstvo a nedorozumenie
z neverbalnej komunikécie mali rovnakycpbodpovedi — jednu (4,76%).

18. otazkou sme sa Studentov pytali na icltaliz kl'udom, ktori sa do SR
pristahovali z cudzej krajiny (mali sme na mysli predstkym Aziatov, t.J. Vietnamcov
aCinanov). V sdasnosti sa s VietnamcamCéiianmi méZeme stretity obchodoch alebo
azijskych restauraciacki bistrach. Studenti svoje vahy hodnotili na p&stupiovej
hodnotiace] Skale. Z odpovedi vyplynulo, Ze 22,2ZWdentov hodnoti svoj vah
k cudzincom ako pozitivny na zaklade osobnej skistenl7,46% ma k nim tiez pozitivny
vztah, no bez nejakej osobnej skusenosti, prevazrdina (49,21%) nema knim
vytvoreny nijaky vrah, 7,94% Studentov zaujimadvaim negativny v#ah, bez osobnej
skusenosti a 3,17% Studentov prechovava k nim hegatztah s osobnou skusemos!.

V nasledujucich otazkach smetaosali prieskumnu otazku, ktora znela takto: Ako
Studenti posudzuju kultirny obsah vo vlga anglického jazyka a literatary? Hih@rvou
otazkou, ktora patrila do tejtdasti, sme sa pytali na nazor respondentoVadbm
interkultirneho smerovania cudzojamgj vywby. V&Sina Studentov, takmer 86%
povazuje takéto smerovanie v cudzom jazyku za po&elen traja Studenti (4,76%) ho
pokladaju za zbytmé a Siesti respondenti (9,52%) mu sice priznawgZnam, no
dolezitejSia sa im javi gramatika a lexika jazyka.

20. otazka nadvazovala na predchadzajucu. V nej smé&onkrétne pytali na
kultarny obsah vo vytovani anglického jazyka a literatary. Takmer 78%dséntov ho

vnima ako délezity, 17,46% Studentov ho poklada nealostatdny arovnako ako



interkultirne smerovanie cudzoj@mgj vywby aj kultirny obsah povazuje 4,76%
Studentov za bezvyznamny.

Na otazku,c¢i by Studenti uvitali v&i ¢asovy priestor pre kultirnu zloZzku na
zakladnych a strednych Skolach odpovedali pomog&élySMoznos uréite ano vyjadrilo
44,44% Studentov, moznoskor ano 36,51% Studentov, mozhogviem neuviedol nikto,
alternativu skor nie oztido 14,29% a polozku dite nie 4,76% Studentov. V porovnani
s predchadzajucimi dvoma otazkami sa nam tu naskythujimava situacia.
Z respondentov, ktori oztiéi interkultirne smerovanie cudzojazyej vyuwhby sa v tejto
otazke traja priklonili k polozke skér nie a rovoatiak Set respondentov, ktori ohodnotili
kultirny obsah ako nedostatty. Cim si tento zvrat mézeme vysvéfliV nadich Gvahéach
nam napada len jedna mozticsto ta, Ze tito Studenti robia rozdiely v obsakiiva
a predovsetkym v kultirnom obsahu medzi zakladrstrednymi a vysokymi Skolami.
Pod’a nich je asi vhodné né&iti Ziakov zékladnych kol a Studentov strednych $kol
spravnej vyslovnosti, gramatike jazyka a rozvijanich bohatl slovni zasobu nez sa
venova aj kultire danej krajiny a interkultirnymtahom. Opakujeme, Ze toto su len nase
domnienky, ktoré neboli predmetom nasho skiumameetp ich nemozno povazavaa
platné.

22. otdzkou sme sa pytali respondentov na typ kdkaémého prejavu, na ktory by
sa poda ich nazoru mal kld&isdéraz v interkultirne orientovanej Whe cudzieho jazyka.
Vysledky poukézali na to, Ze pre Studentov sU olpy frejavov dblezité, kize tuto
moznos$ ozn&ilo takmer 54%. Za nim nasledoval verbalny prejaoyi uviedlo 39,68%
Studentov a len minimalny pet respondentov, presne Styria, v percentualnomegdseni
6,35%, uviedli neverbalny prejav. Z tohto vyplyva, nadpolovica Studentov si uvedomuje
dblezitos oboch typov prejavov, ich prepojenie. Nie v kazkigjjine ma to isté gesto ten
isty vyznam. Rovnako tak mimika tvare, pad @i. Tieto prvky neverbalneho spravania
su rovnako délezité ako slova, pretoZze mbzeme mvep stokrat dané slovo spravne
a kolizia pri komunikacii méze stroskétanel pri prvom prvku neverbalneho prejavu.
Hovoriaci m6zZu zrazu zneistieznervoznié, prestanu sa v rozhovore €iprijemne, a to
len preto, lebo nespravne pochopili vyznam nevedd@ spravania.

V 23. otdzke sme od Studentov chceli védako hodnotia stasné uebnice
anglického jazyka a literatiry pod vplyvom nejazyidoo obsahu. Vysledky boli
nasledovné: 23,81% Studentov hodnoti terajgebnice ako kvalitné, 38,50% Studentov

ich povazuje za vyhovujuce, pre 25,40% Student@ i tieto tebnice dobré (jeden



respondent k tejto odpovedi dodal, Ze su komplikéyaa 14,29% respondentov v nich
nachadza dobré aj zléebnice.

Poslednou 24. otazkou sme sa respondentov pytallasavy Usek zahania
problematiky interkultirnej kompetenciecite’lom do svojho predmetu. NastejSou
odpovel'ou bola moznasb) 58,73%c¢o zna&i, Ze &itel sa vo svojom predmete venuje
interkultirnej kompetencii sporadicky. Druhou odediou v poradi sa stala mozios),
ktori ozn&ilo 38,10% Studentov, pdid ktorych ditel do svojej discipliny voébec
nezarduje tuto problematiku alen dvaja Studenti (3,178&) vyjadrili v pozitivnom
zmysle, t.j. ditel’ ju radi do svojho predmetasto.

Vysledky, ku ktorym sme sa pri rieSeni naSej pueskej ulohy dopracovali, by
mali upozornf na priebeh daného v§ovacieho predmetu cudzi jazyk. A nielen to. Mali
by aj pomo¢€ skvalitnt’ tento predmet obohatenim o SirSi rozsah hodin mameh na
kultaru Tudi daného jazyka. NaSe vysledky signalizuju, Zelestti — buddci &itelia si
uvedomuju dblezitaskultirneho aspektu vo vyavani cudzieho jazyka a&&ina z nich
by uvitala jeho SirSie pésobenie aj na zakladnystiealnych Skolach, kde sa mu pozotnos
venuje len minimalne (zwajne len pri prilezitosti sviatkov ako su Vianopsg,ktorych sa

ucitelia venuju vianénym piesiam, koledam).

4.6 Diskusia

V naSom prieskume sme sa zamerali prave na tycdni &l eSte Studentmi, no
v buducnosti z nich budd mozno préave ti, ktori shodu sprostredkovava odovzdavia
myslienky vzajomného porozumenia, tolerancie aeaktipmedziludmi réznych kultdar
dalSim Ziakom/Studentom. Ako vyplynulo z prieskumsamotnou interpretaciou nasich
vysledkov, na vysokych Skolach Studentitei’stva anglického jazyka a literatiry maju
v ponuke predmety, ktoré su orientované na kultljazyk ,inych®, PF UK v Bratislave
dokonca svojim Studentom ponuka aj predmety prismamerané na medzikultGrnu
komunikaciu. Z vyskumu pracovnej skupiny odbornikoa vywbu cudzich jazykov
v Grazi sa po vyhodnoteni odpovediitelov cudzich jazykov v desiatich eurdopskych
krajinach zistilo, Zze kultarnym otazkam sa venuj@zgno$ iba vramci niektorych
predmetov, ptiom v Ziadnej zo sledovanych krajin, nemali oslovgitelia paias svojich
Studii predmet zamerany na kultdrne rozdiely.

V suvislosti s naSim hlavhym ¢&@m prieskumu sme sledovali predovSetkym

narodné (etnické) postoje Studentov. Existuj@#aveyskumov, ktoré sa tykaju tychto



postojov. Jednym z vyskumnych zisteni etnickéhoowsid Ziakov zakladnej Skoly bolo
usporiadanie ankety ¢gnej Ziakom vo veku 10 — 15 rokov od Markvarta @Qtori
navstevovali p@ zakladnych Skél a gymnazium v meste Louny. Vysjetibli takéto:

v celkovom subore 1120 odpovedi boli zhruba trrt8ty odpovedi pozitivne ladenych
voci inym etnikam. Extrémne odmietavych bol nizkyeb Na druhej strane vsak ale bol
casty vyskyt negativnych postojov k romskej menSike, ktorej stovky deti vyjadrili
pocity odporu, obav, strachu a otvorenej nenavisti.

Obdobny vyskum realizovala aj Svobodova (1998) skrndi 8. a 9. ronika
zakladnych Skél v Prahe, v ktorom bolo analyzovan§00 anonymnych pisomnych prac
Ziakov. Zvysledkov vySlo, Ze 58% Ziakov vyjadrujednozn@ne negativny postoj
k rasizmu, vyznava rovnodudi. Len 7% Ziakov vyjadrilo negativne postoje,zlssaaz
nenavis k prislusnikom inych ras, navrhy na nasilné rieSefretiu skupinu tvorili Ziaci,
ktori sice nevyjadrili jednozgae negativne postoje k prislusnikom inych ras aiogdm,
ale demonstruju obavy a vyhrady v suziti s nimi.

DalSie vyskumné zistenie tentokrat stredo3kolskepdeite bolo prevedené
v niekd’kych 3Skolach ¢eskych miest (Blatna,Cesky Krumlov, Velké Mexici)
pracovnikmi katedry kulturolégie Filozofickej fakyl UK (1999). Do vyskumu bolo
zahrnutych 761 respondentov a boliiom zigované tiez nazory a postoje mladeze
tykajuce sa etnického suzitia aahov. Dospelo sa k vysledkom, ktoré do e miery
replikuju to,co bolo zistené u Ziakov zakladnych 5kol. Aj mladezveku 15-19 rokov je
vyrazne kriticka k spravaniu Rémov, len v nevyznamnpdte zaujimaju negativne
postoje ive@i Viethamcom. Na rozdiel od Ziakov stredoskolacak/dhavrhovali riei
romsky problém v ramci etnického suizitia, dkesi 1/5 by uprednostnila segréga
rieSenie. Autori z tohto vyskumu vyvodili aj zavelktoré sa tykaju wahu k moznému
ovplyviiovaniu etnickych a rasovych postojov mladeze.TRodich je etnické vedomie
ceskej mladeze formované predovSetkym z vliastnegeskasti (vo vSetkych troch mestach
sa mladez vo veku 15-19 rokov stretdva s prislusnitkych etnik, nie vSak v Skolach, ale
skor vo vidnomcase).

Vyskum, ktory publikovala Drabinova (1999) na Fibdizkej fakulte Ostravskej
univerzity bol uskuténeny u 794 respondentov — mlady€lechov z réznych regidnov
Ceskej republiky. Vzorku tvorilo 404 Ziakov 9.érdka zékladnych $kél (14-15moych)

a 390 Studentov 3. ¢nika gymnazii (17-18kmych). Ci¢om bolo zisti, aké stereotypy

zdiePaju mladiCesi o susednych narodoch. Z vysledkov vyplynulopaeadie narodov



pod’a olUbenosti bolo: 1. Slovaci, 2. RakuSania, 3. PalidcNemci, 5. Mdari, pricom
vyznamneé rozdiely medzi respondentmi fealeku a vzdelania neboli zistené. Z vlastnosti
prisudzovanych Mdlarom sa ako typicka ukazala vesé|oestatné boli prisudzované
S nizkou poetnosou. Najv&Si paet ,narodnych vlastnosti“ (typickych i netypickydmjl
prisudzovany Nemcom. Nepotvrdil sa predpoklad, y&dska mladez zdfala prevazne
negativne etnické stereotypy o susednych narodoch.

Pricha (2003 a 2005) uskutal vyskum s dvoma skupinami Studentov (82 os6b)
Filozofickej fakulty MU v Brne. Najv&Sie sympatie vysokosSkolaci prisudili Slovakom
a najmenSie Amefanom. Negativne vnimanie Am&hov potvrdil ajdalSi vyskum
etnickych stereotypov u Studentov pedagogickej Ifgku Olomouci, ktory uskuténila
Staikova (2004). Vzorku tvorilo 108 Studentov (pred@midne buducichditelov), ktori
v pripade Grékov a Talianov uvadzali prevazne pomit vlastnosti, zatlaco v pripade
Ameri¢anov tomu bolo naopak (pozitivne vlastnosti — celkts, negativne — celkom 90).

Analyza, ktoru vykonali sociol6govia Sak a Sako2804) poskytuje informaciu
ohladom toho, ¢im su predsudky ZzZiakov a Studentov mapbné. Poznatky boli
zhromazdené z odpovedi respondentov (vo veku 1B8BOv) na otazku, ktoré faktory
ovplyviwuju ich postoje k cudzincom. Z vysledkov vyplynulbe najslabSim faktorom
vytvarajicim postoje mladycBechov k cudzincom je etnicka odlidtics najsilnejsim je
Styl Zivota.

Etnickym postojom sa venoval aj Rosinsky (2009)prkt skiumal ditel'ov,
Studentov a Ziakov |. stip ZS. Uvadzame z nich len skupinu Studentov pedekyh
fakualt troch vysokych Skél, ktord suhlasi aj s nagwieskumnou vzorkou. Z odpovedi
Studentov k etnikam uvedieme len odpovede adregokaRomom a Mdiarom, ktorych
sme zaradili aj my do prieskumu. Z celkovéhoctpo323 respondentov sa z etnik
zaradenych do Bogardusovej 3kaly (Vietnamec, Rdrech, Zid, Arab, Mdar)
najnegativnejSie vyjadrili kK Rbmom, Kée az 27,55% (89 osbb) by ich wild zo Statu.
Dalsich 13,31% (43) by ich bolo ochotnych ptijmaximéalne za navstevnika mesta.
25,39% (82) by si Rdma vedelo predsfasko olana mesta, 7,74% (25) ako svojho
kolegu, 4,64% (15) v ulohe suseda, 19,50% (63)mkaid’a a len 1,86% (6) ako svojho
manzela. Mdara by vyldilo zo Statu 9,29% (30 os6b), 14,55% (47) by idfafwr len ako
navstevnika mesta, 8,05% (26) za&anm mesta, 9,60% (31) za kolegu, 13,93% (45) by si
ho vedelo predstatiako svojho suseda, 28,79% (93) za prate 15,79% (51) za svojho

Zivotného partnera.



Rovnako v druhejc¢asti analyzy etnickych postojov Studentov elemenjar
a predskolskej pedagogiky #ivanych metdodou sémantického diferencialu Studenti
najnegativnejSie hodnotili pojem Rom.

Ked porovname uvedené vyskumy a ich vysledky s vysledkz nasho prieskumu
uvidime isté spokné, ale aj rozdielne body. Prvym zhodnym bodonefefakt, Ze dudi
rézneho veku a réznych etnik (v tomto prip&gehov, Slovakov a aj Marov v mensom
poite) su postoje k RGmom najnegativnejsie. Ziaci @doskolaci i vysokoskolaci ich
vidia vo vasine pripadov v zlom svetle. Tymto sa len utvrdiideobecne znama
skut@nog’, Ze ROmovia sU povazovani za najproblematickeginickl skupinu a Ze
postoje v@i nim sa v priebehu Skolského Zivota nemenia.

Madarov respondenti nasho prieskumu zhodnotili vceflazitivne a mdézeme
povedd, Ze celkom obstojne ich zhodnotili aj respondentiyskumu, ktory realizoval
Rosinsky, pretoze z 323 respondentov by ich lenvg&ahovalo zo StatuCesi ich
povazuju za veselyclip sa tiez zhoduje s vysledkom z nasho prieskumdomrv nasej
vzorke dominovali celkovo pozitivne vlastnosti sigvané Mdarom. Len jedna
respondentka nagarskej narodnosti uviedla, Ze sa predostala do konfliktu.

Co sa tyka Nemcov rovnaké alebo podobné odpovedgdaame vo vlastnostiach
pracoviti, vzdelani a odliSnbs/idime v tom, Ze zatfaco 14-15r@ni Ziaci a 17-18réni
Studenti ich povazuju za rasistickych, vysokoSkidiato vlastnog vnimaju ako neutralnu.
Azda jeceska mladez ovplyiovana spolénou minulosou oboch krajin.

Vcelku veaky rozdiel, ktory sme zaznamenali sa tykal postdioamericanom.
Proti dvom vyskumom, v ktorych respondenti — vysKadaci k nim zaujimaju
Vv porovnani s inymi narodmi najnegativnejSie pastsioji nas prieskum, v ktorom az na
vlastnos, Ze su skér rasisticki, k nim Studenti prechovavppzitivhe postoje, dom
svedia najma odpovede v Bogardusovej Skale.

Podobné (totoZzné) vysledky sme zaznamenali aj zketé@vplywiovania postojov
k cudzincom prostrednictvom faktorov. Vysledky wob pripadoch suhlasia: najslabSim
faktorom, ktory ovplyviuje ich postoje k cudzincom je etnicka a rasovaisodi’

a najsilnejsim je Styl Zivota a odliSny sp6sob sanga.

4.7 Navrhy a odporania pre prax
Kazda zmena si okrem teoretického rozpracovaniaadyje aj navrhy, daka

ktorym by naSla uplatnenie v praxi. Aj my sa vdejpasti pokusime na zaklade



teoretickych poznatkov avysledkov prieskumu forovaf néavrhy na zlepSenie

interkultirnej komunikacie vo vyiovacom procese.

Odporania pre titelov (zakladnych, strednych i vysokych skél) cudzaztykov

(v podstate aj preditel'ov inych predmetov):

Stadium literatary, ktor4 sa zaobera interkultar@munikaciou, interkultarnymi
vztahmi, interkultarnymi rozdielmi;

do svojho predmetu zalet, pokid je to mozné, castejSie problematiku
interkultirnej kompetencie (citlivosti vo vnimarargnerov, ktori su etnicky alebo
rasovo odlisni);

vzbudzovd u Ziakov a Studentov zaujem o spoznavanie inydiika nasledne
toleranciu a reSpekt ¥otymto kultdram;

nenazerd na iné kultary z pofadu etnocentrizmu (z vlastnej kultary), ale
z poladu kultirneho relativizmu (kazda kultdra je jedime a ani jedna nie je
lepSia ako ina kultara) a k tomu viegj svojich Ziakov/Studentov;

popri jazyku klas déraz na hodinach aj na kultirny obsah a eticlpelts ktory

z neho plynie;

v ramci vywovania anglického jazyka (poKiaa d4) informovéziakov/Studentov
aj oinych kultarach, nielen tych, ktorych jazyk s&a, pretoze v stasnosti sa
¢lovek mbéze angitinou dorozumié s prisluSnikom akejkoek kultiry (nielen
sc¢lovekom, ktory je rodenym hovoriacim tohto jazyka) anglicky jazyk je
internacionalny;

zaralova’ do svojich hodin jednak problémy prameniace z &edj komunikacie,
jednak problémy vychadzajuce z neverbalnej komumgka (neverbalneho
spravania), t.j. upozaova’ na komunikané bariéry.

Odporania pre Ziakov/Studentov:

neodcudzovainychludi na zaklade ich farby pleti, kultlry, sposobuoka;

Znizit ich negativne nazeranie na iné kultury'ada’ v nich aj to dobrégp je vSak
narana uloha, pretoze kazdy narod trpitymi stereotypmi a predsudkami, ktoré
sa nedaju len taklahko odstranmi napr. Francuzsko sa brani prenikaniu
ekonomickej a medialnej moci USA a anglicizmom));

tolerova’ narodnostné mensiny, ktoré Ziju na Slovenskul’ (pe pravnej stranke

patria do nasho Statu) a rovnako i cudzincov, idem prichadzaju, akceptavieh



a by’ voci nim empaticki (vciti sa do nich a predstavsi ako by bolo im, keby sa
ocitli v cudzej krajine a chceli v nejt3i

pri stretnuti s prisluSnikmi inych kultdr sa smwadivzajomné porozumenie (obe
strany by mali by vtomto smere aktivhe,diakacomu by malo dojs k lepSej,

efektivnejSej komunikacii).



Zaver

Zaverom mozno zhrnl Ze pre titel'ov cudzich jazykov a nielen jazykov, ale pre
vSetkych ditel'ov je v sasnej dobe nevyhnutné zavadizm svojich predmetov kultdrnu
zloZku, ktord poméha objasva’ kultirne rozdiely medzfud'mi. Treba si uvedortj Ze
v jednom svete, v ktorom Zijeme, existuje mnohot®we z ktorych kazdy je niéém
jedingny, a preto, Ze je vynintay je aj iny. Niektori z nich sa mozno stretavdgba sa
v buducnosti budu stretavév pripade buducichditel'ov) vo svojich triedach aj so Ziakmi
inych kultdr ako tej ich. Netreba zabdidaa ti skutdnog’, Ze hoci su kultarnéi rasovo
odliSni, predsa su rovnaki v jednom bode, od kioréa odvijajudalSie elementy. Su
Iudia. Nemali by sme ich podgeva’, zatracové, diskriminova’, netolerové. Treba ich
reSpektova takych aki su av komunikacii s nimi sa sitagivzajomné porozumenie.
Tymto vSak nechceme poveadae kultlra a interkultdrna komunikacia maju szojysel
len v takomto pripade. Prave naopak.

Na mnohych slovenskych zakladnych a strednych 8&kolge malo
Ziakov/Studentov, ktori su ,ini* ako ,my", mnohiagi/Studenti péas svojho Skolského
Zivota vbbec nemusia ptisdo kontaktu s takymto Ziakom/Studentom — spoludiak
pripadne gitelfom. No aj u nich v ramci vzdelavania a vychovy bk interkultirna
komunikacia, ktora je zakomponovana ako komunikaoiadovSetkym v povinnom
predmete cudzi jazyk (interkultirnej komunikacitomto vyzname sme sa venovali aj
my). Okrem toho sa niekedy mozZetséto, Ze ditel’, ktory nedi cudzie jazyky bude ntia
VO svojej triede aj takého Ziaka/Studenta, ktorednebude vediehovori’ rodnou réou
danej krajiny, zato vSak bude celkom dobre havogjakym cudzim jazykom (napriklad
anglictinou), waka ktorej s nim ditel' bude komunikova dovtedy, kym sa nenau
matersky jazyk danej krajiny. Na druhej strane vBaka upozorti na skuténog’, Ze
ucebné osnovy nezaimju interkultirnu komunikaciu a interkultirne kongecie
v dostaténom rozsahu. Pretoze kazdgital je v prvom radeclovekom, ktory je
individualnym, zavisi len naom, ¢i tato problematiku bude z&tet’ do svojich hodin.
Okrem toho sa Ziaci oboznamuju aj s kultarami inyehjin prostrednictvomifalSich
predmetov ako su ¢lanska vychova, zemepis, dejepis, matersky jazijteratira. Preto
nie len pre cudzi jazyk, ale aj pre ostatné pregneetdlezitos kultirneho aspektu, ktoréa

vychadza z etického ptadu nevyhnutna.



V suvislosti s naSim cfem teoretickegasti prace sme vysvetlili zakladné pojmy,
ktoré sa tykali interkultirnej komunikécie vo Wavani. Kel'Zze tento typ komunikacie a
jeho priebeh, ako vyplyva z nazvu, je zamerany ypa&avaci proces, to znamena, ze
miestom realizacie tejto komunikéacie je Skola, msli sme nasu pozornbsia hlavnych
aktérov tohto procesu -€itel'a a Ziakov/Studentov. V ramci celistvosti danejptematiky
sme akcent kladli na jednotlivé interkultirne konepeie (najmé na postoje), ktorymi by
mal disponové nielen kazdy &itel, ale aj samotni Ziaci, pretoZze v poslednom obdobi
¢oraz viac narasta intenzivnejSie stretavanie rdzkwyttur, a to plati jednak pre v§ovaci
proces, t.j. pre Skolu, jednak pre samotny Zzivtmveka. Witel by mal u svojich
Ziakov/Studentov rozvijainterkultdrne porozumenie, ktori nielen v bududncae uz aj
v pritomnosti, v s€asnom globalne prepojenom svete, by toto porozwmeachopenie
mali vlastnt’. Malo by sa stas(tag’ou ich osobnosti.

V prieskumnejcasti diplomovej prace sme priniesli délezité zigetykajuce sa
predmetu v rdmci medzikultirneho vzdeldvania naokysh Skolach v odborecitel'stvo
a v programe anglicky jazyk a literatura, tiez p@st Studentov k inym narodom, etnikam
a rovnako ich nazorov na kulturny obsah vo dbei anglického jazyka a literatary. Uz
nieka’ko rokov patri anglickému jazyku status internaéloeho jazyka. Z tohto dévodu
by sa do jeho vytovania mali zakomponovaaj hodiny o krajinach, v ktorych nie je
domacim (materskym) jazykom, avSak pri stretnuts gaislusnikmi tychto krajin (ako je
napriklad Nemecko, Spanielsko, Finskalaponsko) sa vo véine pripadov na verbalnu
komunikéciu pouZiva prave jazyk anglicky. Dodavaniak, Ze len samotny jazyk
v podobe lexikalnych jednotiek, gramatickych Stéwkta syntaktickych pravidiel na
aspesSnu komunikaciu nesta Zarover treba ma na pamati kultaru krajiny, z ktorej
komunikany partner pochadza. Bez straty svojej vlastnejlUkngkj identity tolerova
a reSpektoviajeho kulttru a predchadzgsak nedorozumeniam.

Interkultirna komunikécia je rozsiahla problematikeor4 zohrava délezita ulohu
jednak v samotnonfudskom Zivote, jednak v globalnom meradle spodsti (v ramci
ekonomiky, politiky) ajednak aj v Skolskom prostreSme si vedomi toho, Ze touto
pracou sme sa nedotkli vSetkych jej problémov. Meriale, Ze praca poskytla dobry
preffad o funkcii interkultirnej komunikacie v suvislostvywovacim predmetom cudzi
jazyk (so zameranim sa na anglicky jazyk) vo domacom procese (predovSetkym

Studentov — vysokoskolakov).
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