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ABSTRAKT

HUNAKOVA, Simona: Diskrimindcia Rémov na trhu prdace. [Diplomova praca] —
Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Fakulta sociadlnych vied a zdravotnictva; Ustav
romologickych §tadii. — Skolitel: doc. PhDr. Jaroslav Balvin, CSc. Stupeii odbornej
kvalifikacie: Magister (Mgr.). — Nitra : FSVaZ, 2010. 82 s.

Autorka diplomovej prace sa zaoberd vSeobecnym, ustavou garantovanym principom
rovnosti a zdkazom diskriminécie, postavenim Rémov na trhu prace, fenoménom
nezamestnanosti romskeho etnika a zdsadou rovnakého zaobchadzania vo vSetkych
oblastiach spolocenského zivota s dorazom na pracovnopravne vztahy. Vymedzuje
diskriminaciu vo vSeobecnosti a definuje jej jednotlivé formy, ato priamu, nepriamu
diskriminaciu, obtaZovanie a sexualne obtazovanie, pokyn, nabddanie na diskriminéaciu
a neopravneny postih, a charakterizuje moznost’ ochrany pred diskriminaciou vyuZzitim
konkrétnych pravnych prostriedkov. V prieskumnej Casti autorka skima rozsah a formy
diskriminacie romskych zien na trhu prace v okrese Svidnik, monitoruje skusenosti
vybranych zien rémskeho povodu s diskriminaciou v pracovnopravnych a obdobnych
vzt'ahoch ataktiez ich skusenosti svyuzitim pravnych prostriedkov ochrany pred
diskriminaciou. Porovnava ziskané poznatky so zisteniami vyskumov zaoberajucich sa
otazkou diskriminacie rémskych Zien a pontka odporicania pre prax v danej oblasti.
Autorka vychadza z aktudlnej odbornej literatry, legislativy a oficidlnych dokumentov
Eurdpskej tnie tykajicej sa zasady rovnakého zaobchadzania a diskriminacie a z platne;j

legislativy Slovenskej republiky v danej oblasti.
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ABSTRACT

HUNAKOVA, Simona: Diskrimination of Roma people on the labour market. [Mgr.
paper-work] - Constantine the Philosoher University in Nitra, Faculty of Social Sciences
and Health Care, Roma study institute. — Tutor : doc. PhDr. Jaroslav Balvin, CSc. Level of

professional qualification: Master of Social Sciences (Mgr.). — Nitra : FSVaZ, 2010. 82 p.

The author in her paper work deals with general constitutionally guaranteed principal of
equality and the ban of discrimination of Roma people on the labour market, with the
unemployment phenomena of Roma people and the principal of equal treatment in all the
spheres of social life with the emphasis on the law-employment relationships. Determines
discrimination in general and defines its particular forms, and that the direct and indirect
discrimination, harassment and sexual harassment, encouragement for discrimination and
victimization, and characterizes ways of defence against discrimination with the usage of
legal means. In the research part of the work, the author observes the extension and forms
of discriminination of Roma women on the labour market in the region of Svidnik. The
author monitors the experiences of chosen women of Roma origin with discrimination in
the law-employment relationships as well their experience with the usage of legal means in
order of defence against discrimination. She is comparing gathered information with other
researches that were dealing with the same question of the discrimination of Roma women
and recommends solutions for practice in the given field. The author’s ideas come from the
latest specialized literature, legislation, and official documents of the European union
which deal with the principal of equal treatment and discrimination and from the latest

legislation of Slovak republic in the given field.

Keywords:
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Indirect discrimination, Harassment, Sexual harassment, Means of law defence, Mediation,
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UvVOoD

Rovnost’ Tudi je idedlom, ku ktorému sa v sGcCasnosti hlasia vSetky civilizované a
demokratické krajiny sveta a tieZ spoloéenstva vietkych demokratickych $tatov. Ustavy a
zakony jednotlivych krajin obsahuji ustanovenia, podl'a ktorych st si vSetci 'udia rovni vo
svojej dostojnosti a vo svojich pravach a zakazuji diskrimindciu na zéklade dévodov,
akymi st napriklad pohlavie, farba pleti, vek, rod, sexudlna orientacia, majetok, socialny
povod, zdravotné postihnutie, prislusnost k narodnostnej alebo etnickej skupine,

naboZenstvo alebo iné postavenie.

Napriek zakotveniu principu rovnosti a zakazu diskriminacie v mnohych vnutrostatnych aj
medzindrodnych dokumentoch si vsetci I'udia v redlnom Zivote nie su rovni. Casto sa
stretavame s prejavmi, ktoré mnohym l'ud'om brania zit’ zivot podl'a vlastnych predstav a
ktoré im v porovnani s ostatnymi brania plnohodnotne vyuzivat svoj l'udsky potencidl.
Tito jednotlivci su obmedzovani vo svojich pravach v réznych oblastiach Zivota, napriklad
v oblasti zdravotnej starostlivosti, socidlnych sluzieb a zabezpecenia, vzdeldavania
avoblasti pracovnopravnych aobdobnych vztahov. V podmienkach slovenskej
spoloc¢nosti  Specifickil skupinu, obzvlast ohrozenu diskriminiciou, tvoria prislusnici

rémskeho etnika.

Cielom predlozenej diplomovej prace je vymedzit Ustavny princip rovnosti a zakazu
diskriminacie, zaoberat’ sa postavenim prislusnikov romskeho etnika na trhu prace,
definovat’ obsah zasady rovnakého zaobchédzania s dérazom na pracovnopravne vztahy,
charakterizovat’ vo vSeobecnosti diskriminaciu a jej jednotlivé formy, opisat’ zakladné
pravne prostriedky ochrany pred diskriminaciou a skiimat’ rozsah a formy diskriminécie
romskych zien na trhu prace v okrese Svidnik. Vychodiskom pre napisanie tejto prace bola
pre nds pravna uprava zasady rovnakého zaobchédzania a zékazu diskriminacie zakotvena
do nasho pravneho poriadku v roku 2004 a legislativa Eurdpskej unie tykajica sa tejto

oblasti.

Samotna praca je zlozend teoretickej a empirickej Casti. V prvej kapitole sa venujeme
sucasnému postaveniu Rémov v slovenskej spolocnosti, ich poziciou na trhu prace
adovodmi ich marginalizicie na tomto trhu, dlhodobym problémom nezamestnanosti
prislusnikov rémskeho etnika, zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych

a obdobnych vzt'ahoch a ustavou zakotvenym principom rovnosti a zakazu diskriminacie.



V druhej kapitole vymedzujeme diskriminaciu vo vSeobecnosti v stlade s platnou
legislativou Slovenskej republiky a Eur6pskej unie, jej podoby a formy, definujeme priamu
diskriminaciu, nepriamu diskrimindciu, obt'azovanie, sexudlne obtaZovanie, pokyn na
diskriminaciu, nabadanie na diskriminaciu a neopravneny postih. V tretej kapitole sa
zaoberame konanim vo veciach porusenia zisady rovnakého zaobchadzania
a charakterizujeme konkrétne prostriedky pradvnej ochrany (mediacia, staznost’ a Zaloba
podand na stde) a opisujeme hmotnopravne a procesnopravne podmienky ich uplatnenia.
Empirickd Cast’ je sustredend vo Stvrtej, piatej a Siestej kapitole. V nej prostrednictvom
kvalitativneho prieskumu skiimame rozsah a formy diskrimindcie romskych zien na trhu
prace v okrese Svidnik, skimame ich skiisenosti s diskriminaciou v suvislosti s pristupom

k praci resp. pri jej vykondvani a s moznostami ochrany pred diskriminéciou.



1 ROMOVIA NA TRHU PRACE A PRINCIP ROVNOSTI

Zékladny ramec, ktory na Slovensku zakotvuje princip rovnosti a zdkazu diskriminacie,
predstavuje &lanok 12 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava SR (dalej v texte ako ,,Ustava SR*),
v ktorom sa ustanovuje, Ze I'udia st si rovni v dostojnosti i pravach. Ustava SR ustanovuje,
ze zakladné prava a slobody st neodinatel'né, nescudzite'né, nepremléatel'né a nezrusitel'né,
a ze sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym, bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny
povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Pricom nikoho nemozno =z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodinovat alebo

znevyhodnovat.

Z formulacie ,,iné postavenie” vyvodzujeme zaver, Ze vypocet dovodov, na zdklade
ktorych nemozno nikoho poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat, nie je
uzavrety, a teda bolo by tiez mozné, ustanovit’ zdkaz diskriminécie napriklad aj z dovodu
zdravotného postihnutia, veku ¢i sexudlnej orientacie, resp. konkretizovat’ prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine prislusnostou k rémskej narodnosti alebo k romske;j

mensSine.

1.1 Postavenie Romov na trhu prace

Sucasné postavenie Romov ako narodnostnej menSiny je mozné charakterizovat' na

zaklade tychto znakov (Medzinarodna konferencie ,,Romovia a trh prace®, 2008) :

= Tradi¢né povolania, ktorymi sa zivili Romov zanikli alebo si na Ustupe, alebo
vyzaduju premenu, aby mohli byt nad’alej zdrojom obzivy, stazili podmienky
udrzania romskych rodinnych podnikov.

= Zivotné podmienky spolu so spoloéenskymi predsudkami negativne ovplyviiuji
pristup Romov na trh prace a spésobuju prehlbovanie chudoby Rémov.

= Vzdelavanie nebolo tradi¢nou a historickou stcastou romskej kultury, dosledkom

je nedostatocnd motivacia k vzdelavaniu v rodinnom, resp. v komunitnom

prostredi.



Vseobecne nizSia vzdelanostna uroven rémskej populédcie a neukoncené vzdelanie
romskej populacie, dlhodoba nezamestnanost’, socidlnoekonomick4 marginalizacia

praceschopnych o0sob a zavislost’ od socidlnych davok.

Dlhodoba nezamestnanost’ romskej populacie suvisiaca s uroviiou ich byvania,
moznostou dopravy do zamestnania a so situaciou na lokalnom trhu préce. Jej
rieSenie vyzaduje komplexny pristup a dlhodobé koordinované rieSenie, najmé v
ramci politiky byvania, vzdelavacej politiky a politiky trhu prace.

Existencia konkurencie medzi legdlnym a nelegadlnym zamestndvanim Romov z

dovodu ich socidlneho znevyhodnenia a absencie vzdelania.

Nezamestnanost Roémov je citlivym  spolo¢enskym  problémom, ktorého

sprievodnym javom je ¢asto diskriminécia a narastanie d’alSich negativnych javov.

RieSenie ekonomickych otdzok a zamestnanosti Romov stvisi s multikulturdlnymi

pristupmi v prostredi globalizacie.

Existencia rastucich ofakavani od prisluSnikov romskej komunity vstupujlicej na

trh préace.
Nizka efektivita projektov a programov zameranych na Rémov.

Roémovia a koCovnici predstavuju prvu eurépsku komunitu (etnikum).

Pozicia na trhu prace je spolu so zamestnaneckym statusom a dosiahnutym vzdelanim

jednym z najdolezitejSich faktorov, prostrednictvom ktorého sa jednotlivec zacletiuje do

socialnej Struktary. Marginalizacia na trhu prace je ¢asto primarnym zdrojom chudoby a

znamena v kone¢nom doésledku vylicenie zo zivotného Standardu a Zzivotnych Sanci

obvyklych v spolo¢nosti. Znacna Cast’ romskeho etnika v sucasnosti trpi marginalizdciou

na trhu préce, ¢i dokonca je z formalneho trhu prace uplne vylucend. Tento fakt ma hlboké

historické priciny.

Podla Juraskovej (2004) je mozné identifikovat viacero faktorov, ktoré v sucCasnosti

vytvaraju a udrzuju marginalizované a vyluc¢ené postavenie Romov na pracovnom trhu.

Medzi najddlezitejSie mozno zaradit’:

nizku vzdelanostnu a kvalifika¢na uroven;

pritomnost’ skrytej diskriminacie voci rémskemu etniku zo strany majority,

respektive zamestnavatelov (povest nespolahlivych pracovnikov, bez pracovnej



moralky, discipliny a motivacie). Podl'a teorie radu st Rémovia vzdy posledni v
pomyslenom rade zaujemcov o zamestnanie u zamestndvatel'ov, ktori sa riadia

vyluéne principmi trhu;

» nizky status byvania, zivotnych podmienok a nevyhovujici zdravotny stav.
Rémske pribytky, okrem toho, ze su preludnené, su Casto krat po hygienickej
stranke absolutne nevyhovujuce a ich sanitdrne vybavenie je rovnako
nepostacujice. To vyraznou mierou vplyva na zdravotny stav obyvatel'ov takychto

pribytkov a na reprodukciu pracovnej sily;

= trvalo vysoku mieru (dlhodobej) nezamestnanosti a s tym suvisiaca devastacia

I'udského kapitalu a strata pracovnych navykov.

Okrem tychto faktorov vplyva na marginalne postavenie Romov na trhu prace aj viacero
globalnych makroStrukturalnych faktorov, ktoré sa dotykaju krajiny ako celku. Su nimi
napriklad radikdlny atlm tazkého priemyslu, v ktorom Roémovia v predchadzajucom
rezime nachadzali uplatnenie vo velkej miere, rozpad jednotnych rolnickych druzstiev,
ktoré tiez zamestnavali velku cast’ Romov, zmeny v Struktire dopytu po nekvalifikovanej
pracovnej sile na trhu prace, rasticu konkurenciu cudzineckej pracovnej sily, atd.

(Dzambazovi¢ — Juraskova, 2002)

Hoci vysokd miera nezamestnanosti je problémom velkej casti rémskej menSiny,
obyvatelia segregovanych osad st vynimoc¢ne znevyhodneni, ked’Zze ich Sance na ziskanie
zamestnania s vo vSeobecnosti obmedzené na sezonne a prilezitostné prace v susednych
mestach ¢i dedinach. Rémovia z geograficky izolovanych a segregovanych oblasti maju
vSeobecne menej prilezitosti ndjst’ si pracu, pretoze ich komunity st znacne uzatvorené
pred vonkajSim svetom. Obyvatelia tychto komunit maji preto obmedzené socidlne
kontakty mimo svojej osady, prostrednictvom ktorych by mohli najst’ pracu, respektive
ziskat’ informécie o moznostiach ako ju najst. Socidlne siete a vdzby v segregovanej

komunite su sice silné, ale lokalne homogénne, Co vyrazne zuzuje sortiment informacii.

Podl'a Holécovej kategorizécie jednotlivcov najviac marginalizovanych na trhu prace (In :

Rosinsky a kol., 2006), je mozné zaradit’ Rdbmov hned’ do niekol’kych kategorii :
1) Skupiny l'udi Zijice v najmenej rozvinutych regionoch. VécSina segregovanych
romskych osidleni na nachddza v PreSovskom a KoSickom kraji, teda v oblastiach,

ktoré st povaZované za jedny z najviac marginalizovanych na Slovensku.



2) Dlhodobo nezamestnani al'udia sustredujuci sa na sekundarnom trhu prace. Je
znamym faktom, Ze Romovia tvoria vysoky podiel v pocte dlhodobo nezamestnanych
amedzi ich stratégie prezitia patri aj umiestiiovanie sa na sekunddrnom trhu prace

(sezénne prace, zber a odpredaj druhotnych surovin, atd’.).

3) Nekvalifikované, nizkokvalifikované skupiny. Vzdelanostna Struktura obyvatelov
romskych komunit je znacne odliSna od Struktury vzdelania ostatného obyvatel'stva,

casté byva ukoncené len zdkladné vzdelanie, vysokoskolské vzdelanie byva stale

4) Prislusnici etnickych minorit, marginalizovani v ddsledku diskriminacie. Mnohi
Romovia uvadzaju skusenosti s diskriminaciou zo strany zamestnavatel'ov v suvislosti

s ich prislusnost'ou k romskej minorite.

Jednou z najrizikovejSich socialnych kategorii ohrozenych (dlhodobou) nezamestnanost'ou
sa stava predovSetkym romska mladez, ktora nezazila obdobie pracovnej povinnosti a stava
sa nezamestnanou bez toho, aby mala ¢o i len miniméalne pracovné sktisenosti na trhu
prace. Rizikovost’ situacie mladych Tudi je wvysledkom spolupdsobenia viacerych
charakteristik, nielen veku, ale i nizkeho ¢i netplného vzdelania (kvalifikacie), absencie
pracovnych skusenosti, chybajucich pracovnych navykov a odbornej praxe, neznalosti
poziadaviek na trhu prace a pod. Dlhodoba nezamestnanost’ mladych I'udi méze viest’ k
vzniku subkultiry nezamestnanosti, a v takom pripade je snaha o uplatnenie na oficidlnom
trhu prace minimalna. Osobitne je tiezZ potrebné mat’ na zreteli postavenie romskych Zien,
ktorych uplatnenie sa na trhu prace je staZzené nielen znevyhodiovanim na zéklade ich

etnickej prislusnosti, ale aj na zdklade pohlavia alebo aj veku.

Aj vtedy, ak Roémovia participuju na trhu prace, si zamestnavani ¢asto na sekundarnom
trhu prace, ktory sa vyznacuje napriklad nestdlostou pracovného miesta, teda hrozbou
nezamestnanosti, ako 1 horS§imi pracovnymi podmienkami, nizSou mzdou a pod.
(Juraskova, 2004) Medzi primarnym a sekundarnym trhom prace existuju rdzne bariéry,
ktoré znacne obmedzuju pohyb pracovnikov medzi tymito dvoma trhmi prace. Mdzeme
medzi ne zaradit’ napriklad rozdiely v poZzadovanej kvalifikacii a s nimi stvisiace rozdiely
v kultirnom a socidlnom kapitale pracovnikov, diskrimindciu pre rasové predsudky ci

socialne stereotypy.

V doésledku obmedzenych moznosti ziskat’ pracovné prilezitosti na formalnom trhu prace,
st mnohi Romovia nuteni hladat pracu v neformalnom sektore (praca v tzv. Sedej

ekonomike alebo docasné, kratkodobé a sezénne prace napriklad v pol'nohospodarstve,



stavebnictve, lesnictve a vo verejnoprospesnych pracach ¢i prilezitostné vypomocné prace

pre Neréomov v blizkom okoli).

Na zlepSenie postavenia romskej narodnostnej menSiny na trhu prace je potrebné prijat
opatrenia a podniknit’ adekvatne kroky, pricom sa stotoziiujeme so zavermi
a odporucaniami medzinarodnej konferencie ,,Romovia trh prace“ konanej v novembri
2007 pod zastitou Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR, ato (Medzinarodna

konferencia ,,R6movia a trh prace*, 2008) -

A. V oblasti pristupu na trh prace :

Pristup Romov na trh prace je trvalou prioritou v ramci politiky socidlnej

sudrznosti, socialnej inkluzie a nediskrimindcie.

e Uplatiovanie projektového a programového pristupu, ktory umozni zaclenenie
Rémov na trh prace, ich sprevadzanie a poskytovanie pomoci aj po nastupe do

zamestnania.

e Potreba podpory narodnych planov na zlepSenie pristupu RoOmov na trh préce

eurdpskymi politikami.

e Podpora zidujmu RoOomov o nezavislé ekonomické aktivity realizované v
mikropodnikoch, najmi v oblasti umenia a remesiel, ktoré st povazované za
vhodny nastroj profesionélnej inkltizie Roémov do Statneho administrativneho rdmca

tzv. minimalneho prijmu.

e Podpora vzdelavania a poradenstva zameraného na zakladanie firiem, na ich

udrzanie a d’al$i rozvoj.
e Podpora Romov pri ziskavani platenej prace.

e Vytvorenie pravneho rdmca pre socidlne podniky a podpora zamestndvania

znevyhodnenych skupin uchddzaov o zamestnanie v socialnych podnikoch.

e Posililovanie partnerstiev medzi Uzemnou samospravou, zamestnavatelmi,
roémskymi organizaciami, mimovladnymi organizaciami a verejnymi sluzbami
zamestnanosti s cielom vytvarat’ pracovné prilezitosti a realizovat’ vzdelavanie a

pripravu podla potrieb lokdlnych trhov prace.

e Rozvoj programov a sieti na pomoc Rémom pri ziskavani pristupu k sluzbam a

prostriedkom.



e Potreba vytvarania informaénych centier v oblasti aktivnych opatreni na trhu prace.

e Vytvéranie a roz§irovanie siete koordinatorov zamestnavania Rémov (napr. v rdmci

verejnych sluzieb zamestnanosti).

e Podporovanie terénnej socidlnej prace a terénnej komunitnej prace, najma

zdravotnikov, pracovnych asistentov a vol'no¢asovych pracovnikov.

e Vykondvanie priebezného monitorovania opatreni a aktivit a ich dopadov na

zlepSenie postavenia Romov na trhu prace.

e Propagovanie prikladov ,,dobrej praxe zamestndvania Romov™ v Statnom a v

sukromnom sektore napr. v ramci programov spoloc¢enskej zodpovednosti firiem.
B. V oblasti zotrvania na trhu prace :

= Pomoc pri legalizacii neoficidlnych podnikatel'skych aktivit a ich zapojeni do

systému socialneho poistenia, zdravotného poistenia a dafiového systému.

= Podpora vytvarania partnerstiev romskych podnikatelov s organizaciami

zivnostnikov a zdruzeniami podnikatel'ov.

= Podpora uzndvania know-how Rémov zviditelfiovanim existujucich a rozvojom
novych podpornych opatreni a ndastrojov vratane odvodovych ulav alebo

prispevkov na odvody do poistnych fondov platenych zamestnavatel'mi..

= Rozvoj a podpora profesionalneho postavenia Rémov a najmi rémskych zien v

zamestnani.

= Realizovanie ,,romskych projektov v oblasti vzdelavania, pristupu na trh prace,
postupu v zamestnani a odstrafovanie diskrimindcie v tychto oblastiach.

(Medzindrodna konferencie ,,Rémovia a trh prace®, 2008)

1.2 Zasada rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vzt’ahoch

Jednou z povinnosti stanovenych pravom Europskej tnie vo vztahu k ¢lenskym Statom je
povinnost’ do pravnych poriadkov transponovat’ smernice prijaté jej inStiticiami. Smernica
je pravny akt, ktory je pre Clensky S§tat zavdzny vo vztahu k vysledku, ktory sa ma
smernicou dosiahnut’. (Debrecéniovd, 2004) Formy a metddy, ktorymi sa tento ciel
dosiahne, je ponechany na clenskych Statoch. V Slovenskej republike sa smernice

transponuju do pravneho poriadku prostrednictvom zakonov alebo nariadeni vlady.



Mnohé pravne predpisy EU obsahuju zavizky, ktoré Slovensku ako &lenskej krajine
prikazuju realizovat' rozne kroky, ktorymi sa ma zabezpecit, aby nedochadzalo k
diskriminacii. Jednym z tychto krokov bolo prijatie zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (d’alej v texte ako

,»Antidiskrimina¢ny zakon) v roku 2004.

Tymto zdkonom Slovenskd republika transponovala viaceré eurdpske smernice, tzv.
antidiskrimina¢né smernice (Gemerska a kol., 2008), ktoré vytvaraju rdmec pre boj proti
diskriminacii zakotvenim zasady rovnakého zaobchddzania bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
etnicky povod, nébozenstvo alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexualnu

orientaciu.

Nasa praca vychadza zo smernice 2006/54/ES o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a
rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania,
2000/43/ES, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na
rasovy alebo etnicky povod a smernice 2000/78/ES, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (d’alej v texte tiez ako ,,antidiskriminacné
smernice®) a snazi sa rieSit, okrem iného, taktiez otdzku v akom rozsahu nasa legislativa
v podobe Antidiskrimina¢ného zakona prevzala Gpravu tychto smernic, pripadne, ¢i dant

upravu rozsirila alebo zuzila.

Antidiskrimina¢ny zakon upravuje vSeobecny ramec pre uplatiiovanie tzv. zasady
rovnakého zaobchadzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak doéjde k jej
poruseniu, definuje zadkladné pojmy ako zasada rovnakého zaobchadzania a diskriminécia

a ustanovuje dovody, na zaklade ktorych je nepripustné tato zadsadu porusovat.

V zmysle Antidiskriminacného zdkona je kazdy je povinny dodrziavat’ zdsadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, sociidlneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani
z doévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexuédlnej orientdcie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmysl'ania, narodného
alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. Na ucely rozsahu tejto
diplomovej prace sa zaoberame zasadou rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych

a obdobnych vztahoch, pretoze ostatné oblasti presahuji jej rAmec.



Z vysledkov vyskumov tykajucich sa poruSovania principu rovnosti a diskriminacie
vyplyva, Ze trh prace sa javi ako najzavaznejsi zo vSetkych prostredi. (Pufflerova a kol.,
2008) Prijimanie do zamestnania, rieSenie kazdodennych prav a povinnosti zamestnancov
a zamestnankyn, uplatiovanie Specifickych potrieb jednotlivych skupin zamestnancov a
zamestnankyn, prepustanie zo zamestnania ¢i ocenovanie, to vsetko je priestorom, kde sa

diskriminécia v praxi deje.

Zamestnanie a zdrobkova ¢innost’ st aj v rdmci Eurdpskej tnie vnimané ako kltucové
prvky zaruky rovnakych prilezitosti pre vSetkych, ktoré rozhodujlicou mierou prispievaji k
plnej ucasti obanov na ekonomickom, kultirnom a socialnom Zzivote a na realizacii svojho
potencialu. (Gemerska a kol., 2008) Preto bolo nevyhnutné zakaz diskriminacie v tejto
oblasti upravit’ zdkonom. Zakaz diskriminécie, pokial’ ide o zamestnanie, povolanie alebo

pripravu na ne, vyplyva tieZ z ustanovenia &l. 12 v spojeni s &l. 35 Ustavy SR.

Smernica 2006/54/ES, smernica 2000/43/ES a smernica 2000/78/ES, ktoré zakotvuju
povinnost dodrziavat' zasadu rovnakého zaobchddzania aj pre oblast zamestnania a
povolania, ustanovuju, Ze tieto sa vzt'ahuju tak na verejny ako aj sitkromny sektor, vratane

verejnych institicii, a to vo vztahu k :

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej cinnosti alebo
povolaniu, vratane vyberovych kritérii a podmienok naboru, bez ohl'adu na oblast’
¢innosti a na vSetkych tUrovniach profesijnej hierarchie vratane postupu v

zamestnani;

b) pristupu k vSetkym typom a vSetkym trovniam odborného poradenstva, odbornej

pripravy, d’alSiecho odborného vzdelavania a preskol'ovania vratane odbornej praxe;

c) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vratane podmienok

prepustania a odmefiovania.

d) Clenstvu a cCinnosti v organizadcii zamestnancov alebo zamestnavatelov alebo
akejkol'vek organizacii, ktorej ¢lenovia vykonavaju urciti profesiu vratane vyhod

poskytovanych takymi organizéciami.

V oblasti pracovnopravnych vztahov Antidiskriminacny zédkon upravuje uplatiiovanie
zasady rovnakého zaobchddzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak dojde k
poruseniu tejto zasady. (Debrecéniova, 2007) Stanovuje tiez vSeobecny ramec pre
uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania (najmd z hladiska definicii, urcenia

povinnych osdb, rozsahu ochrany a stanovenia pravnych prostriedkov napravy). V oblasti



pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov zakon zakazuje diskriminaciu z dévodu
pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasového povodu, narodnostného alebo

etnického pdvodu, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie.

»Pracovnopravne a obdobné pravne vztahy" zahfnaju Siroké spektrum vztahov, v ramci
ktorych sa realizuje spoloCenska praca, bez ohl'adu na to, na zéklade akych noriem tieto
vzt'ahy vznikaji, menia sa a zanikaja. (Debrecéniova, 2008b, s. 140) Pokryvaji napriklad
oblast’ pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej ¢innosti alebo funkcii, pracovné
: . y . < . L .
podmienky vratane odmenovania, funkéného postupu v zamestnani a prepustania, pristup
k odbornému vzdelavaniu a ¢lenstvo v organizaciach zamestnavatel'ov a zamestnancov ¢i v

profesijnych organizaciach.

Povinnost’ dodrziavat' zadsadu rovnakého zaobchidzania sa vzt'ahuje na individuélne aj
kolektivne pracovnopravne vztahy upravené zdkonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
(d’alej v texte aj ako ,,Zakonnik prace®), pravne vztahy vznikajice pri vykonavani §tatnej
sluzby, pri vykone prace vo verejnom zaujme, ale aj in¢ vzt'ahy spojené s vykonom prace

fyzickej osoby a d’alSie vzt'ahy suvisiace s realizdciou prava obCanov na zamestnanie.

Uz pred prijatim Antidiskriminaéného zdkona v r. 2004 obsahoval slovensky pravny
poriadok ustanovenia zakazujuce diskriminaciu v oblasti pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vzt'ahov. Tieto ustanovenia ostali va¢Sinou sucast’ou upravy tychto zakonov, ale
ich znenie bolo upravené tak, Ze odkazuji na uplatiiovanie zisady rovnakého
zaobchadzania podla ,,osobitného zakona®, t. j. podla Antidiskriminaéné¢ho zdkona. V
pracovnopravnych predpisoch ide napriklad o ustanovenia Zakonnika prace, zakona ¢.
400/2009 Z. z. o statnej sluzbe, zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom
zaujme alebo zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,

Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vdzenskej a justi¢nej straZze Slovenskej republiky a

Zelezni¢nej policie atd’.

Samotny Antidiskriminacny zakon stanovuje, Ze zasada rovnakého zaobchadzania sa
uplatituje v spojeni s pravami osdb ustanovenymi osobitnymi zdkonmi najmé v oblastiach,

ktoré zdkon demonstrativne, ¢ize prikladne vymentva :

a) oblast’ pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej ¢innosti alebo funkcii
vratane poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a spdsobu

uskutoc¢niovania vyberu do zamestnania,



b) oblast vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane

odmenovania, funkéného postupu v zamestnani a prepustania,

c) oblast’ pristupu k odbornému vzdeldvaniu, d’alSiemu odbornému vzdeldvaniu a
ucasti na programoch aktivnych opatreni na trhu prace vratane pristupu k poraden-

stvu pre vyber zamestnania a zmenu zamestnania alebo

d) oblast <¢Clenstva a pdsobenia Vv organizacii zamestnancov, organizacii
zamestnavatelov a v organizdcidch zdruzujicich osoby uréitych profesii vratane

poskytovania vyhod, ktoré tieto organizacie svojim ¢lenom poskytuju.
Ada):

Zésada rovnakého zaobchadzania v suvislosti s pristupom k zamestnaniu sa tyka nielen
podmienok pred zalozenim pracovnopravneho vztahu, ale v zmysle judikatary Europskeho
sidneho dvora sem patri aj oblast davok vyplyvajlicich zo systému podpory

zamestnavania. (Gemerska a kol., 2008, s. 29)

Zékonnik prace upravuje vo svojich ustanoveniach niektoré povinnosti zamestnavatela
vznikajiice eSte pred uzavretim pracovnej zmluvy, ato v rdmci tzv. predzmluvnych
vzt'ahov (v zmysle § 41 Zakonnika prace). Zamestnavatel’ pri prijimani fyzickej osoby do
zamestnania nesmie poruSit zasadu rovnakého zaobchadzania, ak ide o pristup k
zamestnaniu. Za tym ucelom Zakonnik prace zakazuje zamestnavatel'ovi vyzadovat’ od
fyzickej osoby uchadzajucej sa o zamestnanie informacie o tehotenstve, rodinnych
pomeroch, beztthonnosti (s ur€itymi zdkonnymi vynimkami) alebo o politickej, odborove;j,

¢1 ndbozenskej prislusnosti.

Okruh informaécii, ktoré nesmie zamestnavatel' ziadat, upravuji aj dalSie zékony, ako
napriklad zékon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej vtexte ako ,zdkon o sluzbach
zamestnanosti“). V zmysle ustanoveni tohto zdkona nesmie zamestnavatel pri vybere
zamestnanca vyzadovat' ani informacie o narodnosti, rasovom alebo etnickom podvode,
alebo o sexudlnej orienticii, ani informdcie, ktoré odporuju dobrym mravom, alebo osobné
udaje, okrem tych, ktoré¢ st potrebné v zmysle zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov. Zamestnavatel” je vSak povinny na poziadanie obfana preukazat’ nutnost’

vyzadovaného osobného udaja.

Prava a povinnosti obfanov v oblasti pristupu k zamestnaniu su zdkonom o sluzbach

zamestnanosti upravené na obcianskom, a nie na etnickom, nabozenskom, resp. inom



principe, priCom doéraz je kladeny na skupiny obcanov, ktoré st na trhu prace
znevyhodnené. (Debrecéniova, 2008b) Pricom romske komunity boli a st rieSené v ramci
niektorej zo skupin znevyhodnenych uchddzacov o zamestnanie, ak spliaju charakteristiky

tychto skupin.

Zékon o sluzbach zamestnanosti d’alej ustanovuje, Ze kritéria na vyber zamestnanca musia
zaruCovat rovnost’ prilezitosti pre vSetkych obCanov a zamestnivatel' zdroven nesmie
zverejiiovat’ ponuky zamestnania, ktoré obsahuju akékol'vek obmedzenia a diskriminéaciu
podl’a niektorého zo stanovenych dovodov. Pokial by zamestnavatel pri prijimani fyzickej
osoby do zamestnania porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, tdA ma pravo na primerant

peniaznu nahradu.
Adb):

Pravo zamestnancov na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky, vratane prava na
odmenu za vykonani pracu, prdva na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo
zamestnania a ochranu proti diskrimindcii v zamestnani je primarne zakotvené v ¢l. 36
Ustavy SR. Rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminiciou podas samotného
trvania pracovnopravnych resp. obdobnych pravnych vztahov upravuje predovsetkym
Zakonnik prace, ale aj d’alSie osobitné zakony. Napriklad zakon ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej
sluzbe ustanovuje, ze prava garantované tymto zadkonom sa pri vykondvani §tatnej sluzby v

sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania.

Oblast vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane
odmenovania, funk¢ného postupu v zamestnani a prepuistania, predpoklada uz existenciu
pracovnopravneho vztahu. Preto prisluicha vSetkym zamestnancom ako ucastnikom
pracovnopravneho vzt'ahu. Ide pritom o povinnost zamestnivatela dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchidzania so vSetkymi zamestnancami pri vytvdrani pracovnych

podmienok, pri¢om sa jedna o pravne podmienky vykonu prace, nie o faktické podmienky.

V zmysle zasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami zakotvenej v Zakonniku
préace, Zeny a muzi maju okrem iného aj pravo na rovnaké pracovné podmienky. V zmysle
tejto zasady sa Zenam zabezpecujui pracovné podmienky umoziujiuce im vykondvat’ pracu
s ohl'adom na ich fyziologické predpoklady a s ohl'adom na ich spolocensku funkciu v
materstve a zenam a muzom s ohladom na ich rodinné povinnosti pri vychove deti a
starostlivosti o ne. Podl'a ¢l. 7 Zékonnika prace maji mladistvi prdvo na pripravu na

povolanie a zabezpecenie pracovnych podmienok umoznujucich rozvoj ich telesnych a



dusevnych schopnosti. O zakaze diskriminacie pri vytvarani pracovnych podmienok je
mozné hovorit’ napr. v suvislosti s vytvaranim vhodnych pracovnych podmienok pre

obcanov so zdravotnym postihnutim.

Zamestnavatel ma taktiez povinnost' dodrziavat' zasadu rovnakého zaobchddzania so
vSetkymi zamestnancami pri odmernovani za pracu. V zmysle judikatury Europskeho
sudneho dvora je potrebné odmenovanie vykladat’ ako akékol'vek plnenie peniaznej alebo
nepeniaznej povahy, opakujuce sa alebo jednorazové, ktoré je priamo alebo nepriamo

poskytované osobe pri zavislej Cinnosti. (Debrecéniova, 2007)

Zakonnik prace upravuje zakaz diskriminacie podl'a pohlavia pri mzde za rovnaka pracu
aza pracu rovnakej hodnoty, priCom sa tento zdkaz vztahuje aj na zamestnancov
rovnakého pohlavia. Za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty zdkon povazuje pracu
rovnakej alebo porovnatelnej zlozitosti, zodpovednosti a namadhavosti, ktord je
vykondvana v rovnakych alebo porovnatel'nych pracovnych podmienkach a pri dosahovani
rovnakej alebo porovnatelnej vykonnosti a vysledkov prace v pracovnom pomere u toho
isttho zamestnavatel'a. Pokiall zamestnavatel’ uplatiluje systém hodnotenia pracovnych
miest, hodnotenie musi vychadzat’ z rovnakych kritérii pre muzov aj Zeny bez akejkol'vek

diskriminacie podla pohlavia.

Povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchddzania so vSetkymi zamestnancami ma
zamestnavatel' v zmysle Zakonnika prace taktiez pri prepustani. Ide o zabezpeCenie
rovnakych podmienok v pripadoch skonenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a (napr. pre tehotné Zeny, praceneschopné osoby a osoby pri dosiahnuti

urcitého veku).
Adc):

Zakonnik prace deklaruje rovnaké zaobchddzanie s muzmi a Zenami pri odbornom
vzdelavani a pristupe k nemu v rdmci svojich zakladnych zéasad, pricom zakon o sluzbach
zamestnanosti stanovuje rovnost pristupu k d’alSiemu odbornému vzdeldvaniu a tc¢asti na
programoch aktivnych opatreni na trhu prace vratane pristupu k poradenstvu pre vyber

zamestnania a zmenu zamestnania.
Add):

Zakazana je taktiez diskriminacia osob v stvislosti s Clenstvom a ¢innostou v odborove;j
organizacii alebo v zamestnaneckej rade, ucastou osdb v organizaciach zastupujucich a

reprezentujucich zaujmy zamestnavatel'ov (zvdzy, spolky a pod.), alebo pri organizaciach



zdruzujucich zastupcov jednotlivych profesii najmi za c¢elom presadzovania spolo¢nych

zaujmov (napr. Slovenska lekarska komora, Slovenska advokatska komora a pod.).



2 DISKRIMINACIA A JEJ FORMY

V ramci interpretacie jednotlivych ustanoveni Antidiskriminaéného zdkona je mozné
diskriminaciu definovat’ ako znevyhodnovanie alebo obmedzovanie jednotlivca alebo
skupiny 0sob, ktoré je neopodstatnené a uskutociiuje sa z dovodu ich pohlavia, rasy, farby
pleti, jazyka, veku, sexudlnej orienticie, viery, nabozenstva, politického ¢i iného
zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnicke;j

skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Sprievodnym javom casto byva, Ze znevyhodiovanie jednotlivcov alebo skupin oséb na
zéklade uvedenych dévodov vedie k neopodstatnenému zvyhodinovaniu inych osob alebo
skupin, ktoré by inak tieto vyhody neziskali. Casta byva aj tzv. viacnasobné diskrimincia,
pri ktorej st jednotlivci a jednotlivkyne diskriminovani a diskriminované na zéaklade
niekol’kych dovodov sucasne. Napriklad Romske Zeny byvajii naraz diskriminované z
dovodu svojho pohlavia a z dévodu svojej etnicity, a ¢asto aj z dévodu veku ¢i sexudlnej
orientacie. Problematikou viacnasobnej diskriminacie rémskych zien sa blizSie zaoberame

taktiez v empirickej Casti tejto prace.

2.1 Diskriminacia vo v§eobecnosti

Podl'a Kusina, Vankovej a Odlerovej (2006) sa s diskriminaciou Rémov stretdvame v nasej
spolo¢nosti v dvoch zdkladnych podobach. V prvom rade ide o umyselnu diskriminaciu,
kedy sa prislusnici majoritného obyvatel'stva k Robmom sprévaji takym spdsobom, Ze im

vedome zabraniuji vykonavat’ aktivity s konkrétnym obsahom.

Druhou formou je tzv. Strukturdlna diskriminacia, ktort tvori urcity systém procedur.
Tento systém sice nechce Rémov tmyselne diskriminovat, no diskriminuje ich, pretoze
nepocita s ich odliSnostami a moznost'ami, a tiez s tym, ze realiz4cia ich prav nie je mozna
v plnom rozsahu, v désledku ich obtiaznej dostupnosti (Kusin, Vankova, Odlerova, 2006,

s. 76)

Podl'a nasho néazoru je vSak v suvislosti antidiskrimina¢nou legislativou vhodnejsie podoby
diskriminacie definovat’ tak, ako to uvadza Debrecéniova (2008b), podla ktorej mdze mat’

diskriminacia podobu:



= pravom zakazan¢ho konania (medzindrodné¢ dohovory, legislativa Eurdpskeho
spoloc¢enstva, napr. antidiskriminaéné smernice, rozhodnutia vnutroStatnych a
medzindrodnych sudov, Ustava, zdkony, napr. Antidiskriminaény zédkon, Zakonnik

prace a d’alsie),

= pravom dovoleného konania (napr. Norimberské zakony, apartheid, neexistencia

registrovanych partnerstiev v SR).

Ak sa diskrimindcia prejavuje ako porusSenie zakona, jej ndsledkom byva upieranie prav
jednotlivcom, napriklad v oblasti vzdelavania, byvania, pracovného uplatneniu,

poskytovania sluzieb, zdravotnej starostlivosti alebo socialnej ochrany.

Prikladom diskrimindcie vyplyvajucej priamo zo zakona je zakaz nocCnej prace Zien
v priemyselnych podnikoch s vynimkou rodinnych podnikov, ktory unas platil do roku
1999, kedy bola prijatd novela Zakonnika prace, ktoré tento zakaz zrusila. Tymto zdkazom
unas dochadzalo k diskriminacii zien v préci, pokial ide o pristup k nej a pracovné
podmienky. Dal$ou podobou diskriminacie vyplyvajicou priamo zo zidkona moze byt tiez
absencia ustanoveni upravujucich postavenie alebo prava urcitej skupine l'udi, napriklad
slovensky pravny poriadok zakazuje uzavretie manzelstva osobami rovnakého pohlavia,
¢im dochadza k diskriminacii os6b neheterosexualnej orientacie.

Samotny Antidiskriminacny zakon vymedzuje pojem diskriminacie vypoctom jej
jednotlivych foriem, a to :

* priama diskriminécia,

* nepriama diskriminacia,

= obtazovanie,

= gexualne obt’azovanie,

* pokyn na diskriminéciu,

* nabadanie na diskriminaciu a

* neopravneny postih.

Tento vypocet je taxativny, ¢o znamend, Ze za diskriminaciu podla antidiskriminaéného
zédkona mozno povazovat len tieto v zdkone definované formy diskriminacie, pricom
sexudlne obtazovanie sa unds povazuje za formu diskriminacie od 1. aprila 2008.

(Gemerska a kol., 2008)



V realnych pripadoch diskriminacie je niekedy t'azké rozlisit, o ktort z vyssie uvedenych
foriem diskriminécie ide, pretoze hranica medzi nimi ¢asto byva velmi tenka. Napriklad
nemusi byt Uplne jednoznacné, ¢i diskriminacné konanie predstavuje pokyn alebo
nabadanie na diskriminaciu, alebo ¢i takéto konanie je priamou alebo nepriamou
diskriminaciou. Obcasné tazkosti s takymto presnym vymedzenim vSak nemenia ni¢ na
skutocnosti, ze v ur€itom pripade doSlo k diskriminécii, ktord je zdkonom zakéizana.
Okrem toho mdze niekedy ddjst’ k situacii, kedy urcité diskriminaéné konanie sicasne
predstavuje viacero foriem diskriminacie — napriklad priama diskriminicia v sebe mdze

ukryvat aj prvky obtazovania a naopak.

V praxi niektoré prejavy diskriminaéného zaobchddzania mozu suasne predstavovat
viaceré¢ formy diskriminacie, napriklad obtaZzovanie moze byt zaroven priamou
diskriminaciou a stcasne moze byt’ spojené s nabadanim na takéto konanie zo strany inej
osoby, pricom modze byt esSte nasledované neopravnenym postihom, ktory by nastal po
tom, ¢o sa diskriminovand osoba doméhala ochrany pred diskriminaciou. V niektorych
pripadoch mézu za jeden diskriminaény prejav niest’ pravnu zodpovednost’ viaceré osoby.
Napriklad za diskriminaciu uskutonent spoluzamestnancom moéze byt v niektorych
pripadoch zaroven zodpovedny aj zamestnavatel - ako subjekt, za ktory tento

spoluzamestnanec konal.

Pri vSetkych formach diskriminacie definovanych antidiskriminaénym zdkonom je
irelevantné, ¢i su umyselné, resp. ¢i subjekt, ktory za ne zodpovedd, vedel o ich

diskriminujucom charaktere. (Debrecéniova, 2008b, s. 33)

2.2 Priama diskriminacia

Antidiskrimina¢ny zdkon definuje priamu diskriminaciu ako konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo

by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatel'nej situdcii.

Podstatou priamej diskrimindcie je teda to, ze ide o menej priaznivé zaobchadzanie s
ur¢itou osobou v porovnani so zaobchadzanim s inou osobou, priCom sa to deje z
niektorého zo zakézanych dovodov diskriminacie (napr. ndboZenstvo a viera, rasa a
etnicita, pohlavie, sexudlna orientdcia, manzelsky a rodinny stav a pod.). Moze ist’
napriklad o rozliSovanie, vylu€ovanie, obmedzovanie alebo zvyhodiiovanie zalozené na

niektorom zo zdkonom uvedenych diskriminaénych dovodov, ktorého cielom alebo



dosledkom je znemoznenie alebo obmedzenie uznania, uzivania alebo realizacie prav,

napr. prava na pracu, na zaklade rovnosti.

Zjednodusene mozno povedat’, Ze ide o nerovnaké zaobchadzanie s osobami, ktoré su v
relativne rovnakej situacii, resp. rovnako alebo podobnym spdsobom spliiiaji podmienky
na realizdciu urcitého prava, resp. na poskytnutie urcitého spoloCenského benefitu.
(Debrecéniova, 2008a) Tymto spolo¢enskym benefitom moze byt napriklad vzdelanie,
zamestnanie, odmena alebo postup v zamestnani, zdravotna starostlivost’, socidlna sluzba a
pod.). Dévodom na vysSie uvedené nerovnaké zaobchadzanie je jedna alebo viacero
zakazanych charakteristik diskriminacie (napr. vek, rasa, etnicita, pohlavie, rod, sexualna
orientacia, socidlny povod, ndboZenstvo a viera a pod), ktoré su vSak pre ziskanie tohto
benefitu objektivne irelevantné. Nerovnakost’ v zaobchddzani sa podl'a néas prejavuje aj v

tom, Ze pre jednu z porovnavanych osdb predstavuje horSie zaobchadzanie.

Priamou diskrimindciou moze byt napriklad uprednostnenie mladSej uchadzacky o
zamestnanie pred starSou, hoci star§ia uchddzacka lepsie spifia kritéria pre prijatie do
zamestnania, alebo rozviazanie pracovného pomeru so zamestnancom po tom, ¢o
zamestnavatel’ zistil, Ze tento zamestnanec je sympatizantom urcitej politickej strany.
Priamou diskrimindciou by bolo tiez poskytnutie stravy horsej kvality romskym detom v
porovnani s nerémskymi detmi v Skolskej jedalni alebo odmietnutie vpustit
Roémov/Romky do reStauraéného zariadenia alebo ich v nej obsluzit, hoci takéto
obmedzenia v pristupe k reStauracnym sluzbam sa nedeju nijakym inym osobam alebo
skupinam, casto krat odovodiované, ze je to na zaklade prikazu majitela. Priamou
diskriminaciou by bolo tiez odmietnutie oSetrenia alebo poskytnutie zdravotnej
starostlivosti nizSej kvality pacientke alebo pacientovi pre ich prislusnost k romskej

mensine alebo pre ich farbu pleti.

Priama diskriminicia je jednou z demonstracii neschopnosti spracovat’ predsudky a
stereotypy tykajtce sa l'udi patriacich k skupinam definovanym na zéklade dovodov, ktoré
su v sucasnosti zakdzanymi doévodmi diskriminacie (napriklad pohlavie, rasa, etnicita,
sexualna orientdcia a pod.). Priama diskriminécia je spravidla vedomym porusovanim

principu rovnosti a nezriedka byva aj umyselna.

Umysel, motiv, resp. existencia vedomosti o diskriminacnom aspekte zaobchadzania na
strane diskriminujuceho subjektu su vSak pre samotné posudenie, ¢i doSlo k priamej

diskriminacii, irelevantné. (Debrecéniova, 2008b, s. 34)



Spolo¢nym znakom vsetkych pripadov priamej diskrimindcie je, Ze pre osoby, ktorych sa
tyka, predstavuje menej priaznivé zaobchddzanie v porovnani s osobami, ktoré st v
rovnakej alebo podobnej situdcii, avSak ktoré nemaju charakteristiku, ktora bola pri¢inou
tohto menej priaznivého zaobchadzania u diskriminovanej osoby (napr. vyssi alebo nizsi

vek, prislusnost’ k romskemu etniku, tmavsia farba pokozky a pod.).

Moznost kvalifikovat’ urCité konanie ako priamu diskrimindciu teda vyZzaduje existenciu
tzv. komparatora - subjektu, voci ktorému sa porovnava osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze s fiou

je, bolo alebo by mohlo byt zaobchéddzané menej priaznivo. (Debrecéniova, 2007)

Antidiskriminacny zakon priptista existenciu sti¢asného (zdkon pouziva formulaciu ,,ako
sa zaobchadza"), minulého (formulacia ,,ako sa zaobchadzalo") a fiktivneho, resp.
hypotetického (formuldcia ,,ako by sa mohlo zaobchadzat") komparatora. Pri
komparatorovi sa pritom podla nasho ndzoru nevyzaduje, aby bol uplne identicky,
postacuje, ak sa nachddza v porovnatelnej situdcii a ak st jeho alebo jej relevantné

okolnosti rovnaké alebo podobné ako u osoby, ktora tvrdi, ze bola priamo diskriminovana.

Identifikécia kompardtora byva casto problematickd pri pripadoch tzv. viacnasobnej
diskriminacie, kedy je urcita osoba diskriminovana kombinéciou réznych charakteristik,
ktoré sa v pripade, ze st posudzované samostatne, nemusia javit' ako diskriminacné.
Prikladom takejto situdcie by podl'a nas mohlo byt, ak romski muzi nie su potencidlnym
zamestnavatelom prijimani do zamestnania, pre ktoré spiiiaju vietky podmienky, avsak
tento zamestnavatel’ prijima neromskych muzov, ako aj romske zeny, mohlo by byt pre
nich velmi tazké¢ domahat sa ochrany v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého
zaobchddzania. Bolo by totiz obtiazne odovodnit’ svoje uplatiované naroky iba
diskriminaciou z dovodu pohlavia, pretoze neromski muzi by ich potencidlnym
zamestnavatelom boli prijimani do zamestnania, alebo iba diskriminaciou z doévodu
etnicity, ked'’ze na pracovisko by boli prijimané rémske zeny. Z toho nam vyplyva
odovodneny zaver, ze v pripadoch viacnasobnej diskriminacie je potrebné ako
komparatora pouzivat osobu, ktord nedisponuje tou kombindciou charakteristik, v
stvislosti s ktorymi sa urcitd osoba citi diskriminovanéd (¢o pri uvedenom priklade ako

komparatorov nevylucuje ani nerémskych muzov a ani romske zeny).

Stotozniujeme sa s nazorom vacSiny odbornej verejnosti, ze hlavnym rozliSovacim znakom
medzi priamou a nepriamou diskrimindciou nie je len skutocnost’, ¢i ide o otvorené (pri

priamej diskrimindcii) alebo skryté (pri nepriamej diskriminacii) znevyhodnovanie, pretoze



sa priama diskriminacia méze diat’ aj latentne (t. j. dovod, pre ktory k nej dochadza, ako
napr. pohlavie, prislusnost’ k etnickej skupine, vek, sexualna orienticia a pod., nebyva
prezentovany ,priamo"), kym pri nepriamej diskrimindcii je nastavenie navonok
neutralnych podmienok (napr. kritérii na prijatie do urcitého zamestnania, ktoré su

nepriamo diskrimina¢né) Casto transparentné.

Pri posudzovani priamej diskriminacie teda nie je podstatné, aby bol dovod, pre ktory
dochadza k tomuto menej priaznivému zaobchddzaniu, zo strany diskriminujiceho
subjektu aj priamo artikulovany, staci, ak je zrejmy zo vSetkych okolnosti posudzovanej
situacie. Aj preto, ze v suCasnosti si explicitné prejavy priamej diskriminacie Coraz
zriedkavejSie, je potrebné brat’ do uvahy vsetky ukony a udalosti, ktoré spoluvytvaraji

alebo sprevadzaju menej priaznivé zaobchéadzanie s urcitou osobou. (Ellis, 2005, s. 89)

Sudy, pripadne iné subjekty, ktoré posudzuji pritomnost alebo nepritomnost’ priamej
diskriminacie, by mali brat’ do tivahy najmé tieto faktory (Debrecéniova, 2008b, s. 40 —

41):

= skuto¢nost’, Zze vyskyt priamych ddkazov potvrdzujlicich priamu diskriminaciu je

zriedkavy,

= skutoc¢nost, ¢i v prostredi posudzovaného pripadu (napr. pracovisko, zdravotnicke
zariadenie, Skola atd’.) existoval eticky kddex alebo iny kddex pravidiel upravujici
prava a povinnosti v stvislosti so zdsadou rovnakého zaobchadzania a ¢i bol tento

kodex v konkrétnom pripade dodrzany, resp. ¢i sa vSeobecne dodrziava,

» diskrimina¢né konanie vyskytujuce sa pred a po konani, z ktorého vziSiel podnet na
pravne posudenie existencie priamej diskriminacie,

= diskrimina¢né poznamky,

= existencia motivu alebo pritomnost umyslu diskriminovat; aj ked’ existencia
motivu, resp. pritomnost umyslu diskriminovat, nie je podmienkou pre
subsumpciu urcit¢ho konania pod definiciu priamej diskriminacie, motiv alebo
umysel diskriminovat’ m6zu indikovat’ pritomnost’ priamej diskrimindcie,

= Statistiky poukazujuce napr. na nerovnost’ v zlozeni pracovnej sily, napriklad v

zastipeni zien a muzov na réznych trovniach hierarchii, resp. riadenia.

Zo zékonnej formulécie ,,zaobchadzanie" vyvodzujeme zaver, Ze pri priamej diskriminacii

nie je potrebné skiimat’, ¢i toto zaobchadzanie malo aj konkrétny nepriaznivy efekt alebo



iny negativny dopad na osobu, ktord o sebe tvrdi, Ze bola priamo diskriminovana. Pre
naplnenie definiénych znakov priamej diskriminicie totiz postacuje, ak samotné
zaobchadzanie mozno kvalifikovat’ ako menej priaznivé v porovnani so zaobchadzanim s
inou relevantnou osobou (t. j. komparatorom), pri¢om nie je podstatné, ¢i désledkom tohto
zaobchadzania je akykol'vek fyzicky, ekonomicky alebo iny nasledok majuci negativny

dopad.

Absencia nevyhnutnosti negativneho dopadu na situdciu subjektu, ktory sa oznacuje za
priamo diskriminovany, je jednym z rozliSovacich znakov medzi priamou a nepriamou
diskriminaciou. Mame za to, Ze pre naplnenie vSetkych definiénych znakov nepriame;j
diskriminacie sa totiz vyzaduje, aby osoba, ktora sa oznacuje za diskriminovanu, bola aj
konkrétne znevyhodnovand - kym pri priamej diskrimindcii postacuje skuto¢nost’, ze
zaobchadzanie s ur¢itou osobou bolo menej priaznivé ako zaobchédzanie s inou osobou v

porovnatel'nej situacii.

2.3 Nepriama diskriminacia

Pojem nepriamej diskrimindcie Antidiskrimina¢ny zakon taktiez definuje v stlade
s antidiskrimina¢nymi smernicami. V zmysle nej nepriama diskriminadcia predstavuje
navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju osobu v
porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax su objektivne oddvodnené sledovanim opravnen¢ho zdujmu a su

primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zdujmu.

Dovodova sprava k Antidiskriminaénému zakonu nepriamu diskrimindciu vymedzuje na

zaklade tychto znakov (Dévodova sprava k Antidiskriminaénému zdkonu, 2004) :

» ide o predpis, pravidlo, rozhodnutie alebo pokyn, ktoré sa vztahuju na vSetkych, resp.

na ur¢ita skupinu 0s6b vymedzenu v§eobecnymi znakmi,

= vysledkom, resp. realizaciou tohto predpisu, pravidla, rozhodnutia alebo pokynu

dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu,

» toto rozdielne zaobchédzanie znevyhodnuje urCitt skupinu oséb, priamo vymedzenu

diskriminaénym dovodom,

» toto rozdielne zaobchddzanie nie je odovodnené sledovanim opravneného ciel’a alebo

nie je primerané a nevyhnutné k jeho dosiahnutiu.



Nepriama diskriminacia nemusi mat vzdy protipravny charakter. Nepriamou
diskriminaciou napriklad nie je, ak predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré by inak
predstavovali tento druh diskrimindcie, st objektivhe odovodnené sledovanim
opravnen¢ho zaujmu a st primerané a nevyhnutné na jeho dosiahnutie. (Debrecéniova,

20084, s. 15)

Ak by napriklad nastala situdcia, Ze letecka spolo¢nost’ by si ako kritérium na prijatie do
zamestnania na miesto obsluhujiceho personalu na palube stanovila kritérium miniméalne;j
vysky buduceho zamestnanca alebo zamestnankyne, mohlo by ist’” o opatrenie, ktoré¢ je
nepriamo diskrimina¢né. Do Gvahy by prichddzala najmi nepriama diskriminacia z dovodu
pohlavia — ked’ze muzi st v priemere vysSieho vzrastu nez zeny, a preto by mohli mat’
vysSie Sance sa o toto zamestnanie uchadzat a redlne ho aj dostat. Ak by vSak letecka
spolo¢nost’ preukdzala, Ze urcith minimalnu vysku svojho persondlu potrebuje z
bezpe¢nostnych dovodov (napr. preto, ze personal v lietadle musi na zaciatku letu
pozatvarat’ batozinovy priestor, ktory je umiestneny v hornej casti lietadla), bolo by to
ospravedlnitelné oprdvnenym zadujmom (teda poziadavkou bezpecnosti). Letecka
spolo¢nost’ by tu vSak musela preukazat’, Ze pri stanovovani poziadavky vysky nesla nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné — teda Ze ako minimalnu hranicu nestanovila napriklad vysku

190 cm, hoci na vykonéavanie potrebnych ukonov stacila vyska 170 cm.

Roémske rodiny, ktoré byvaju viacdetné, nebudu mat’ Sancu prenajat’ si byt, ak prenajimatel’
prenajima byt len rodine s jednym dietatom. Kladenie takejto neutralnej podmienky je
ospravedlnitelné¢ iba vtedy, ak podmienka je objektivne oddvodnend sledovanim
legitimneho ciela (napr. stavba svojimi technickymi parametrami je urcena len pre
obmedzeny pocet 0s0b), ale sucasne sa tento ciel nedd dosiahnut’ rovnako dobre inymi

prostriedkami a vyhovie sa poziadavke primeranosti. (Gemerska a kol. ,2008, s.14)

Institat nepriamej diskriminécie je historicky postaveny na skupinovom principe, najma z
pohladu, ze pritomnost nepriamej diskriminacie sa da identifikovat na zéklade
negativneho dopadu urcitych navonok neutrdlne nastavenych kritérii alebo pravidiel na
ur¢ita skupinu vyznacujucu sa urcitou spolo¢nou charakteristikou (napr. pohlavie, rasa,

etnicita, nabozenstvo alebo viera, vek atd’.).

Podobny koncept nepriamej diskriminacie zakotvuji aj relevantné antidiskriminacné
smernice Eurdpskej unie (Smernice 2006/54/ES, 2000/43/ES, 2000/78/ES), ktoré za

nepriamo diskrimina¢né povazuju situacie, kedy by navonok neutrdlne ustanovenie,



kritérium alebo prax priviedli osoby jedného pohlavia, urcitej viery, veku, rasy alebo
etnického povodu, sexualnej orientacie alebo osoby s urcitym zdravotnym postihnutim do
osobitnej nevyhody v porovnani s inymi osobami (druhého pohlavia, iné¢ho veku, rasy,

viery a pod.).

Slovensky Antidiskriminacny zakon vSak pri definovani nepriamej diskriminacie upustil
od skupinového principu a nahradil ho individudlnym, vychddzame pritom zo zakonnej
formuldcie ,navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré

znevyhodiiuju osobu v porovnani s inou osobou").

Rozdiel medzi individualizovanym a skupinovym ponimanim nepriamej diskrimindcie je
vSak iba jeden z viacerych rozdielov medzi definiciou nepriamej diskriminacie uvedenou v
slovenskom antidiskriminacnom zdkone a v antidiskrimina¢nych smerniciach Eurdpske;j
Ginie. (Debrecéniova, 2008c) Dalsim rozdielom je, Ze slovenska definicia ako nepriamo
diskrimina¢né pripasta iba aktudlne, resp. redlne znevyhodnovanie (ak vychadzame
z formulacie ,,znevyhodiiuji"), podla definicie vyplyvajicej zo smernic do tuvahy
prichddza aj potencialne znevyhodiovanie (ak vychadzame z formulédcie napr. smernice

2006/54/ES - ,,by priviedli osoby... do osobitnej nevyhody").

Vyber porovnavanych jednotlivcov alebo skupin vo vztahu k miere v§eobecnosti alebo
Specifickosti komparatora determinovaného napr. na zaklade etnicity alebo zdravotného
postihnutia by tiezZ mal byt flexibilny a kontextualny. Niekedy mdze byt pre porovnanie
relevantnou Siroko definovana skupina ,,I'udi tmavej pleti", inokedy zas Specificka skupina
Roémov a Romok alebo inych prislusnikov a prislusnicok etnickej mensSiny. Podobne
niekedy moze byt pre porovnanie relevantna skupina l'udi so zdravotnym postihnutim
(zahfnajuca vel'mi réznorodé druhy zdravotného postihnutia), inokedy zas iba skupina

nevidiacich a pod.

2.4 ObtaZovanie a sexualne obt’aZovanie

Antidiskrimina¢ny zédkon v stlade s antidiskrimina¢nymi smernicami definuje obtazovanie
ako také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo modze dojst k vytvaraniu
zastraSujuiceho,  nepriatel'ského,  zahanbujuceho,  ponizujuceho,  potupujuceho,
zneuct'ujuceho alebo urdzajuceho prostredia a ktorého imyslom alebo néasledkom je alebo

moze byt zasah do slobody alebo l'udskej dostojnosti.



Obtazovanie je spravanie, ktoré je namierené proti I'udskej dostojnosti, cti, sebavedomiu
alebo sebalcte. Sucasne pritom musi byt splnend podmienka, Ze v jeho v dosledku
dochadza alebo moze dojst’ k zastraseniu, zahanbeniu, pokoreniu, poniZeniu alebo urazke

fyzickej osoby.

Umyslom alebo nasledkom takéhoto spravania je alebo moze byt zasah do slobody alebo
I'udskej dostojnosti. V definicii v§ak chyba pri pojme spravanie privlastok ,,neziaduce,

ktory obsahuju vSetky smernice upravujlice obt'azovanie. (Gemerska a kol.,2008, s.15)

V suvislosti s interpretaciou prislusnych ustanoveni Antidiskriminacného zdkona mozeme
obtazovanie definovat ako nechcené spravanie suvisiace s jednym alebo viacerymi
zakazanymi dovodmi diskriminacie (pohlavie, rasa, etnicita, sexualna orientdcia, vek,
naboZenstvo a viera a pod.), ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt zdsah
do slobody alebo T'udskej dostojnosti a vytvorenie zastrasSujuceho, nepriatel'ského,
pokorujuceho, ponizujiiceho alebo urazlivého prostredia. Ide teda o spravanie, ktoré je pre
jednotlivea, voci ktorému je nasmerované, neziaduce a ktoré narusa alebo moze narasat’

jeho integritu.

Zo zakonnej formulacie ,,amyslom alebo ndsledkom" nam vyplyva, Ze imysel a motiv nie
su nevyhnutnou podmienkou na kvalifikovanie ur€itého spravania ako obt'azovania a Ze
rovnako relevantné su aj prejavy, ktoré ako obt'azovanie neboli zamysl'ané, ako aj prejavy,

pri ktorych si obt'azujici subjekt neuvedomoval ich obt’azujici rozmer.

Subjektom determinujucim, ¢i iSlo alebo mohlo ist o vytvaranie zastraSujuceho,
nepriatel'ského, ponizujiceho, zneuctujiiceho alebo urazlivého prostredia, bude do znacnej
miery osoba, ktora sa citi takymto spravanim dotknutd (Debrecéniova, 2008b, s.30),
pricom podl'a nas staci, aby bol naplneny jeden z atribitov tohto prostredia, ked’ze tieto
atributy su formulované alternativne, pricom pri ,nechcenosti", resp. ,,neziaducnosti"
spravania, ktoré dotknutd osoba oznaci za obt'azovanie, by malo ist, podl'a nasho néazoru,

o Cisto subjektivne kritérium.

Myslime si, ze skutoCnost, Ze sa osoba, ktord namieta proti ur€itému spravaniu ako
obtazujucemu, tomuto spravaniu nevzoprela v Stadiu, ked’ sa dialo, nemo6ze automaticky a
bez d’alSiecho znamenat’, ze toto spravanie nebolo nechcené (pokial’ zo vSetkych okolnosti
pripadu bez akychkol'vek pochybnosti nevyplyva, ze vo chvili, ked’ sa dialo, bolo toto
spravanie chcené). Tento nazor zastdvame, pretoze tvrdit’ opak by okrem iného znamenalo

popriet’ ¢asti mocenskl prevahu obt’azujicich oséb voci obtazovanym, vysledkom ktorej



moze byt zdanliva akceptacia ich obtazujiceho spravania. Napriklad kvoli potrebe
zotrvania v zamestnani, uspesnému pokracovaniu v Stadiu ¢i poskytnutiu kvalitného

vykonu zdravotnej starostlivosti.

Z definicie obtazovania ndm nevyplyva, ze musi byt priamo nasmerované voc¢i osobe,
ktora sa nim citi dotknuta. Preto ndm z daného vyplyva, Ze obtazovanim mobze byt aj
akékol'vek spravanie, ktoré nemd priamu adresatku ¢i adreséta, avSak ktoré porusuje alebo
ma potencial porusovat’ dostojnost’ alebo slobodu osoby (napriklad rozpravanie vtipov o

Roémoch v skole ¢i na pracovisku).

Na kvalifikovanie uréitétho spravania ako obtaZovania nie je potrebna existencia
komparatora (t. j. osoby, s ktorou je osoba, ktord sa citi byt obt'azovana, porovnavana na
ucely zistenia, ¢i ide o obtazovanie). (Debrecéniova, 2008b) Na druhej strane si vSak
myslime, Ze nie je vylucené, aby spravanie kvalifikované ako obtaZovanie nemohlo byt’
aspoin v niektorych pripadoch zaroven kvalifikované aj ako priama diskriminécia.
Obtazovanie je totiz vZzdy mozné povazovat’ za nepriaznivé zaobchadzanie a v pripade, ak
sa s inou osobou v porovnatelnej situacii takymto nepriaznivym spésobom nezaobchadza,
mozu byt zérovei naplnené aj pojmové znaky priamej diskriminacie. Spravanie napinajiice
pojmové znaky obtazovania vSak vzdy zostava obt'azovanim bez ohladu na to, ¢i sa s

pripadnym komparatorom zaobchadza rovnako nepriaznivo alebo nie.

ObtaZzovanie mdze mat’ ro6zne formy. Mo6zZe sa diat’ napriklad formou rdéznych verbalnych
poznadmok (napriklad uz vyssie spominané vtipy o Rdmoch na pracovisku), méze sa vsak
diat’ aj roznymi gestami, ,,velavravnymi pohl'admi, ¢i réznymi inymi formami spravania
— napr. sustavné a neopodstatnené kontrolovanie zamestnankyne rémskeho pdvodu
zamestnavatel'om, lekarske vySetrenie romskej pacientky ako poslednej v poradi, hoci na
toto vySetrenie priSla medzi prvymi anapriklad neadekvétne spravanie persondlu
reStauracie ku klientom a klientkam tmavsej pleti (napr. ignorovanie ich snéh privolat’
personal k svojmu stolu, neuctivé spravanie, servirovanie napojov do papierovych

poharov, kym zvySok reStaurdcie dostava ndpoje v sklenenych poharoch a pod.).

V niektorych pripadoch, ak ma obtazovanie vysSiu frekvenciu alebo intenzitu, moze
prerast aj do Sikanovania ¢i mobbingu, ktoré taktiez mozno povazovat za formy

obtazovania. (Debrecéniova, 2008a)

Definicia sexudlneho obtazovania je v antidiskriminaénom zdkone obsiahnutd od jeho

novelizacie zakonom €. 85/2008 Z. z. s t€innostou od 1. 4. 2008. V zmysle nej je sexualne



obtazovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexudlnej povahy, ktorého
umyslom alebo nésledkom je alebo moze byt narusSenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara

zastraSujuce, ponizujuce, zneuct'ujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

V niektorych pripadoch moéze byt problematické rozliSenie obtazovania na zaklade
pohlavia a/alebo rodu od sexualneho obtazovania ako d’alSou z foriem diskriminécie podla
Antidiskriminaéného zékona. Hlavnym rozliSovacim znakom je, ze kym sexudlne
obtaZovanie mé sexualizovani povahu (teda zneuziva sexualitu alebo jej sucasti na
podkopévanie dusevnej a/alebo fyzickej integrity urcitej osoby, resp. vnasa prvky sexuality
do vztahov, v ktorych st irelevantné), obtazovanie na zaklade pohlavia a/alebo rodu suvisi
najmi s neuvedomovanim si stereotypnych predstav o vlastnostiach a rolach zien a muzov,

resp. so zneuzivanim tychto predstav. (Smernica 2006/54/ES)

V praxi vSak takéto rozliSenie v mnohych pripadoch nebude, podl'a naSho nazoru, az také
klucové, nakol’ko prejavy sexudlneho obtazovania su v drvivej véacsine pripadov, najma
pokial’ s nasmerované voc¢i zendm, aj prejavmi obt’azovania na zaklade pohlavia a/alebo
rodu, a to konkrétne v suvislosti s rodovo stereotypnymi predstavami o sexualite Zien, resp.
tradicnymi ocakavaniami spolo¢nosti, ze zeny budu prejavy okolia suvisiace s ich

sexualitou akceptovat’.

Za prejavy, ktoré moézu byt bezpochyby kvalifikované ako prejavy sexualneho

obt'aZovania, povazujeme, napriklad:
e pohvizdovanie,
e dvojzmyselné nardzky a ,,vtipy" so sexualnym podtonom,

e nechcené dotyky, potlapkdvame, =zaberanie intimneho priestoru (napriklad

nevytvorenim dostatocného odstupu pri rozhovore),
e poznamky na vyzor, postavu alebo jednotlivé Casti tela,
e sexudlne podfarbené gesta, lascivne pohl'ady alebo ismevy, navrhy na intimny styk,

e sexualizované nasilie, ktoré patri medzi najzdvaznejSie formy sexudlneho
obt'azovania, a ktoré moze byt v pripade naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu

stihan¢ aj trestnopravne.

Najfrekventovanej$imi su prejavy sexudlneho obt'azovania Zien zo strany muzov, ¢asto sa
vyskytujice v konStelacidch nadriadeny - podriadend ako neakceptovatelné prejavy

asymetrie moci. Vyskytuji sa vSak aj v horizontalnych vztahoch. Niektoré Specifické



skupiny - ako napriklad rozvedené Zeny alebo Zeny Zijuce bez partnera, mladé Zeny a zeny,
ktoré prave wvstapili na trh prace, Zeny s nepravidelnymi alebo nestabilnymi
pracovnopravnymi vztahmi, Zeny v netradicnych povolaniach, Zeny so zdravotnym
postihnutim, lesbické Zeny a zeny z etnickych mens$in - su osobitne ohrozené sexualnym

obt’azovanim.

Sexudlne obtaZovanie mé nepriaznivé dopady na pracovné prostredie, sebaddveru, na
moralku a na vykon tych, ktoré/ktori si nim poskodené/poskodeni. Uzkost' a stres, ktoré
pramenia zo sexualneho obt'azovania, vo vSeobecnosti vedu k tomu, Ze osoby, ktoré su mu
podrobené, ¢asto absentuju v praci kvoli zdravotnym problémom, podavaji horsi vykon
alebo opustaju svoje zamestnania. To md v konecnom dosledku nepriaznivé ekonomické

dopady aj na zamestnavatel'ov. (Odporacanie Komisie, 1992)

Sexualne obtaZovanie nie je prejavom alebo vysledkom toho, Zze by sa l'udia, ktori ho
produkuju, nevedeli ovladat, ale toho, ze si takymto sposobom dokazuju nad inymi
osobami svoju moc alebo prevahu. (Debrecéniova, 2008a, s. 17) Svoje spravanie sa navyse
Casto snazia ospravedlnit’ tym, ze ich obt'azované osoby ,,provokovali® (napriklad svojim
obleCenim) alebo Ze obtazovatelia vlastne neurobili ni¢, ¢o by nebolo stcastou nasej
Hkultary®. Tieto vyhovorky vSak nie st namieste a nemo6zu ospravedlnit’ spravanie, ktoré je

zavaznym zasahom do integrity oséb, voci ktorym je namierené.

2.5 Ostatné formy diskriminacie

Dalsimi formami diskriminécie, ktoré na§ pravny poriadok stanovuje a upravuje, su :
a) pokyn na diskriminaciu,

b) nabadanie na diskriminaciu a

¢) neopravneny postih.

Ada)ab):

Pokyn a nabadanie na diskriminaciu st zneuzivanim alebo ovplyviiovanim urcitej osoby na
diskriminéciu tretej osoby. Pokynom na diskriminaciu konanie, ktoré spociva v zneuziti
podriadenosti osoby na ucel diskriminacie tretej osoby. Nabadanim na diskrimindciu je

presvied¢anie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na diskriminéciu tretej osoby.



RozliSovacim prvkom na posudenie, ¢i ide o pokyn na diskriminaciu alebo o navadzanie na
diskriminaciu, bude spravidla skuto¢nost’, ¢i ide medzi osobou, ktord na diskriminaciu
dava pokyn alebo k nej podnecuje, a osobou, voc¢i ktorej pokyn alebo podnecovanie
smeruje, o vzt'ah subordinacie (nadriadenosti a podriadenosti) alebo o rovnocenny vzt'ah.
(Debrecéniova, 2007) Kliacovym definicnym znakom pokynu na diskriminaciu je, ze

zneuziva podriadenost’ osoby na diskriminéciu tretej osoby.

Nie je pritom podstatné, ¢i je takyto ,,pokyn" imperativny svojim artikulovanym obsahom
(teda ¢i spociva napriklad v jednoznacnej slovnej Instrukcii niekoho diskriminovat’), ale
skor to, ¢i z uritého vztahu subordinacie dvoch subjektov (napriklad zamestnavatela a
zamestnanca) vyplyva, ze ten, ktory je v nadradenej pozicii, zneuziva tito poziciu na

diskrimindciu tretej osoby. (Debrecéniova, 2008b, s. 41)

K pokynu na diskriminaciu méze dojst’ len na vertikdlnej urovni, a to zhora nadol. Ten, kto
dava  pokyn na  diskriminaciu, = mocensky  zneuziva  svoje  postavenie
nadriadené¢ho/nadriadenej. (Gemerska a kol., 2008) Pri pokyne na diskriminaciu je preto
potrebné predovsetkym skimat’ intenzitu a stupen autoritativnosti konania voci urcitej
osobe, ktord ma zrealizovat diskriminaciu tretej osoby. Pokynom na diskriminaciu by
mohli podl'a nas byt’ pisomné alebo ustne instrukcie na diskriminaciu tretej osoby, skupiny
0s0b, pripadne aj blizsie neSpecifikovanu osobu (napriklad potencidlnu uchadzacku alebo
uchédzaca o zamestnanie, ktori maju resp. nemaju disponovat’ ur€itymi charakteristikami)
urcené podriadenému zamestnancovi. Pokynom na diskriminaciu by podl'a nds mohol byt’
aj interny normativny predpis, ktory obsahuje ustanovenia, ktoré¢ st priamo alebo nepriamo
diskriminacné.

Pri nabadani, ktoré je presvied¢anim, utvrdzovanim alebo podnecovanim na diskrimindciu
tretej osoby, pdjde spravidla o konanie, ktorym urcitd osoba ovplyviiuje ini osobu, aby tato
diskriminovala tretiu osobu. Navadzanie na diskrimindciu upravuje vertikalnu uroven, a to
nielen zhora nadol, ale aj opacne (navadzat moze podriadeny/podriadena svojho/svoju
nadriadené¢ho/nadriadenti, ako aj horizontdlnu wroven (navadzat sa moZzu navzajom

kolegovia/kolegyne na rovnakej Grovni).

Nabadanie na diskriminaciu prichddza preto do uvahy vo vsetkych typoch vztahov,
hierarchickych a nehierarchickych, ktoré sa vyskytuji v oblastiach, pre ktoré je ustanovena

povinnost’ dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania (oblast’ zamestnania a povolania,



oblast’ socidlneho zabezpeCenia a socidlnych vyhod, oblast’ zdravotnej starostlivosti,

poskytovania tovarov a sluzieb vratane byvania a oblast’ vzdeldvania).

Prikladom nabadania na diskrimindciu by podla nas mohla byt situdcia, kedy by
zamestnanec nabadal spoluzamestnanca na diskriminaciu tretej osoby (napriklad d’alSieho
zamestnanca alebo zamestnankyne alebo klientky alebo klienta firmy, v ktorej tito
zamestnanci pracuju) alebo situacia, kedy by klientka firmy preddvajicej tovary alebo
poskytujucej sluzby alebo institicie poskytujucej socidlne alebo zdravotnicke sluzby
presviedc€ala, utvrdzovala alebo podnecovala osoby pracujiice v tychto institiciach na

diskriminaciu tretich 0s6b (najmai klientov alebo zamestnancov).

V zmysle zakonnej definicie nabadanim na diskriminaciu vSak mozu byt aj prejavy, ktoré
sa deju opomenutim a z kontextu ktorych vyplyva, Ze predstavuji presviedCanie,
utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na diskriminéaciu tretej osoby. Takato situacia by
nastala podl'a nas mohla nastat’ napriklad vtedy, ak by predstavitel’ alebo predstavitel’ka
inStiticie zodpovednej za dodrziavanie =zasady rovnakého zaobchadzania (napr.
zamestnavatel’ alebo $kola) nezakrocila proti porusovaniu zdkazu diskrimindcie, hoci by

toto poruSovanie mohla a mala zastavit’.

Ak by teda napriklad ucitel’ka aresp. alebo vedenie Skoly nereagovali na pripady
obtazujuceho Sikanovania a wvysielali tak signdly o akceptovatelnosti tohto
diskriminujuceho spravania, okrem poruSenia zlozky zasady rovnakého zaobchddzania,
ktora spociva v prevencii pred nerovnakym zaobchadzanim, by sa mohli dopustit’ aj

nabadania na diskriminaciu. (Debrecéniova, 2008b)
Adc):

V zmysle Antidiskriminaéného zikona je neopravneny postih také konanie alebo

opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka, nepriaznivé a priamo suvisi :

* s domahanim sa pravnej ochrany pred diskrimindciou vo svojom mene alebo v mene

inej osoby,

* s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou ucastou tejto osoby v

konani vo veciach stvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchédzania,
* 50 staznostou namietajicou poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Neopravneny postih je povazovany za diskriminéciu a spociva v konani alebo opomenuti,

ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka nepriaznivé, a priamo suvisi s uplatiovanim prava na



rovnaké zaobchddzanie. V antidiskriminacnych smerniciach je neopravneny postih

oznacovany ako viktimizacia. (napr. Smernica 2006/54/ES)

Ide o pripady stvisiace s domdhanim sa pravnej ochrany ¢i uz sidnou alebo mimostdnou
cestou (staznost) pred diskriminaciou pre seba, resp. pre niekoho iného, alebo s ucast’ou
osoby v konaniach vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania v ulohe svedka

alebo svedkyne. (Gemerska a kol., 2008)

Podstata zdkazu neopravneného postihu spociva v tom, Ze chrani osoby pred nepriaznivym
zaobchadzanim, ktoré by nasledovalo po doméhani sa pravnej ochrany v suvislosti s
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, ¢i uz z pozicie diskriminovanej osoby alebo

svedka ¢i svedkyne takéhoto porusenia a bolo v priamej suvislosti s nim.

Doméhanie sa pravnej ochrany pred diskriminéciou je potrebné interpretovat’ rozsirujuco,
teda tak, aby zahfnalo nielen pravnu ochranu podl'a Antidiskrimina¢ného zékona, pripadne
dalsich zakonov, ktoré obsahuji podrobnejSiu upravu niektorych aspektov zasady
rovnakého zaobchadzania (napr. Zakonnik prace), ale aby zahfnalo aj pravnu ochranu v
pripadoch, kedy je diskrimina¢né konanie postihnutené aj na zdklade inych pravnych
predpisov nez Antidiskrimina¢ného zakona (resp. d’al§ich zdkonov upravujicich povinnost’
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania), napriklad na zdklade zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch alebo zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. (Debrecéniova, 2008b)
Problematikou pravnej ochrany v pripade diskrimindcie sa zaoberame v nasledujicej

kapitole.



3 MOZNOSTI OCHRANY PRI PORUSENI ZASADY ROVNAKEHO
ZAOBCHADZANIA

Slovenskd legislativa obsahuje viacero ustanoveni, ktoré hovoria o tom, ¢o mozno robit’ v
pripadoch, ked” ddjde k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania alebo k inému

poruseniu principu rovnosti.

Ako spominame vysSie, ochrana pre pripady porusenia zasady rovnakého zaobchddzania je
garantovana antidiskriminacnym zakonom a v nadvéznosti na tento zakon aj niektorymi
d’al§imi zdkonmi. Porusenim zasady rovnakého zaobchadzania nie su iba pripady, ked’
zamestnavatelia a zamestnavatel’ky, firmy, skoly, Statne a iné verejné institicie, zariadenia
poskytujuce socidlne sluzby a iné osoby diskriminuji svojich zamestnancov a
zamestnankyne alebo klientov a klientky, ale aj pripady, kedy tieto subjekty nevyvinu

dostato¢né usilie na to, aby k diskriminacii nedochadzalo.

Prikladom by, podl'a ndsho nazoru, mohlo byt nevytvorenie kédexu spravania na svojich
pracoviskach, ktorym by sa mali riadit’ vSetci zamestnanci a zamestnankyne a ktory by mal
dosledne vyzadovat’ dodrZiavanie zdsady rovnakého zaobchadzania a na toto dodrZiavanie
vytvarat’ mechanizmy alebo tiez situdcie ak naznaky, Ze na pracoviskach, v §kolach a inych
instituciach dochadza k obt'azovaniu alebo inému diskrimina¢nému konaniu, nechavaju

nepovsimnuté a pod.

Z toho ndm vyplyva zaver, Ze ak sa teda pri moznostiach pravnej ochrany hovori o ochrane
v pripadoch porusenia zasady rovnakého zaobchédzania, mysli sa tym nielen ochrana v
pripadoch uz uskuto¢nenej diskriminacie, ale aj ochrana v pripadoch, kedy sa

nevykonavaju dostato¢né opatrenia, ktoré by jej predchadzali.

Nevyvinutie dostatocného Usilia na zabrdnenie diskrimindcie moze totiz nakoniec vel'mi
casto viest’ k jej skutocnému vyskytu. Na tvorbe preventivnych opatreni sa pritom mozu
podielat’ aj samotni zamestnanci a zamestnankyne na pracovisku ¢i Studentky a Studenti v
Skolach — napriklad formou kolektivneho vyjedndvania so zamestnavatel'mi
prostrednictvom odborov ¢i formou aktivnej Gcasti v organoch $kol (Ziacka Skolské rada,

akademicky senat a pod.). (Debrecéniova, 2008a)

V pripadoch porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania existuje celd Skala prostriedkov,

ktoré majui obete nerovnakého zaobchddzania, ako aj mimovladne organizacie zaoberajuce



sa antidiskrimina¢nou problematikou, k dispozicii (Debrecéniova, 2007), pocnuc
neformalnym rieSenim problému az po vyuzZitie vnltroStitnych a medzinarodnych

prostriedkov ochrany, vratane stidnej ochrany.

Jednotlivé smernice (taktiez v nadvédznosti na judikatiru Eurdpskeho sudneho dvora)
rovnako pozaduju, aby Clenské Staty zakotvili do svojich pravnych poriadkov sankcie
aplikovatelné na poruSenia vnutroStatnych ustanoveni prijatych na zaklade
antidiskriminaénych smernic a aby realizovali opatrenia potrebné na ich aplikaciu.
Sankcie, ktoré mozu zahfnat vypldcanie kompenzacii diskriminovanym osobam, musia
byt podl'a smernic ,,efektivne, primerané a odstrasujuce". (¢l. 18 Smernice 2006/54/ES, ¢l.

7 ods. 1 a 3 smernice 2000/43/ES, ¢l1. 9 ods. 1 a 3 smernice 2000/78/ES)

Smernica 2006/54/ES je konkrétnejSia a hovori o potrebe skutocnej a efektivnej ndhrady
alebo néapravy za ujmu a Skodu, ktoru utrpela osoba diskriminovana z dévodu pohlavia, a
to sposobom, ktory je odstrasujuci a primerany utrpenej ujme. Takato nahrada alebo
naprava nemoze byt podla tejto smernice obmedzena ustanovenim hornej hranice sumy
predstavujucej petiaznu kompenzéciu, okrem pripadov, kde zamestnavatel’ vie preukazat,
ze jedinou ujmou, ktorti uchddzac/ka o zamestnanie utrpel/a, bola skutocnost, Ze jeho

alebo jej ziadost’ nebola brana do uvahy. (¢l. 18 Smernice 2006/54/ES)

Za najvyznamnejsie prostriedky pravnej ochrany pred diskriminaciou povazujeme :
a) mediaciu,
b) staznost’ a

c¢) zalobu podant na sude.

3.1 Mediacia

Mediacia je proces, pomocou ktorého ucastnici a ucastnicky sporu za pomoci neutralnej
osoby alebo 0s0b systematicky rozc¢lenuji sporné otazky s cielom vytvorit moznosti,
zvazovat alternativy ich rieSenia, a tym dosahuji konsenzualne riesenie, ktoré uspokoji ich
potreby. (Pruzinska a kol., 2006, s. 16) Mediacia je doverny, neformalny proces a i¢ast’ na

nej je dobrovolna. Mediator/ka nerozhoduje o tom, ako by mali strany svoj spor vyriesit’.

Mediacia je teda spdsob riesenia sporov, v ktorom sa dve strany zic¢astnené na konflikte

snazia o dosiahnutie obojstranne akceptovatelnej dohody, a to s pomocou profesionala/ky



— mediatora/ky. Mediator/ka je nestrannd, na konflikte nezucastnena osoba, ktora poméha

stranam sprostredkovat’ dohodu.

Zakon ¢. 420/2004 Z. z. o medidcii (dalej v texte ako ,,zdkon o mediacii*) definuje
mediaciu ako mimosudnu ¢innost’, pri ktorej osoby zucastnené na mediacii pomocou
mediatora riesia spor, ktory vznikol z ich zmluvného vzt'ahu alebo iného pravneho vzt'ahu.
Mediatorom podla tohto zdkona moze byt kazda fyzickd osoba zapisand v registri
mediétorov, na ktorej sa osoby zli¢astnené na mediacii dohodnu a ktord funkciu mediatora
prijme. Mediator je povinny vykonavat’ svoju ¢innost’ nezavisle, nestranne, dosledne a s

nalezitou odbornou starostlivost’ou.

Dohodu o rieSeni sporu medidciou spisuju osoby zucastnené na mediacii pred jej zacatim.
Urc€ujt sa fiou pravidla ich Gcasti na buducej mediacii. Vysledkom mediacie je dohoda o
mediécii alebo zaznam, ze medidcia nebola Gspesnd. Dohodu o mediacii spisuju sporové
strany po jej ukonceni a zachytia vysledok ich rokovania. Dohoda, ktord vznikla ako
vysledok mediacie, je pre osoby zucastnené na mediacii zavdznd. Na zaklade takejto
dohody moéze byt podany navrh na sudny vykon alebo navrh na vykonanie exekucie ak
bola tato dohoda spisana vo forme notarskej zapisnice alebo schvalena ako zmier pred

sudom.

Podl'a Gemerskej (2008) k vSeobecnym vyhodam mediacie v porovnani so sudnym

konanim patri:

= rychlost’ - konflikty je mozné riesit’ okamzite na rozdiel od rieSenia sporov stidnou

cestou, Setri Cas, nevyzaduju sa dokazy, svedectva,

= nizke financné naklady v porovnani so sidnym konanim; vo veciach tykajucich sa
zasady rovnakého zaobchddzania poskytuje Slovenské narodné stredisko pre

I'udské prava mediaéné sluzby bezplatne,

» dobrovolnost, rovnopravnost stran - mediacia je dobrovolnd, mozno ju
kedykol'vek prerusit, strany sa spolo¢ne dohodni na medidtorovi, svoje

rozhodnutie mézu kedykol'vek zmenit’ a obratit’ sa na iného mediatora,

» porozumenie - medidcia vedie k lepSiemu porozumeniu situacie a k vzdjomnému
pochopeniu, rozptyleniu nedovery a vytvara priestor pre d’alSiu spolupracu, strany

sporu s rovnhocenng,



= neverejnost’ konania, diskrétnost, dovernost’ - mediator, ako aj strany sporu su

viazané mlcanlivostou,

» pozitivny pristup k rieSeniu konfliktu, rieSenia, ktoré vyhovuji obom stranam:
rieSenie vyhra - vyhra, vedie tiez k tustretovosti a ku kompromisu vyhovujucemu

obom stranam,
* podnecuje aktivny a tvorivy pristup k rieSeniu svojho problému,
* neformdlnost’ - jednanie prebieha v neforméalnom a bezpe¢nom prostredi,

= prijatie zodpovednosti za spor a jeho vyrieSenie, proces mediacie je pod kontrolou

oboch stran, ktoré maju moznost’ ovplyvnit’ vysledok,

» mediaciou sa nehl'adé vinnik, mediacia nepoznd porazeného, v pripade dohody je to

vyhra oboch stran.

Aj ked medidcia méd nesporne vela vyhod, stotoziiujeme sa s ndzorom Debrecéniove;j
(2008b), ze jej vyuzivanie mdze byt v mnohych pripadoch problematické az

kontraproduktivne. Mediaciu neodporucame v pripadoch, ak:
= existuje vyrazna nerovnost medzi ucastnikmi konfliktu,
* jeden z Gcastnikov konfliktu zaziva v pritomnosti druhého strach,
» je konflikt sprevadzany pritomnostou hlbokych emocionalnych kriz,
= sucastou konfliktu je ohrozovanie zdkladnych obc¢ianskych alebo ustavnych prav.

Mediacia ako koncept (v podobe, v akej je v sucasnosti legislativne upraveny) v kontexte
pripadov poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania je problematicka aj preto, Ze je
orientovana na dosiahnutie vysledkov a neriesi vnutorné pric¢iny konfliktov. (Pruzinska a
kol., 2006) Pri odstrafiovani porusovania zasady rovnakého zaobchédzania je vSak klIicové
prave odstrailovanie diskrimina¢nych Struktur, ktoré vyuastuji do poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania. Aj preto pravdepodobne nema medidcia vo svojej vSeobecne
zadefinovanej podobe v kontexte potencidlnych rieSeni porusovania zasady rovnakého
zaobchadzania velky potencial udrzatelnosti rieSeni, ktoré by sa fiou dali dosiahnut.

(Debrecéniova, 2008b)



3.2 Staznost’

V suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vzt'ahoch
ma zamestnanec alebo zamestnankyna pravo podat zamestnavatelovi st'aznost.
Zamestnavatel' je povinny na staznost bez zbytocného odkladu odpovedat’, vykonat
napravu, upustit od konania, ktorym sa poruSila zasada rovnakého zaobchadzania a

odstranit’ jeho nasledky.

Zakon nehovori, o presne ma takito staznost’ obsahovat. Aby ju vSak zamestnavatel
mohol objektivne presetrit’ a vykonat’ napravu, nemal by v nej, podla nas, chybat’ opis
konania, v dosledku ktorého doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchéadzania, a tiez
oznacenie osoby alebo o0sob, ktoré st podla stazovatela za toto porusenie zodpovedné.
Zakon nehovori, ze zamestnanec alebo zamestnankyia, ktori maji pravo podat’ takuto
staznost, musia byt zarovenl obetami poruSenia zdsady rovnakého zaobchddzania.
(Debrecéniova, 2008a) Z toho nam preto vyplyva, ze staznost’ moze podat’ aj ktorykol'vek
iny zamestnanec alebo zamestnankyna, ktori st svedkami diskriminacie alebo iného

konania porusujuceho zasadu rovnakého zaobchadzania.

Zakon tiez nehovori o tom, ze staznost’ nemozno podat’ anonymne — hoci v praxi by takato
anonymna staznost znamenala pre zamestnavatela nemoznost na fu odpovedat.
(Debrecéniova, 2007, s. 6) Myslime si, Ze ni¢ by mu vSak nebranilo v jej preSetreni a vo
vykonani népravy a opatreni, ktoré¢ by zamedzili tomu, aby sa poruSenie zasady rovnakého

zaobchadzania v budicnosti opakovalo.

Moznost’ podat’ staznost’ v pripade porusenia zasady rovnakého zaobchadzania vyplyva aj
zo zakona o sluzbach zamestnanosti, a to v suvislosti s pravom na pristup k zamestnaniu
podla tohto zdkona. Staznost’ sa podava na tirade prace, socidlnych veci a rodiny. Urad je
na fu povinny bez zbytocného odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od

protipravneho konania a odstranit’ jeho nasledky.

Ak zasadu rovnakého zaobchadzania porusSil pri svojej ¢innosti orgdn verejnej spravy
(napriklad starosta alebo starostka obce alebo zamestnanec/zamestnankyna obecného uradu
¢i zamestnanec/zamestnankyna Statneho organu), nie je vyli¢ena ani moznost' podat
staznost podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej vtexte ako ,,zadkon
o staznostiach®). Takuto staznost’ presetruje spravidla veduci alebo veduca organu, na

ktory bola staznost podand. Staznost musi obsahovat meno, priezvisko a adresu

stazovatel’a alebo st'azovatel’ky. Tiez z nej musi byt’ zrejmé, Co je jej predmetom (teda kde



doslo k poruseniu zakona alebo ako bol/a stazovatel/stazovatel'ka ukrateny/a na svojich
pravach) a ¢oho sa stazovatel/st'azovatel'ka domaha (napriklad upustenia od protipravneho
konania, vykonania napravy ¢i ospravedlnenia od osoby, ktora je za poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania zodpovedna). Organ, ktory staznost’ dostane, je povinny ju
presetrit a vybavit do 30 dni a vysledok preSetrenia pisomne ozndmit
stazovatel'ovi/stazovatel'ke s odovodnenim, €i je staznost’ opodstatnend, alebo nie. Ak je
staznost’ opodstatnend, v oznameni sa musia uviest' aj opatrenia, ktoré boli prijaté na

odstranenie nedostatkov.

3.3 Zaloba a siidne konanie

Kazdy, kto sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, sa moze
domahat’ svojich prav na stide v rdmci osobitného konania - tzv. konania vo veciach
suvisiacich s poruSenim zésady rovnakého zaobchddzania. Na konanie vo veciach
suvisiacich s porusenim zésady rovnakého zaobchédzania podla antidiskrimina¢ného
zékona sa subsidiarne vzt'ahuje zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej
v texte ako ,,Obciansky sudny poriadok®).

Konanie sa =zaCina na navrh osoby dotknutej nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania (oznacovanej ako navrhovatel/navrhovatel’ka alebo Zalobca/zalobkyna),
ktory sa nazyva zaloba. Zaloba sa podava na siid, v obvode ktorého mé bydlisko alebo
stale pracovisko osoba, proti ktorej zaloba smeruje (oznacovana ako odporca/odporkyna
alebo Zalovany/zalovana). Zaloba musi obsahovat identifika¢né tdaje Zalobcu a
zalovaného (ktorymi s meno, priezvisko, bydlisko a udaj o Staitnom obcianstve), pravdivé
opisanie rozhodujucich skutocnosti (teda o sa vlastne stalo, v ¢om spociva porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania) a oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava
(napriklad prilozenie kopii vSetkych listin, z ktorych vyplyva, Ze doslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania). Zo zaloby tiez musi byt’ zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ doméha —

teda ¢i ziada napriklad ospravedlnenie, alebo ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Prave oznacenie dokazov zo strany zalobcu je velmi dolezité. Ak totiz Zalobca oznami
sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’, Ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo, je povinnostou zalovaného preukazat, ze tito zasadu neporusil.

Inymi slovami, dokazné bremeno sa v urcitej faze — ked’ je vel'mi pravdepodobné, ze



zasada rovnakého zaobchddzania poruSena bola — ,,prenasa® na zalovaného a ten musi
podozrenie, ze porusil zasadu rovnakého zaobchadzania, vyvratit. (Debrecéniova, 2008a)
Zalobca a zalovany si tak vlastne bremeno dokazovania delia. Tato skutoénost’ je, podla
nasho nazoru, potrebnd, pretoze diskriminacia sa vel'mi ¢asto deje skrytym sposobom, v
nepritomnosti svedkov ¢1 s minimalnym mnozstvom priamych ddékazov, ktorymi by

disponovali Zalobcovia a zalobkyne.

Naproti tomu zalovani maji casto k dispozicii podrobné informicie o mnohych
zélezitostiach, ktoré suvisia s predmetom konania — napriklad o mzdach vsetkych svojich
zamestnankyn a zamestnancov ¢i o dovodoch, pre ktoré prijali alebo neprijali urcité
rozhodnutia. Ak teda zalovani nediskriminovali, maju vzhl'adom na mnozstvo informacii a
inych zdrojov, ktorymi disponuju, moznost’ tiito skutocnost’ pred sidom l'ahko preukazat’.
(Debrecéniova, 2007) Toto tzv. prenesené dokazné bremeno je v pripadoch poruSenia
zasady rovnakého zaobchddzania vel'mi ddlezité. Ulahcuje totiz diskriminovanym osobam,
ktoré by samy porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania mohli Casto len vel'mi t'azko

preukéazat’, aby sa domohli svojich prav.

V konani vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa ucastnik
¢i ucastnicka moézu okrem advokéata/advokatky alebo inej osoby, ktort si zvolia, dat’
zastupovat’ aj Slovenskym narodnym strediskom pre l'udské prava (Gemerskd a kol.,
2008), ktoré zo zédkona zabezpeCuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov
intolerancie. Ugastnik alebo ucastni¢ka sa tiez moze dat’ zastupovat inou pravnickou
osobou (napriklad obcianskym zdruzenim), ktorej cielom alebo predmetom c¢innosti je

ochrana pred diskriminaciou.

Obcianskopravne konanie poskytuje obeti diskriminacie, podl'a nasho nazoru, najviac
moznosti na aktivnu Gcast’ a na ovplyvnenie priebehu konania. Obet’ totiz podéva Zalobu,
predkladd sudu dokazy a navrhuje sposob rieSenia veci. Nevyhodou je pomerne
komplikovana povaha konania - ide totiz o konanie pred stidom, kde je povinnost’ platit’
sudne poplatky (sud vS§ak mdze povinnost’ platit’ suidny poplatok na Ziadost’ odpustit’, ak s
slnené zakonné podmienky) a v pripade prehry i povinnost’ platit’ naklady protistrany
(Cuperova — Durbakova, 2005), avSak k tejto povinnosti sud v rozhodnuti nemusi

navrhovatel'a touto povinnost'ou zaviazat'.



4 PRIESKUM DISKRIMINACIE ROMSKYCH ZIEN NA TRHU
PRACE

V teoretickej Casti naSej prace sme sa pokusili charakterizovat’ postavenie Roémov na trhu
prace v suvislosti so zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopradvnych a obdobnych
vzt'ahoch, pricom sme poukdazali taktiez na moZnosti ochrany v pripade poruSenia tejto
zasady. Okrem iné¢ho sme sa venovali diskrimindcii a jej jednotlivym formam . Nacrtli sme
aj problematiku viacndsobnej diskriminacie, znamej tiez ako kumulativna alebo
,prierezova“ diskriminacia. Uginok viacnasobnej diskriminicie je vSak vi¢si ako iba
jednoduché spocitanie dosledkov diskrimindcie na zdklade dvoch alebo viacerych
dovodov. Jednotlivci, ktori trpia viacnasobnou diskriminaciou ju pocit'uju inym spdsobom
ako kazda zo skupin, ku ktorym tiez patria. Do takejto skupiny diskriminovanych moézeme
bez pochyb zaradit' aj romske Zeny, ktoré sa moézu na trhu prace stretnit nielen
s diskriminaciou s dovodu etnicity, ale tiez pohlavia. Tato oblast’ diskrimindcie nas
nepriamo motivovala k stanoveniu si vychodiskovej problematiky nasho prieskumu a to

diskriminacie romskych zien na trhu prace.

4.1 Ciel’ prieskumu

Hlavnym cielom nasho prieskumu je zistit' rozsah a formy diskriminéacie romskych Zien na

trhu prace v okrese Svidnik. V ramci hlavného ciel'u sme si stanovili tieto Ciastkové ciele:

Cl: Zistit, ¢i troven vzdelania romskych Zzien ovplyviiuje zastavanie tradi¢ného

postavenia muza a zeny v rodine a ich pristup k zamestnaniu.

C2:  Zistit, s akou formou diskriminacie sa romske zeny stretli na trhu prace a ako chapu

samotny pojem diskriminacie.

C3:  Zistit arovenl informovanosti a vyuZitia prostriedkov pravnej ochrany.

4.2 Metody prieskumu

Metody prieskumu, resp. metody zberu a analyzy dat, ktoré sme si v naSom

prieskume urcili, st typické pre kvalitativny pristup k prieskumu. Existuje mnoho



platnych dévodov, preco pouzit prave tato metodu. V naSom pripade je primarnym
dovodom vyberu tejto metddy podstata skimaného problému. Kvalitativne metody sa
pouzivaju k odhaleniu a porozumeniu tomu, ¢o je podstatou javov, o ktorych toho
eSte vela nevieme. V neposlednej rade nam kvalitativne metddy mozu pomdct’ ziskat
o javu detailné informacie, ktoré je mozno kvantitativnymi metoédami len tazko podchytit’

(Strauss - Corbin, 1999)

Kvalitativny vyskum

Terminom kvalitativny vyskum rozumieme akykol'vek vyskum, ktorého vysledky sa
nedosahuju pomocou Statistickych procedur alebo inych sposobov kvantifikacie. Mdze to
byt vyskum tykajici sa Zivota I'udi, pribehov, sprévania, ale tiez chodu organizacii, hnuti
alebo vzajomnych vztahov. (Strauss, Corbin, 1999, s.10)

Podl'a Gavoru (2006) kvalitativny vyskum skuma c¢loveka v jeho prirodzenom prostredi

a pri jeho konani. Zdoraznuju sa socidlne a kultirne aspekty zivota skimanych osob, a to

v dialogu vyskumnika a skimanych osob.

Kvalitativny vyskum je procesom hladania porozumenia zaloZzeny na roznych
metodologickych tradiciach skiimania daného socialneho alebo I'udského problému. Podla
Creswella (1998, In : Hendl, 2005) vyskumnik vytvara komplexny, holisticky obraz,
analyzuje rozne typy textov, informuje o ndzoroch ucastnikov vyskumu a uskutociiuje

skimanie v prirodzenych podmienkach.
Zakladné charakteristiky kvalitativneho vyskumu podl'a J. Hendla (2005):

= uskutoc¢iiuje sa pomocou dlhSieho a intenzivnejSiecho kontaktu sterénom alebo

situdciou jedince ¢i skupiny jedincov

» vyskumnik sa snazi ziskat’ integrovany pohl'ad na predmet $tudie, na pravidla, ktoré

fungujt v danej oblasti

= pouzivaju sa relativne malo Standardizované metdédy ziskavania dat, hlavnym

inStrumentom je vyskumnik sam
* snazi sa o izolovanie ur€itych tém, prejavov a datovych konfiguracii

» data sa induktivne analyzuju a interpretuju



V ramci nagho prieskumu sme si ako metddu zberu dét zvolili hibkovy rozhovor alebo in -
depth interview. Podl'a Svaii¢ka (2007) prostrednictvom hibkového rozhovoru st
skamani ¢lenovia ur¢itého prostredia, resp. urcitej Specifickej socidlnej skupiny s
cielom ziskat rovnaké pochopenie konania a udalosti, akym disponuju ¢lenovia
danej skupiny. Pomocou otvorenych otdzok moéze badatel porozumiet pohladu
inych T'udi bez toho, aby ich pohl'ad obmedzoval prostrednictvom vyberu poloziek

v dotazniku.

Rozhodli sme sa konkrétne pre metédu polosrukturovaného hibkového rozhovoru tj.
pripraveny je len zakladny ramec rozhovoru (nie podrobné schéma) a ten sa podl'a situdcie
dopiia a modifikuje. Otazky s otvorené. Cielom je premena zazitkov ¢loveka do
rozpravania osobnej ,,spravy‘ o svete. Vyber l'udi je zdmerny za zdklade spolo¢nej Zivotnej

skasenosti (kritériovy vyber vzorky).

Vyskumna vzorka

Vzorkovanie ma v kvalitativnom vyskume iné pravidla ako vo vyskume
kvantitativnom. Cielom nie je, aby reprezentoval urcitd populaciu, ale urcity
problém. Nie je teda konStruovany ndhodne, ale teoreticky — zamerne ho
vytvarame s ohladom na nas problém. To znamena, Ze sa vyber pripadov
odvodzuje od toho, ako je definovany na§ vyskumny problém a nase vyskumné

otazky. (Svafiek - Sedova, 2007,s. 72 — 73)

Pri vybere cielovej skupiny resp. vyskumnej vzorky sme vyuzili metddu
ucelového vyberu. Pri tejto metdode ide o volbu informacne bohatych pripadov pre

hlbsie stidium. Pocet pripadov a ich vyber zavisi od ucelu stadia. (Hendl, 2005)

Vyskumné vzorka, ktora sme si v ramci ndsho vyskumu zvolili pozostavala z 8 ti€astnikov
a je Specifickd v Styroch zakladnych aspektoch, ¢ize zvolenych kritérii vyberu,

ktoré su charakteristické pre vSetky ucastni¢ky v ramci zvolenej vzorky. Su to:
e zenské pohlavie,
e rémsky pdvod,
e trvalé bydlisko v okrese Svidnik,

e vekovy interval od 18 - 50 rokov,



Prieskumny plan

N4&s prieskum trval 3 mesiace a realizovali sme ho v obdobi od januira do marca 2010.
Jednotlivé rozhovory sa uskutocnili najmi pocas vikendov, ktoré boli vhodnejSie pre
vybrani vzorku ucastni¢ok vzhladom na ich pracovné, pripadne rodinné povinnosti.
Presny termin stretnutia si zvolili Uc€astnicky, pricom sme sa im spravidla prisposobili.
Kazda zo zien suhlasila s nahrdvanim rozhovoru a s naslednym spracovanim poskytnutych

informdcii za podmienky uplnej anonymity.

Prieskum sme realizovali v okrese Svidnik, ktoré je trvalym bydliskom naSich ucastnicok.
Vsetky rozhovory prebiehali v doverne zndmom a prirodzenom prostredi ich domova,
ked’ze sme pri vol'be vhodného prostredia prikladali déraz najmé na potrebu pohodlia a

sukromia v suvislosti s obsahom jednotlivych rozhovorov.



5 VYSLEDKY

Na zéklade uskuto¢nenych rozhovorov sme ziskali informécie o postojoch k vzdelaniu
a zamestnaniu zo strany rémskych zien. Takisto sme sa zamerali na vnimanie tradi¢ného
postavenia zeny a muza v rodine z pohl'adu rdmskych zien. Dospeli sme k zaverom, ktoré
poukazuju na tUroveinl informovanosti o diskriminécii, o skusenostiach s danou
problematikou na trhu prace ajej pripadné rieSenie. Zozbierané data boli nasledne

vyhodnotené a zhrnuté do Styroch hlavnych oblasti.

5.1 Oblast’ pristupu romskych Zien k vzdelaniu

Aké maju dosiahnuté vzdelanie? Myslia si, Ze vzdelanie zohrava doleZitu ulohu v Zivote
cloveka? ZalezZi im na vzdelani svojich deti? Pomdhaju im s domacimi ulohami? Aké
vysledky od nich v tejto oblasti ocakavaju? Ako si spominaju na svoje Skolské casy?

Podporovali ich rodicia v uceni? Co ich ovplyvnilo pri vybere §koly?

Ucastnicka &. 1 : 19 rokov

Uctastnicka ma ukonéené stredoskolské vzdelanie s maturitou. Podla jej nazoru je
vzdelanie v zivote dblezité, ale nie je to pre fiu hlavna priorita, tou je rodina. Na svoje
Skolské Casy spomina v dobrom, ale v d’'alSom vzdelavani nemieni pokracovat’. Prizndva,
ze sa jej velmi ucit’ nechcelo. Tvrdi, Ze ju ucenie vel'mi nebavilo, ale na rozdiel od
ostatnych spoluziakov, ddvala na vyucovacich hodinach pozor, ¢o jej vystacilo, aj ked’ sa
doma pripravovala na hodiny minimdlne. Jej rodifia neprejavovali velky zaujem o jej
studijné vysledky a nendtili ju ucit’ sa. Rozhodnutie, ze sa chce vzdelavat’ bolo vyluéne na
nej. Rodi¢ia mali vela starosti s vychovou jej mlads$ich surodencov aj s nedostatkom
finan¢nych prostriedkov, preto pre nich boli tieto zélezitosti druhoradé. V kone¢nom
dosledku boli na svoju dcéru hrdi, ked’Ze je jednou z mala z rodiny, ktord ma maturitu.
K vyberu strednej Skoly jej pomohla triedna ucitel’ka na zakladnej Skole, ktord jej na

zaklade dobrého prospechu odporucala strednu skolu.



Ucastnicka &.2 : 21 rokov

Ucastni¢ka ma ukonéené stredoskolské vzdelanie bez maturity. M4 vystudovany odbor
kraj¢irka. Vzdelanie nepovazuje za vel'mi dolezité, uvadza, Ze nikto v ich rodine nemal
vysoké ambicie spojené so vzdelanim. Jej rodi¢ia maji ukoncenu len zakladnu skolu, po
ktorej hned’ nastupili do prace. V skole nedosahovala najlepSich vysledkov a priznava, ze
casto chodila za Skolu. Jej hlavnym cielom bolo sa po ukonceni $koly ihned’ zamestnat'.
Vzdelanie jej deti nepovaZzuje za prvoradé. Skor chce, aby neboli lenivé. Naopak si praje,

aby boli pracovité a dobre sa v zivote uchytili.

Ucastnicka &. 3: 29 rokov

Ucastni¢ka ukonéila vysokoskolské vzdelanie 1. stupfia — Bc., v $tudijnom odbore
oSetrovatel'stvo a momentalne Studuje externe na magisterskom $tudiu. Vzdelanie u nej
vzdy zohravalo doleziti tlohu. Uz na zakladnej Skole dosahovala vyborného prospechu
a po nej nasledne pokracovala v Studiu na gymnaziu. Rodicia, najmé otec, ktory vykonaval
cely Zivot tazka manudlnu pracu jej vzdy prizvukoval, Ze sa musi ucit’, aby sa v Zivote
mala lepSie a vedela svojej rodine zabezpecit’ kvalitnejsi Zivot ako vedel on svojej rodine.
Utastnitka nema zatial’ deti, ale vie, e v buducnosti ich bude v uceni podporovat, tak ako
ju podporovali jej rodicia. Uz na gymndaziu sa zaujimala o biologiu ¢loveka a preto nemala

s vyberom vysokej Skoly vel’ky problém.

Ucastnicka &. 4: 27 rokov

Ucastnitka ma ukondené vysokoskolské vzdelanie II. Stupiia — Mgr., §tudijny odbor
pedagogika. UZ na zdkladnej Skole patrila medzi najlepSich Ziakov a absolvovala rozne
mimoskolské aktivity. Bavilo ju ucit’ sa a s u€itel’kami na Skole mala dobry vztah. To ju
motivovalo k tomu, ze sa chcela raz takisto stat’ ucitelkou. Rodi¢ia ju v stadiu vzdy
podporovali a boli na fiu patricne hrdi. Snazili sa ju podporovat’ aj finan¢ne. Jej matka -
kraj¢irka, po pracovnej dobe po veceroch Sila Saty aobleky ,na zakazku“ pre l'udi
z dediny, aby si zarobila navySe nejaké peniaze. Ziskané financie a mohla tak jej a svojim
d’alsim detom nakupit’ vSetky potrebné Skolské pomocky. Svoje deti podporuje v uceni
a pravidelne sa s nimi uc¢i. Oc¢akava od nich, ze budu mat’ zodpovedny pristup k vzdelaniu

a povinnostiam, aby si vedeli njst’ dobra pracu.



Ucastnicka &. 5: 33 rokov

Ucastni¢ka ma ukon¢ené zakladné vzdelanie. Vzdelanie je podla jej ndzoru dolezité, aj
ked ako sama povedala, k nemu nikdy nemala Ziaden vztah. Na svoje Skolské Casy
nespomina vel'mi s nadSenim. Deti sa k nej spravali zle, pretoze bola Rémka. V triede
patrila medzi podpriemernych Ziakov a aj preto sa jej Casto deti vysmievali. Isty ¢as bola
v kolektive Sikanovana - psychicky a obcas ifyzicky - zo strany svojich nerémskych
spoluziakov. Ucitelom sa z dovodu svojej prehnanej plachosti bala ozvat a preto sa
stazovala len doma. Potom ako navstivil jej otec riaditel'a Skoly, Sikana z vécSej Casti
prestala. Aj ked’ sa slovnych nardzok nikdy nezbavila. Rodi¢om na jej prospechu
nezalezalo, ked’ze sami nedosahovali poCas svojho stadia lepsie vysledky. Na znamkach
svojich deti jej podla jej slov zalezi, len ich nevie spradvne motivovat’ k tomu, aby sa viac
ucili, no sama im s u¢ivom pomdct nevie. Ich prospech sa d4 charakterizovat’ ako mierne

podpriemerny.

Ucastnicka &. 6: 38 rokov

Utastni¢ka ma ukonéené zakladné vzdelanie. Uz ako dieta nemala zdujem o uéenie, ¢o
pripisuje svojej lenivosti a zlému vplyvu vtedajSieho okolia. Nemala ziadnu motivaciu
k uCeniu, ked’ze rodiCia neprejavovali zdujem o Skolské zélezitosti svojich deti, kedze
Casto rieSili otdzku hlbokej financnej krizy. Na svojich detoch jej vel'mi zdlezi, aj ked’
neuvadza potrebu vzdelania, chce, aby boli Gspesné a najmd zdravé, ked’ze sama uz roky
trpi zdravotnymi tazkostami. Detom s domécimi llohami sa snazi ¢asto pomahat’ otec, aj

ked’ niekedy mu to samotnému robi vel'ké t'azkosti.

Ucastnicka &. 7: 49 rokov

Ucastnicka ma ukonéené stredoskolské vzdelanie s maturitou a pomaturitné §tadium. Uz
pocas jej Skolskych cias ju uCenie vel'mi bavilo. V §tudiu ju vel'mi podporovala matka,
ktord aj napriek prisnej vychove, checela svojim detom zabezpecit’ v Zivote len to najlepsie.
Mala d’alSich troch mladsich stirodencov, o ktorych sa bolo potreba Casto starat’. Tvrdi, ze
jej vuceni prekazalo najmid malo podnetné prostredie, v ktorom vyrastala. No napriek
vSetkému mala zaujem a snahu o dobré Studijné vysledky. Do Skoly musela dochadzat’

autobusom do susednej dediny vzdialenej niekol'ko kilometrov.



Box 1: Vypoved’

Rada som si ¢itala. Precitala som si vSetko, ¢o mi priSlo pod ruky. U nds doma vedelo byt
dost’” rusno. Otec pil as mamou sa neustdle hadali, tak som sa niekedy schovavala

do $pajze, kde som mala asponi troSku pokoj na ucenie.

Vzdelanie jej deti je pre fu dolezité. Casto sa snimi uéila, pomahala im s domacimi
ulohami a snazila sa im zabezpecit' vSetky potrebné podmienky na Stadium. Obe jej deti
maju vysokoskolské vzdelanie, na €o je patri¢ne hrda. Druh vysokej Skoly a odbor si obe
jej deti vyberali sami. Do budiicna od nich ofakava, aby sa vedeli na trhu prace dobre
uchytit’ a ndsledne si po dostatocnom zabezpefeni sa mohli zalozit' rodinu. Pri vybere
strednej Skoly ju okrem jej zdujmov ovplyvnila aj jej matka, ktora vzdy chcela, aby sa

jedného dna stala sestrickou v nemocnici.

Ucastnicka &.8: 44 rokov

Ukonéené stredoskolské vzdelanie s maturitou. Ugastni¢ka na svoje $kolské &asy spomina
neutralne. Vzdy patrila medzi priemernych ziakov. Rodi¢ia ju velmi v Stadiu
nepodporovali, aj ked’ spomina, Ze ked’ priniesla domov zIi znamku, tak ju vzdy pokarhali.
Bolo pre iiu dodlezité, aby si spravila maturitu, ked’ze si uvedomovala, Ze s iou bude mat’

viac moznosti pri zamestnani sa.

5.2 Oblast’ tradi¢ného postavenia muZa a Zeny v rodine z pohP’adu romskych Zien

Maju viastnu rodinu? Je ich manzel/partner zamestnany? Su zamestnané? Ak ano, aké je
ich povolanie? Vedeli by si predstavit svoj Zivot bez zamestnania a v domdcnosti? Ak nie,
aké su dovody ich nezamestnania? Vystaci im na domdcnost iba jeden prijem? Aky maju
ndzor na postavenie muza azZeny v rodine? Ako to vnimaju ich rodicia a ako

manzelia/partneri?

Ucdastnicka ¢. 1:

Momentéalne je zasntbena. Po svadbe si planuje s budicim manzelom zalozit’ rodinu.

KedZe nemaju vlastné byvanie, budi byvat urodiCov jej snibenca. Ucastnicka je




zamestnana ako administrativna pracovnicka v sukromnej firme. Tato pracu dostala vdaka
praxovaniu pocas Studia na strednej Skole. Nema ale zadujem zotrvat’ v zamestnani, ked’ze
si chce hned’ po svadbe zalozit’ rodinu. Jej snibenec ma stalu pracu, ktord by ich obidvoch
mala zabezpecit. Stotoziiuje sa s nazorom, ze zena sa ma starat’ o domacnost’ a muz ma
chodit’ do prace a zardbat’. V tomto rozhodnuti ju podporuje aj jej budiuci manzel. Tento
fakt pripisuje preberaniu roly od svojej rodiny a od rodiny svojho snubenca, kde bolo
prirodzenym javom, Ze muZ pracoval a financne zabezpecCoval rodinu a zZena sa starala

o deti a chod domacnosti.

Box 2: Vypoved’

Uz ked’ som bola maléd som sa teSila, ako si zalozim rodinu so svojim muzom a budem sa
starat’ o deti, 0 nd§ dom... M6j muz ma t'azkl robotu, ¢asto chodi domov neskoro a musi

byt predsa dakto doma, kto navari, opere a bude pri det’och.

Ucdastnicka ¢&. 2:

Ucastnitka je vydatd a ma jedno dieta. Manzel pracuje ako zvaraé v Ceskej republike.
Druhé dieta spolu momentalne nepldnujii z finanénych doévodov Od januara 2010 je
nezamestnand, ked’ze ju prepustili zo sukromnej firmy, kde pracovala ako kraj¢irka. Ma
zaujem pracovat’ a momentalne sa zucastiuje uctovnickeho kurzu realizovanym miestnym
Uradom prace, v ¢om ju podporuje aj jej manZel. Nechce byt Zenou v domacnosti, ked’ze
od malicka ju rodicia viedli k tvrdej praci, aby si vedela zarobit’ na zZivobytie a nenechavala
to len na svojho manzela, ale naopak spolo¢ne sa podielala na finanénom zabezpeceni

rodiny.

Box 3: Vypoved’

Mama mi vzdy hovorila, Ze sprdvna Zena musi vediet’ aj nachystat’ chyZzu, dobre navarit,
postarat’ sa o deti a eSte donest’ domov vyplatu. Muz sa nadre jako kon a aj tak malo

zarobi. Musime mat’ predsa €o jest’ a uz aj d’alSie deti by bolo dobré nacase mat’.




Ucastnic¢ka ¢&. 3:

Ucastni¢ka je slobodnid abezdetnd. Momentilne je zamestnand ako zdravotna sestra
v stkromnej zubnej ambulancii v Stropkove, kazdy den teda dochadza 12 km do
zamestnania. Uvadza, ze medzi Romami nikdy nenasla pochopenie pre svoje pracovné
ambicie. Aj jej byvali partneri od nej oCakavali, Ze sa vzda svojho zamestnania, bude sa
starat’ o domécnost’ a zaloZi si s nimi rodinu. To bolo aj ¢astym dévodom jej rozchodov. Je
hrdd na svoje vzdelanie a pracovné uspechy, ktoré dosiahla a nemieni sa toho vzdat'.

Zastava ndzor, zZe rodinu treba dostato¢ne materidlne zabezpecit’ este pred svadbou.

Ucastnic¢ka ¢&. 4:

Ucastni¢ka je vydatd améi dve deti. Jej manZel je momentalne nezamestnany, povodne
pracoval ako zdmoc¢nik. Pracuje ako ucitel’ka na zdkladnej Skole, ma zadujem o kariérny rast
a chce zotrvat' v uitelskom povolani. Praca ju napiiia a preto si nevie predstavit, Ze by
bola zenou v domdcnosti. V stcasnosti je prave naopak jej manzel na rodiCovskej
dovolenke s dvojroénym synom. Tvrdi, Ze partneri by si mali byt’ rovni, vzdjomne by sa
mali podporovat, ¢i uz duchovne alebo financne. Preto nevidi dovod, ze by malo byt
pravidlom, aby Zena bola doma a muz mal byt hlavnym zivitelom rodiny. Jej manzel tento

nazor zastava a plne ju v jej rozhodnutiach podporuje.

Ucastnic¢ka ¢&. 5:

Ugastni¢ka je rozvedena uz tri roky, mé tri $kolopovinné deti, ktoré jej boli zverené do jej
vychovy. Po absolvovani kadernickeho kurzu cez Urad prace sa zamestnala v miestnom
kadernictve. Pocas svojho manZzelstva nepocitovala potrebu pracovat, kedZe nemala
vybudované ziadne pracovné navyky. Vyhovovalo jej byt Zenou v domacnosti. Jej rodicia
ju podporovali najmé v tom, aby si naSla dobrého manzela, ktory sa o niu bude vediet
postarat’. Na tomto principe si jej oni zalozili rodinu. Preto aj ona zastava nazor, ze by muz
mal finan¢ne zabezpefovat rodinu, zatial’ co Zena mé na starosti rodinu a domacnost’. Ako
dovod zamestnat' sa, uviedla nedostatok financii a vyzivné od manzela je podla nej

nepostacujuce.

Ucastnicka ¢&. 6:




Ukcastnitka je vydatd a ma $tyri deti. ManzZel pracuje ako robotnik v Ceskej republike. Je
zenou v domécnosti a nikdy nebola zamestnana. Ako dovod uvéadza dlhoro¢né zdravotné
problémy. Sice zastdva nazor, ze muz by mal byt hlavou rodiny, ktord sa postard o zenu
a o deti., posledné roky sa snazi aj ona zamestnat, ked’Ze manzela prelozili na menej

platent pracovnu poziciu.

Ucastnic¢ka &. 7:

Ucastni¢ka je vydata ama dve deti. Jej manzel pracuje ako drevorubaé vo Franctizsku.
V sti¢asnosti ma svoju vlastni predajiu textilu. Pre zaciatok svojho podnikania vyuzila
prispevok na zalatie samostatnej zarobkovej Ginnosti poskytovaného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny. Uz dva roky ma fungujucu predajiiu textilu ako chranené
pracovisko. Svoje pdvodné povolanie ako zdravotna sestra musela po 25 rokoch ukoncit
so zdravotnych dévodov. Nasledne zacala poberat’ Ciastocny invalidny déchodok. Rok
straveny doma bez prace bol pre fiu ubijajuci a citila sa byt neuzito¢na. Po ukonceni
strednej Skoly bola pracovne aktivna a preto si nevedela zvyknit’ na Zivot v domécnosti.
Podl'a jej mienky je dolezité, aby aj Zena pracovala a nenechavala to len na muzovi. Od
malicka bola vychovavana tak, ze sa musi vediet’ postarat’ hlavne sama o seba, tak ako to

robila jej matka, ktord vyse 35 rokov pracovala v textilnej firme ako krajcirka.

Ucastnic¢ka &.8:

Utastni¢ka je vydata a bezdetna. Momentalne je zamestnana ako opatrovatel’ka v Rakusku.
Jej manzel je pracuje ako robotnik v jednej sukromnej firme. Po ukonceni strednej Skoly je
pracovne aktivna, viac ako 20 rokov bola zamestnana ako kuchdrka v miestnej reStaurdcii,
preto ako sa vyjadrila, by nemala zaujem byt Zenou v domdcnosti. Pripisuje to aj
skutocnosti, Zze s manzelom spolu nemali deti a aj preto nevidela dévod byt dobrovolne
v domacnosti. Praca ju vzdy bavila a napliiovala, citila sa byt’ potrebnd a uzito¢na, preto by
sa svojho zamestnania nechcela vzdat. Manzel ju podla jej slov v rozhodnutiach plne
podporuje a suhlasi sfiou, Ze obaja manzelia by mali vediet' finan¢ne prispievat do

spolo¢nej domacnosti.



5.3 Oblast’ diskriminacie a skuasenosti s touto problematikou na trhu prace

Co rozumeju pod pojmom diskriminacia? Stretli sa niekedy s diskrimindciou v zamestnani?
Stretli sa s diskriminaciou pri uchadzani sa o zamestnanie? Ako sa dana diskriminacia zo
strany zamestnavatela/kolegov prejavovala? Odradzalo sa to nejakym sposobom napr.

v pracovhom alebo financnom ohodnoteni, pracovnych vztahoch a pod.?

Ucastni¢ka &.1:

Pod pojmom diskriminacia si ucastnicka predstavuje len urcité modelové situacie ako
strach zo skinheadov, prislusnikov policie, alebo fyzického nasilia. Pojem jej nie je
neznamy, len ho nevie konkrétne definovat. S diskrimindciou na pracovisku sa stretla
prvykrat po néstupe do prace, ked jej kolegyne zacali davat’ navySe pracu, ktorti mali
dokonCit’” ony samé. Bolo normalnym javom, Ze si vysledky jej namahavej prace
privlastnili kolegyne. Nadriadenému jej podiel na dobre vykonanej praci vobec

nespomenuli.

Ucastni¢ka ¢.2:

Pod pojmom diskriminacia si predstavuje najmd modelové situacie ako napr.

neobsluzenie v reStaurdcii, verejné urdzky od neromskeho okolia, pohfdavy pristup od
lekéra ako aj pracovnikov v banke. TaktieZ konanie jej byvalého zamestnavatel'a povazuje
za akt diskriminacie, kedZze bola prepustend aj napriek tomu, Ze dosahovala lepSie
pracovné vysledky ako jej kolegyna neromskeho pdvodu, ktord bola v danej firme

zamestnana rovnaky cas.

Ucastni¢ka &.3:

Pod pojmom diskriminacia ucastni¢ka rozumie akysi druh utlaania a nenavisti na zaklade
rasy alebo inych aspektov. Spomenula, ze prichddza do styku s diskriminaciou takmer
kazdy deii zo strany niektorych pacientov. Uvadza, ze sa konkrétna diskrimindcia prejavuje
arogantnym pristupom. Takisto spomina, Ze sa uz jej parkrat stalo, Ze jej pacient zacal

automaticky tykat’.



Ucastnic¢ka ¢.4:

Diskriminédciu ucastnicka charakterizovala ako popieranie l'udskych prav c¢loveku na
zéklade urcitych odlisnosti (farba pleti, rod a nadrodnost’). Po absolvovani vysokej Skoly
mala problémy so zamestnanim sa. Uvadza, ze registrovala nepriamu diskriminaciu pri
hl'adani prace. Nasledne po nastupe do zamestnania na zakladna skolu pocitovala priamu
diskriminaciu zo strany kolegov, v niektorych pripadoch dokonca aj viacnasobnu
diskriminaciu aj zdovodu etnicity. Od kolegov muzského pohlavia sa citi byt

podceiiovana kvdli tomu, Ze je Zena. Obcas to hrani¢i aj so sexualnym obtazovanim.

Box 4: Vypoved’

Boli pripady, kedy ma oslovovali uplne neprimeranym sposobom. Hvizdali po mne na
chodbe, ked som prisla do skoly v priliehavom kostyme apod. Pri konzultovani
pracovnych zalezitosti mi viac pozerali do vystrihu alebo nebrali vobec vadzne to, co
hovorim. Citila som sa nemozne. Niekolko raz sa uz stalo, Ze ked v zborovni prave
rozoberali nejaké neposlusné romske deti, nikdy si neodpustili daku hlupu poznamku aj na

moju adresu. Bolo to dost neprijemné.

Ucastni¢ka &.5:

Diskriminaciu ucastnicka chape najmi ako prejav rasizmu arasovej neznaSanlivosti.
Pocit'uje ju ako nasilie a slovné urazky. V zamestnani sa citi byt diskriminovana zo strany
zamestnavatel'a, tak ohodnotenim, ako aj dohodou o vykonani prace anie pracovnou
zmluvou, pritom dosahuje lepSich pracovnych vysledkov ako ostatné nerémske kolegyne.

Stretava sa obcas aj s nepriamou diskriminaciou zo strany zakaznikov.

Box 5: Vypoved’

Dakedy, ked” pride zakaznic¢ka a vSetky kolegyne uz niekoho maju a ja som jedind volna
vtedy, tak radSej povedia, ze si pockaju, kym jedna znich dostrihd. Raz mi jedna zo
zakaznicok povedala pri plateni, Ze kolko presne jej mam vydat, aby som ju nemohla

oklamat’.«




Utastnitka &.6:

Pojem diskriminacia definovala ako prejavy nésilia zo strany ,,skinov®, ako aj rozne
rasistické slovné utoky. Pri hl'adani zamestnania sa stretla s mnohymi prekazkami, ked’ze
ma ukonéent len zakladna $kolu a je malo kvalifikovana. Dalsimi dévodmi je takisto jej
vyssi vek, pre ktory ju odmietaju zamestnat’ a v neposlednej rade su firmy, ktoré odmietaji

zamestnat’ I'udi s romskym pdvodom.

Box 6: Vypoved’

Volala som na jeden inzerat, kde brali Zeny na robotu v Cechdch. Hovorili, Ze maju volné
miesta...a ked’ som im diktovala svoje meno, tak sa pytali, Ze ¢i nie som nahodou ciganka.
A ja ze - ndahodou dano. Ani som nestihla ni¢ povedat’ a v momente mi oznamili, Ze maju

preplnené a ze ma nezoberu.Uz som chcela volat do ,,jojky *“ a stazovat si!

Ucastni¢ka &.7:

Pod pojmom diskriminacia si ucastnicka predstavuje potlacanie I'udskych prav cloveka,
odmietanie, pohfdanie na zaklade farby pleti, veku, pohlavia alebo sexualnej orientacie.
K otazke diskrimindcie sa vyjadrila, Ze mala skdsenosti s nepriamou diskrimindciou pocas
zamestnania ako zdravotnd sestra zo strany kolegyn a vrchnej sestry, ¢o predstavovalo aj

prekazky v jej postupe v zamestnani.

Box 7: Vypoved’

Po ukonceni pomaturitného studia sa moje ukoncené vzdelanie s vyznamenanim bralo ako
akt "pozitivnej diskrimindcie", pretoze iné kolegyne, dokonca aj vrchna sestra, skoncili toto
Studium s ovela horsimi vysledkami. Skutocnost bola ina, moje vedomosti zodpovedali
ohodnoteniu, co si ale moje kolegyne nevedeli priznat... Moje navrhy na zjednodusenie
alebo zefektivnenie prdce nebol nikdy prijaté, pricom neskor sa prezentovali a realizovali

ako navrh inej kolegyne.

V stiasnom zamestnani ako podnikatel’ka je vraj spokojnd, nielen tym, Ze je ,,sama sebe

panom*, ale takisto I'udia chodia bez problémov nakupovat’ textil do jej obchodu.




Ucastnic¢ka ¢.8:

Pod pojmom diskrimindcie si predstavuje odmietavy a pohfdavy pristup majoritnej
spolocnosti k jej osobe. Spomina, ze v predos$lom zamestnani sa stretla s priamou
diskriminaciou, ale len zriedka, ¢o pripisuje svojej svetlej pokozke. Dochadzalo k nej
u kolegov, ktori o jej romskom povode vedeli. Castokrat si robili posmesky z toho, Ze keby
ludia vedeli, kto im vari, tak by to nejedli a pod. V sti€asnom zamestnani sa so Ziadnou
formou diskrimindcie nestretla, ¢o je podla jej ndzoru vdaka vyspelosti kultury Statov

zapadnej Eurdpy.

5.4 Oblast’ urovne informovanosti a vyuZitia prostriedkov pravnej ochrany

Ak sa s diskriminaciou stretli, podnikli nalezité pravne kroky potrebné pre riesenie daného
problému? Co bolo primdrnym dovodom neriesenia diskrimindcie? Su dostatocne

informované o svojich pravach? Vedia na koho sa obratit' v pripade diskrimindcie?

Ucastni¢ka &.1:

Utastni¢ka nepodala staznost’ u nadriadeného voéi svojim kolegyniam z toho dévodu, Ze
by podanu staznost’ ignoroval, ¢o by bolo vraj dost’ pravdepodobné, ked’ze prenho uz

pracuju dlhé roky a s jednou kolegynou st dokonca rodinni pribuzni.

Ucastni¢ka ¢.2:

V suvislosti s nespravodlivym prepustenim uc¢astni¢ky sa takisto nepodnikli Ziadne pravne
kroky, ked’ze ma pocit, ze by sa tym ni¢ nevyriesilo. Podl'a jej nazoru by jej to pracu
nevratilo. Na otazku ¢i si uvedomuje svoje prava a na koho by sa mohla v rieSeni tohto

problému obratit’ odpovedala zaporne.

Ucastnic¢ka ¢.3:

Ucastnicka sa takisto nestaZovala u nadriaden¢ho na svojich pacientov zo strachu, ze by
mohla prist’ o pracu, ked’ze ma so svojim zamestnadvatelom odmerany a €isto profesionalny
vztah, neodvazila by sa stazovat. V ramci rieSenia diskriminacie si je vedoma svojich

obcianskych prav, aj ked’ nepocit'uje prilezitost’ ich vyuzit.



Ucastnic¢ka ¢.4:

Ucastni¢ka podala Ziadost' u riaditela z dovodu diskriminacie kvoli pohlaviu a etnickej
prislusnosti, no jej ziadost’ ostala nevyrieSena. Podla jej slov sa stretla s nepochopenim zo
strany riaditela Skoly, ktory odmietal dany problém riesit. U kolegov, ktori sa o jej
neuspeSnom pokuse dozvedeli, a ktorych sa staznost’ konkrétne tykala, to vraj prerastlo do

eSte vacsich problémov.

Box 8: Vypoved’

Zacali ma uplne ignorovat. V zborovni sa spustila lavina ohovdraciek na moju adresu.
Vsetci stichli alebo sa zacali smiat po mojom prichode do miestnosti. Nenasla som ani
v jednom kolegovi/kolegyni oporu. Vietci to brali tak, Ze si o sebe neviem co myslim a Ze

som to len zbytocne prehnala.

Samotna situdcia ju natol'’ko demotivovala, Ze svoju staznost’ stiahla a neodhodlala sa svoj
problém dalej riesit. Ucastnicka sice poznd svoje prava, ale z doévodu eSte vicsich

komplikacii ich nemieni realizovat’.

Ucastnic¢ka &.5:

Diskrimina¢né problémy sa ucastnicka neodhodlala riesit’ zo strachu o stratu zamestnania,
ktoré¢ je momentalne jedinou obzivou pre fu ajej deti, popri vyzivhom od byvalého

manzela.

Box 9: Vypoved’

Som rada, Ze v dneskajsej dobe vobec mam dajaku robotu. Nechcem sa stazovat, aby ma
potom vyhodili. Caly Zivot sa ku mne bieli takto chovali, uz som si zvykla. Ni¢ s tym

neporobim, iba ak v moju Skodu. Tak mi nezostdava nic inakse, len sa s tym zmierit.

V pripade neopravnenej diskriminacie v zamestnani nepodnikla a ani nemieni podniknuat’

ziadne pravne kroky. Na otazku, ¢i vie ako postupovat’ v pripade rieSenia spominanej




diskriminacie, odpovedala, Ze nie. Takisto nevie o existencii ziadnej institucie na ochranu

Tudskych prav.

Ucdastnicka &.6:

Ked’ sme sa jej pytali, ¢i vie, ako by v pripade diskriminacie mohla postupovat, nevedela
sa nam vyjadrit’. Takisto uviedla, ze neveri tomu, Ze by podanim st’aznosti na firmu nieco
dosiahla, ked’ze podrla jej slov je vSetko o korupcii. Na pravnika a sidne trovy aj tak nema
dostatok peniazi. Ako moznu alternativu rieSenia diskriminécie uviedla medializaciu svojej

skusenosti s neprijimanim do pracovného pomeru kvoéli rémskemu povodu.

Ucastni¢ka &.7:

Zo strachu pred prepustenim zo zamestnania sa neodhodlala podniknut’ Ziadne pravne
kroky, aj napriek tomu, Zze si dostatocne uvedomuje si svoje prava a takisto vie

o inStituciach, na ktoré by sa mohla obratit’.

Ucastni¢ka &.8:

Diskrimindciu na pracovisku nepovazovala za tak neprijemnu, aby ju musela riesit
u nadriadeného alebo pravnymi prostriedkami. Nevedela ale konkrétne uviest, aké st
vtomto ohlade jej moznosti atakisto nevedela o Ziadnej inStiticii zaoberajicej sa

ochranou l'udskych prav.



6 DISKUSIA

Kym v teoretickej casti naSej prace sme si definovali zdkladné pojmy skiumanej
problematiky, v empirickej Casti sme sa na zaklade prestudovanej odbornej literatury
a pravnych predpisov SR a EU zaoberali formulovanim vyskumného ciela prieskumu,
nasledne vyberom vhodnych metod, vyskumnej vzorky, planovanim ako aj analyzou zberu
ziskanych dat. V poslednej Casti tejto prace sa budeme venovat’ analyze vysledkov nasho
prieskumu. Takisto spomenieme uz realizované prieskumy tykajuce sa oblasti, ktoré sme
skamali aporovndme ich snaSimi jednotlivymi zavermi. Budeme hovorit
o metodologickej skepse resp. metodologickych limitoch a obmedzeniach, s ktorymi sme
sa pocas realizovania prieskumu stretli a v neposlednej rade sa pokusime implikovat’ nase

vysledky pre d’als$i vyskum.

6.1 Oblast’ pristupu rémskych Zien k vzdelaniu
Ucastni¢ky nasho realizovaného prieskumu st rozneho vzdelania:
0 ukoncené zakladné vzdelanie (2),
0 stredoSkolské vzdelanie bez maturity (1),
0 stredoskolské vzdelanie s maturitou (3),
0 vysokoskolské vzdelanie (2).

Ich pristup k vzdeldvaniu a vzdelaniu bol Casto ovplyvneny vychovou rodi¢ov, ako aj
prostredim, v ktorom vyrastali. Hlavnou motivaciou vo vzdeldvani bola vidina lepSieho
uplatnenia v zivote — na trhu prace, v spoloCnosti a lepSie financné zabezpecenie. U
ucastni¢ok so ukoncenou zakladnou Skolskou dochadzkou boli ocakavania od svojich deti
jednoduchsie — pevné zdravie, dobra praca, $tastie v rodine atd. U Ucastnicky s vySSim
vzdelanim t.j. stredoSkolské vzdelanie s maturitou a vysokoskolské vzdelanie boli naroky
o Cosi narocnejsie, ked’ze sa svoje zivotné ambicie a hodnoty snazia prenasat’ na svoje deti.
To znamena, ze ¢im vysSieho vzdelania dosiahli, tym vac¢Sie naroky a oakavania vkladaji

do svojich potomkov.

Vysledky naSho prieskumu sme porovnavali s vysledkami vyskumu Déta o T'udskych
pravach zien, ktory realizovalo Kulturne zdruzenie Romov SR (zdroje : Romske Zeny sa

citia..., 2009; Réomske Zeny sa pri zamestnavani...,2009; Demeova, 2008). Prieskum bol



zamerany na to, ako vnimaju respondenti problematiku nizkej urovne vzdelania, jednak
svojej, ale aj z pohl'adu budtcnosti svojich deti. Od nerovnocennej Startovacej drahy, to
znamena socidlne prostredie, mnohokrat neschopnost pomoéct detom pri plneni si
Skolskych vedomosti, pretoze ich vedomosti jednoducho nie st na takej Grovni, az po
rozne sktsenosti s diskriminacnymi praktikami. Terénny vyskum prebiehal v obdobi od
februara do maja 2009, uskuto¢nil sa v separovanych a segregovanych rémskych
komunitdch na Urovni troch krajov — Banskobystrického, KoSického a PreSovského.

Vysledkom prieskumu je 618 dotaznikov od 310 Zien a 308 muzov.

6.2 Oblast’ tradi¢ného postavenia muZa a Zeny v rodine z pohl’adu romskej Zeny

Dnes uz aj u Rémov prevlada jedno az dvojgeneracnd, monogamna rodina, v ktorej sa
meni rodinnd hierarchia. Dominantné postavenie ma stale eSte muz (medzi detmi
prvorodeny syn), ale postavenie zeny sa postupne zlepSuje. Ani v ,,modernych" rodinach sa
vSak eSte nedd hovorit’ o rovnocennosti partnerov, vdcsina romskych dievCat a zien to
povazuje vSak za prirodzené a spravne, ¢o sa nam scasti potvrdilo aj naSim prieskumom.
Moébzeme taktiez formulovat’ zaver, Ze romske diev€atd sa uz vydavajia neskor ako kedysi,

pocet deti v manzelstvach klesa, vzdelanost’ a zamestnanost’ Zien sa zvySuje.

Na zaklade vysledkov nasho prieskumu sme takisto dosli k tvrdeniu, ze u ucastnic¢ok
s niz§im vzdelanim t.j. ukoncené zdkladné vzdelanie, sa skor uchovava tradi¢né postavenie
muza azeny v rodine, kedy zena je v domdcnosti astard sa o deti, kym muZz pracuje
a finanéne zabezpeduje rodinu. Dal§i faktor, ktory ovplyviiuje tento postoj je vychova
a preberanie roly od svojich rodi¢ov. U zien s vyS$S§im vzdelanim je priorita zamestnania

a kariérneho rastu vel'mi dolezitd. Uvadzame tri hlavné dovody:

1. emancipécia, Cize samostatnost, ekonomickd nezédvislost na svojom

manzelovi/partnerovi,

2. rovnocenné postavenie v rodine, kedy sa chcu Zeny podiel’at’ spolu s manzelom na

podporovani a zlepSovani finan¢nej situdcie v rodine

3. nenahraditelny pocit ,,uzito¢nosti* a vnitorného naplnenia, ktory im vie poskytnat’
len dobre vykonana praca.
Z jednotlivych vypovedi mdézeme dojst’ k zaverom, ze manzelia ucastnic¢ok prieskumu ich

podporuju vich rozhodnutiach, ¢i uz v pracovnych ambiciach alebo v rozhodnuti byt



v domacnosti. V jednom pripade dokonca ucastnicka zardbala, kym jej manzel bol doma
na rodi¢ovskej dovolenke s ich maloletym dietatom. Postavenie muza a zeny sa takisto
meni v zavislosti od toho, ¢i je muz zamestnany alebo nie a ¢i dostatocne zardba, aby sa

vedel postarat’ o svoju rodinu.

Prieskum Data o l'udskych pravach romskych Zien bol takisto zacieleny na skiimanie
problematiky postavenia romskych zien na Slovensku. Mal niekolko oblasti - od
vzdelavania aZ po postavenie v rodine. Riesit’ problematiku diskriminacie zien bez muzov
v tomto prieskume bolo neredlne. Presne to bolo pre organizatorov o mnoho potrebnejsie v
takomto type vyskumnej respondentskej vzorky. Pokial’ sa hovori o 'udskych pravach zien,
a ak hovorime o zistovani udajov l'udskych prav romskych zien zijacich v segregovanych
romskych komunitdch, tak je nevyhnutné poznat’ aj ndzor a odchytit’ aj to, ako je vnimané
postavenie Zeny, matky, diev€ata, ofami muza. Cielom prieskumu bolo prispiet k
rozsireniu poznatkovej databazy o rodovej (ne)rovnosti a ludskych pravach zien v
prostredi romskych komunit. Ziskané udaje vyznamnou mierou napomohli k blizsej
identifikacii oblasti intervencie s cielom prehibenia rodovej rovnosti v tomto prostredi a
posilnenia l'udskych prav romskych Zien. Véacsina zien sa priklanala k tomu, Ze sa vnimaju
ako nerovnocenné. Co sa tyka planov do buducnosti, viacero respondentov vyjadrilo
potrebu a zaujem odist do zahranicia. Dovodom bola skutocnost, ze sa respondenti
nemohli rovnomerne a rovnocenne uplatnit’ na trhu prace. Jednou zo skimanych tém bola
oblast’ diskrimindcie s roznymi zivotnymi situdciami, rozdelenia uloh v rodine ¢i

celkového postavenia Zien v spolo¢nosti.

Vysledky prieskumu by sa podl'a organizatorov mali zohl'adnit’ v politike, od lokalnej az
po narodnu uroven, pretoZze SR vstupom do Eurdpskej Gnie ma zavédzky aj vo vztahu k
rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti. Projekt realizovalo Kultirne zdruzenie Rémov SR
aj preto, ze na Slovensku pretrvava obrovsky deficit informacii o romskej populacii vo
vSeobecnosti 1 v separovanych komunitach. Konstatujii to mnohé oficialne dokumenty 1
vedecké analyzy a Stidie. Dovodom je tazka dostupnost respondentov, neadekvatnost
vyskumnych nastrojov a metdd, problém ziskavania dovery respondentov a podobne. Tato
absencia informacii sa este zndsobuje, ked’ sa hovori o I'udskych pravach zien vo vztahu k

tejto komunite.



6.3 Oblast’ diskriminacie a skusenosti s touto problematikou na trhu prace

Pojem diskriminécia, ktory vychadza z konceptu principu rovnosti a zakazu diskriminécie,
je v stcasnosti témou kazdodenného verejného diskurzu. V médiach sa objavuji rdzne
spravy ¢i informdcie, ktoré hovoria o nedodrziavani I'udskych prav a diskriminécii réznych

skupin obyvatel’stva.

Na Slovensku sa zacalo len od zaciatku 90-tych rokov verejne diskutovat’ o l'udskych
pravach, ich obsahu, vyzname pre budovanie demokracie, ako aj o pripadoch ich
potlaania a znevaZovania. Slovo diskrimindcia teda viac a viac prenikalo do
spoloc¢enského vedomia, l'udia si za¢inali uvedomovat’, o znamena. Tak v odbornej, ako aj
v §irSej verejnosti vSak jej interpretacia zostava dodnes vel'mi diferencovand a zna¢na Cast’
populdcie stale nepozna jej obsah. Je len malo vyskumov na tuto tému, avSak vécSina
potvrdzuje tento fakt. Potvrdzuje to aj mnoho konkrétnych udalosti zo sucasnosti, ¢i
nedéavnej historie na najvyssej spolocensko-politickej urovni, i§lo napr. o proces prijimania
antidiskrimina¢ného zakona, na nizSej urovni sa to prejavuje napr. v rozhodovani,
pravomociach obci a na Urovni individudlnej najmé v rozdielnej interpretacii prav a
povinnosti ¢lenov rodiny. Rovnaka situacia je aj na trhu prace. Diskriminécia a jej prejavy
su rozdielne videné a interpretované v celom pracovnom procese — od prijimania do prace,

cez pracovny postup, odmenovanie az po ukoncenie pracovnopravneho vzt'ahu.

Vo vypovediach jednotlivych ucastnicok v naSom prieskume rdéznych vekovych i
socidlnych skupin nemalo chdpanie pojmu diskrimindcia pevné kontury a presné
vymedzenie. Pod pojmom diskriminacia si niektoré rémske zeny predstavuju véacSinou
vel'mi Siroky pojem alebo len konkrétne modelové situdcie ako napr. strach zo skinheadov,
neobsluZenie v reStaurdcii, slovné utoky a fyzické nésilie s rasistickym podtextom atd’.
U vécsiny zien bol pojem chapany ako negativne konanie vo vztahu k jednotlivcovi,
najCastejSie definovany ako nespravodlivost’, krivda, zneuzivanie, popieranie prav na
zaklade ,,nieCoho®. Takisto utvaranie zaverov na zdklade predsudkov, stereotypov,
obmedzovanie, utlaCanie, nerovnost’ a podobne. Teda vo vSeobecnej rovine vypovede
vSetkych respondentiek obsahovali vyznamy stvisiace s diskrimindciou a poukazovali na

to, ze sa uz s pojmom stretli a nebol pre nich novy.
Pred dvoma rokmi prebiehal prieskum tykajici sa informovanosti verejnosti
o diskrimindcii s nazvom Vieme co je diskriminacia?, ktory realizoval InStitit pre verejné

otazky (Sekulova, - Gyarfasova, 2008). Prieskum poukdzal na to, ze je priblizne 10 %



populécie, ktord nevie, ¢o tento pojem znamend, alebo o nom nikdy nepocula. Jedna
Stvrtina respondentov pribliZzne tusi, ¢o je diskriminacia a takmer 64 % je presvedcend, Ze
vie presne Co tento pojem znamend. Na zaklade skusenosti z nasho verejného zivota a
individudlnych postojov l'udi v réznych udalostiach sa vSak bohuzial’ zda, ze v realite je
pravdepodobne opacny pomer, ako v sebahodnoteni, Co len zvyraznuje dolezitost’ diskusie
a informovanosti o tejto téme. NajsilnejSia zavislost’ sa ukdzala medzi poznanim obsahu
pojmu diskriminécia a vzdelanim, kde poznanie rastie priamo Umerne s vyskou vzdelania.
Az 90 % T'udi s vysokoskolskym vzdelanim vie presne, €o je to diskriminacia, ale len 39 %
ludi so zakladnym vzdelanim. To sa ukéazalo aj v naSom prieskume, kde ucastnicky

s vysokoskolskym vzdelanim nemali s presnou definiciou diskriminacie Ziaden problém.

Sami autori vy$Sie spominané¢ho prieskumu konStatujti, ze ,,v odbornej, ako aj v SirSej
verejnosti vSak jej interpretidcia zostava dodnes velmi diferencovand a znacnéd cast
populacie stale nepozna jej obsah* (Terénny vyskum..., 2006, s. 14). VacSina respondentov
chapala diskriminaciu ako akykol'vek pocit subjektivnej nepravosti, prepdjala tento pojem
s roznymi subjektivne vnimanymi nepravostami, krivdami a rozdielnostami v pozicidch

roéznych skupin ¢i uz socidlnych, etnickych alebo mensSinovych.

Vysledky nasho prieskumu nds oboznamili s faktom, ze kazda zGcastnicok sa stretla
s diskriminaciou v pracovnopravnych vztahoch alebo pri uchddzani sa o zamestnanie.
Takmer vo vSetkych pripadoch sa jednalo o priamu diskriminaciu v stvislosti s
ich romskym povodom, v jednom pripade S$lo o nepriamu diskrimindciu a v dvoch
pripadoch aj o viacnasobnt diskriminaciu., kde sa okrem etnického povodu bral do uvahy

aj vek a pohlavie ucastnicok. Ako najcastejSie prejavy diskriminacie ucastnicky uviedli:

1. odmietnutie prijatia do pracovného pomeru alebo prepustenie zo

zamestnania
2. podcenovanie zo strany kolegov/nadriadeného
3. nedostato¢né ohodnotenie vykonanej prace
4. nepriatel'sky pristup zo strany kolegov/klientov

Za najvacsiu prekazku v zamestnani povazuji romske Zeny obmedzené moznosti prace a
diskriminaciu z pohladu etnicity. Vyplyva to z projektu Data o l'udskych pravach

romskych Zien.



Podobné zistenie ukazal aj vyskum Institatu pre verejné otazky venujlci sa stereotypom a
predsudkom nezamestnanych.  Poukdzal na viaceré vyznamné aspekty vnimania
diskriminacie a Pudskych prav obyvatelmi Slovenska. Ugastnici a ¢astni¢ky fokusovych
skupin boli zmieSani nielen z hl'adiska rodu, veku a vzdelania, ale aj z hl'adiska etnicity ¢i
narodnosti. V rédmci diskusie sa deklarovala farba pleti ako vel'mi rozSireny doévod
diskriminacie. Takmer vSetci respondenti/respondentky romskej narodnosti sa s nim stretli

a deklarovali nerovné zaobchadzanie ¢1 diskriminaciu.

S priamou diskrimindciou sa okrem nezamestnanych Romov stretli aj respondenti
arespondentky, ktori st zamestnani. Stdva sa, ze zdkaznici reStauracii ¢i obchodov
odmietaji byt obsluhovani Rémami. V tejto suvislosti riaditel’ jednej strednej Skoly
poukézal na vazny problém: majitelia reStaurdcii a obchodov nechcu prijat’ na Studentsku
prax romskych Studentov a Studentky. Tento postoj je odrazom vzitého rasizmu a
xenofobie, pretoze majitelia tak konaju preto, lebo vedia, Ze o svojich zdkaznikov by mohli
prist, pokial’ by ich mal obsluhovat’ Rom. Dalsie z nazorov reprezentovali stereotypné

tvrdenie, ze pokial’ je ROmov v zamestnani viac, ich pracovny vykon klesa.

Rozhovory s respondentmi a respondentkami potvrdili, ze Romovia su pri vstupe na trh
prace diskriminovani aj v regidonoch, kde je ich koncentracia vel'mi velka a kde s nimi
maju zamestnavatelia kazdodennu sktisenost’. Navyse, v pripade nezamestnanych Roémov
je aspekt etnicity ovela dolezitejsi nez fakt, Ze maji skisenost s nezamestnanostou. V
pripade Romov mozno hovorit’ aj o cykle nezamestnanosti a diskriminacie, pretoze
nezamestnanost’ je Casto dosledkom diskriminacie. Hladané rieSenia st preto Casto v

migracii do takych prostredi, kde je xenofobia vo¢i Romom slabsia.

6.4 Oblast’ arovne informovanosti a vyuzitia prostriedkov pravnej ochrany

S vynimkou jednej ucastni¢ky, ktorda podala staznost na svojich kolegov z doévodu
viacnasobnej diskriminacie sa ostatné ucastnicky nasho prieskumu rozhodli svoju situaciu

neriesit. Ako hlavné dovody nerieSenia svojho problému uviedli:
1. strach zo straty zamestnania - obavaju sa, Ze keby si ,,otvorili Usta“ riesil by
sa dany problém v ich neprospech, ¢iZe prepustenim z prace
2. strach z toho, ze by sa ich konanie mohlo obratit’ proti nim, keby by sa im
kolegovia v praci vyhybali aze by boli po case nutené samé opustit

pracovisko z dovodu nepriatel'skej pracovnej atmosféry



3. nepovazovali svoj problém za az tak dolezity, aby ho boli nutené riesit’
4. nevedeli, na koho sa m6zu obratit’

V jednotlivych vypovediach naSich tcastnicok sa takisto objavila neddvera voci svojim
nadriadenym, ktori by podla ich slov dany problém nemienili riesit. Uastni¢ky prejavili aj
velku skepsu voci dohre na sude, teda voci obhajobe prav Cloveka. NavySe uvadzali
viacero pripadov, ked sa aktivita smerujuca k obhajobe prav diskriminovaného ¢loveka
skoncila v jeho neprospech a spdsobila mu vazne osobné problémy. TieZ prejavovali velkl
nedoveru voci pravnej obhajobe diskriminovanych jedincov, vnimali problém cez
korupciu a financie. Z vypovedi vSak vyplynulo i to, Ze ucastniCky o existencii
Slovenského narodného strediska pre l'udské prava bud nevedeli, alebo jeho c¢innost
povazovali za nedostatocni. Za schodnejSiu cestu, neZ je podanie staznosti na sud,
povazuji medializaciu protipravneho spravania. Na sidny spor, podla nich, aj tak nemaju

dost’ finan¢nych prostriedkov.

To, ze chapanie diskriminéacie a informovanost’ o nej nie su dostatocné, potvrdzuju aj iné
vyskumy, ktoré sa touto témou zaoberali. Jeden z prieskumov, ktory nam potvrdil
vedomostnll Groven a postoje vo vztahu k I'udskym prdvam je Reprezentativny vyskum
vnimania l'udskych prav a zasady rovnakého zaobchédzania u dospelej populacie v SR
realizovany Slovenskym néarodnym strediskom pre l'udské prava (Zaverecna sprava
projektu ,Reprezentativny vyskum vnimania [ludskych prav...”, 2007). Medzi
respondentmi a respondentkami absentovalo negativne hodnotenie dodrziavania 'udskych
prav, inymi slovami, respondenti a respondentky nevedeli o ich nedodrziavani. Zaroven
respondenti a respondentky toho istého vyskumu (52 %) pri inej otdzke tvrdili, Ze téma
T'udskych prav je dolezita, avak prioritizované musia byt iné oblasti. Dal§im indikatorom
nedostatonej urovne informovanosti achdpania problematiky diskriminicie a
dodrziavania l'udskych prav u slovenskej verejnosti bolo velké zastipenie tych, ktori
nevedeli o ziadnej instittcii, ktora je na Slovensku zodpovedna za boj proti diskriminacii —
81 %. Zaroven, podla toho istého vyskumu, existuje vel'mi nizka informovanost’ aj o
ochrane pred diskrimindciou, ked’ze iba 40 % respondentov a respondentiek vedelo o
prijati o antidiskrimina¢ného zdkona, pricom 54 % o nom nevedelo a 6 % si myslelo, ze

este nebol prijaty.

Odpoved’ou na otazku zamerant na poznanie prava na rovnost’ a nediskriminaciu bolo, Ze

vécSina respondentov si je vedoma antidiskriminacnej legislativy. Pokial’ aj nie konkrétne



existencie antidiskrimina¢ného zakona, tak asponi toho, ze diskriminacia je protipravna a ze
v pripade, Ze sa s fiou Clovek stretne, mdze dat’ diskriminujicu stranu na sad, lebo je v
prave. Horsie to bolo s povedomim o existencii Stditom zriadenej institiicie zaoberajucej sa
ochranou l'udskych prav, Slovenského ndrodného strediska pre l'udské prava. Niektori
respondenti a respondentky o jeho existencii "tusili’, ale vacSina si myslela, ze ni¢ podobné

na Slovensku neexistuje.

6.5 Zavery a odporucania

Zavery, ku ktorym sme dosli vd’aka realizacii a naslednému spracovaniu vysledkov nasho

prieskumu moézeme zhrnut’ do nasledujucich oblasti :

A. Metodologicka skepsa

Pri empirickom zistovani nasej problematiky sme sa stretli s niekol’kymi metodologickymi
ohrani¢eniami a limitami, ktoré suviseli s vyberom pouzitych metod (kvalitativny vyskum,
ucelovy vyber vzorky a hibkovy rozhovor) pre nas prieskum. Najprv si uvedieme zakladné
ohranicenia pouzitych metdd podla preStudovanej odbornej literatiry a nasledne sa

pokusime zhodnotit’ moznosti ich eliminacie.

Podl'a Hendla (2005) je jednou zo zakladnych nevyhod kvalitativneho vyskumu to, ze
ziskand znalost’ z vysledkov vyskumu resp. prieskumu nemusi byt zovSeobecnitel'na na
populaciu a do iného prostredia. Preto mézme za isté ohranicenie nasho prieskumu oznacit’
fakt, ze vychddzame zvypovedi len Osmych ucastni¢ok, ¢ize skiimana vzorka by
vzhladom na =zavaznost skimanej problematiky mohla byt malda resp. malo
reprezentativna, avsak je potrebné zdoraznit’, Ze naSa vzorka je r6znoroda, o sa tyka veku
(rozpédtie od 18 do 49 rokov), dosiahnutého vzdelania (zdkladné vzdelanie, stredoskolské
vzdelanie s maturitou a bez maturity, vysokoskolské vzdelanie 1. a II. stupnia) a osobného
stavu (rozvedena ucastnicka, slobodné a vydaté ucastnicky), co v kone¢nom dosledku robi
nas prieskum aspofi v minimalnej miere reprezentativny. Jednym z doévodov vybraného
podtu vyskumnej vzorky bolo, Ze mnoho potencialnych tcastnikov, ktori spifiali stanovené
kritéria vyberu cielovej skupiny, sa odmietlo prieskumu zucastnit z dovodu zneuzitia
poskytnutych informécii a v niektorych pripadoch sa jednalo o vela pracovnych

povinnosti, pre ktoré im stretnutie s nami nevyhovovalo.



Zarovenn ale na druhej strane mdézeme urCeny pocet chapat aj tak, Ze ¢im je menej
ucastnikov v prieskume, tym mame lepSiu moznost’ a priestor hlbSie sa zaoberat’ danou
problematikou skumanych osob. Takisto sme si vrdmci nasho prieskumu stanovili
jednotlivé kritéria vyberu vyskumnej vzorky (pohlavie, povod, trvalé bydlisko, vek).
Kazdu z GcastniCok spajala eSte rovnaka prezitd udalost’ v suvislosti s diskriminaciou na
trhu prace, ktora bola predmetom nasho empirického skiimania. Mézme teda tvrdit’, Ze pri
konkrétnejSom Specifikovani a vymedzeni cielovej skupiny daného poctu tcastnikov je
vécsia pravdepodobnost’, Ze ziskané tdaje budu odrazat’ redlny stav skimaného javu a jeho

jednotlivych aspektov v ramci zvolenej vyskumnej vzorky.

Podl'a Lincolna a Guba (1985, In : Hendl, 2005) sa rozdel'uji r6zne nebezpecia pre validitu

v kvalitativnych vyskumoch do troch kategorii:

1) reaktivita - znamend, Zze pritomnost’ vyskumnika méze ovplyvnit’ procesy, na

ktoré je vyskum zamerany,

2) skreslenie zo strany vyskumnika - sa tyka toho, ¢o vyskumnik ako pozorovatel’
prindsa do vyskumu v podobe svojich subjektivnych tedrii a predsudkov, ¢i

vlastnosti,

3) skreslenie zo strany skimanej osoby- moze nadobudat’ viacero podob, teda od

zatajovania informacii az po ich skreslenie.

Preto méZeme za metodologické ohranicenie v nasom prieskume uviest’ aj skutocnost’, ze
sa jednalo oucelovy vyber (nie ndhodny) vyskumnej vzorky aucastnicky prieskumu
mdzme v ramci nasich vzajomnych vztahov charakterizovat’ ako ,,rodinné zname*. Preto

je pravdepodobné, Zze mohlo dojst’ k druhému z vysSie spominanych bodov.

Za vyhodu v tomto pripade mézeme povazovat’ doveru naSich ti¢astni¢ok, ked’ze sa s nimi
uz roky doverne pozname. Preto si myslime, Ze nemali problém sa ndm otvorit’ a vyjadrit’
aj k citlivej$im témam bez obavy, ze by sa nejakym spdsobom ziskané informacie mohli
zneuzit' v ich neprospech. Ked'ze téma tykajica sa diskriminacie na trhu prace je dost’
chulostiva a ako sme z vysledkov prieskumu zistili, skoro kazdé4 z G€astni€¢ok mala strach
7o straty svojho zamestnania, kebyze vyjde najavo jej nespokojnost’ s pristupom alebo
ohodnotenim zo strany zamestnavatel'a/kolegov/klientov. Takisto je mozné, ked’ze sa pri
zbere aanalyze dat Casto vyuzivala metoda retrospektivneho rozpravania, kde nam

ucastnicky poskytovali informdcie zo svojho detstva a konkrétnych v minulosti zaZzitych



situdcii, ze sa niektoré spomienky cCasom skreslili alebo zahmlili apreto ndm uz

neposkytujl stopercentne realny obraz danej skuto¢nosti.

Za hlavnu nevyhodu povazujeme svojvol'né interpretacie hodndt a vyznamov v suvislosti
so skamanymi javmi. Ulohou vyskumnika v kvalitativnom vyskume je predovsetkym
odhalit’, ako l'udia interpretuju svet, ako chépu zivot. Musi odsunut’ svoj vlastny pohlad,
svoje predstavy, preferencie ahodnoty. Pritom je zrejme, ze uplnd objektivita, t.j.
nezavislost od vlastnych nazorov a zivotnych skusenosti vyskumnika neexistuje.
Vyskumnik sa nemoze uplne zbavit' svojich presvedceni a hodnot. Nemoéze prekonat’
historické, politické, socidlne, etnické arodové vplyvy. Musi ich vSak odsunut’ alebo
potlacit’, aby neprekryvali obraz sveta skimanych osob. Vyskumnik svoje nazory a zivotné

skusenosti moze konfrontovat’ so ziskanymi tidajmi. Ale tak, aby ich neskreslil. (Gavora,

2006, s. 18)

Kedze sa s ucastnickami prieskumu dlhodobo pozname, vedeli sme si ich jednotlivé
vypovede Ciastocne objektivne posudit’ na zaklade porovnania obsahu vypovedi a nasich

predchadzajtcich skisenosti s nimi.

B. Teoretické a praktické implikacie

Vyskum prispel k hlbSiemu poznaniu verejnej percepcie diskriminacie ako pojmu,
poukézal na velké rozdiely vo vnimani diskriminacie medzi ucastnickami v zavislosti od
vzdelania, ¢o poukazuje na nedostatotné¢ vzdeldvanie v oblasti l'udskych prav a
diskriminacie.

Takisto poukazal na stdle kumulujucu pritomnost’ diskriminacie na trhu prace v réznych
formach ana situdcie, ktorych sa tcastniCky najviac obavaju napr. strata zamestnania
v pripade snahy riesit svoj problém. Co dokazuje velk(i neddveru vo&i pravnym

prostriedkom a zaroven nam reflektuje slabu znalost’ svojich prav.

Vo vypovediach respondentov a respondentiek prieskumu Nezamestnanost’ a diskriminacia
realizovany InStititom pre verejné otazky (IVO) sa poukdzalo, Ze zodpovednost’ za
diskriminaciu je vnimana ako podmienena okolnostami - neexistuje vSeobecne
odsudzovany akt diskrimindcie, st situdcie kedy je diskrimina¢né konanie
ospravedlnitelné (Sekulovd - Gyarfasova, 2007). Niektori respondenti a respondentky
vedeli velmi presne diskriminiciu zadefinovat a ur¢it na modelovych prikladoch. Iné

skupiny vnimali hodnotovy princip rovnosti vSetkych vel'mi intuitivne, na zaklade ktorého



maju niektoré skupiny a jednotlivci rozdielne postavenie v spolo¢nosti. Vyberova vzorka
vSak jasne poukazuje, ze diskriminicia nie je vnimand principidlne, ale v zavislosti od
mnohych okolnosti. Zaroven existuje urcita tendencia povazovat urcité skupiny za ,,hodné
diskriminacie”, a to vtedy, ak je skupina verejnou mienkou ako diskriminovana
akceptovana, napriklad muzi a Zeny starsi ako 50 rokov ¢i matky s malymi det'mi. Naopak
pozicia mensin, narodnostnych, etnickych ¢i sexudlnych je problematickejSia. Z toho
vyplyva omnoho zavaznejSie zistenie. Vo verejnej percepcii sa odraza fakt, Ze princip
rovnosti nie je vSetkymi ¢lenmi zvnutorneny rovnako, rozdiel medzi rovnakostou a
rovnostou sa vel'mi Casto stiera, co mdze viest' ku stereotypny a xenofébnym postojom,
ktoré mozu viest’ za urcitych okolnosti k diskriminacii. Zaroven je nejasna aj hranica kde

uz konéia vlastni prava pretoze uz popiera 'udské prava inych jednotlivcov.

Vyskum zaroven poukazal na fakt, Ze uzavretost’ obyvatel'ov Slovenska voci inakosti,
mens$inam a pristahovalcom stale pretrvava, ¢o posobi na zivotnost’ réznych predsudkov a
stereotypov. Vzhl'adom na rasticu socialnu, narodnostnti a etnicka diverzitu Slovenska,
ktord sa v budlcnosti bude eSte viac zvdcSovat, vyskum poukazal na nevyhnutnost
véacSieho zaoberania sa otdzkami multikulturality a multikultarnej vychovy. Vzhl'adom k
zisteniam vyskumu vyvstava do popredia potreba déslednejsej prevencie voci stereotypom
a predsudkom, potreba scitlivovania a zvySovania informovanosti slovenskej verejnosti o
problematike Iudskych prav a diskriminacie. Castokrat totizto dochadza k mnohym
nezrovnalostiam prave zdovodu slabej informovanosti, kedy si diskriminovani
neuvedomuju svoje prava avobec skutocnost, Ze st obetami diskriminacie aze si

diskriminujuci jedinci neuvedomuju svoje protipravne konanie.

C. Implikacie pre d’alsi vyskum

Ako ukazuje uvedeny prehlad pravnych predpisov upravujucich zékaz diskriminéacie v
pracovnopravnych vztahoch, antidiskrimina¢na legislativa na Slovensku spliia kritéria
komplexnosti, a zarovenn zodpoveda eurdpskym Standardom. Jedna vec je vSak existencia
legislativneho ramca a druhé vec je jeho ucinnost’ v praxi, ked’ze prevladajiica spoloc¢enska
atmosféra nie je dostato¢ne citliva na diskrimina¢né praktiky na trhu prace predovsetkym v
suvislosti s prijimanim, ale aj prepustanim zo zamestnania z dovodu veku, pohlavia,
etnicity a daldich. Uginnost’ zapasu s diskriminiciou na trhu prace je podmienené

poznanim skuto¢ného stavu diskriminacie. Jednym z prvych krokov na tejto ceste je aj



identifikacia stavu verejnej mienky vo vztahu k takejto diskriminécii prostrednictvom

sociologického vyskumu.

D. Odporicania pre prax

Romske Zeny, resp. vSetky skupiny ohrozené diskrimindciou, maji vo vSeobecnosti niz§iu
urovenn pravneho vedomia a Castokrat na svoje prava rezignujl, pretoze neveria v ich
vymozitel'nost. Antidiskriminaény zdkon sice uplatiiuje princip obrateného ddékazného
bremena, ktory bliz§ie rozoberame v kapitole 3.3, predlozit relevantny ddokaz o
diskriminacii je vSak na strane zalobcu. Takéto dokazy sa ziskavaji len vel'mi tazko,
pretoZze zamestnavatel moze uviest' iné, legitimne dovody neprijatia uchédzaca do

zamestnaneckého pomeru.

Na rozdiel od okolitych krajin, na Slovensku stile chyba pozitivny priklad vyrieSeného
problému diskriminacie, ktory by sa stal spustacim mechanizmom aj pre iné podnety.
Chybaji ndm sudne rozhodnutia v konkrétnych pripadoch, v ktorych bolo uspesne
uplatnené pravo na rovnaké zaobchédzanie, priCom sa nejednd len o nami skiimané romske

zeny, ale tiez o skupiny ohrozené diskrimindciou vo vSeobecnosti.

Za zavazny nedostatok povazujeme tiez fakt, ze konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania nie je oslobodené od sudnych poplatkov, ¢o do velkej miery
odradza tych, ktori sa stretdvajii s diskrimindciou na pracovisku, riesit’ tento problém
sidnou cestou. Téato skutoCnost sa ndm potvrdila aj naSim prieskumom. Pri¢om
povazujeme za nedostacujicu zakonni moznost’ oslobodenia od stdnych poplatkov,
pretoze v pripade pracujicej romskej zeny je mald pravdepodobnost, Ze zdkonné

podmienky pre oslobodenie aj splni.

Dalsim problémom, ktory pretrvdva je momentalna neexistencia moznosti rieSenia Sporov
vyplyvajucich z poruSenia zédsady rovnakého zaobchddzania a zdkazu diskriminécie
prostrednictvom mediacno - probacnych centier, aj ked’, ako sme uviedli v kapitole 3.1, je

otazne, ¢i mediaciu mézeme povazovat’ za univerzalny prostriedok rieSenia tychto sporov.

Za z&vazny nedostatok povazujeme fakt, ze v nasej legislative absentuje odkaz na potrebu
Sirenia informécii o ustanoveniach antidiskrimina¢ného zdkona a ostatnych zakonov

zakazujucich diskriminéciu a zakotvujtcich zdsadu rovnakého zaobchadzania.



Takisto zdoraziiujeme potrebu viest dialog Statnych inStiticii s mimovladnymi
organizaciami a vyclenenie prostriedkov zo S$tatneho rozpo¢tu na naplnenie cielov

deklarovanych v antidiskriminacnom zakone.

Vidime nedostatky v ochrane pred diskriminaciou zdovodu etnickej prislusnosti
v suvislosti s uchddzanim sa o pracu, pretoze legislativa poskytuje vysSiu ochranu osobam,
ktoré sa uchadzaju o nizko kvalifikovanu, pripadne nekvalifikovanu pracu. V tomto
pripade st totiz kritéria na prijatie uchadzaca vel'mi Siroko definované a zamestnavatel’ tak
ma vicsi problém preukazat, Ze uchddza¢ mal nevyhovujucu kvalifikaciu, a preto

navrhujeme, aby doslo v tejto oblasti k naprave.

Schvélenie antidiskrimina¢ného zékona, ktory zohladiiuje prislusné antidiskriminac¢né
smernice Eurdpskej Unie, poskytlo vyznamny néstroj pre boj s diskriminiciou, avSak
samotnd legislativa nepostacuje na rieSenie problému masivneho vylucenia Rémov z trhu
prace, je potrebné podniknut’ relevantné kroky tak zo strany Statu ako aj verejnosti, aby

dochadzalo aj k realizacii tohto zékona.

Myslime si, a potvrdilo sa to aj naSim prieskumom, Ze sa na diskrimindcii romskych Zien,
resp. vSetkych skupin, ktoré st ohrozené diskriminaciou, vyznamnou mierou podielaji
stereotypy a predsudky zauzivané v nasej spolocnosti, ktoré su Castokrat "dedené" z
generacie na generaciu. Navrhujeme preto vacsSiu spolupracu médii v propagacii obsahu a
zmyslu principu rovnosti a zékazu diskriminacie, ktoré st garantované Ustavou SR, a to
nielen vo forme informa¢nych kampani, ktoré ostant bez povSimnutia Sirokej verejnosti z
dovodu ich kratkodobosti a viazanosti na finanéné prostriedky poskytnuté zo
Strukturdlnych fondov Eurépskej unie, ale vo forme dlhodobych projektov, ktoré by boli
financované vyclenenymi prostriedkami zo slovenského Statneho rozpoctu, a ktoré by,

v kone¢nom dosledku mohli znamenat’ zlepSenie sicasného stavu.



ZAVER

Diskriminécia je v spolo¢nosti ¢asto vel'mi hlboko zakorenena a nezriedka sa v pripade jej
vyskytu nepodari najst konkrétne osoby, ktoré su za fiu zodpovedné. Casto prenika do
mnohych sfér zivota spolo¢nosti a méd svoje pevné Strukturdlne zdzemie. Dokonca sa
mnohokrat stava, ze ani l'udia, ktori st jej vystaveni, si jej existenciu celkom neuvedomuju.
Navyse, diskriminovani l'udia Casto patria k najzranitel'nej$im skupinam obyvatel'stva a
iniciovanie sudneho alebo in¢ho konania pre nich nezriedka predstavuje neprekonatel'nti

bariéru.

Hoci mozno konstatovat’, Ze problematika diskriminacie romskej menSiny na trhu prace je
po legislativnej stranke uspokojivo pokrytd, v praxi zrejme budu mnohé problémy este
dlho pretrvavat. Aj skusenosti krajin Europskej unie ukazuju, ze oblast’ pracovnopravnych
vzt'ahov je oblastou, kde sa diskrimindcia dokazuje iba vel'mi tazko. Preto sa v posledne;j
dobe, aj v suvislosti s antidiskriminacnou legislativou a politikami Eurdpskej Unie a
existujicimi mechanizmami medzinarodného prava, ¢asto hovori o tom, Ze S$taty sa
nemdézu spoliehat’ len na skutocnost’, ze v ich legislative je diskriminacia zakazana a ze st
v nej zakotvené pravne prostriedky ochrany, ktoré jednotlivci mézu pouzit. Doraz sa
kladie aj na to, aby Staty prevzali iniciativu a preventivne posobili na vSetky sféry zivota
spolo¢nosti, v ktorych diskriminicia a nerovné zaobchadzanie predstavujii pre mnohé
osoby vaznu prekazku pri plnohodnotnom vyuzivani svojho potencialu a uplatiiovani si

svojich prav.

Co sa tyka vladnych programovych dokumentov Slovenskej republiky, moZno
konstatovat’, ze problematika znevyhodnenia, marginalizacie etnickych mensin na trhu
prace je Coraz viac reflektovanou. Diskrimindcia, ako klacova pri¢ina vysokej
nezamestnanosti Rémov je vSak zohl'adnend iba okrajovo. VacSina vladnych programov sa
orientuje najmé na zvySenie motivacie a aktivizicie rémskej menSiny na trhu préce, o
vSak predstavuje iba jednu strdnku problematiky. Doélezité je vSak zvySenie ochrany
etnickych mens$in pred diskrimindciou nielen v suvislosti s pristupom k praci, ale aj
v samotnych pracovnopravnych a obdobnych vztahoch, ako ndm poukézali vysledky

nasho prieskumu.



V suvislosti so spracovanim teoretickej a empirickej Casti tejto diplomovej prace mozeme

dojst’ k nasledujucim zéverom :

nielen obete diskriminacie, ale aj subjekty, ktoré maju preventivne poOsobit’ pri
predchadzani diskrimindcii, nepoznaji dostatocne Antidiskriminacny zakon resp.
nemaji o jeho existencii ziadnu znalost, preto odporucame podniknut’ zasadné
kroky v informovanosti obyvatel'stva, nielen prostrednictvom jednorazovych

kampani, ktor¢ ostantl bez povSimnutia Sirokej verejnosti,

stale pretrvava nerovnomerné zapojenie zien, obzvlast’ zien romskeho pdvodu, do
verejného zivota, pretoze pretrvavaju predsudky a rodové stereotypy v nasej

spoloc¢nosti,

obete diskrimindcie Celia intenzivnej stigmatizacii, ¢o nésledne limituje ich zaujem
o pomoc a redlnemu uplatiovaniu zdkona v praxi brani nezmyselnd a zdlhava
byrokracia, preto navrhujeme zjednoduSenie procesu uplatinovania svojich prav

v suvislosti s ochranou pred diskriminaciou,

chybaju akékol'vek sudne rozhodnutia tykajice sa diskriminacie resp. jej zdkazu,
ktorymi by si obete diskrimindcie UspeSne uplatnili svoje prava, a ktoré by mohli
byt precedentnymi, teda podla ktorych by sa mohlo postupovat v obdobnych

pripadoch resp. by mohli plnit’ vychovno-vzdelavaci ciel’ pre verejnost’.
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