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ABSTRAKT

HOLKOVA, Katarina: Cesta kréanskej dokonalosti prostrednictvamosti. [Bakalarska
praca] — Univerzita KonsStantina Filozofa v Nitr@kklta socialnych vied a zdravotnictva,
Ustav romologickych $tudii — Skolite ThDr. Miroslav Lyko, PhD. Stupe odbornej
kvalifikcie: Bakalar (Bc.). — Nitra : FSVaZz, 20141 s.

Autorka sa v predkladanej praci venuje dostojntisireka acnostiam. Ciéom tejto prace

je prepojt’ kreg'ansku dokonalasso socialnou spravodlivisu. Cela praca je teoreticka.
SnaZi sa v nej pouk&zaa nazory jednotlivych autorov, ktoré divg svojimi poznatkami

a skusena®mmi. V prvej kapitole rozobera déstojiogej dévody, reSpektovanie a zaobera
sa tieZ kultarou Zivota a kultarou smrti. V drulkepitole sa venuje kardinalnyémostiam,
ktoré su rozvaznds spravodlivog, mravna sila a miernésDalej socialnymicnog’ami a

ich delenim. Teologalnénosti, viera, nadej, laska, rozobera v tretej kdpitJadro prace
kor¢i diskusiou, ktora obsahuje vlastné nazory a pégriadanej téme. Vysledkom prace
je uspeSné prepojenie cesty Kaasske] dokonalosti s cestou realizacie socialnej

spravodlivosti.
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Socialnatnog’. Teologalnanog’. Viera. Nadej. Laska.



ABSTRACT

HOLKOVA, Katarina:Way of Virtues towards Christian Perfecti¢Bachelor's Thesis] —
Constantine the Philosopher University in Nitraclty of Social Sciences and Health
Care; Department of Roma Culture — Supervisor: TH@iroslav Lyko, PhD. Level of
qualification: Bachelor (Bc.) — Nitra: FSVazZ, 2041 pages.

The author of this Bachelor's thesis deals withithan dignity and virtues; her aim has
been to interconnect the Christian perfection vgttial justice. The overall thesis is
exclusively theoretical; she refers to and triepdmts out ideas of different authors, which
she complements with her own knowledge and expegienncerning the aforementioned
main subject of the Bachelor's thesis. In the fitepter she discusses dignity, reasons for
feeling dignified, how to respect dignity; furthesne, she concerns here also the culture of
life and death. Within the second chapter she addsecardinal virtues, i.e.: deliberation,
justice, moral power and moderateness; moreovserctimpter contains also social virtues
and their classification. The teleological virtueas: faith, hope and love - are subject of
the third chapter. The core-part of the thesis ewtis discussion that contains the author’s
own ideas and knowledge concerning the main th&ie.result of this Bachelor's thesis
is successful interconnection of Christian way taisaperfection with the way of social

justice.

Key words:
Dignity. Cardinal virtue. Deliberation. Justice. MbPower. Moderateness. Social Virtue.

Teleological virtue. Faith. Hope. Love.
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UvoD

Eticky kdédex vyZaduje od socidlneho pracovnika tpletické, morélne, spotenske,
mravné i osobné zasady a podporokientov v ich nepriaznivych Zivotnych a socialhyc
situaciach. Tieto zasady mbézeme dodrAiampcezénosti, lebo¢nosti nam napomahaju
kona dobro, stéd sa mravnymi a moralnymiudské a teologalnénosti nam otvaraju
cestu k dosiahnutiu dia kazdého pomahajuceho pracovnika. Napomahaju teihsas
dokonalymi a prostrednictvom nichdevek otvoreny pomaltadruhyml'udom. Tymto sa
zaoberd tato zavenea praca, ktora je rozdelena do Styroch kapitol.

V prvej kapitole sa venujeme dostojnostoveka ceznostny zivot. Dozvedame sa, aké su
dovodyrudskej dostojnosti, ako 8lovek mbéze a méa chrahsvoju déstojnas Zaobera sa
kultdrou Zivota a kultdrou smrti.

Druhd kapitola je zamerana na kardinalize r'udskécnosti. Rozdeuje ich na rozvaznds
spravodlivog, mravnu silu a miernds Jednotlivécnosti podrobne opisuje a rozobera. Do
popredia dava aj socialnmosti, ktoré napomahajtloveku std sa moralnymi. Tieto
¢nosti by mal mé kazdy socialny pracovnik, a®each nemd, musi ich trénofaaby ich
svojou pomocou ziskal.

Teologalnymi¢énog’ami sa zaobera tretia kapitola. Delia sa na vieade] a lasku. Vierou
sa snazi socialny pracovnik wemielen v Boha, ale aj vto, Ze UspeSne pomdzZeusvoj
klientovi zdola’ jeho problém. Socialny pracovnik dava nadej kbéenha vyrieSenie jeho
zlej Zivotnej situacie. Pri wahu socialny pracovnik a klient je délezit4 laskby sa
navzajom dokazali gaiva’.

Posledna Stvrtd kapitola podrobne rozobera prablavay ci¢ tejto prace. Snazi sa

prepojt’ dokonalos so spravodlivasu.



1 Vyjadrenie dbstojnosti¢loveka énostnym Zivotom

Déstojnog c¢loveka je vyjadrenim osobnych a socidlnych hodn@etkych Tudi.

V deklaraciiludskych prav a slobéd sa jasne piSe: ,VSaidia sa rodia slobodni a rovni
v dostojnosti a pravach.” Déstojnbdudskej osoby je jednou z prioritnych dévodov
socialnej prace, ktoré motivuju k pomoci, zatl@gsiujacej materialnym i duchovnym
potrebamcloveka. Striezenec (1996, s. 50) ponima déstdjrtm/eka ako, ,predstavy
0 osobnej a socialnej hodnote kazdéthaveka. V prvom rade vyjadruje vah k sebe
samému, wah k inymPud’om, skupinam, k minoritam a tah k spolénosti. Uvedomenie

si vlastnej dbstojnosti je forma sebauvedomovarsekakontroly.”

Katechizmus Katolickej cirkvi (2007) definufmog’ ako trvall a stalu dispoziciu kaha
dobro. Umo#uje ¢lovekovi nielen kon&idokonalé skutky, ale aj davao seba samého to
najlepsie.Cnostny¢lovek so vietkymi svojimi zmyslovymi a duchovnyriasi smeruje

k dobru, ide za nim a voli si ho v konkrétnom kdn&ie’om ¢nostného Zivota je dtesa
podobnym Bohu pdi slov Krista: ,Bu'te dokonali ako je dokonaly vas nebesky Otec".
(Mt 5, 48)

Preto ¢lovek najviac vyjadri svoju dostojnds svoje ¢lovecenstvo®, ke’ jeho Zivotna
cesta smeruje k dobru, ba pre veriacéloweka — k absolitnemu Dobru. Skutky, ba cely
takyto Zivotny postoj, mozno oz&id za permanentnénog’, ktora je ovocim vzajomného
dialogu ¢loveka s vlastnym svedomim, s prirodzenym mravng@konom a v kongom

dosledku aj so samotnym Bohom.

1.1 D6vody doéstojnosti’'udskej osoby

Clovek bol stvoreny ako rozumna byfosPrvy vatikansky koncil (In Katechizmus
Katolickej cirkvi, 2007 £.293) o stvoreni poznamenal Ze ,Boh vo svojej dtebeosvojou
vSemohucou silou z Uplne slobodného rozhodnutigpai@atku ¢asu stvoril z nioho
zarovei obidve stvorenia, duchovné i telesné, nie aby&v&voju blazend$ ani aby ju
nadobudol, ale aby prejavil svoju dokondlggrostrednictvom dobier, ktoré udge
stvoreniam.”

Druhy vatikansky koncil (Gaudium et spes,17) sa vyjadril, Ze ,Boh chcel ponecha
¢lovekovi moznos rozhodovd sa, aby sam od sebé#iadal svojho Stvorif@&a a slobodne

dosiahol pInu a blazenu dokonaldgm, Ze sa k nemu primkne.*



Svéta Katarina Sienské ( In Katechizmus katolick&yi 2007,&. 356) kladie otazku:Co
bolo priinou toho, Ze si datlovekovi taki dbéstojna® Neoceniténa laska, s ktorou si
videl v sebe svoje stvorenie a ,zamiloval si sahdbo. Ve z lasky si ho stvoril a z lasky
si mu dal prirodzen@'sschopnu vychutnavavoje ve&né dobro.”

Clovek je vo svojej dokonalosti a rozumnosti najdeiiejSou bytogou akd Boh stvoril.
Spiazzi (1997, s. 28) vo svojej knihe sa vyjadet Zvo svete, ktory pozname, jedine
¢lovek ma vedomie a uvedomuje si sam sebize je schopny poznavaa spoznavasa,
uvedomt’ si svoje¢iny, seba aveci aspovo vymedzenom okruhu svojho vnimania
a poznania. Tejto schopnodtudského ducha prindSa krfaastvo istotu o najvySSom
a konénom zmysle vSetkého, vratan&loveka, a o wvénom trvani jeho Uspechov
a vysledkov, ak sa dosahuju v sulade s Bozim plarékiadom vSeobecného dynamizmu,
ktory smeruje ku korimej dokonalosti“.Benedikt XVI. (2009,¢. 29) tvrdi, Ze;Boh je
garantom praveho rozvojdoveka, lebo tym, Ze ho stvoril na svoj obraz, \nBomé&
z&klad aj jeho transcendentna doéstofnaBoh vcloveku Zivi jeho konstitutivnu tizbu
byt viac®. Clovek nie je stratenym atémom v nahodnom vesmira/é0Bozim tvorom,
ktoremu Boh daroval nesmft@l dusu aod wmosti ho miloval ,Zo vSetkych
viditel'nych stvoreni jeding&lovek je schopny poziiaa milova’ svojho Stvoritéa; je
jediny tvor na zemi, ktorého Boh chcel pre neho &amn on jediny je povolany, aby mal
poznanim a laskoucas’ na Bozom Zzivote. Na tento Eibol stvoreny a v tomto je hlavny
dovod jeho déstojnosti. (Katechizmus katolickekwiyr 2007,¢. 356)."

Jan Pavol Il. (In Contos 1996, s. 102) nas vyzyvitajte v Ucte dostojnasa slobodu
kazdéhatloveka!"

Katechizmus Katolickej cirkvi (200¢, 306) tvrdi, Zze ,Boh je zvrchovanym Panom svojho
planu. Ale na jeho uskuttovanie pouziva aj spolupdsobenie stvoreni. To aienak
slabosti, ale vigkosti a dobroty vSemohuceho Boha. Boh totiz nedawgim stvoreniam
iba jestvovanie, ale aj dostojnpsaby konali samy, aby jedny boli firiou a pdiatkom
druhych, a tak spolupracovali na uskiitovani jeho planu®.

Dalej Katechizmus katolickej cirkvi (200, 308) hovori, Ze: ,Od viery v Boha Stvolite
nemozno oddeli pravdu, Ze Boh p6sobi v kazdom konani svojichrstvio On je prva
pri¢ina, ktora pdsobi v druhotnych gridch a prostrednictvom nich: Weo Boh pdsobi
VO Vas, Ze aj chcete, aj konate,sa jemu p&” (Flp 2, 13). Tato pravda nielenze neznizuje
dostojnos stvorenej bytosti, ale ju zvySuje. ¥estvorena bytas ktord z néoho vytvorila

Bozia moc, mudras a dobrota, nezmdze tiak je odldgena od svojho poévodu ,lebo
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stvorena bytasbez Stvoritéa zanikd”; tym menej m6ze dosiakiravoj posledny ciebez
pomoci milosti.”

Jan Pavol II. (In Contos, 1996, s. 94) v tejto slosti zdora#uje: ,Biblické chapanie
stvorenia neozri@@je iba povolanie samého bytia vesmiru k existerteida darovanie
existencie, ale aj pritomnsBozZzieho Ducha v stvoreni, t. j. datok spasittného
darovania sa Boha tomtg stvoril. VZ'ahuje sa to predovSetkym tioveka, stvoreného
na BoZi obraz a podobu: ,Urobrieveka na nas obraz, na nasSu podobu.” (Gn 1, 26)*
Csontos (1996, s. 94-95) konstatuje: ,UZ vo svefgeenej pravdy o stvorertloveka sa
ukazuje dbéstojnaséloveka jasne a vyrazne, nie vSak v celej plnostd &onca. Pre Jana
Pavla Il. KGcom k porozumeniu tej V&ej a zakladnej skutmosti, akou jeclovek, je
Kristus. Cloveka nemozno do konca pochopiez Krista, a inymi slovamélovek neméze
sam seba pochapbez Krista. Nadvazuje na Druhy vatikansky konkibry vo svojej
prenikavej analyze sasného sveta zostupil az k najdélezitejSiemu baditetného sveta,
k ¢loveku®.

Katechizmus Katolickej cirkvi (200%, 364) tvrdi: ,Telo¢loveka ma dag’ na déstojnosti
,B0Zieho obrazu“; jeludskym telom prave preto, Ze ho ozivuje duchovnsada cela
ludska osoba je &éené na to, aby sa v Kristovom (tajomnom) tele stafdmom Ducha"“.

V tejto suavislosti sa v Katechizme Katolickej cirky2007, ¢. 1004) dditame:
,V ocakavani poslednéhaid telo a dusa veriaceho maju uiad na dostojnosti kyv
Kristovi!. Z toho vyplyva, Ze treba rias Ucte vlastné telo, ale aj telo blizneho, najradl k
trpi: "Ale telo... je pre Pana a Pan pre telo. ABg Pan vzkriesil a vzkriesi aj nds svojou
mocou. Vari neviete, Ze vase tela su Kristovymi idmNepatrite sebe... Oslavujte teda
Boha vo svojom tele™.

,DOstojnog’ Tudskej osoby ma pbvod v stvoretioveka na BoZi obraz a podobu;
uskut@nuje sa v jej povolani k Bozej blazenosti. Je vlagtou c¢loveka slobodne
smerovd k tomuto za¥Seniu. Svojimi vedomymi a dobrokmymi ¢inmi sac¢lovek bul’
zameriava, alebo nezameriava na dobrol'pbisné Bohom a dosv&avané moralnym
svedomim.LCudia buduju samych seba a vnutorne rastd: z cetdtogho zmyslového
a duchovného Zivota utvaraju material svojho ra§ypomocou milosti rastd dnosti
vyhybaju sa hriechu, aak sa ho dopustili, odovaflawsa ako marnotratny syn do
milosrdenstva nasho nebeského Otca. Tak dosahlandims v laske” (Katechizmus
katolickej cirkvi 2007¢. 1700).

Ked papez Jan Pavol Il. (In Contos, 1996, s. 91) hovatdstojnostiudskej osoby, vzdy

sa odvolava na celostné chapanie osoby. ,Duchovnésmart€énd dusa je principom
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jednoty ¢loveka, je tym, @waka ¢omu jestvuje ako jednotka telom i duSou — ako osoba
Telo aduSu nemozno od seba dudet’: v osobe, v dobrovme konajucom subjekte
a v dobrovinom ukone spolu pretrvavaju alebo hynud. Toto ¢etogakladné ponimanie
cloveka predstavuje prostrednictvom biblickej pravdystvoreni ¢loveka Bohom

a o vykuapeni skrze JeziSa Krista. Lebo vykupeniezeskkriza daloclovekovi znova
a navzdy jeho dostojntsV celej plnosti sa ona zjavi po #iwvychvstani na konci vekov”.
Clovek potrebuje Boha, lebo len u neho najtieek pravdu ati@stie. Hovori o tom aj
Druhy vatikansky koncil (Gaudium et spédl9) ,NajvysSi dovodludskej déstojnosti
spasiva v povolanicloveka do spoléenstva s BohomClovek je uZ od z&iatku svojho
jestvovania pozvany k dialégu s Bohom.dVestvuje iba preto, Ze ho Boh z lasky stvoril
a stale ho z lasky udrziava. A Zije naplno fag@ravdy, iba ak tuto lasku slobodne uznava
a odovzdava sa svojmu Stvorib®i.”

Csontos (1996, s. 97Jalej pripomina, Ze: ,dOstojntszivota nevyplyva len z jeho
prameia cize z skutdnosti, Ze pochadza od Boha, ale aj z jehdagie jeho preddenia
pre spoléenstvo s Bohom, ktoré sa dosahuje poznanim Bolaka Ik nemu(loveka
ukazuje v jeho integrite ako duchovno-materialndoky a takclovek Zije sdasne vo
svete materialnych i duchovnych hodnét. A branvprédéstojnos takéhotocloveka, ako
Bozieho di€ata, teda toho, ktory ma nadprirodzeny rozmer, kistavia na u&chtilej
prirodzenej dostojnosti. Vyzdvihuje skdtmg’, Ze vémi mnoho muzov a Zien si plne
uvedomuje svoju vlastni doéstojwpsako aj déstojnas kazdej 'udskej bytosti a toto
vedomie sa prejavuje v zivSej starostlivosti o eddpvanie 'udskych prav. Uznanie
prirodzenej dostojnosti a rovnakych naati’nych prav vsetkycklenovl'udskej rodiny je
zakladom slobody, spravodlivosti a mieru vo sveggiorovanieludskych prav viedlo
k barbarskyntinom, urazajucim svedomiwdstva.”

.Kedze je¢lovek stvoreny na BoZi obraz, ma dostojhesoby: nie je len niém, ale
niekym. Je schopny pozthaeba, by panom seba samého, slobodne satdawsstupové
do spol@enstva s inymi osobami. Milésu je povolany k zmluve so svojim Stvofiben,
aby mu dal odpowe viery a lasky, ktora nik iny neméze tdaamiesto neho (Katechizmus
katolickej cirkvi 2007¢. 357)".

Vermi délezitym dévodom dostojnostioveka je jeho sloboda. Tvrdi to aj Spiazzi (1997,
s. 27) tymito slovami: ,Podstatny dovod déstojngkiveka je jeho sloboda. Ak néovek
osobny osud a osobnu zodpovedhos jeho naplnenie, je to znak, Ze je slobodnyb&la
sa tyka duchovnaiize schopnosti sebauvedomovania a sebaovladahieprsasti pozna

dovody bytia a jeho obmedzenosti v pozemskych ebecemhodnotach, schopnosti #isti
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nepomer medzi vSetkymi moznasni astia nukajacimi séloveku z pozemskych hodnot

a tuzbou po totdlnom, nekamom Fasti, ktoré je najhlbSim zmyslom vsSetkdlnaského
shazenia a nadeji.”

Papez Jan Pavol Il. vo svojej encyklike (198443) podiarkol v suvislosti so slobodou
¢loveka katolicke &enie o svedomi, ki pisal o povolantloveka a najma o déstojnosti
ludskej osoby: ,Svedomie osobitnym spdsobom rozheodugjto déstojnosti. Ono je totiz
"najtajnejSim jadrontloveka, svatjou, kde zostdva sdm s Bohom, ktorého hlas sa mu
vnuatri ozyva: Toto rob, tamtoho sa varuj!” Tato gghos’ prikazova dobro a zakazova
zlo, zaStepend d@loveka samym Stvoritem, je Kuacovou vlastnosou osobného
subjektu. Zarovie viak v “tibkach svedomidloveka odkryva zéakon, ktory si sam nedéava,
ale ktory je povinny poslickia Svedomie teda nie je samostatnym a &yun zdrojom
rozhodovania otom¢o je dobré &o zlé; naopak, je dino hlboko vpisany princip
posluchd& objektivnu normu, ktor4 — ako vysvita zo spomepsiiginky Knihy Genezis —
prikazmi a zékazmi tykajucimi saludského konania zdbévadje a podmiguje
opravnenosjeho rozhodnuti. Prave v tomto zmysle je sveddoie vnutornou svatou’,

v ktorej ,sa ozyva BozZi hlas™.”

Délezitu Ulohu zohrava aj spomenuty prirodzeny myawékon v kazdongloveku.
Spomina to aj Katechizmus Katolickej cirkvi (20@7484) slovami: ,Prirodzeny z&kon
pritomny v srdci kazdéhcailloveka a stanoveny rozumom je vSeobecny vo svojich
prikazoch a jeho autorita sat@ahuje na vSetkychudi. Vyjadruje dostojna’sludskej

osoby a utuje zaklad jej prav a jej zakladnych povinnosti.”

1.2 ReSpektovanie a ochrana dostojnostioveka

Je dolezité, aby s@udia navzajom reSpektovali a chranili, aby ich djjgis’ nebola
porusenaCasto sa stava opak napriklad v podobe pohorseaia. Iy sa poveda Ze tu
ide o opak skutinej socialnej duchovnej pomoci druhégoveku.

.PohorSenie je postoj alebo spravanie, ktoré paeadiruhého k pachaniu zla. Kto
pohorsSuje, stava sa poku$ien svojho blizneho. Spbsobuje Skathosti a pdestnosti;
mdZe strhntl svojho blizneho do duchovnej smrti. PohorSenigajkym previnenim, k&
niekto svojim konanim alebo zanedbanim vedome eosiofne privadza kazkému
prehreSeniu (Katechizmus Katolickej cirkvi, 20072284)."

Novy zéakon (por. Mt 18, 6-7) hovori o pohorSeni:lefpre toho, kto pohorsil jedného
z tychto malékych, ¢o veria vo nita, bolo by lepSie, keby mu zavesili mlynsky kanma
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krk a ponorilo ho do morskej hlbiny. Beda svetu pohorSenie! PohorSenia sice musia
pris’, ale bed&lovekovi, skrze ktorého pohorSenie prichadza!”

A dalSi text (por. Lk 17,1) potvrdzuje tieto slovaNje je mozné, aby neprisli pohorsenia,
ale beda tomu, skrze koho prichadzaja.”

Jan Pavol Il. (199%:. 3) tvrdi, Ze: ,vSetkoo je proti samému Zivotu, ako vrazda kazdého
druhu, genocida, potrat, eutanazia, ako aj samdara¥Setko,éo poruSuje celistva’s
l'udskej osoby ako okypvanie, fyzické alebo duSevné tryznenie, snahailnnégloveka

v jeho vnutri; vSetkogo urazaludsku dostojnas ako su nkudské Zivotné podmienky,
svojva’né vaznenia, deportacie, otroctvo, prostiticiaholdcso Zzenami a s mladistvymi a
tiez potupné pracovné podmienky, v ktorych sa scyjéeimi zaobchddza ako s
obycajnymi nastrojmi zisku, a nie ako so slobodnymioapovednymi osobami: vSetky
tieto a im podobné veci sU naozaj hanebn&artivilizaciu, préom viac poskutuju tych,

ktori ich pachaju, nez tych, ktori tymto bezpravipia, atazko urazaju Stvorita.”

1.3 Kultdra zivota verzus kultara smrti

Clovek neméze dosiahfiusvoju Pudski Grové inak ako prostrednictvom kultdry.
Dosiahne to ovladanim a pouzivanim prirodnych siywgivanim majetku narodov
a celéhorudstva. Jednotlivci, rodiny, spaenské a etnické skupiny maju spolupracova
a podporové kultiru v prospech vSetkych. Cirkev hlasa,cimvek ma pravo na kultdru
a povzbudzuje kré&anov v zasadzovani sa o to, aby kabddska osoba mala umozneny
pristup k dobram, ktoré tvoria jej duchovné mrawedistvo a k dobram spaioosti

a posledného cfa ¢loveka, s ktorym je prava kultura v plnom sulade@um et spes,
1965,¢. 53).

Stredom kultury jeilovek ako subjekt, cleosobnych a spotmych ¢innosti, zameranych
na pokrok v oblastiach poznania a Zivota. Musit&iesuvedomovasvoju zodpovednds

o pravy pokrok sluzbe spaioosti, aby vyrieSil protiklady modernej kultary &asného
humanizmu (Vojtek, 2004, s. 114).

Kres'ania vedia, Zze sU na ceste Knvé&mu mestu. Zameriavaju vSetku svéjnonos’ na
ciel’ svojho Zivota ktorym je Boh. Nie su zbaveni powsiin spolupracovasl’udmi na
budovani sveta, pokroku a kultary. Ich snahou jedsV¥ pred vSetkymi o w&om
povolani¢loveka, aj popri poziadavkam slobody, autondmied véeumenia. Je ddlezite,
aby si bol kazdglovek vedomy tak prava na kultaru, ako aj povinna&tastiova’ sa na
nej a odovzdaugju druhym. Je potrebné, aby sa zlepSovali pracaviigotné podmienky,
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aby podnecovali alahtovali kultarny zZivot. Je délezitaad’ zien na praci,zodpovedajluca
ich prirodzenosti na kultirnom Zzivote (Gaudiumpmpds 1965¢. 59-60).

Katny (2000, s11) tvrdi, Ze: ,Zivatloveka véase a v priestore je bazalnou podmienkou
pre rozvinutie sa v osobu, a teda aj v osobngsj osobitosti. Takyto proces sa kakava
bez nélezitého ptinenia sa jednotlivca — no napriek tomu bez akgjgk jeho zésluhy —
kaZzdéhatloveka prezaruje dar BoZieho Zivota.

Jan Pavol II. V encyklike Evangelium vitae (1985,19) tvrdi, Zetlovek dneSka preziva
oslabenie citlivosti na Boha ako aj &élaveka, ktoré je dosledkom sekularizmu.
Sekularizmus ako politicky systém, progrémnosti, alebo postajloveka doZadujuci sa
na jednej strane vyvijani@nnosti, ktorej ci€om je oslaki, ohrozi’ obsah viery, oslabi
naboZzenské zvazky a nakoniec odstramibozensky Zivot z vedomia jednotlivcov i zo
spolanosti. Socialne ¢enie Cirkvi dérazne odsudzuje sekularizmus a s spujeny
konzumizmus, ktoré su negaciou ducha evanjeliaq®Ravski, 1996, s.135).

Sekularizmus je svetondzor neprifgiici ni iné, len ¢asny svet, ktory je Uplne
autondmny a sebestay. Utvaranie tohto sveta sa poklada za jedidiééau ulohu. Jedine
to je hodnéludského usilia a obety. Boh v tejto Ulohe nie jérgdmy. Sekularizmus je
odliSova’ od sekularizacie. Skuinog’ tohto sveta, ako veda, technika, hospodarstvo
a umenie si moézu narokavaa vlastni nezavislésSu to hodnoty s vlastnymi pravami.
Su hodné toho, ab§lovek tvorivym spdsobom sa usiloval o ich pIné omtie (Pesche,
1999, s. 48).

Vo vS8eobecnosti ide o spéknsko — kultirny proces. V jeho désledku sa rozZnlasbi
spolatenského Zivota postupne vymgl spod kontroly ndbozenskych organizacii, stavaju
sa nezavislé od nabozenskych a cirkevnych ustamio{Rzwowarski, 1996, s. 133)
Sekularizaciu nesmieme stotm¥/a’ so stratou viery. Nepredstavuje ani zanik potreby
naboZenstva. Neznamena ani zanik Cirkvi. Neprir@$azanik liturgie, nabozenskych
ukonov a zvykov a nemala by sa zafaitani za protindbozenské tendencie {By 2003,

S. 248).

Sekularizacia iste patri k zavaznym otazkantasdej katolickej teoldgie. Nemozno
poprie’, Ze dokonca aj v spalnostiach, ktoré su vystavené silnému vplyvu sekartau,
existuju prvky spoldné s kreganstvom, dokonca evanjeliové prvky, napriklad vqimd
prezivania prazdnoty a tuzby po dobre (Piwowars®96, s. 135).

,ortotanany rozmer nazerania na zivot ndm dava moralnuushas sa uberame spravnym
smerom reSpektujucludskd doéstojnas ukotvenu v objektivnom BoZzom poriadku.

Ortotanazia je vlastne reSpektovanie a aplikovawigitej hodnoty: na jednej strane ide
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o reSpektovanidudského Zivota, a na druhej o zati@ginenie pravu na dostojna stnr
(Kutny, 2000, s. 18).”

V encyklike Redemptor hominis (1997, 10) Jan Pavol Il. hovori:CJovek, ktory chce
dokladne pochopi sdm seba - a to nie iba gadbezprostrednychiiastanych, ¢asto
povrchnych, ba dokonca zdanlivych kritérii svojhdid - musi sa pribliZiku Kristovi aj
S0 svojim nepokojom a neistotou, so svojou slédnos hrieSna¥®u, so svojim Zivotom a
smr’'ou. Musi, aby sme tak povedali, do neho wojelou svojou byta®u, musi si
"prisvojit™, asimilova’ cell skuténog’ vtelenia a vykupenia, aby tak znova naSiel seba.
Ak sa viiom uskut@ni tento hlboky proces, prinesie ovocie nielemélda sa Bohu, ale aj
hlbokého UzZzasu nad sebou samym.*

Jan Pavol Il. vo svojej encyklike Evangelium vitdé95, ¢. 2)tvrdi oc¢loveku, Ze: ,je
povolany k plnosti Zivota, ktory presahuje rozméeflo pozemskej existencie, pretoze
spasiva v (Easti na samom Zivote Boha. Zivot&éase je totiz zakladnou podmienkou,
pociatocnou etapou a integraln@ag’ou celkového jednotného procdiudskej existencie.
Tento proces néakavane a bez akejkeek zasluhyloveka prezaruje prifab a obnovuje
dar BoZieho Zivota, ktory sa v plnosti uskirniovo ve&nosti. Toto nadprirodzené povolanie
zaroveh zdbraauje relativitu pozemského zivota muza a Zeny. Midotiz "poslednou”,
ale "predposlednou” skutnog’ou. Je teda posvatnou skénog’ou, ktora je nam zverena,
aby sme ju chranili so zmyslom pre zodpovedragriviedli ju k dokonalosti lasky a k
darovaniu seba samych Bohu a bratom.”

Clovek méa pravo nielen na dostojny a plnohodnotwptziale aj na dostojnt smrPreto
cirkev nedovdéuje zbyt@ne skracové Zivot eutanaziou, alebo ho predlZzévapornou
terapiou a distanaziou.

,UZ prikdzanie "NezabijeS” ma absolutnu hodnotuladbm na nevinnd osobu, a to tym
viac vtedy, k&’ je to ¢lovek slaby a bezbranny, ktory len v absolUtnejrati BoZieho
prikazania nachadza radikalnu obranu pred svopé presilou inych (Evagelium vitae,
1995,¢. 57).°

Striezenec (1996, s. 58) vysigie eutanaziu takto: ,, umelé skrateteZkého smriného
zapasu. V prenesenom vyznabfabka a humanna stismr’ z milosrdenstva.”

.Eutandziu v pravom a vlastnom zmysle treba rozdniie alebo zanedbanie, ktoré zo
svojej povahy alebo v imysle konajuceho spdsobmje kvoli odstraneniu akéhokeek

utrpenia (Evangelium vitae, 1995,65)"
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Uporna terapia je vtedy, #ede o nejaké lekarske zasahy a zakroky, ktoré&iieezné pri
liecbe asu z@zujuce pre chorého ajeho rodinu. Poukazuje sanauprehnané

a mimoriadne prostriedky (Kutny, 2000, s 38).
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2 DUDSKE CNOSTI AKO PRIRODZENA POMOC CLOVEKU
K JEHO DOKONALOSTI

»Ludskécnosti su pevné postoje, stéle dispozicie, trvakéodalosti rozumu a vole, ktoré
usmetiuju naseciny, usporaddvaju naSe vasne ariadia nasSe speayaosda rozumu
a viery. Poskytujilovekovi 'ahkos, sebaovladanie aradpsaby mohli vies moralne
dobry Zivot. Cnostny ¢lovek je ten, ktory slobodne kona dobro. Morakieosti sa
ziskavajulrudskym usilim. Sa vysledkom a zardvearodkom moralne dobrycéinov:
uspbsobuju vSetky schopnosioveka, aby mali €ag’ na Bozej laske" (Katechizmus
Katolickej cirkvi, 2007¢. 1804).

Medzi zakladn&nosti patri: rozvaznas spravodlivog, mravna sila a miernésO tychto
¢nostiach sa hovori uz v starom zakone (Mud 8,7ke& niekto miluje spravodlivas ona

spbésobuj&nosti lebo di miernosti a opatrnosti, spravodlivosti a mrawsikg.”

2.1 Rozvaznos ako moralna zasada

»,R0zvaznos bezprostredne riadi Usudok svedomia. Rozvatmyek rozhoduje o svojom
spravani a usporadiva ho padtohto Usudku. Waka tejto¢nosti aplikujeme moralne
zasady bez omylu v jednotlivych pripadoch a prekamé pochybnosti o dobre , ktoré
treba robf, a o zle, ktorému sa treba vyhh({Katechizmus Katolickej cirkvi, 2007%.
1806). Lyko (2007, s. 8) tvrdi Zetnog' rozvaznosti, ktord je plodorfudského usilia
o dokonalos, spojena s boZou pomocou, s jeho pozehnanim, pisgjeoludsky rozum,
aby vo vSetkych situaciach rozoznavah je pre ¢loveka skuténym dobrom, a volil
spravne prostriedky na jeho vykonanie.” ,RozvaZnaschopiuje prakticky rozum, aby vo
vSetkych situaciach rozoznavaip je pre nas skusmym dobrom, avolil spravne
prostriedky na jeho vykonanie* (Katechizmus Katiodiccirkvi, 2007 ¢. 1835).

2.2 Spravodlivo®’ v spojeni s laskou

~Spravodlivos je zakladom poriadku, ktorym sa riadia vzajomn&aty olkanov
v okxianskej spolénosti. Uplatiuje princip rovnosti tak, Ze kladie poziadavku upstva’
spravodlivo vaéi vSetkym 'udom, lebo napriek existujucim rozdielom ich chapéo a
bytostne podobnych® (Striezenec, 1996, s. 207-208). pokusom zmiertlj uspokoj’

a zharmonizova mnozstvo prav jednotlivcov* (MiSo¥j 1995, s. 57). Svaty Tomas (In

Spiazzi, 1997, s. 120) vysveje: ,ze cnos spravodlivosti zatha vSetky cnosti, lebo ich
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vSetky podrid’'uje spol@énému dobru.” ,Spravodliva’s tak ako véi ¢loveku, ako i vei
Bohu (ndboZenstvo), je druhom zakladnej lasky,ktemj byludské vEahy neboli mozné
anemali by zmysel. Spravodlivbge takto laskou, ktord sa premieta do praktického
reSpektovania kazdej bytosti, jej dostojnosti gopgv* (Spiazzi, 1997, s. 122). Jan Pavol
Il. vo svojej encyklike Dives in misericordid.(12) tvrdi, Ze: ,Skiusendégredoslej i nasej
doby dokazuje, Ze spravodlitbsama nestd, ba modze viask popieraniu a k zgeniu
seba samej, ak nedovoli vySSej cnosti, ktorou $&daaby riadila’'udsky Zivot v jeho
rozlicnych okolnostiach.” Lyko (2009, s. 21) tvrdi, zeSppla&tnhym menovatéom
vSetkych rieSeni, ciest k pravej spravodlivostipgrmanentné vzdavanie pravého kultu
pravému Bohu."

Piwowrski (1996, s. 173-174) rozliSuje: ,tri drubgravodlivosti:

- vymennéa— poda nej sa riadi vymena medzi osobami, zaklada saysienke rovnosti
(napr. sluzby);

- legélna — poda nej sa riadi spravanie jednotlivcacvespolaienstvu (napr. dane,
vojenska sluzba). Legalna spravodliwogabezpéujica plnenie povinnosti jednotlivca
voci spolainosti, napomaha budovanie spwiého dobra, vramci ktorého sa moze
realizova plnSie dobro jednotlivca;

- distributivna — pod’a nej sa riadi wah spolgenstva k jednotlivcovi, spdsobuje, ze
spolané dobro sluzi vSetkym (napr. pravny poriadok). &g v davani kazdému
v spol@enstve toho,éo mu proporcionalne patri. Toto davanie jeitou hodnotou,
prispieva k zachovaniu sp@enského poriadku.”

.Tato ¢nog’ je nenahradifna, ke’ sa politika usiluje zabez{i¢ spravodlivé socialne
vzt'ahy. Institicie &nosti, vonkajSi poriadok a vahyTudi sa vzajomne podmieju. Ked

su vonkajSie veahy extrémne nespravodlivé, stava sa spravodliv@vapie hrdinstvom.
Ked chybaludom v@a po spravodlivosti, nemézu thani politické Usilia o dosiahnutie
spravodlivych vZahov UspesSné“ (Sutor, 1999, s. 109).

,Okrem tradéného rozdelenia spravodlivosti sa odliSuje eStébsux spravodlivod Pod’a
nej sa riadia wahy medzi spokenskymi skupinami s réznymi zaujmami,damin sa ich
vzajomné prava a povinnosti zakladaju na idei prapaalnosti. Socialna spravodliubs
sa sustréuje na spoléné dobro — poZzaduje, aby si skupiny pinili svojeviponosti vai
SirSiemu spoléenskému dobru a aby boli v globalnej sgolosti vytvorené také moZznosti,
aby skupiny mohli poh svojich vlastnych potrie@erpa& zo spoléného dobra.”
(Piwowarski, 1996, s. 173-174).
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2.3 Mravna sila ako cesta k dokonalosti

»Mravna silgje moralnatnog’, ktora zabezpeije nepoddajnasv tazkostiach a vytrvalds
v Usili o dobro. Posiuje predsavzatie odolawapokuSeniam a prekon&vatazkosti
v moralnom ZivoteCnog’ mravnej sily dava schopnbgremahé strach, a to aj strach zo
smrti, acelit’ skiSkam a prenasledovaniam. Ré&biveka schopnym fsaz takd’aleko, Ze
sa zriekne vlastného Zivota a obetuje ho na obspravodlivej veci.” (Katechizmus
Katolickej cirkvi. 2007¢. 1808).

Pod’a Lyka (2007, s. 44) : ,mravna sila v kontexte ¥ivd&resanskych manzelov, je
dolezity, ba nezastupitey aspekt nalezitého plnenia zavéazkov cirkvi. Cestda Ducha,
tak manzelov ako aj celej rodiny, je podmienenaiaklym svedectvom Zivota. A &ée
Bozie prikdzania vyzraju ¢loveku cestu Zivota, ku ktorému vedd, ich zachowésge
dostaténou zarukou pre muza i Zenu, Ze ich cesta vedie gtSej morélnosti. Mravna
sila, ktoru na tejto ceste potrebuju, ich neugtéleada k spravnemu rozhodnutiu. Ak tuto
¢nog’ pestuju obidvaja manzelia, maju nadej, Ze budsh\sidci rés, a Zze bude pritomna

aj v ich rodine.”

2.4 Miernogt’, krest'ansky princip

»Miernog’ je moralna¢nog’, ktora zmiefiuje prtazlivog’ rozkosi a dava rovnovahu pri
pouzivani stvorenych dobier. Zabe&ype nadviadu vble nad pudmi a udrziava tuzby
v medziach pé&estnosti. Mierny¢lovek zameriava svoje zmyslové tuzby na dobro,
zachovava zdravu zdrzanlitbs nechodi za tym, pdom srdce tuzi“ (Katechizmus
Katolickej cirkvi, 2007¢. 1809).

,Cnog’ miernosti alebo umiernenosti sa javi zo vetkygmogh hlavnychénosti ako
najmenej politick4 , pretoZze sa zda najviac obmeélzea jednotlivca. Mala by zammva’
usporiadanie telesnych, duSevnych aduchovnych dd (&elného, osobne
zodpovedajuceho celku“ (Sutor, 1999, s 93)

Pod’'a Sutora (1999, s. 93-97) ma miemaolitike tieto vyznamy:

- zachovanie miery v naSich materiadlnych narokoch

- umiernenie v zachadzani s institaciami

- kontrolova’ a zmietiova’ vasne a afekty

- umierneno$ vo vyuzivani moci

.ManZelom ako partnerom, ktori si zodpovedni jedardruhého a za svoje deti, ak ich
maju, je zverend dispoziciackosti miernosti, aby sa aj takto gtiovali o posvatenie
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sveta, a tak urobili Krista zjavnym ostatnyien’om, najma svedectvom svojho Zivota, je
sam svojej viery, nadeje a lasky. Tato prirodz&émds’ je désledkom otvoreného dialogu
¢loveka s Bohom, prijimanim aimplementovanim jeh@evdo vSetkych sfér Zivota

jednotlivcov, manZzelstiev a spaéknstiev” (Lyko, 2007, s. 59).

2.5 Socialneainosti, zaklad sociélnej spolénosti

Piwowarski (1996, s 144-146) definuje sociatnesti ako postoje a schopnosti, ktorymi je
¢lovek schopny konadobro v oblasti socidlngjnnosti. Usilovanie sa o mravné dobro je
vlastnosou a samotnym obsahom kazdej moralnej cnosti. Kadid@lna cnas sa tyka
inej kategodrie vedomych a dobrdwych ¢inov. Clovek si vytvoril spolénog’, ktora slGzi

na jeho zdokorimvanie pomocolinnosti zameranych na spof@ dobro. Socialnymi
cnog’ami su najmé: laska, spravodlivpsolidarita. Socialna laska ma na zreteli dobro
druhych vo vZahoch k spolenému dobru a savisi s prislustios k spol@éenskej skupine:
ide onu vtedy, ke’ jednotlivci maju na zreteli dobro vSetkyélenov svojho spokenstva

a spolu s nim aj dobro vSetkyélenov inych kolektivov, s ktorymi ich spaja nejakg&sie
spolané dobro. Vtomto zmysle je socialna laska dopimesbcialnej spravodlivosti.
Spravodlivos je socidlne cna’s ale socialna spravodlivbge uz objektivnym principom
spolatenského poriadku, ktory vychadza z predpokladujedeotlivci sa budu sprava

v sulade s pozZiadavkargmosti spravodlivosti.

Medzi socialn&nosti poda Hlinku (1994, s. 261-381) patri:

- Altruizmus - Matikova a kolektiv (1996) ho definuje ako: ,moralmyngip predpisujuci
potlit’ vlastny egoizmus, neziStna sluzba bliznemu, oclodietovd viastny zaujem

v prospech inych, mravny princip, g@dneho je blaho iného a on sdm mravne délezitejSi
nez moje vlastné ja a vlastné blaho, respektiv@neespravanie vedome alebo nevedome
zalozené na tychto principoch alebo im odpovedajiici

- Spolaenska angazovanaes— ,klasickou oblagou spol@éenského angazovania je ochota
¢i Usilie zodpovedne sa podia na riadeni veci verejnych, Statu — jednoduchaktavnej
politike* (Hlinka, 1994, s. 265).

- Vel’koduSnog’ — Bubak (2005) tvrdi ze: ,skutna vé’kodusSnos si vyZaduje isty —
niekedy vémi vel’ky — stup@ sebaobetovaniaPravdou, Ze J&oduSnos darcu
neochudobuje. Prave naopak, darca skiaedostava stonasobne viac. Jeho dobré skutky
prinaSaju ovocie Vv jeho vlastnom srdci, ako iwgdh tych, veéi ktorym bol

velkodusny.“
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- Zidlivos — ,mozno ju charakterizovaako osobny druh dobroty srdca, ktoré dopraje
inémucloveku Uspech, zisk, pripadne i slavu. Jej vrcipotiva v tom, Ze sa vie dokonca
z toho tedi. Ziclivy ¢lovek ovlada umenie Uprimne pochvaliPouziva pri tom slova
jednoduché, no o to presvekejSie. Preto ich adresat rad prijima, teSi sach acerpa

z nich novu energiu” (Hlinka, 1994, s. 272).

- Dobrackog’ — ide oc¢loveka ,ktory je schopny komadobro tak prirodzene, Ze je to az
nenapadné, tak takine, Ze to nikoho neponizujetaiych okamihoch, k& to ten druhy
najvasSmi potrebuje. Nejde o dobrotu v slavnostnych $atamavaavkovanu priazg ale

o ¢osi, ¢o vyrasta z kazdodennosti a ostavéaom. Ide o zhovievavds ba utity druh
tolerancie, kde sa kladie déraz na akceptovanidyosakej, aka je. Dobrackylovek
nepatra druhému v tvakp je za&, kona takmer spontanne. V tom &p@ prave charakter
tejto ¢nosti: kond dobro, lenco sa naskytne prilezitdslebo to vyZzaduje nutnbslaného
okamihu“ (Hlinka, 1994, s. 276). Bubak (2005) tvrgDobrota je Sirka srdca, ktora
¢loveku umoauje, aby bez dladu na to, ako vynikajuci avyznamny je Vv nejakej
konkrétnej oblasti, vzdy zostal v kontakte so zdRktau l'udskosou v sebe iv inych.
Chrani ho pred tym, aby seba samého a svoje Uspdirgl tak vazne, Zze by zabudol na
ostatnych’udi.”

- Laskavog’ — Poda Bubaka (2006) ,je jednou z najkrajSich vlastndstbréhocloveka.
Mohli by sme ju véine zadefinovdako priatéskos’ prejavovana pripraventsu pomaoc,
ked’ ¢loveka o to poziadaju. Laskavbe pozitivna reakcia na prosbu.”

- Milosrdnos’ - Matikova a kolektiv (1996) tvrdi, Ze: ,Krésnské milosrdenstvo
prekra&uje rovinu pasivneho zakazu konania zla, vyZadljgviau pomoc bliznemu,
socialnu pomoc. Vychadza z prikladu JeZiSa Kristary bol ochotny trpi¢ a zomri€ za
Iudi ako takych, vratane tych, ktori mu ublizovalilosrdenstvo nema rozozn&véudi
blizkych a cudzich, ani dobrych a zlych. Je prekimaegocentrizmu, prek&enim hranic
individuality 'udstva, praktickym vyvodenim désledkov z prikazkjak bliznemu, z jeho
maximalnych pochopeni a identifikicii s nim.” P@adBubéka (2004): ,Milosrdenstvo je
viac nez sucit, ktory je tiez prejavom bolesti g@rnad ne&astim druhého. No zafi&o
sucit citi empatiu s trpiacimdalej nejde. Milosrdenstvo vSak id&alej: milosrdenstvo
utrpenie zo Zivota trpiaceho odstage. Milosrdny ¢lovek citi boleg v srdci nad ne&stim
druhéhocloveka tak, ako keby to bolo n&stie jeho vlastné. Z toho potom plynie, Ze
milosrdny ¢lovek sa bude snaZitoto negastie odstrami ¢o je potom ovocie

milosrdenstva.”
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- Chapavog - ,je dlhou sebakontrolou nadobudnuta vilastnabjektivne vnimé

a poznavé vsetko,¢o je okolo nas — svet, rastliny, zvierafadi a to,¢o je v nas a togo
sme aaki sme. Prvym predpokladom ktomu je oclzosahopnas uspdsohi nase
vonkajSie a vnatorné zmysly tak, aby to umoznilivooit sa vonkajSiemu svetu alebo
¢loveku tak dokonale, Ze mdZe vstiipgio nds taky, aky je bez straty svojej totoZnosti*
(Hlinka, 1994, s. 288).

- Vd’acnos’ — Bubak (2005) tvrdi, Zeda¢nog’:, bude v tom najpravejSom slova zmysle
odpovelou na dar, ktory ndm niekto da zadarmo, ako vy#lesimjej vékodusSnosti.
Hovori sa, Ze #acnog’ je pamd& srdca. No je to zarovieaj akasi sebarealizacia srdca,
ktoré sa ma v aktediakowinenia moznosvyjadrit’ a prezentowa“

- Pozornog’ — ,je schopnosbdelého, jasného a zréte€ho zmyslového vnimania a z toho
vyplyvajica kontrola svojho, i vonkajSieho, spré@adiovek nevnima veci, na ktoré si
zvykol, alebo ktoré splyvaju s prostredim, vedoré. ked vnem prestapi @ity prah
ndpadnosti, stane sa zaujimavym a uvedomenym. Viénmad potla psycholégov tri
dimenzie: intenzitu, Sirku dltku zéaberu. NajintenzivnejSie sa vie sUstratieta. Ale
schopni su toho idospeli niektorych povolani: quioivedec, filozof, detektiv. Ké sa
¢lovek sustredi, zbada i tie aspekty vetidi, ktoré by mu inak uniklgim sa zvySsi a jeho
schopnos rozliSova™ (Hlinka, 1994, s. 298).

- Vradnog’ — je poda Hlinku (1994, s. 302): ,predovSetkydmog’ou domackou, teda
¢nog’ou vo vSednych, kazdodennych pomeroch, ktoré vymadehotu a schopnés
privies’ jedno oko alebo aj obe, kedykek vzHknu v&Sie & mensie spory, najma
v uzavretych spol@enstvach ako rodina, zaujmové skupiny, kluby, gbeacovni timy.
Lebo kdekdvek ziju naplno alebdiastane spolénym Zivotomludia rozdielnych povah,
vzdelania, vychovy, veku, zvyklosti, zaujmov, takmspontanne sa vynarafiazkosti,
nedorozumenia, napatia, ba iroztrzky najomiSieho druhu.” Prave v takychto
momentoch a okamihoch nastupuféanos.

- Jemnog’ — ,je prejavom mnohych vrodenych, ale aj od Utledetstva vychovou
ziskanych pozitivnych vlastnosti, predovSetkym Jgaky. Nejestvuje laska bez jemnosti,
i ked” to nemozno tvrdinaopak, lebo lasky je dujemnéa alebo zdna chladng, pripadne
uz vbbec nejestvuje. Preto mozno jemh@okladd za typickd ¢nog’ 'udi, ktorych
navzajom viaze dobry partnerskyteh, ¢i uz je to vydarené manzelstvo alebo solidna
predmanzelskd znamysskut@né priatéstvo ¢i kamaratstvo, osveéena kolegialnas

alebo napokon vitalne duchovné sg@ostvo” (Hlinka, 1994, s. 309).
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- Taktnog’ — ,taktni F'udia spravidla zdedili tistny temperament a dostali vynikajlcu
vychovu. VS8eko sa v rAmci tejto vzacnej cnosti mozu &dui, ktori nemali ani jedno ani
druhé, sotva kedy vSak nadobudnu onen charakodyspiristup k 1dom v sukromi a na
verejnosti, k jednotlivcom a spaloosti, ktory sa nazyva taktntsgHlinka, 1994, s. 314).

- Ohraduplnog’ — ,ako u inych socialnyctinosti, i tejto sa musia daaklady uz v rodine.
Tam je to relativne nkghSie. Skola rozsiruje thduplnog na ostanych spoluziakov
a witelov. Odtid je uz len krok k ofaduplnosti véi vSetkym, bez ofadu na vek, vZtad,
pohlavie, narodna’s dobréci zlé vlastnosti. UZ na ceste do Skoly, jedfiodu peSo,
autobusom, elekitkou, alebo vlakom, vzdy maju mladudia prilezitos da’ dbékaz
ohladuplnosti. Kazdym prejavom tejto socialnej cnastilovek dostava o maly ktk
dopredu a svet k naradtudskosti” (Hlinka, 1994, s. 318).

- Diskrétnog’ — ,,sa nevZahuje iba na schopnsaeprezradi zverené tajomstvo, ale vedie
micat’ aj o tom,¢o sa kto dozvedel azddrou nahodou alebo z rozpravania inyiehdi —
najma, ak by to mohlo niekomu uSkodiOsobitny druh diskrétnosti predstavuje
profesionalne, alebo aj sluzobné tajomstvo. Viapindl tak pravnikov ako lekarov,
politikov ako psycholégov, ditelov ako vychovavat®v. Tu je diskrétnas chranena
zadkonom. Jej narld3anie je Jniou nejednej Zivotnej tragédie jednotlivcov a dhkej
celého naroda“ (Hlinka, 1994, s. 320).

- Uprimnog’ - ,je to poukaz na pravésnefalSovanas pravdivos, opravdivos, ¢istotu,
priamos. Mame radi ¢loveka, ktory vlastni tento druh otvorenosti, Kgddivosti,

a spontannostiDuSa, ktora je suzovana, aby nasla sama seba étmkek, na ktorom
vidno jasnu dvojtvarnas je daleko menej ptizlivy. Pri aprimnoméloveku nemame
strach. Je tam zhoda medzi tyd&o, hovori a tymg¢o mysli. Medzi tymo Zije a medzi
tym, ocom je presveteny. Kazdy mame asi priklatloveka, v ktorého pritomnosti sa
citime dobre. Keby sme skumali, poesa v jeho pritomnosti citime dobre, naisto byezav
bol ten, Ze je tomu tak preto, lebo sme si isti,zzgeho nevylezie ni®, s¢im sme
nepaitali alebo Ze nedostaneme ¢akani ranu pod péas. Uprimnffovek je ¢lovek
transparentny* (Bubak, 2005).

- Priatel’skog’ — pod’a Hlinku (1994,s. 326):,predpoklada vzajomnu neusfaténu
pritazlivog’ dvochludi, ktora siaha az kamsi ku kaoen bytosti. Zodpoveda prirodzenegj
tuzbe, ba potreb&loveka oslobodi sa prostrednictvom blizkeho styku s inou osobou od
izolacie, najs niekoho, s kym by si rozumel, skym by sa uskmio vzajomné
dophovanie sa dvoch osamotenythdskych bytosti, ktoré si nikdy samy nevysia

Preto nesu opravdivé znamky priztva len tie v#ahy, kde jestvuju popri spalenskych
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rysoch aj rozdiely. Nie je pravda, Ze prist®o je mozno iba medzi podobnyiiidmi,
skor by sa dalo povedaze odliSnych spodalje.”

- Srda’nog’ — ,jestvujuludia, o ktorych sa hovori, Ze maju srdce na diréelom ich
Zjave, jednci sa usmievaju alebo su vazgi,vychadzaju niekomu v Ustrety, alebo mu
nieco odoprd, je akysi odblesk vnitorného sinka, kpoiéhadza odkiési z Hbky ¢loveka,
Zo srdca. Javi sa v oku, presvecuje tvar, dodawaikej gestam, slovam a celej osobnosti
akysi nevyspytatny Sarm d'udské teplo. Pésobi na vSetkych, ktori prichadsajymito
udmi do styku, prijemne, oslobodzujuco, radostne @anpujuco. NajzaujimavejSia je
okolnog’, Ze si to tentoclovek zjavne neuvedomuje, a preto kona Uplne spoeta
(Hlinka, 1994, s. 331).

- Zmierlivog’ — ,vyjadruje stav dusSe, usilujucej sa o nastoléneachovanie priatiskych

a bratskych, a ak to nie je mozné, tak aspwmalnych vzahov. Zivot zo zmierlivym
¢lovekom, u ktorého hnev nie je schopny pfedini niekdko hodin, je veémi prijemny.
Burka u neho pominie vzdy ¥eai rychlo. Ak si obaja partnericanlivi a vedia sa pa@ir

z vlastnych padov, napétie medzi nimi je staledkasejSie. Inak je to, kiéide o skutony
spor, spor v pravom zmysle. Videalnom pripade mgkéto spory skér prevahu
spolatenského hadania pravdy, objasnenia zabudnutého alebo nigatdérse zvazeného
faktorac¢i nedorozumenia® (Hlinka, 1994, s. 333).

- Poctivog’ — Hlinka (1994, s. 338) tvrdi, Ze poctivbsje jedna z najvzacnejSich cnosti,
nielen preto, Ze je zriedkava, ale i preto, Ze majerv sebe mnoho inych Rrai cenenych
vlastnosti. Je to veéistého srdca, o ktorom je &e blahoslavenstvach, a javi sa v geste
ivo vyraze tvare, v slove ako v usmeve, v pracd akreii. Pouziva slova pravdivé,
s nefaloSnym akcentom, nevyumelkované gesta, ptiano®’ v spol@enskych
vztahoch.”

- Vernog’ - ,je to ¢nog’, ktord nam umatiije pevne vytrvAv Ziti svojho zavazku. Zivot
bez zavazku je Zivot nezrely. Na vermidgemu, comu sa oddal musi nasmeréwsetky
svoje energieBez zavazku je Zivot povrchnym, bedtigm, prazdnym a egoistickym.
Sr'ub vernosti sa méze odohrd@vaa troch rozlinych rovinach. MézZeme hovero zavazku
nejakej ulohe napriklad nejakému projektu, poslaniu, vizii; ovd&&ku idealy napriklad
spravodlivosti, pravdei krase; a o zavazku inémiloveky, napriklad v manzelstve. Do
tohto posledného patri aj zavazok napriklad Feému stavuéi knazstvu, hoci tieto
zavazky su celistvejSie: ¢ite zalnaju aj tlohu a ideal” (Bubak, 2005).

- Obetavos — Hlinka (1994, s- 345) tvrdi, Ze je to ista: etdd, spojena s mnohorakym

zriekanim sa pohodlia, bohatstva, sgeltského postavenia, kariéry a mnohych inych
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hodnét, nardZa na egoistické a egocentrické skliadského ja alen v zriedkavych
pripadoch jeclovek schopny a ochotny obetavaSetko zacisto duchovné hodnoty.
Tazkos sa stupuje navySe tym, Ze ide o neporoviiates’ toho, ¢oho saglovek zrieka,

s tym, z lasky Komu to robi. Preto su obetdwidia taki zriedkavi.”
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3 TEOLOGALNE CNOSTI AKO NADPRIRODZENA POMOC
CLOVEKU K JEHO DOKONALOSTI

»Ludské ¢nosti su zakorenené v teologalny¢hostiach, ktoré uspbsobuju schopnosti
¢loveka, aby mohli malcas’ na Bozej prirodzenosti. Teologalteosti sa totiz vo wahu
bezprostredne ¥ahuju na Boha. Robia krggov schopnymi Zivo vza’ahu s NajsvétejSou
Trojicou. Pévodcom, dévodom a predmetom teologdingmosti je jeden Boh v troch
osobéach. Teologalnaosti su zakladom, duSou a charakteristickou vtsstu moralneho
konania kreana. Stvatuju a ozivuju vSetky moralnénosti. Boh ich vlieva do duse, aby
sa stali schopnymi kortiaako jeho deti a zasluzili si ¥y Zivot. Teologalnenosti su
zérukou pritomnosti a pésobenia Duch Svatého vpubsiiach ¢loveka. Teologalne
¢nosti su tri: viera nadej a laska” (Katechizmusdfiakej cirkvi, 2007 ¢.1812-1813).
Benedikt XVI. vo svojej encyklike Boh je laska (Z)®. 39) tvrdi, Ze: ,viera, nadej
a laska patria spolu. Nadej sa prejavuje azviadnosti trpezlivosti, ktora neprestava kéna
dobro ani z6i-voci zjavnym neldspechom, atwmosti pokory, ktora prijima BoZie tajomstvo
a doveruje mu aj v temnotach. Viera nam ukazujeaB&tory nam dal svojho Syna a tak
Vv nas vyvolava viaznu istotu, Ze je naozaj pravda: Boh je laskaltd geemigia nasu
netrpezlivog a naSe pochybnosti v preseaadl nadej, Ze Boh drZi svet vo svojich rukach
a ze napriek kazdej temnotetazi, ako to jasne ukazuju Uchvatné obrazy na konci
Apokalypsy. Viera, vedoma si BoZej lasky, ktorarean ukazuje na krizi v JeziSovom
prebodnutom srdci, vyvolava aj v nas lasku. Onavgtlom — napokon jedinym —, ktoré
stadle novym spdsobom prezaruje temny svet a davaauvahu 2i a pracové. Laska je
mozna a my sme schopni preZiyia, lebo sme stvoreni na BoZi obraz. Uskitva’
lasku a tak umoziiBozZiemu svetlu, aby prenikalo do sveta.“ Lyko (208. 36) tvrdi:
,VSetky teologéalnecnosti su darom od Boha, su ptveka zjavenim BoZej dobroty

v jeho srdci*.

3.1 Viera, z&klad krex’anského nabozenstva

Pod’'a Benedikta XVI. (2007¢. 7): ,viera je ,habitus, teda trvala dispoziciasa, \daka
ktorej v nas zéina ve&ny Zivot a rozum je vedeny, aby suhlasil s tgmnevidi.”
Striezenec (1996, s. 235) charakterizuje vieru gkgjadrenie dovery, sd@ahnutie na
istoty, zaruky, presvegnie o dodrzani zavazkov. Viera sa neopiera o roxénudkazy,

ale je prejavom absolutnej dévery, azlgmutia sa na ind osobu (\teriiekomu). ,Vert
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VvV nieco” znamena prijimanie istych obsahov, vypovedipigw, idei. Jeden z pristupov ku
klientovi, ktory vychadza z viery k socialnemu guanikovi, viery v jeho odborngs
ludsky pristup, zmysel pre pochopenie krizovej situdienta vydasujaci do viery vo
vlastné sily, t.j. schopnosti prekahenomentalny koliznyi kriticky stav.” JeziS Kristus
povedal: ,Kto veri vo ma, nie vo mia veri, ale v toho, ktory ma poslal. A kto vidiia
vidi toho, ktory ma poslal. Ja som priSiel na salkd svetlo, aby nik, kto veri vo i,
neostal v tmach. Ak niekto pdva moje slova, a nezachovava ich, ja ho nesuéino, $om
nepriSiel svet sudj ale svet spasi Kto mnou pokda a neprijima moje slova, ma svojho
sudcu” slovo, ktoré som hovoril, bude ho stdiposledny d& Lebo ja so nehovoril s&m
zo seba, ale Otec, ktory ma poslal, ten mi prik&galmédm povedadaco mam hovoti.

A vie, Ze jeho prikaz je vay Zivot.Co teda hovorim, hovorim tak, ako mi povedal Otec.”
(IJn 12, 44-50).V Katechizme Katolickej cirkvi (2007, 1814-1816) sa piSe: ,Vierou
verime v Boha a vSetk@&p ndm zjavilaco nam svata Cirkev predklada verViera bez
nadeje a lasky nezjednocuje veriaceho naplno sdfn a nerobi ho Zivym Gdom jeho
tela. Sluzba viere a svedectvo o0 nej su potrebné&p@su. Ak chceme Igyspaseni,
musime veti a vyznava Boha. JeZiS Kristus nam v evanjeliu padMatusa (10, 32-33)
hovori: ,Kazdého, kto e vyzna préud'mi, aj ja vyznam pred svojim Otcom, ktory je na
nebesiach. Ale toho, ktoita zaprie predud'mi, aj ja zapriem pred svojim Otcom, ktory je
na nebesiach,” Benedikt XVI. (2008, 18) hovori, zZe: kra&nska viera sa stara o rozvoj,
pricom nep@ita s privilégiami ani s mocenskym postavenim, Ik o zasluhami
kreg'anov, ktoré tu boli a dodnes existuju popri vSeltkpeirodzenych obmedzeniach, ale
zaklada si len na Kristovi, na ktorého treba zaawi kazdé opravdivé povolanie
na integralny’udsky rozvoj.”

Jan Pavol II. (1995¢. 28) tvrdi, Ze: ,bezpodmieteé vyjadrenie sa za Zivot nadobuda
plny ndboZensky a moralny vyznamdkprysti z viery v Krista, jaiou utvarané a z nej
cerpd silu. N& viac nepomaha zaujaspravny postoj v konflikte smrti a Zivota, do lébo
sme ponoreni, ako viera v BoZieho Syna, ktory ah¢kivekom a priSiel Kud'om, aby
mali Zivot a aby ho mali hojnejSie je to viera mivychvstalého, ktory premohol sthr
viera v Kristovu krv, ktora vola hlasnejsie nez fa.*

Kiczko (1997, s. 278) definuje vieru ako: ,postiogd’ nieto prijimame bez toho, aby sme
to overili, dokazali a zdévodnili. V niektorych pedoch sa viera vahuje na obsahy,
ktoré moZu prefs procesom overovania a zdowoadania a stasa poznanim. Inokedy je

obsahom viery ni®, ¢o zasadne prek¥aje moznosti poznania (napr. nabozenska viera).”
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»EXistuje len jeden Boh, ktory je Stvorit@eba i zeme, a preto je aj Bohom vSetkiadhi.

Z tohto spresnenia vyplyvaju najma dve skatusti: Ze ini bohovia naozaj nie su Boh a Ze
cela realita, v ktorej Zijeme, matiah k Bohu, ktory ju stvoril. Nie nejaky boh, alelijey,
pravy Boh, on sam je pévodcom vSetkéekio, jestvuje; vSetko pochadza z moci jeho
stvoritd’ského Slova“ (Benedikt XVI., 200%, 9). ,Cirkev dostala od svojho zakladée
JezZiSa z Nazareta, ktory je jediny prostrednik m&dhom alud'mi, prid’ibeny Mesias
poverenie, aby ohlasovala jeho blahozvessetkym narodom a aby svoju vieru

dosvedovala svedectvom Zivota svojic¢tenov” (Lyko, 2009 s. 10).

3.2 Cnost’ nadeje, pilier moralnosti

Benedikt XVI. (2007¢. 1) tvrdi, Ze: ,vykupenie nam bolo darované v tomysle, Ze nam
bola darovana nadej, odbévodnena nadej. Jej sila némzuje celit pritomnosti.
Pritomnosti, ktora je ajazkou sdasnogou a mozno ju prijimaa zt’, ak smeruje k cia a
ak si tymto ciBom mézeme hLyisti, ak je tento cietaky ve’ky, Ze stoji za namahy spojené
s cestou k nemu.”

.Nadej je teologalna&nog’, ktorou tizime po nebeskom Ro&stve a po waom Zivote
ako po svojom t&asti, préom vkladame svoju dbveru do Kristovych [ifibeni

a nespoliehame sa na svoje sily, ale na pomoc tinilngcha Svatého“ (Katechizmus
Katolickej cirkvi, 2007,¢. 1817). Piwowarski (1996,s. 98-98) tvrdi, Ze:,nadekazuje
¢loveku vidig v Bohu najvysSie a vytuzené Dobro, ku ktorému sastéle ubera a od
ktorého @akava spasu. Tato spasa, ktora sa uz ushilaov JeZiSovi Kristovi, sa musi za
spolultasti Boha neustale realizavaoslobodzovanim sacloveka od hriechu,
prejavujiceho sa v rozmanitom otroctve avekonkamg politickom, ideovom,
kultdrnom odcudzeni. Hlavnymi smermi rozvojaasného kreanského &enia o nadeji
su: spoldensky charakter kréanskej nadeje a spojenie medgakavanim na w@u spasu
a angazovandsu pri budovani lepSieho sveta na zemi."

Benedikt XVI. (2007,¢. 27) tvrdi, Ze: ,pravou, \f&ou nadejouwcloveka, ktora pretrva
napriek vSetkym sklamaniam, moézet'ljgdine Boh — Boh, ktory nas miloval, ktory nas
miluje az do konca, az do krajnosti.”

StrieZenec (1996, s. 125-126) hovori o nadeji akgemocnom prezivani pri &akavani
nejakej Zelanej udalosti. Nadej plni Ulohu vnutbiméregulatoracinnosti. Pri silngj
motivacii nadej pretrvava aj napriek nepriaznivymdmienkam. K& prichadza Klient
z vlastného rozhodnutia za socialnym pracovnikoyiadruje mu doéveru a tiez nadej, ze

svoju socialnu koliziu s pomocou socialneho pra@danodstrani alebo zmierni. Je
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povinnosou socidlneho pracovnika rozujgripadne udrzova u klienta nadej ako
motivainy prvok (nie v3ak slepu nadej).”

Benedikt XVI. (2007 ,¢. 30) hovori: ¢lovek ma v réazi dni mnohé nadeje — mensie
vacSie —, rozléné v réznych obdobiach svojho Zivota. Niekedy sa&enddd, Ze jedna z
tychto nadeji ho Uplne uspokojuje a Ze iné nadeotiebuje. V mladosti to méze thby
nadej na vE&kU a uspokojujucu lasku: nadej na isté miesto vesnani, ten alebo onen
rozhodujuci ispech na cely Zivot. Ksa vSak tieto nadeje stanu skutog’ou, zrazu jasne
vidiet, Ze to v skuténosti nebolo vSetko. Stava sa jasnym¢lbgek potrebuje nadej, ktora
ide ponad vSetko. Stava sa jasnym, Zze mu moZe’ @ nigo nekonéné, ni€o, ¢o bude
vzdy viac, nez by mohol dosiahhUA dodava Ze: ,Kazdé vazne a spravioeské konanie
je aktivnou nadejou. J®u predovietkym v tom zmysle, Ze sa tak usilujeapiar nase
mensSieci vacSie nadeje: riesita ¢i onu ulohu, ktora je pre nasu celkovu Zivotn pu
dolezitd; prispié naSim asilim, aby sa svet stal trochu jasnejSlimdakejSim a otvorili sa
tak aj dvere do buducnosti. No ak nas nedsyetZiara tej vikej nadeje, ktord nemdzu
zni¢it’ ani malé neuspechy, ani historické zlyhania, kd2doé Usilie na naplnenie nasho
Zivota a lepSiu buducntsias unavuje alebo sa meni vo fanatizmus. Ak neméziifa v
nieco vaiSie nez togo mbézeme z kroka na krok dosiakiraico ndm ponuka politicka a
ekonomicka moc, nas Zivot gaskoro zUzZi a zostane beznadejny. Ddlezité je vedie
mozem eSte stale didifa ked’ pre moj Zivot a v danom okamihu navonok uz nemat v
dufar. Len vé’ka nadej - istota, Ze napriek vSetkym neuspechoinostbny Zivot a celé
dejiny chrani nezgiitel'na moc Lasky, adiaka nej a préau maju zmysel a su délezité, len
takd nddej mbéze v takychto chaéh dodda eSte odvahu koriaa napredovwd (Benedikt
XVI., 2007,¢. 35).

3.3 Laska, vrcholénosti

.Laska je teologick&nog’, ktorou milujeme Boha nadovSetko pre neho saméhmjho
blizneho z lasky k Bohu ako seba samych® (Katenhs Katolickej cirkvi, 2007¢.
1822). Jezis Kristus nam dal prikdzanie lasky siuivgAby ste sa milovali navzajom ako
som ja miloval vas* (Jn 15, 12) A dodava: ,Boh @sKa; a kto ostava v laske, ostava
v Bohu a Boh ostavanom.” (1 Jn 4, 16Benedikt XVI. (2009¢. 34) hovori, Ze: ,laska je
darom, ktory dostali vSetci, laska v pravde jeisilktora utvara spotenstvo a zjednocuje
Pudi takym spdsobom, v ktorom nie su bariéry anniwe& Spoldenstvoludi mézeme
vytvara® my sami, no nikdy nebudeme ntéiba svojimi silami vytvori plne bratské
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spolaienstvo, ani nebude podnecované f®nad svoje limity, inymi slovami stasa
skutane univerzalnym spotenstvom. Jednotdudského rodu, bratské spdémstvo,
presahujuce kazdé rozdelenie, sa rodi tym, Ze hediha zvolava slovo Boha — Lasky.”
~Skutoéna laska nie je pocit, ktory nas uvazni, pohlte g to zavazné a premyslené
rozhodnutie. V& nemilujeme len preto, ze milujeme, ale preto, age ssa rozhodli
milovat, rozvija’. Umysel milova nie je eSte sdm osebe laskou. Laska je prejavIamys
acdinu. Laska jetinnog’, ktora sa prejavuje skutkami a nie je len pdCi. nas ptiahuje,
ma pre nas vyznam, nenazyvajme eSte laskou; zaanibs/ je datasna zalezita$
(Striezenec, 1996, s. 10Benedikt XVI. (2009¢. 1) hovori o: ,Laske v pravde, ktorej
svedkom sa Kristus stal svojim pozemskym ZivotomreglovSetkym svojou swou

a znitvychvstanim, je zakladnou hybnou silou opravdivébavoja kazdehailoveka

a celéholudstva. Laska — ,caritas* — je mimoriadna sila,r&t@odnecujd’udi, aby sa
odvazne a MikoduSne angazovali na poli spravodlivosti a pokdgato sila, ktora ma svoj
pévod v Bohu, vénej Laske a absolutnej Pravde”. Benedikt XVI (20851) tvrdi, Ze:
.Laska uz nie je len “prikazanim’, ale je odpdiwa na dar lasky, s ktorym nam Boh ide
v Ustrety.” ,Ludska laska, ktora vo svojej najintimnejSej poasskrze Boziu milasje uz
laskou k Bohu, sa musi staxplicitnou laskou k menovanému a v naboZenskomskam
vzyvanému Bohu, atento vyvojovy dynamizmus jetylivd’aka BoZej milosti, kazdej
pravej laske. Kazda takato laska nesie v sebe posginmozvoja do explicitnej kreanskej
formy, ktorou je Bozska laska. Je vSak aj naopalga, Ze takato explicitna, navonok
vyjadrend a prejavena laska k Bohu, ktorého milejeaie nevidime, je Uplne darovana
v laske k bliznemu, ktorého vidime* (MiS@yil995, s. 46).

Benedikt XVI. (2005¢&. 17) tvrdi, Ze: ,Boh nas miloval ako prvy a akwypnas miluje aj
nafalej, preto my mézeme odpovédaa jeho lasku nasSou laskou. Boh nam neprikazuje
pocit, ktory by sme si nemohli vyvalao svojom vnutri sami. Miluje nas, dava nam vidie
a zakust svoju lasku a ako odpoena toto BoZie prvenstvo mdZe aj v nds vytrysknu
laska. Laska nikdy nie je ukde&na ani Uplna. V priebehu Zivota sa prafajedozrieva,

a prave preto zostava verna sama sebe.”

Jezis Kristus hovori: ,Milové budeS Pana, svojho Boha, z celého svojho srdcaleg
svojej duSe, z celej svojej mysle a z celej svejijl Milovat’ bude$ svojho blizneho ako
seba samého!* (Mk, 12, 30-31). ,Laska k Bohu adadkbliznemu sa prelinaja:

Vv wew

& 15).
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»Zakusili sme a zé&li milova Boha skuténe a opravdivo, k& sa snazime milo¥a
blizneho. VSetko¢o pri tom zakusujeme: roéarovanie, Unava je v podstate len spdsob,
akym sa snazime dostadstup od seba samych, zhaga sebalasky, aby sme sa tak
uschopnili priblizi sa k bliznemu a k Bohu. Je to vSak n&aé a najazsSia uloha nasho
Zivota. V bliznom, v druhom sa priamo stretavameekenym Bozim Slovom, leboiom,

v bliznom, skutdne prebyva Boh. Ak ho teda milujeme, nezastavujegreamiku tejto
lasky, co sa nam stava, ak sa zatvarame do seba, vtedysBdahine zostupuje do
ludského tela, preto Boh je tam, kde sme my a divaasnas Zloveka, ktory je vzdy
naSim bliznym. Tento bozsky zostup sa predlZzujerdez a preto, Zze Boh nas miluje,
pdsobi v nas tak Zze aj my sme schopni mildsi@&neho a milujac blizneho uz milujeme
Boha, lebo unasani Bozou laskou k nam (laskouaktie takd’aleko, Ze Boh sam sa stava
nasim bratom) nemoézeme rolmak* (MiSovi¢, 1995, s. 46-47).

»,ovocim lasky je radas pokoj a milosrdenstvo. Laska vyZaduje d@imoos’ a bratské
napominanie; je dobrotivd, vzbudzuje vzajomhoge vzdy nezistna, a Stedrd; je
priate’stvom a spoléenstvom” (Katechizmus Katolickej cirkvi, 200%,1829).

.Prejavy lasky moézu by pohlavna laska, sympatie, pritdbso, laska k prirode, laska
k pravde a pod. Sprievodnymi su premenlivé emokie reznos, nadSenie, Ziarliva’s
zavislog. VSeobecne sa uznava, Ze laska je protikladomzegudi (Striezenec, 1996, s.
107).

.ldedl lasky uchovava nedotknuty cely duchovny agwmy naboj aj pre&loveka dneska,
celd vé&kos' univerzalnosti, vSetku schopmoszachrani spol@nogs’ od triednych
deforméacii. Predstavuje preto pravy pbévod socidinoselkovych dimenazii,
zodpovedajucich poziadavkam a potredardi, ktori mézu najsuspokojenie iba v laske*
( Spiazzi, 1997, s. 138). ,Aj my sa v naSom Zivate naSeginnosti len snazime milova
Boha a blizneho a oboch tou istou laskou. Iba Btdry vidi do kazdéhdudského srdca,
rozhodne,¢i s innou milog'ou mame tuto silu, aleb& vSetko,co robime, nie je len
pekna fasada, za ktorou p6sobi hiboky a utajovgoizenus” (MiSovE, 1995, s. 46).
Benedikt XVI. (2009¢. 78) v tejto suvislosti hovori, Ze: ,Bozia laskasnvyzyva, aby sme
opustili to,co je obmedzené a neuplné, dava nam odvahutkamapredovwav hr'adani
dobra pre vSetkych, hoci sa neuskafookamzite, a tieZ ki to, ¢o sa podari uskutait’
nam, politickym autoritam a ekonomickym pracovnikgenvzdy menej nez to, p&om
tuZzime. Boh nam déava silu bojava trpie’ z lasky k spoldnému dobru, pretoZe on je naSe

vSetko, naSa naj¢aia nadej.”
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.Keby som hovorilludskymi jazykmi aj anjelskymi, a lasky by som nental by som
ako cvendziaci kov a zuniaci cimbal. A keby som rdal proroctva a poznal vSetky
tajomstva a vSetku vedu a keby som mal taku sileiuy Ze by som vrchy prenasal,
a lasky by som nemal, &im by som nebol. A keby som rozdal cely svoj majeaso
almuznu a keby som obetoval svoje telo, aby sonslehy, a lasky by som nemalg¢ iy

mi to neosozilo. Laska je trpezliva, laska je dobég nezavidi, nevypina sa, nevystavuje
sa, nie je nehanebna, nie je sebecka, dafape sa, nemysli na zlé, neteSi sa z nepravosti,
ale raduje sa z pravdy. VSetko znaSa, vSetko veeiko dufa, vSetko vydrzi. Laska nikdy
nezanikne“ (1 Kor, 13, 1-8).

Benedikt XVI. (2005¢. 18) v tejto suvislosti tvrdi: ,ak kontakt s Bohonmmojom Zivote
aplne chyba, mézem v druhotfloveku vzdy vidi¢ len druhého a nedokazemnom
spozné@ Bozi obraz. Alebo ak v mojom zivote Uplne vynech@gmzornog voci bliznemu,
budem chcig byt len “zboZzny” a pli si “svoje ndbozenské povinnosti’, vytrati sa aj mo
vztah k Bohu. Vtedy je takyto vah iba korektny ale bez lasky. Len moja ochota is
v Ustrety bliznemu a prejavimu lasku ma robi citlivym aj wo Bohu. Len sluzba bliznemu
otvara moje &, aby som videl¢o pre mha robi Boh a ako ma miluje. Laska k Bohu
a laska k bliznemu su nerozhé, su jedinym prikdzanim. Obe vSak zijuladnej lasky
Boha, ktory nas miloval ako prvy. Tak uz nejde ixgmanie, uloZzené zvonku, ktoré nam
predpisuje nemozné, ale o skusenl@sky, darovanej zvnutra, ktora si zo svojej pgvah
vyZzaduje, aby sa Sirildiale].”

»Ak dokdZzeme milovg, ak patrime k tym, ktori nasli inych v neziStn&shke, nie len tak
napochytro p&as kratkych prijemnych chiiale v Sedivom kazdodennom Zivote. V tejto
¢innosti najdeme Boha a mézeme tvrdie vSetky modlitby, liturgia, poboznosti, pravo
a cirkevné institacie su len prostriedkami k torably sme milovali Boha a blizneho, lebo
Boha m6zeme milovgedine v bliznom* (MiSowi, 1995, s. 48).

Benedikt XVI. (2009,¢. 2) tvrdi, Ze: ,Laska je opravdivou podstatou ow&in vrahu

s Bohom a s bliznym. Je principom nielen bezprdsfreh vzahov medzi priaténi,
pribuznymi av malych skupinach, ale aj principonoci&nych, ekonomickych
evanjelia — je laska vSetkynhdska je najvé&si dar, ktory Boh darovdiudom; je jeho
pris’fibenim a naSou nadejou. “

V liste Kolosanom (3, 12-14) sa piSe: ,Ako Bozi @ienci, svati a milovani, obite si

hiboké milosrdenstvo, laskawgspokoru, miernas a trpezlivog. ZnaSajte sa navzajom
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a odpusajte si, ak by mal niekto nie proti druhému. Ako Pan odpustil vam, tak aj vy!
Ale nad vSetko toto maijte lasku, ktora je zvazkarkahalosti!"

Benedikt XVI. (2009¢. 30) tvrdi, Ze: ,laska nie je nejaky neskorSi dodaakoby akysi
privesok k uz skafenej praci roznych disciplin, ale uz odtiadku vedie s nimi dialdg.
PozZiadavky lasky neproti¥® poziadavkam rozumuludské poznanie je nedost&ié
a zavery vied samy nem6zu ukazastu k integralnemu rozvojiloveka.” Dolezita je aj
kreg’anska laska, ktora ,buduje fghy medzil'udmi. A to ta medzi jednotlivcami ako aj
medzi rodinami, regiénmi, narodmi. Aby vSettudia —veriaci ineveriaci — citili
z kreg'anov solidaritu, sucit, odhodlanie ponip®chotu venoua ¢as, péuva’. Takto
moZu zasievapokoj do sdc vSetkych tych, ktori sa s nimi stretn(. Najmakvg/ch, ktori
pomoc najviac potrebujd: vdovy, siroty, vazni, dharezamestnani, zotreni Skodlivou
zavig'ou, vyhnancifudia bez domova, vlasti, uznania svojich zakladny@v a chudobni
kazdého druhu“ (Lyko, 2009, s. 25).
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4 DISKUSIA

Kazdy jedenclovek svojim narodenim sa vydava na cestu. Ako m@&?pozorové cesty
su rozdielne. Niekedy je to cesta hitatd, inokedy cesta i dobre udrziavana. No nech
ideme po akejkivek ceste, dolezité je pti& cid’u. Cid’ je to,¢o ¢loveka Zenie stéle viac
a viac vpred. Ak je ciespravny, dokaze prekonavprekazky, ktoré nam stoja v ceste, s
lahkogou a pokojnoou. Ak sa vSak stane, Ze stratime svojl,cistdvame sa
nespokojnymi a bludime. No ki@ jeclovek, ktory by nikdy nemal stratisvoj cid’. V
Zivote kazdéhdaloveka nastanu chvile, ktor&em vyvolaju mnohé otazky a on nenajde
na ne odpou&. Clovek na ceste za dokonafosi bude citl samotu.

Slovo kresan znamena — kazdy, kto veri vJeziSa Krista, Bari&yna. Svaty
Pavol kresanom v Rime (Rim 14, 7-8) napisal: ,,Nik z nasZtoeZije pre seba a nik pre
seba neumiera, leb& Zijeme, ¢i umierame, umierame v Panovi.* Ato je naSa jasna
dokonalos. Malo by by samozrejma®u , Zze tym, Ze som k&, musim méaj ukitl
zodpovednas V Zivote nebude st&’, ak budem Zilen sam pre seba, ale bude délezité,
ako budem Zipre druhych. Je to Vmi tazka cesta dokaggozerd sa na cié a zarové
kré&at' cez prekazky zZivota. A prave pifddani spravnej cesty, ktora vedie k dokonalosti,
nam pomahajdnosti, ktoré sme dostali.

Rozvaznos nam pomaha rozlidovaco je dobré &o je zlé.Co mame rohi, aby sme sa
stali dobrymi kregéanmi acomu sa mame vyvarovaaby sme neupadli do zatratenia.
Spravodlivogou sa snazime sprave rozhotin€o je spravodlivé &o nie. Jetazké by
spravodlivym sudcov v situaciach,&eam nie je jasné, komto patri. V takom pripade
je dobré vypout’ si vSetky strany a spravne sa rozhatado je skutdne vé'mi tazke.
Veraludi ma strach zo smrti, boja $a,bude, ke’ pride ten vEky dei a Pan si ich povola

k sebe. V tychto obavach a pocitoch strachu namgpanmravna sila. Pomaha nam aj pri
pokuSeniach, k& ¢loveka diabol pokuSa a chce nas naviea zlé, aby sme sa stali
nemoralnymi.

Mierny ¢lovek tuzi podobrom a nezaobera sa svojimi pudmi. Chce kalwdro, drZzé sa
ho, aj kel jeho telo tuzi po rozkoSi. V kazdej situacii saidconanim dobra.

Kazdy ¢lovek v nigo veri. Ale spravny kréan by mal v prvom rade vériv Boha.
Spoliehame sa na neho a utiekame sa k nemu s ddaeasto ho o nig prosimeCasto

sa stretame s otazkou: ,Ako mbzte variBoha, vé ho nikto nikdy nevidel?* Ako to Zze
nevidel? V& sa nam uz fitkokrat ukazal v zjaveniach a dokonca nam poslajhsveyna
JeZiSa Krista, aby nas vykupil. Existujelaeddkazov o tom, Ze Boh je. ¥enad nami
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musi niekto by, kto nas riadi. Boh je skuiny, existuje atreba v neho wériLen ak
verime, mame sa na koho obfati

Kazdy ¢lovek ma schopndsnielen nadej dostavaale ju aj davé Socialny pracovnik da
svojmu klientovi nadej na Uspesné vyrieSenie jetoblpmu, doktor dava nadej na Uspesné
uzdravenie, &itel' dava nadej na UspesSné zvladnutie skasky. VSakitsmu nadejou pre
kreg’ana je po smrti prfsdo nebeského kifdvstva a maicas’ na v&énom Zivote v nebi.
Laska je vrcholom vSetkycheénosti. Lasku moZeclovek prejavova k rodicom,
surodencom, priafem, de’'om, spoluziakom, veciam, adbam a aj k neprajnikom. Ale
najvasSia laska, je laska k Bohu. Lebo ,Boh je laskatadstava v laske, ostava v Bohu
a Boh ostava yiom“ (1 Jn 4, 16). Je doblezité milavaj svojich nepriateov. Ak ich
dokédzeme milovd dokazeme im odpustiich zlé previnenia, ktoré spachali vamam

a vaii ostatnym.

Kazdému je zname podobenstvo, v ktorom JezZis viysjgetakotaZzko sa bohatfudia
dostanu do nebeského Roastva. Bohaty mladik sa pyta JeziSa (Mt 19, 18)itel, ¢o
dobré mam rolti aby som mal vy Zivot?* Tuto otazku by mu tite polozil aj dnesSny
¢lovek, ktory tazi by spaseny. A Jezis (Mt 19, 17) mu odvetil: ,...zach@j prikazania!”
Mladik poznal prikdzania, zachovaval ich a Zil Pechich. Bol sice bohaty, ale svoj
majetok bd’ zdedil, alebo ho ziskal pestnou pracou, to nikto nevie. Alecite ho ziskal
pocestnou pracou, ki&e Zzil poda prikazani. DnesSni boéialen okradaju svojich
zamestnancov, nutia ich pracévasto soboty, nedele, len abysn viac toho nahonobili.
Okradaju nielen zamestnancov, ktori sa snaziaagoe si zarolfi aby uZivili svoje
rodiny, ale¢asto okradaju aj Stat. Ale pred tym si kazdy zalrggi a je ticho. Ale to nie
je pripad tohto mladika. Tento mladik bol dobryréta omnoho lepSi ako mnohi z nas.
Mladik mu povedal (Mt 19,20): ,Toto v3etko som zaehl. Co mi eSte chyba?* Jezi§ mu
odvetil (Mt 19, 20): ,Ak chce$ kydokonaly, chd, predaj,co mas, rozdaj chudobnym a
budeS mé poklad v nebi.“ Takato odpode mladik néakal a nevedel, ako by to mal
splni’. Mal kopu majetku, V& paiazi. Kam s tym vSetkym? PraedleRozda! Nevedel

a netusil, tak odiSiel Yeni smutny. JeZiS svojim¢enikom povedal: ,Veru, hovorim vam:
BohatytaZko vojde do nebeského Ro&stva. Ba hovorim vaniiahSie jetave prejg cez
ucho ihly, ako boh#ovi vojs’ do Bozieho kréovstva® (Mt 19, 23-24)Co si 0 tomto mame
mysliet? Vari by’ bohatym je nigo zIé? A vlastne ako méZava prejs uchom ihly? Ve’
tava je taka vikd a uSko ihly také malé. To sa nikto nemdze doska Bozieho
krédlovstva. JeziS to vysvije takto: L udom je to nemozné, ale Bohu je vSetko mozné*

(Mt, 19, 26). Pekne ndm to JeZis vysvetlil. Ajkeie sme bohati, méZe nam pri vstupe do
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nebeského kitdvstva brani nieto iné.Ci uZ je to pycha, nenadisnase zIé navyky, tizby
a mnohé iné veci. Bohu je mozné, Ze sa polepSipkedamy sami tomu neverime. Stale
nas bude pokugaliabol, ale my mu musime stéale odolkavak to my sami nedokazeme,
musime sa celi odovzfldBohu. Boh nam poméze prekaentento tazky boj s diablom

a spoléne nad nim vyhta Len tak budeme dokonali, ak sa celi odovzdameuBoh
a budeme pltiprikdzania a vSetk®o nam on k&ze. Toto je cesta dosahovania’arekej
dokonalosti.

Piwowarski (1996, s. 174) pta neho: ,sa socialna spravodlivasistre’uje na spoléné
dobro — pozaduje, aby si skupiny plnili svoje powasti va&i SirSiemu spoldenskému
dobru a aby boli v globalnej spdlwosti vytvorené také moznosti, aby skupiny mohli
pod’a svojich vlastnych potrieBerpa’ zo spoléného dobra.” Tu ide o to, abfudia
navzajom konali dobro, nerobili si napriek. &ekde to vlastne Zijeme?, Keby Badia
navzajom neokradali, nenadavali si, nerobili siriedp jeden druhému nezavideli aj ten
nos medzi dami, veru, nezZilo by sa nam bez toho lepSie a nédlyolto potom len
spolatensky boj? Musime Wy spravodlivi, nesmieme si hrato, co nam nepatri.
Rozhodujme a konajme spravodlivo. Snazme sa s kazthbre vychadza navzajom si
poméhd, Zit spravodlivo, teda #ipod’a prikdzani. V&, ked budeme dodrZia¥a
prikdzania, budu z nas moralhidia, a budeme £iv moralne dobrom State. Lebo desatoro
nie su prikazania od Boha len pre kiaasov, ale tykaju sa kazdého z nas. Desatoro je
akoby sdag’ou moralky.

Dokonalo$ a socialna spravodlivésnavzajom spolu slvisia. Je délezité, aby socialny
pracovnik bol dokonaly a hlavne, aby bol spravadlk tomuto mu napomahajtnosti i

uzl'udské, teologalne a tiez aj socialne.
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ZAVER

Pouzita literatira nam napomohla k stanovenynfoaie Dala ndm do suvisu cestu
kreg’anskej dokonalosti s cestou socialnej spravodlivaako toto vSetko mbéze naponiéc
socialnemu pracovnikovi. Ak je socialny pracovddkonaly, vie ako ma pomHevojim
klientom a chce im pomd@ca dosté ich z nepriaznivej socialne situacie. Ak je saugal
spravodlivy, prostrednictvondnosti vie l'ahko pri§ na to ¢o je sprave,éo je dobré

a spravodlivé. Zistila som, Zsosti napoméhaju pomocnym pracovnikom na cesté k ic
cielu, ktorym je dobro pre klienta. Boltazké ziské literataru, ktora by sa zaoberala
¢nogami. A zohnala som len jednu knihu, ktora sa vensgeialnymi ¢cnog’ami.

V buddcnosti by som odpatila, aby sa viac autorov venovaknostiam a osobitne

socialnyménostiam. V@ socialnenosti napomahaju socialnym pracovnikom.
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