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Abstrakt

GARAIOVA, Méaria: Konzumizmus a jeho vplyv na kvalizivota a zivotné prostredie
z poladu etiky. [Bakalarska praca] Garaiova Maria: Uriita KonStantina Filozofa
v Nitre, Filozofickéa fakulta, Katedra vieobecnejpikovanej etiky. Skolite RNDr.
Alena Minarova, PhD. Stupebakalar. Nitra: FF UKF, 2010, s. 37

Predkladana praca ma teoreticky charakter. Zaoferaktualnym problémom
konzumizmu. Charakterizuje &snéhocloveka, jeho Zivotny Styl, tvorbu hodn6t
a poukazuje na potrebudarvania si ci€ov a adania zmyslu Zivota. Praca sa pokusa
najs pricinu vzniku nadmernej produkcie a jej naslednej igint, ktora ma globalny
ekologicky dopad na prirodu a celé sgelastvo. Popisuje ¥ah ¢loveka k prirode a
informuje o sdasnych rieSeniach tohto zavazného problému. Irdtmenzhodnocuje
pojmy ako trvalo udrzafay rozvoj, zelena revollcia, environmentalna vychay
ekofilozofia. Vyzdvihuje délezitasetiky ako nauky o mravnosti, ktora vyrazne dokaze
napomo€ zmierneniu tohto rozsiahleho problému a k vytmarenovej mentality
¢loveka. Praca prichadza k zaveru, Ze ak sa nepnjgetky potrebné opatrenia na
zastavenie rastucej ekologickej krizy, tdmi naSej nevSimavostilahostajnosti sa

stand buduce generacie.

Kracové slova:konzumizmus, nadprodukcia, spotreba, kvalita Ziv@tastie.



Abstract

GARAIOVA, Méria: Consumerism and its effect on dtyabf life and the environment

from the perspective of ethics. (Bachelor thesigraidva Maria: University of

Constantine the Philospher in Nitra, Faculty of shrDepartment of General and
Applied Ethics. Consultant: RNDr. Alena MinarovdhO? Degree: bachelor. Nitra: FF
UKF, 2010, 37 pages

Construed work has a theoretic character that deihsa current problem in
consumerism. It characterizes contemporary humsestyie, value, purposes and
finding the meaning of life. The work attempts todf the cause of creation and
excessive production and its subsequent consumptrtbith has a global ecological
impact on nature and the whole community. It déssihuman’s relationship to nature
and to inform us about current solutions to seripusblem. Consumerism dictates
terms such as perpetually, sustainable green enengyironment education and
ecological philosophy. It stresses the importantetbics as a science of morality,
which expressively can contribute to reductionto$ targe problem and creation of a
new mentality of man. The work concludes that ifessary measures are not taken to

stop this growing ecological crisis, it will effefttture generations.

Keywords : consumerism, surplus production, congionpquality of life, fortune.



Obsah

(U 1770 o [OOSR 7

1 POAStataClovekKa .........ouvueeiiiiiie e 10
1.1 POJENTIOVEKA ... emmmmme ettt e e e e e e e e e e e e e eeeaeannnnes 10
1.2 Hodnoty @ eKO-NOdNOLY ........ccoiiiiccceeeeeiiiceie e ee e e e ee e e 13
1.3 Zivotny 5tyl Novodobej SPAI0OST .........c..cccveveiveeeeeeeeeeeee e eeseese s 15
A ¢ 41 VET=] B4 1o £ L 17

2 KONZUMNA SPOIENOSL.......coeiiieeeeeeieee st e e e e e e as 19
2.1 SPOLIEDA .o ————————— 19
2.2 Produkcia nadprodukCie .............cemmmmmeeiiiiinieeee e 20
2.3 Vz'ah¢loveka k prirode- ekologicky problém ... oooiiiciiiiiiviveneenn. 22
2.4 Trvalo udrZat®y rOZVO] .....cccovieeeeeeeeiice e eeeee e e e e e e e e e e 23

3 Stfasné rieSenia ekologického problému konzun ...........ccccovvvvvviiiiieeeeennn. 26
3.1 ZeleNA IeVOIUCIA ...eevvvieiiiiiee ettt 26
3.2 Vytvorenie novej mentalitfoveka ...........cccoveeeveeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeme e 27
3.3 Etika Zivotného prostredia- EtiKa ZemMe. w..eeevvvveiiiiiiiiiieieeeeeeeeceeeeeiieans 29

A Y PP PPPPPPI 32



Uvod

Clovek ako tvor ,,nedefinovdtey” je predmetom zaujmu uz od pradavna. Existuje
mnoZzstvo pokusov a zadefinovanie podstdbyeka, no doteraz nebola najdena ta spravna
univerzalna charakteristika, s ktorou by sa usptkajekonéna tazba mysliteov, ktori sa
snazia rozlusfi tuto zlozitu ulohu vystizného opisiloveka po vSetkych jeho strankach. My
sme sa aj napriek tomu vyberov autorov z ré6znychobb aich poladom nacloveka
pokusili v prvej kapitole pribliZi a najg spojitos’ a prepojenas medzi jednotlivymi
vypoved'ami. Prostrednictvom toho ako bol definovaiigvek v minulosti a v porovnani so
sitasnosou sme zaznamenali podstatné zmeny toho, akélosak vnimal, teda aky bol
a aké bolo jeho konanie v réznych obdobiach. Vuwstj literatire sme sa u viacerych
autorov stretli s definiciodloveka ako dualnej bytosti skladajucej sa z tetlue a tvorom
pouZzivajucim rozum. Prave rozum a schopnoyslie’ je to,¢o nasl'udi odliSuje od zvierat.
Iba mysliaca bytasje schopna vlastného napredovania, ktoré je pravyd’udsky rozvoj
velmi déleZité. Pri zdravom napredovani vyznamne paédveku pracaClovek ako tvor
patriaci k prirode si prostrednictvom prace vytvamajomné vgahy a uspokojuje svoje
potreby. To, na&o chceme my vdladom na nasu tému poukéza chapanieloveka ako
bytosti slobodnej. Slobodnstovek je zodpovedny sam za seba, za svoje konaieinym
udom ak prostrediu v ktorom Zije. Uplatvanie slobody nas vedie k zodpovednosti pri
vybere priorit a hodnét ktoré chceme v Zivote ua#t’. Ako vSak natit dneSnéha@loveka
aby citil zodpovedna'sza prirodu, ktorej sa postuptien d’alej tym viac odsudzuje? Toto je
jedna z mnohych otazok ku ktorej sa chceme v nasej dopracova Viaceri vnimaju toto
odcudzenie v rychlom napredovani technického vyvdjoré dévacloveku moc nad
prirodou. Precloveka je v Zivote délezité miahodnoty. Clovek hodnoty neustalelrada,
prijima a osvojuje si ich. Tu tiez do popredia waije sloboda, ktora reguluje dynamiku
nasho rozhodovacieho procesu. Svedomie ktorétenpme pri kazdom nasom rozhodovacom
procese tiez nezohrdva @&nmenSiu Ulohu pri usmgovani nasho konania. Spravnym
uchopenim slobody a dobre pracujucim svedomindl®eek 'ahSie dopracuje k spravnym
hodnotam potrebnym pre zmysluplny Zivot. Tak akonseni svet, tak sa meniaidské
hodnoty. Od vytvorenia si spravnych hodnot sa @dsfjravne myslenie a spravne pochopenie
a prijatie sveta. By v Zivote $astny je tuzbou @iny 'udi. Kazdy z nas jetastny v inej
situacii. Za Sastného sa mézeme povazyvked nam praje priaznivy osud, &esme
spokojni so svojim zivotom alebo spravim@astného niekoho z naSich blizkych. I'veu



chybou je v3ak Fadanie 8astia v materialnych veciach ako st peniaze a oilaj&astie, ako
vnatorny pocit, preziva kazdy subjektivne. PravasBe najdeme len v laskavych citoch,
ktoré 'udi spdjaju. Utovanie si ciéov v Zivote jed’alSou dbleZitou dlohou, ktord musime
pocas Zivota absolvovapre spravne fungovanie chodu nasho sebarozvojgs@masho
Zivota, ktory ako piSe Fromm (1992) matbgrientovany na ky a nie mé. S&asnym
problémom je ufenie si vlastnej identity s ktorou sa spajd’ ¢iedského vyvoja a snazenia.
Len dobry¢lovek mb6ze by prinosom pre spofmos’ a prave etika sa povazuje za pripravu na
zodpovedny a plnohodnotny Zzivot. Ulohou etiky akéuky o mravnosti, je dopomfc
¢loveku nadit sa Zf zodpovedne, dova’ si zmysel Zivota a priority iom. Pochopi, Ze
materialne bohatstvo nie je zarukotastia, by bolo vyznamnym krokom vpred. V prvej
kapitole sa venujeme spominanej problematike defin@ ¢loveka, vytvaraniu hodnét,
Zivotnému Stylu a zmyslu Zivota. VSetky tieto popikaly sme si zvolili preto, lebo sme ich
povazovali za potrebné na lepSie pochopenie pradi&ykonzumizmu, ktorej sa v nasej
praci venujeme.

Z uvedenych charakteristidoveka ako bytosti rozumnej a slobodne konajucepn na
vyplyva, Ze takyto rozumne zniiguci ¢lovek si dokaze zvaZidosledky svojho konania
a nepripustidalSie zhorSovanie Zivotného prostredia.cBro vSak v skui@nosti pravda nie
je aneustale povame &itame o nekontrolovafaej spotrebe, produkcii nadprodukcie
a hroziacej ekologickej krize rozoberdme v drutegitole. DneSny modern§lovek dokéaze
v3etky svoje problémy rieSikonzumom.Casy, k&' si v minulostiludia zaobstaravali len
potreby nevyhnutné k prezitiu si uz davno za naitovek macim dalej vasie naroky
a jedna potreba v okamihu nahrd®@ilSiu. Vyroba neustale rastie a s tym rastie ajmeda
spotreba a konzumovani€im je v3ak vyroba modernejsia, tym zloZitejSie teatfigie sa
pouZivaju atym viac energie sa spotrebudje,sa vSetko deje na ukor prirody. Tym, Ze
dopu¥ame posobenie negativnych vplyvov na prirodu, alesze kvalitu nasho zivota
i Zivota buducich generacii.

Na spracovanie predkladanej praci sme pouzili gwsiuiterataru, ktorej podrobny
zoznam je uvedeny v pridde pouzitej literatury. &aka preStudovaniu knih ¢gankov
venujucich sa danej problematike konzumizmu smaosié poznatky osvojili a nasledne
spoznamkovali. Ziskané vedomosti sme naleZite zasmovali a vytvorili si tak osnovu,
ktora ndm svojou postuprtimi dopomohla dospiek vytyéenému ciéu. Porovnavanim
nazorov réznych autorov sme si vytvorili vlastnyzoda predstavu o tom, kam by sa mala

ubera dnesna spolmog’, ked’ jej osud buducich generacii nielghostajny.



Tato zavazna situacia si vyZzaduje pozotfrsaktualne existujuce pokusy a rieSenia na
zastavenie tejto hroziacej krizy dokazuja,l'abostajnos l'udi nic nezméze a len aktivnym

pristupom dokazeme zmérasud celej planéty.



1 Podstata¢loveka

1.1 Pojenxloveka

Pokusy o ziskanie odpovedi na otazkuio,je ¢lovek?* a snahy zadefinovgeho
biologicku, psychickd, duchovnl a sp&mskd strdnku tak, aby vznikla celistvd a&teu
definicia pojmuclovek, eSte neboli naplnené. Ide o vytvorenie taftejinicie, ktora by
vyclenovala podstatiloveka. VSetky pokusy o vytvorenie vystiznejSej retkderistiky, boli
vSak len akymsi ,ratnutim“ obrazu cloveka. Existuje mnoZzstvo Specialnovednych
vypovedi o¢loveku, tie st vSak len vypodeu o niektorej stranke z rozmanitej komplexnosti
¢loveka. ,Cim pasetnejie si vypovede vied o réznych strank&oveka, éim pasetnejsie
vlastnosti¢loveka sa stavaju predmetom vied, tym sa stal oblazeka nezretinejSim,
hmlistejSim a problematickejSia sa stala aj oddowa otazkugo je ¢lovek” (Seilerova, 1995,
s.8). Seilerova uvadza vo svojom digltovek vo filozofickej antropoldgii citat Schelera
,,K podstateiloveka patri prave nedefinovamdsSvojim vyrokom Scheler pdd Seilerovej
vyjadril odmietanie pokusov o definovani®veka a tvrdi, Ze definovdiey ¢lovek by nemal
vobec ziadny vyznam. Ptal Schelera jelovek akési zjavovanie Boha v Zivote &né
smerovanie Zivota skrz seba. Vo svoijich filozofickatropologickych vyskumoch sa sustedil
na porovnavani€loveka so zviengom Cloveka zaradil v prirode na vrchol radu cicavcov
a stavovcov &lovek ma potia neho osobité miesto vo svet€loyek je len zvlastny zvieraci
druh....” ( Scheler, 2003, s. 131). Padschelera (2003) jdovek na prvom mieste byttsu
rozumovou a nie pudovou. Suhrnna definid@eka podla Schelera teda znie, Zlvek je
Zivocich, ktory pouziva re zviera, ktoré pouziva nastroje a bytasrozumom. Aj poth
Hegela (1957) podstattioveka, ako osobitej bytosti vo svete, ktora hcehm vglenuje je
absolutny duch, pritomny a prejavujuci sélaveku a cez jehdinnog’. ,,Podstatou ducha je
konanie, Ze tvori zo seba tdm je osebe, splyva so svojitimom, so svojim dielom* (Hegel,
1957, s.79). Pod otazkouCq je to- clovek?" rozumiemesloveka leneného do bytia, do
prirody. Aristoteles (in: Seilerova, 1995,s.12-2R)veka definoval ako stvorenie, ktoré je
z&llenené do prirody a spdaloosti a je vo vZahu k transcendentu. KonsStatoval, ze vsetko
Zivé, teda aflovek, sa sklada z dvoch zloziek. Prvou zlozZkoteje, ktoré je latkou a druhou
je dusa, ktord je formou. Dusa je padAristotela delovym principom Zivého tela a je jeho
neoddeliténou sw@ag’ou. Zaradil ¢loveka sjeho vegetativhou a animalnou duSou do
organickej prirody, ale schopnmsl myslenia atym, Ze jélovek rozumny Zzivéich, ho

povySil nad organickd prirodu.Clovek pini tlohu jemu vlastnG na zaklade rozumnosti
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a mravnej cnosti, cnésspbsobuje, Ze sklovek voli spravny cié a rozumno$ ukazuje
spravne cestu k nemu“ (Aristoteles, 1985, s.156jloBne ako Scheler aj Descartes a Kant
(in: Seilerova, 1995, s.36) prisudili rozumovej gphosti¢loveka najvyssi hodnotovy status
a za moralne konanie a moralny postoj povazovaliti konanie, ktoré je zbavené citov,
pudu, teda rozumovo nereflektovadijnosti. ,Clovek je bytog, ktora mysli“ (Korec, 1992,
s.110). Korec charakterizujgloveka ako mysliacu byt@spreto, Ze sa dokdze na seba
sustredi atym je schopny vlastného napredovania. Schapmvaesiomia je schopnés
sustred? sa na sebag¢lovek poznava seba saméhdClgyeka musime braako celok
a pochopi ho v jeho jedinénej jednote tela a mysle*®

(Korec,1992, s.112). Neodmysliteymi priznakmicloveka ako osobitého tvora ¢as celej
jeho existencie su pdd Vajdu (1995) charakteristikg¢loveka ako bytosti prirodnej,
spolatenskej, vedomej a Zeélovek je bytosou homo faber, teda byttsu pracujucou
a vyrabajucou. Tvrdi, Ze ak sa na definitioveka pouzije charakteristika tychto priznakov,
dosiahneme dostatieé vymedzenie pojmu. Za prirodnu byt@$oveka povazuje z dévodu,
Ze prave priroda bola miestom jeho zrodu, exiseeagehod’alSieho vyvoja a jedine priroda
je zakladnym predpokladom bytia. Priratlaveku poskytuje zakladné exister@ prostriedky

k Zivotu a autor opisuje prirodu ako ,,organické‘“téloveka, ktoré Zije wiom. Clovek aby
prezil v prirode musi pracova v praci vytvaraspola@enstva s inymfud’mi a to z neho robi
¢loveka spoleenského. ,,V akejkwek praci sa&lovek vzdy vZahuje k inymlud’om. Praca
bez vzahu kinym, spolénosti by sa stala nezmyselnou® (Vajda, 1995,s Epzofi
vlastnos je nam potia nich darovana Bohom v podobe dusSe, je to dabiesdtoryclovek

v Zivote zUr@uje, alebo straca. Existuje vSak aj iny paih na vedomie a ini filozofi, vedci
a teolégovia sa domnievaju, Ze vedomie je takaattaristikacloveka, ktoré vznikla z jeho
prirodnych vnutornych predpokladov. VSetci sa v&bhkduju na tvrdeni, Zze vedomie patri
medzi zakladné vychodiskové znak§loveka, z ktorého sa odvijaju jehalalSie
charakteristiky. V Zivote kazdéhdloveka je nevyhnutné uspokojovanie r6znych druhov
potrieb. Clovek tieto potreby uspokojuje rajstejSie pracou. Aby mohalovek Zi', musi
vyraba a tym sa stava spaenskym. Socioldgia povaZzuje podstétaveka za rozdvojenu
a oznguje ju pojmom homo duplex. Pod rozdvojenou podstattzumie, Zze ma prirodnu
a spol@ensku zlozku. V procese vzniku a vyvéjaveka dochadza k postupnémudgneniu
¢loveka z prirody, nie v3ak v absolitnom zmysle aldVlovek sa poth Urbana (2006)

spolatenskou byto®ou nerodi, ale postupne stava,dmm mu napomaha Zivot v spofmsti.

11



Prostrednictvom socializacie sbovek za&lenuje do kultiry daného spaienstva v ktorom
Zije, vytvara si kontakty s inymiudmi a venuje sa spatenskymcinnostiam. Sebapoznanie
a hodnotenie seba a inych, ktoré sa uskutie prostrednictvom rozumoveéjnnosti, nam
pomaha aj cez eSte neuplné definidmveka pochopi, kto sme a kto sliudia okolo nas.
V Zivote ¢loveka je vSak Vi vyznamna socializacia, ktora ako proces osvoj@/asi
zékladnych Tudskych ¢innosti a witych foriem komunikécii, vytvara &oveka ako
biologického tvora osobntsClovek sa prostrednictvom socializacie sociokultimasdi.
Radikalna zmena p&adu nacloveka nastala, k& mu kresanstvo priznalo milas
a slobodnu viu. Clovek zaal by zodpovedny sam za seba a za svoj Zivot. Diatk@5R20
tvrdi, Zeclovek obdareny slobodnou K@mu sa musi sam zodpovédea to, ako Zije a 8o sa
usiluje aj za tato vykonal alebo nevykonal, za to aky je, aj zako avplyviuje jestvovanie
druhychTudi a napokon aj sveta v ktorom Zije. Je zodpovedalen pred druhymfud’mi,
ale hlavne pred Bohom. StidinoZzno len slobodnéhtloveka. Takéto chapanidoveka ako
slobodnej bytosti mu okrem zodpovednosti prizngli@@dineinog’ a osobitos. Diatka hovori
0 osobe, ktord by mala by, per se una“ teda osoba sama o sebe jedin&gkévajjedinéna.
Rovnako ako mnoho inych autorov rozrig/®¢loveku ako tvorovi, ktory jednoztiae patri
k prirode, alel'udia sa poth neho uz pomerne davno odprirodnili a vnimajiodti ako
svojho protivnika, ktorého treba ovladn®oukazal na délezitbshapania prirody ako nasho
partnera, ktorého treba pozra pochopi, aby sme mohli efektivne vyuzivanoznosti, ktoré
nam ponuka. Na pochopenie prirody nam sliudska kultara . Informacie ulozené v jej
systémoch stlovek osvojuje Vv procese vzdelavania a vychovgateocializacie. Tym sa
¢lovek pripravuje na Zivot, v ktorom sa stava niekytize osobno®u. Podia BroZika (2006)
sloboda malokomu prindSa pokoj a Utechu. Uiohzanie slobody obohacuje nas Zivot, ale
sitasne nas vedie k zodpovednosti, k obozretnostakpmkdvek konani a k starostlivému
zvazovaniu hodnét a preto radi preédu utekame. Priradenim sa do skupliogi, ktori na
povel robia to isté a zbavujeme sa nie len svgjepdosti, ale hlavne zodpovednosti za svoju
osobu. BroZika (2006) za vSetkym vididski pohodinasalahostajno$voei mnoZziacim sa
dbékazom o neudrzdieosti panujuceho konzumného spdsobu Zivota, ktogsaeld’udstvo
ohrozuje globalnou spatenskou a ekologickou katastrofou. Jedinu nadej wadivytvoreni
rehabilitovaného oligjného ¢loveka, ktory netaji, ale priznava svoj egoizmuseastale
nahlenie sa za sukromnyniaStim. Dubnika (2007) vidi ako péinu odcudzenialoveka
voc¢i prirode v rychlom napredovana technického vyvojan sa zvySovalo aj jeho

sebavedomie. V minulosti bola predstava tvrdere&|dvek nepatri k prirode
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nepredstavittha. VasSina autorov sa priki@ala k ndzoru, zelovek bezprostredne
patri k prirode a Zivot bez nej bol nepripustnye®wsak Zijeme v dobe, kde chiuidia
dokaza& doposidl nepredstavitni nezavislos od prirody .Od objavenia poeohospodarstva
pre nich priroda predstavuje len prostriedok naksvanie stale w&ieho mnoZzstva potrieb
a neustale rastucej potreby produkowvéac ako dokaz&udstvo spotrebova ¢o sa vSetko
deje na ukor prirody, ktord stéle viac citi tetiéd zo strany’udi a dava to patfine najavo.
Preto je namieste uvaZovanie a prehodnocovanie hodrich nasledné vyselektovanie.
Kazdy z nas si vytvara hodnotovy refek, ktorého sa chce a budec¢ps svojho Zivota

pridrziava’.

1.2. Hodnoty a ,, ekohodnoty*

Hodnoty nie sU vrodenou zalezifos, ale niéim ¢o musime zodpovedneldda’
a osvojovéd si paas celého Zivota. Zilinek vo svojottanku (in: Michalov a kol., 2000),
s ktorym prispel k téme o personalnej obnove hutyamaujal postoj k procesu formovania
hodnét ako k procesu aktivhehd’adania, objavovania, prijatia a identifikdcii hotiné
Zdoraziuje funkciu svedomiaako dolezitej duchovnej antropologickej konStantyaka
urcujuceho regulatora dynamiky moralneho rozhodovacigtocesu. Moralno — hodnotova
dimenzia je hlboko spata s podstatoaiského bytia a bytostnou Strukturbwdskej slobody.
Autor povaZzuje prave slobodu ako dolezity atribibku aby ,, duchovno personalna bytos
mohla uskutéinova’ sama seba. Hodnotové vyjadrenie slobody je jgarias na dobro, na
uskut@novanie dobra, na sebarealizaciu a na zmysluplngreetso). Svet hodnét nemdze
existova bez ¢loveka, hodnotovasdo sveta prirodzenej duchovnej a materialnej aigst
vnasSa ¢lovek. Podstatucloveka spaja so schopnos vlastného sebatenia, mravného
rozhodovania, identifikacie sa s mravnymi hodnotardosiahnutie mravnej identitipalsim
dolezitym prvkom pri vytvarani hodnét je pd Zilinka svedomie. Svedomie vyrazne
reguluje naSe spravania a konanie. Svedomie jenpnié pri kazdom rozhodovacom procese.
Prave tuto vazbu svedomia s mravnym rozhodovanymragkerizuje hodnotovy status
¢loveka. ,,Svedomie sa prejavuje nielen vo formeumoavého uvedomenia si mravného
vyznamu uskutéiovanych ¢inov, ale predovSetkym vo forme najhlbSieho citavéh
prezivania mravnych hodnét* (Zilinek, 2000, s.4Dynamika mravnych rozhodovacich

procesov, vtba medzi hodnotovymi systémami, kritériom hodnofoveeraté&nosti
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a sumernosti, zmocnenie sa a identifikacia akoaapaina realizacia hodnoty su hlboko
individualnym javom.Clovek v ugitych fazach svojho vyvinu hodnoty objavuje, akcgpt

a osvojuje si ich. V gsfasnosti aktualny problém vytvarania hodn6t rozobevasvojom
prispevku pod ndzvom Hodnotovy systém v ekonomik&egepcii H. Skolimowkého Zlatica
PlaSienkova (1997). Vychova a vzdelavanie sa dambirmar mierou podi@ju na formovani
hodnotovej orientacieludi, prostrednictvom ktorého sa vytvaraju postoje va'ahy

k okolitému svetu, prirode, inytiludom i k samym sebe. RieSenie tohto zavazného prablém
vidi v novom type vzdelavania avychovného poésaneritoré by zafhalo aj oblas
ekologickej problematiky a suhrne ich nazyva akmwekielavanie a ekovychova. Tento
spbsob vzdeldvania zala sprostredkovanie novych poznatkov z oblasti @rijych

a humanitnych vied. Déleziti uUlohu tu zohrava ztevié do vyznamnych tratiych

a sitasnych filozofickych reflexii wahov ¢loveka k zivotnému prostrediu, jeho miesta vo
svete a jeho duchovnej zrelosti. Ekofilozofickékaetické koncepcie a smery sa pokusaju
poskytni# realne vychodiska pre zmeny v oblasti mravnychuéhdvnych dimenzii naSich
vztahov ksvetu. Jednou takouto eko-filozoficko-etitkotedriou je koncepcia
Skolimowského, nazyvana tiez ekologicky humaniznakalimovsky (in: Plasienkova, 1997,
s.85) poukazuje na zdroje deformacii nasholadh na skuténog’, ktoré bolo potla neho
prvotnym impulzom dnesnej ekologickej a kulturneiczacnej krizy. N&rtava zéklady
nového nahadu na svet, obrat k holistickej a organickej amtiktoré prinasaju so sebou aj
noveé alternativne Styly Zivota. Su to zmeny v nédepnoldgii, ekonomike a modeloch Zivota
aaj zmeny nasSej morality, racionality a konceptadl mysleni. Skolomowsky ako
predpoklad vytvorenia nového obratu v obraze sae€taveka vidi v prepojeni kozmoldgie,
eschatolégie a etiky v dimenzii ekologického uvastus, citenia a konania. Kozmoldgiu
chape ako systém predostierajuci metafilozofickydelsveta, ktory objasije jeho zmysel.
Eschatoldgia je zamerana na posledny ielského bytia, dava mu zmysel, buduje duchovny
rozmerludskej existencie a tym aj koncejveka. Etika orientované na vytvorenie systému
hodnét je okrem teoretickej roviny zamerana aj rakfické konani€loveka a tak sa podia

na odh#iovani zmyslud’'udskejcinnosti. Skolimovského ekofilozofia ztédiuje novu jednotu
medzilud'mi, planétou a vSetkymi ostatnymi byfami a vyusuje do ekoetickej koncepcie,
ktora poukazuje na systém zakladnych hodnét odwgmherzo spravneho porozumenia
deditstva Zivota a evollcie. Vychadza z tézy, zelpoibho, ako sa meni svet, tak sa meni
ludské myslenie Budské hodnoty a ako sa méndské myslenie Budského hodnoty, tak sa

meni svet. Svet povazuje za sanktuarium, ktorébasdiu sme aj my sami. Na vrchol eko-
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etického hodnotového systému vyzdvihol Uctu. Jacta k vSetkému bytigjZze aj k nam
samym, pretoZze kazdy z nas je sanktuériumi.vdi svete, znamena thaie len Uctu, ale aj
zodpovednas ako druhu eko-etickd hodnotu. Tyka sa to zodpowstl za vSetky bytosti, za
budice generacie atiez zodpovednesXi vlastnému Zivotu. Zo zodpovednostialej
vyplyva hodnota, ktord Skolimowsky nazyva skromhds striedmos, ktord predstavuje
Specificky modus zodpovednosibalSie hodnoty predstavuju diverzita a spravodlivpse
vSetkych. Svetu treba prinaviatieho bohatstvo, jeho diverzitu. Aby bol vyvoj e&bky,
ktora reSpektuje udrzdiey Zivot a udrzatiny zodpovedny rozvoj, UspesSny musime s&irau
pracova so spravnymi hodnotami. Od spravnych hodnét sdjadpravne myslenie, spravne
pochopenie a prijatie sveta, spravne nadeje amsaraaktivita. ,,Hodnoty, ktoré k Zivotu
potrebujeme, nam nikto — ani priroda- neponukadacna vSetky¢asy* (Brozik, 2006,s.123).
Brozik povazuje za dolezité hodnoty primeranenoge’ a chrani. Prirodu povaZuje za

environmentalnu hodnotu hodnu reSpektu a ucty.

1.3 Zivotny $tyl novodobej spol&nosti

V dnednej dobe predstavuje predovSetkym materidbinatstvo cestu k tomu aby bol
¢lovek vo svojom Zivote tstny. Coraz viac sme v3ak svedkami toho, Ze realita j@dipl
odlina a zavislasod materialnych statkoch priné8aveku viac problémov ako osohtim
viac mame, tym viac potrebujemé€o vlastne je to t@stie? Sastie je v etike Vi
frekventovanym pojmom. Vysuviatje ho ako priaznivd ndhodu, ako stav intenzivadpsti
a hlavne ako realizaciu zmyslu Zivota. Aristote(@979) vo svojej Etike Nikomachovej
definoval, Ze by &astnym znamena dobre’ a dobre sa ma Tatarkiewicz (1973) wyenil
Styri zakladné pojmytéstia. $astny je poth neho ten, komu & priaznivy osud, kto pociti
najintenzivnejSie radosti, kto ma najvysSie hodnatyto je spokojny so svojim Zivotom.
Cavajda (2009) sa vo svojoiianku Materidlne bohatstvo &astie ¢loveka venuje tejto
rozsiahlej problematike. ,,DnesSny svet je pliudi, ktori si myslia, Zetastie je mozné
nadobudntl ziskanim réznych materialnych veci, teda cez rigdier bohatstvo ‘Cavajda,
2009,s. 23). By &astny je prioritou vé&8iny I'udi, no chyba, ktorej sa mnohi dop&s je
pod’a Cavajdu ffadanie Sastia v praci. Pracéudi natdko pohlcuje, Ze zablda, Ze prave
Srastie najde len v medzidskych viahoch, v rodine a laske. Ptveka je prirodzené, ze

ho laka bohatstvo, ale popri honbe za peniazmidalm@ ta najdélezitejSiu duchovnua stranku
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Zivota. Prechadzky v prirode a stretnutie s pimate sme vymenili za ,,bezduché”
pobehovanie po obchodnych centradfiavajda takyto Zivotny 3tyl spéja 'sdskou
pohodlnogou, prepychom a egoistickym materializmom. Susd0@ kvalitu Zivotného $tylu
posudzuje pokh toho, aka dokonalad je harmonia medzi viastnymnbtm/ym systémom
a skut@énog’ou, ktora sa odzrkadli v odpovedi na otazku : ,,Akomas?“ Blaha (1990) pise
o ¥asti ako o naSom vnutornom pocite, ktori kazdy s mdeziva subjektivndzudia maju
rozdielne idedly ot&sti. Zaobera sa tieZ otazk@uje Fastie vtomgo svet dava nam, alebo
v tom, ¢0 my davame svetu. Pri rieSeni tejto problematikyasto stretavame s pojmom ,,
dobrovdna skromnod' s ktorym pracuje aj Keller (1996) vo svojom digiodnoty pre
budoucnost. Tieto vyzvy kindividualnej skromnostiaju poda autora vysoku eticku
hodnotu. Pre tych, ktori ju reSpektuju zami dostojny osobny Zivot. Nadmerni konzumenti
su prilis zamestnani stat@sni 0 neustale zvySovanie miery svojej materialseptreby

a vlastnym pginenim im nie je dopriaty Zivot prezity v hlbSiclozmeroch, ide len
0 povrchné prezitie Zivota v pasci konzumizmu. Riatricz (1973) za zdrojerastia povazuje
vonkajSie hodnoty, laskavé city, prilemnu pracuredmety nezistného zaujmuLluydia
nagastejSie dakavaju gastie od vonkajSich hodnbt, najma takych ako jestolaj postavenie,
moc, ktoré povysSuju jednych nad druhych“(Tatarkezyil973, s.255). Tietocakavania su
vS8ak mylné a najviac tastia 'udia nachadzaju v laskavych citoch, ktoifédi naopak
navzajom spéjaju ato vlaske av rodin€assny moze by kazdy z nas, pretoze’astie
nezavisi od inteligencie, od prospechuceni, od vzdelania ro&lbv a od ich postavenia.
Laska k praci a jej priaznivé vysledky vyznamne pbaju k gastiu a k gastiu sa mézme
dopracovd aj laskou k prirode. DneSna spéos’ sa orientuje na rast materialneho
blahobytu ako na né®, ¢o jediné dokédze dazivotu zmysel. ,,Globalnym meritkom kvality
Zivota a civilizovanosti spotmosti sa stal rast HDP..." (Urban, 2006, s.351)etk@ to,co
dokaze zvySouaHDP sa stalo Ziaduc&udia su vSak na ukor toho, vystaveni krizovym
Zivotnym situaciam, ako su Zivelné pohromy, nezana®$ a ekonomické bankroty. ,,...
paradoxne je modernjovek, viac ako kedykivek pred tym , osamoteny.“ ( Hrehova, 2005,
S.244)
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1.4 Zmysel zivota

K otazke o zmysle Zivota sa raz dostane kazdy z Qasto si na tito otazku
odpovedame v obdobi, #esa nam na$ Zivot zda nezmyselny a neviemecs, lmké miesto
v iom zastadvame. Objavenie tejto nezmyselnosti nds/a® v Hladani zmyslu nasho Zivota.
Jednym z atributov, ktory ndm pomahaju utvazenysel Zivota su motivacie. Motivacia ako
subor podnetov nas vedie Kiiému konaniu, prostrednictvom ktorého sa snaziossatind
vytyéené ciele. (loveka je mozné charakterizavako intencionalnu bytds ktora si vytvara
plan svojho Zivota a konania, pretoZzelkée cag’ tohto konania je z&mernotinnog’ou
(Brozik, 2007, s.129). Ta;o naozaj chceme dosiahthmbézeme vyjadti pojmom aSpiracie.
NasSe aSpiracie ako vedomé ciele su podmienené naou k Zivotu, naSim odhodlanim
prekonava neuspechy a zn&Saepriazé okolnosti. Nase ciele dosiahneme iba vytrvaas
a sebaddéverou. Su to blizke ivzdialenejSie hodmotoiele, ktoré chceme behom Zivota
realizova. Osobitne dbélezitymi hodnotami si hodnoty pésodiako vonkajSie moti¢aé
faktory. Nie vzdy sa vSak aSpiracie stretnu s Uspec Opakované neuspechy prinaSaju
adpir&nu Gnavu a&lovek si prestava vytvaraciele, ktoré chce dosiahfu, Cim nar@nejsia
aSpiracia, tym W&i Uspech.” (Diatka, 2001, s.120). Padndjho nazoru predmetom zmyslu
Zivota by mali by veci duchovného charakteru ako je laska, spoligoat®’, zmysluplny Zivot
a nie orientacia na materialne bohatstvo, v ktome@zeme utiti dobu vidie’ zmysel, ale nie
je tym zmyslom podstatnym. Zivot orientovany na/t:tmie na ,,mé&", o ktorom pi$e Fromm
(1992) vo svojom diele Mit nebo byt , by maltbyou spravnu cestou pri tvorbe
a sebazdokoravani jednotlivca a celej spdloosti. Ci¢om Zivota je Bastie, ktoré je
definované ako uspokojovanie vSetkych priani aekibjnych potrieb. Fromm (1992) tvrdi, Ze
prospech prestal znamenharospech pre dusu, ako sa pisalo v biblii, aletadogyznam
materialneho a finamého ziskuludia z&ali verit, Ze by sam pre seba viacmenej znamena
byt sam sebou. Nazyva tuto sptos’ ako spolénos’ notoricky nesastnychludi . Sme
Uzkostlivi, deprimovani, zavisludi nazyva egoistami, ktori chcu vSetko pre sefadaobuje
im poteSenie vlasttiia nie sa defi ich cid'om je vlastnenie. Som tym via¢im viac mam.
Takyto ¢lovek nemdze by uspokojeny, pretoZze jeho priania sa nikdy neskonneustéale
zéavidi tym, ktori maju viacej a boji sa tych ktoréaji menej. Zilinek (2000) problém identity
¢loveka povaZuje za 8asny filozoficky, teologicky, eticky a psychologickroblém, pretoze
prave s identitou sa spaja kitudského vyvoja a snazeni@lovek prostrednictvom identity

hrada jedingnog’ svojej osoby, snazi sa r@tisa by samym sebou. Osobna identitaveka

17



suvisi v jeho vlastnym bytim, sebadefinovanim ai&orkoncov aj s atribtciou hodnotovych
Struktdr. Potia Diatku (2001) je vrcholom Uspechu, ktory méZemsiahnd , dobryclovek. Je
to najvySSia hodnota pre cellu pospolitsdi, v ktorej Zije a v ktorej sa stéddbvekom. ,Ludia
okrem atribatov rozumnosti, slobody a zodpovednegtiaj spoldenski a nabozenski, teda
hradajuci spasu, zachranu.” (Hrehova, 2005, s.26hokkEnstvo nam napomaha pochiopi
vlastné miesto vo svete a ukazuje nam akou cestogmerové nasacinnog’. Byt nabozny
znamena otvori sa spravodlivosti. V naboZenstve sa Zivot povazgeladanie 8astia,
pravdy, krasy, istoty. Socialna etika m#i orientovd k vSé¢udskym hodnotam a humannym
zasadamg¢o skvalifiuje socialne wahy. Etika je pripravou na zodpovedny a plnohodjnotn

Zivot.

18



2. Konzumna spol@nost’
2.1 Spotreba

V konzumnom svete sa stala spotreba prvoradou ifougrzivotnym Stylom, ni&m
nutnym. Sdasni konzumenti maju neuspokadjjité tizbu ziskavastéle novsie predmety a tak
sa sté hodnymi povrchného obdivu. Marcuse (1991) rozéSmjedzi pravymi a nepravymi
potrebami. Prikladom je reklama ako jeden prvokzkmomizmu, ktora dokaze v spotrelibei
vyvolat’ faloSny pocit potreby. Reklama je n&jinejSim nastrojom na povzbudenie dopytu.
Taz3ie vdak ako vyrobiprodukt je ho preda preto propagécia prostrednictvom reklamy ma
v dnesnej dobe obrovsky vyznagasto krat klamliva reklama nitloveka spotrebovavaaj
predmety, ktoré by za normalnych okolnosti nepavab Vytvara wloveku nepravé potreby
umelé priania,¢im ho nabéda k plytvaniu. Jednu potrebu v z4pa#k vBahradidalSia
a konzument sa dostava do uzavretého kruhu spotrElymm (1992) piSe, Ze prave
neobmedzeny pokrok nam dal nadej na ovladnutiegyjrposkytol nam materialny nadbytok
a neobmedzenu osobnu slobodu. Priemyselny pokrok nénoznil nahradenie Zi¢&ne]
aludskej energie mechanickou a mame pocit, Ze snaesta k neobmedzenej produkcii a teda
aj spotrebe¢o nam zartiuje neobmedzené&’astie pre vSetkych. ,,T&o hmotné podmienky
kvalitného Zivota zrejme zlepSuje, sa automatidiya prioritou, bez toho aby sa niekto pytal,
¢i skutaine je potom zivot ako kvalitny vnimany* (Naess, 69%.43). Cudstvo pokrok
posudzuje pokh spotrebovanej energie anahromadenych predmdi&enomika musi
vynaloZt’ obrovské Usilie na vytvorenie novych potrieb azamenti su zvadzani k tomu, aby
zvySovali svoju hmotnu spotrebu. FacKohaka (2000) dokazeme vSetky naSe problémy’riesi
konzumom. V minulostludia nakupovali iba aktualne potrebné veci. Dneprsahadzaj po
obchodnych centrach a bez pocitu nutnej potrebyumak ,,do zasoby“ predmety r6zneho
pouZitia. ,,Nakupovanie a neopodstatnena konzunsacgava synonymom wireenia, formou
eskapizmu pre vnatornou desStrukciou a prazdnotagiastejSim sposobom rieSenia problémov
spbsobenych Zivotom v hedonistickej sgolasti a minimalnym kontaktom s prirodnym
prostredim.” (Lomantikova, 2009, s.142) Nadmerné konzumovanie statkoinm povazova
za druh utechy, prostriedok ako dosiafiemociondlny zazitok a kompenzéciu jednotvarnosti
mestského Zivotného prostredia. Priroda zostavdedikiem toho duchovne nevyuzivana
anepoznana. ,,Pokrok nas zaviedol az na mikdm,je ci€ v podobe kvalitného Zivota
niecim nebezpénym...” ( Naess,1996, s.44).

,,Len stupovanie spotreby je zmyslom Zivota, Ulohou spotisti a rieSenim vSetkéh& nas
trqpi.“ (Kohak, 2000, s.80) Takéto stigvanie potla Kohaka moze vigsk ekonomickému
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a ekologickému zrutenitudského sveta.Gjm je vasia a modernejsia vyroba, tym treba viac
prirodnych zdrojov ako aj energi&oho nasledkom je viac a viac nadprodukcie, ktoebar
skonzumové.“ (Dubnicka, 2007, s.15) Lonartikova (2009) nazyva dnesSnu spaiod’
blahobytnou. ,,Blahobytna spdélwog’ a jej Zivotny Styl naplno zamestnava jednotlivoalou
po sebanaplneni, majetkom atento stav legitimizujeomnarcikova, 2009, s. 143). Na
konzumnu kultaru sa pozera ako na chorobu gpolsti a ako ku chorobe by sa k nej malo
pristupovad. Cig’lom ekopsychologie je zistipriciny patologického chovania spdlwosti.
,,.Zileme v zvlastnej dobe, euroamericka civilizapi@ziva Sok zo zratenia najvplyvnejsich
myslienkovych konstrukcii jej hodnotového systémlamon konzumizmu a jeho protagonisti
Zenu cely svet do zahubyradstvo sa zatlanevie tomuto javu brarii (Kucirek, 1995, s.13).
Konzum ako novodoby ideal dava zapadnej spuleti zmysle Zivota. Neustale rastuci
konzum odsudzujeludstvo k radikalnej pluralite a kultirnej, politegk ekonomickej

a socialnej nerovnosti a tym Siri rdznosti a otasmotného dostojného prezifiadského

rodu.

2.2. Produkcia nadprodukcie

Clovek je tvorcom nadprodukcie a ta vznikla praveogmosou ludi vyrobt’ viac
ako dokazu spotrebotia, Clovek je vynim@ny prave svojou schopnému nadprodukcie
a prave tato schopnosprodukovaé nadprodukciu ho nuti  byaj jej konzumentom*
(Dubnika, 2007, s. 13). V dneSnom konzumnom svete jegpné@madenie majetku hlavnou
prioritou. Cudia sa prestavaju prezentéustim aky su, ale tyndéo maju . Stracame kontrolu
nad vlastnym Zivotom a pomaly daame zisova’, Ze nie mi vlastnime veci, ale veci
z&inaju vlastnf nas. Prave vznik vedomia ma zatpmii produkovanie nadprodukcie. ,&Ke
si rani prislusnici rodu Homo &li uvedomové sami seba, svoju existenciu, rovnako aj aj
jej binarnu opoziciu snir museli zé&at’ uvazovd a aj koné adekvatne k tomuto novému
stavu“ (Dubntka, 2007, s.156). P&d jeho nazoru zvieratd na rozdiel dddi si
neuvedomuju svoju existenciu a nemaju ani predstalbbudicnosti, preto aj konzumovanie
potravy je pre nich len aktom pritomnostiudia ziskanim vedomia dokazali predvida
a za&ali planova. Poznanie, Ze hlad je piiou smrti viedlo k tomu, Zélovek uz nemohol
zbiera’ len td’ko potravy kdko bezprostredne potreboval na prezitiea,dale naéil sa
kalkulova’ aj s nasledujucimitbm a tyZzdiami a z&al robi’ zasoby. Prave tento prvotny zber
a zhromad'ovanie rastlinnej potravy je povazovany za prvumiornadprodukcie. Takato

produkciu nadprodukcie bola pkad Dubnéku vyvolana existatnou potrebou zachovania
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druhu. V ranych fazach kultiry predstavovala blatgiredovSetkym potravaim v&sSie
zasoby, tym w&ia prestiz. Nadprodukcia potravin vyudstila az ddjaweenia
po’'nohospodarstva. Domace zvierata poskytovali masiekog hnoj a silu kKahaniu pluhu.
Domestikaciou zvierat predkovia ziskali omnoho vatravy ako pri predchadzajucom
loveckom a zbewskom spdsobe Zivota.CJovek bol z nového avynosného majetku tak
nadseny, Zze zal chova viac kdz ako potreboval pre svoje prezitie" (Dufai, 2007,
s.163). Z nadSenia sa stala potreba produkaeaprodukciu. S pojmom nadprodukcie Uzko
suvisi pojem prepych. Wita podoba prepychu existovala uz davno pred tyez, clovek
zatal pestové plodiny a chové zvieratd a davno pred vznikom Ro&stiev obklopenych
bohatstvom a nadherodiudstvo nepreslo od Uplnej chudoby vSetkych k zdreeinu
bohatstvu Fstky vyvolenych, pretoze Sperky a slavnosti boliyjaktoré sa vyskytovali
v spola@nosti vo vSeobecnosti. Lipovetsky (2005) nepovaziyot zacias doby kamennej
za Zivot s nizkou Zivotnou araegu. Cudia nevyrabali predmety vysokej hodnoty, to imk/S
nebranilo aby sa pri Specialnych prilezitostiackkn&slili a nebranilo im to predovsetkynt’ Zi
v urtitom materialnom nadbytku. Chovali sa bezprostredmamysleli na zajtrajSok. Ich
chybajuca predvidavéss marnotratna mentalita im predpisovala vSetkaznakonzumowa
So vsetkymi predmetmi a potravou sa delilenmi miestneho spotenstva. Pod slovom
prepych sa rozumela etika luxusu bez honosnyctinpegov. Luxus teda nega vyrobou
drahych statkov, ale mySlienkou na utrdcanie, kpoegichadzala uchovavaniu a hromadeniu
vzacnych predmetov. Skér nez sa stal prepych znakwterialnej civilizacie, bokisto
kultdrnym javom. VSetky obchody sa vykonavali foumdaru. Dary museli by Stedré
a nezistné, bez dhdu na materialny zisk. Pravidlo cti naf@valo naruzivé siazenie vo
velkorysosti. Primitivnu formu luxusu teda charaktejgzschopnasobdarivavéinych a nie
hromadenie majetku vysokej hodnoty. VSetky dolezitialosti tykajuce sa spaenského
Zivota doprevadzali obradné dary, vymena darovzddovanie majetku. V primitivnych
spola:nostiach nebolo délezité vlastnenie hodnotnych,valebo spoléensky a duchovny
prvok, ktory bol obsiahnuty v darovanom predmeteiskavanie prestize pomocou
predavania akonzumacii bohatstva. ,,Prepych jeUdmisa hodny, ale prijemny.”
(Kolakowski, 1998, s.63) Na to ablovek prezil potrebuje uspokojotwvaba zakladné
fyziologické potreby a dalo by sa povédde vSetko navySe je prepych. Ztuprepych by
teda potla Kolakowského bolo vratenie sa sa do doby kamert&fdy z nds ma ind
predstavu o luxuse. Vyvitiudstva sa zaklad4 na tom, Ze sa vytvaraju nové&lppta nove
sposoby ich uspokojovaniao je, alebo nie je luxus sa definuje vzdy votatm ku

konkrétnej civilizacii a k historickym podmienkarhuxusom moze ki nie¢o, po ¢om ja
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netuzim, ale moézu po tom tdzini Fudia. Je vEmi tazké natit s rozliSovd medzi
skutanymi potrebami a potrebami, ktoré su predmetomasgtidale nie su pre nas skéne
potrebné. Désledkom neschopnosttitiréo je skuténé potrebné pre ma v konkrétnych

situaciach vedie k produkovaniu nadprodukcie adsjlednej nadmernej spotrebe.

2.3 V&’ah ¢loveka k prirode — ekologicky problém

Clovek berie prirodu ako nie, ¢o tu bezprostredne existuje a obklopuje ho. V
dneSnom svete, v ktorom@ovek za&al uplatiova® dominantné miesto v prirode vSak vznika
problém. ,,V dejinnom evotinom vyvoji saclovek necitil vzdy panom prirody* (Hrehova,
2005, s.230).Clovek sa vnimal ako oldeprirody a prirodné Gkazy mu naladi strach
a obavy. \Waka intelektuadlnemu poznaniu sa vSak dopracovalké&lonizacii prirody
a k vymene matérie a energie meklzimi a prirodou. Clovek je viak existeme zavisly od
prirody naco mnohokrat zabuda. Tento problém’alzu medzilovekom a prirodou nesta
rieSit’ iba v ramci jednej krajiny, ale aby bol UspeSnusirsa stazalezitosou celej planéty.
,,Globalnog problematiky ochrany Zivotného prostredia si vecamameny hodnotovej
orientacie vyzaduje Iadanie novych univerzalnych Vselskych hodnét a moZznosti
medzinarodného porozumenia a spolupracet(ek, 1995, s.9). Termin ekologia je
etymologicky odvodeny od gréckych slov oikos (bgkii, pobyt) alogos (nauka, veda).
Ekoldgia ako veda ma interdisciplinarny charakivokuje spatas scélovekom, prirodou,
globalizaciou, ekondémiou, biosférou, globalizaciahumanitnymi vedami, s ideolégiou
i nabozenstvom. Predmetom ekoldgie je skimaniahuztloveka k okolitej prirode, vyskum
biosféry, vegtativno-rastlinnej flory atahu ziv@&isnych druhov. ,,Ekologicky problénij
uz geograficky, ekonomicky alebo politicky nie jehopitény v celej svojej Sirke na lokalnej
arovni“ (Smolkova, 2000, s.11). Kapica (1978) vaojswn ¢lanku, Zem je nas spaloy
domov, vymedzuje tri zakladné aspekty probléthoveka a prirody. Prvy je tehnicko—
ekonomicky, suvisiaci so stupajucim vyuzivanim guirych zdrojov. Druhym je problém
ekologicky, ktory zama zne€istovanie Zivotného prostredia a naruSanie biologickej
rovnovahy a poslednym je socialno-politicky problédem je nas spotmy domov d’'udstvo
ma zaujem predfsekologickej krize. ,,Za ekologicky problém je pbgsany problém
postupnej degradacie zZivotného prostredia, deSeykmdmienok Zivota na planéte a otazky

zhorSujuceho sa stavu kvality Zivotného prostrediaZemi a to z Fadiskacloveka, ako aj z
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hradiska ostatnych foriem Zivota na Zemi* (Smolko2800, s.11). Smolkova (2000) vidi
Sancu v rieSeni ekologického problému. Rodej'udia na zaklade osobnych skldsenosti
s odprirodnenym bytim zmenili svoje hodnotové aahmr Struktlry a predstavy o samotnom
Zivote, jeho kvalite a Zivotnom Style, o potreb&aZzdéehocloveka, o ochrane samého seba,
0 zodpovednosti i sebe i celej spolmosti.

.,V sasnosti je nesmierne dolezity ekologicky vyskumnriajz Wadiska ochrany prirody
pre ¢loveka a budice generacie* (Hrehova, 2005, s.28@entre pozornosti ekologického
vyskumu je biosféra, flora, regulacia mnozenia matie vyskum vody, pédy, vzduchu.
Cielom je najs rovnovahu medzi¢clovekom a prirodou a zemou a atmosférou. TRod
vyznamnéhateského filozofa Kozéka (in: Hrehova, 2005, s.23kjory je predstavitéom
moralnej ekologie sa morélna ekoldgia zrodila zenyslenia sa nad zmysloudského
pobytu a nad miestorloveka v kozme. Jeho ekolégia j€adanim cesty medzi hibokou
ekologiou a ochrannou ekologiou. Ako nadej pre lbnd& vidi v zdjomnej dovere
a zodpovednosti. Vyzdvihuje potrebu pokory, stdinastti, priezr&nosti a jednoduchosti
v l'udskom spravani. Ulohou ekologickej etiky je albygerala aby sa celosvetovy vychovny
proces upriamoval na preferenciu dobra a krasyzakmtného Stylu. Ekologicka etika sa ma
usilova’ o ochranu prirody préloveka a premenu konzumnej mentality v prospechtatien

spoluzodpovednosti za kvalitu zivota na zemi.

2.4 Trvalo udrzatd’ny rozvoj

Environmentalny a ekologicky slovnik (Zelenka, jte2000, s.135) charakterizuje
Trvalo udrzatény rozvoj ako taky rozvoj, ktory zabezfiesitasnym i budicim generaciam
moznog uspokojovd ich zakladné Zivotné potreby ata8ne neznizuje rozmanitoprirody
a zachovava prirodzené funkcie ekosystému. Impléoen principov trvalo udrzadteého
rozvoja sa stava jednou z aktualnych tém. Koncepwio udrzaténého rozvoja vznikla
v 70-tych rokoch minulého statia a bola reakciou na neudrzaié trendy Judskych
cinnostiach. Medzi takétodinnosti sa zardiuje nadmern&erpanie prirodnych zdrojov, ich
znegiistovanie, zvySovanie materialnej arovne Zivota, natderodukcia odpadov dalSie.

V 90-tych rokoch boli na Slovensku oslovené, pexitictvom dokumentu OSN s ndzvom
Agenda 21 , miestne a regionalne samospravy, akysatnili procesu trvalo udrzdteého

rozvoja avypracovali koncepcie na regionalnej arovVysledkom by malo by
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zabezpeéenie vysSej kvality Zivota obyvdmyv. NagastejSou definiciou trvalo udrzéteho
rozvoja je, Ze je naSou spolmu budicna®u ama zabezpe uspokojenie potrieb
sitasnych generacii bez ohrozenia schopnosti uspakoj@vpotrieb buducich generacii.
.,...na Slovensku je regionalna Agenda 21 chap#&woarezvojovy program regionov pre
21.storgie, ktory zavadza princip trvalo udrZ&tého rozvoja do praxe.“(Kramarekova-
Dubcova-Kasanicka, 2009, s.11) Agenda 21 je zéakiadrkoncegnym dokumentom
prijatym na konferencii OSN o Zivotnom prostredipré sa konala 3.-14. juna 1992. Jej
hlavnou ulohou je Fadanie predstav o spdleej buduicnosti. Je to dlhodoby tvorivy proces
v ktorom samospravy obci, miest a mikroregionovligp@cuju v partnerskom vahu s
ostatnymi hlavnymi skupinami sp@ioosti. Dal3i vyznamny svetovy summit o udrZaem
rozvoji sa konal vtloch 26.augusta — 4.septembra 2002 v juhoafrickohanlzesburgu.
Summit bol dékazom toho, Ze medzinarodna sppalg’ chce pokr&ova’ v trende, ktory sa
rieSil na summite v Rio de Janeiro (Agenda 21) datg presadzovaudrzatény rozvoj.
RieSilo sa, ako sa za poslednych deszkov zmenil vyvoj a aké vysledky v udrzEtem
rozvoji sa doposiadosiahli. Umyslom bolo odhalenie problémov, ktesgvaraju bariéry
pred zabezpenim trvalo udrzat®ého rozvoja. Zo summitu vznikol kofvgy dokument
nazyvany implentny plan, ktory obsahuje subor programov, zasadoci@ opatreni na
zabezpeenie trvalo udrzat®mého rozvoja. Demo (2007) za hnacie sily, ktoréslzmenu
Zivotného prostredia a udrziteého rozvoja Zeme dolezité, povazuje populaciutrepa,
technolégie a predklada plan na dosiahnutie rovmpwéedzi populaciou a mnozstvom
spotreby. V stasnosti je nevyhnutné I'&da nové pristupy k zZivotnému prostrediu.
DoterajSie vyuzivanie prirodnych zdrojov, biologick druhov a ekosystémov Zeme viedlo
k deStrukcii, znehodnoteniu a ohrozeniu prirodyrvalo udrzatény rozvoj je komplexna
predstava o rozvojfudskej spolénosti v budicom tisictd.” (Elids, 1998, s.6) Koncepcia
TUR sa dotyka socio-ekonomickych t@hov, zalia manazment a ochranu zdrojov pre
rozvoj. K rozvoju TUR mdZe vyznamne prispigkoldgia, veda o Struktire a fungovani Zivej
prirody, ktora rozvija ekologicku tedriu, robi visk ekologickych systémov a definuje
ekologické ukazovatele TUR. Trvalo udrZatg rozvoj neznamena vzdy len zvySovanie
materialnej Urovne ani obmedzovanie materialneyghyt ide tu o hodnotovlu orientaciu
a zZivotny Styl. Pri rozvoji v zmysle trvalej udrghtosti je dblezité sustretlisa viac na
rozvijanie duSevnych a telesnych schopnosti, poenaamého seba a okolitého sveta.
Vysledkom je vytvaranie krdsneho a zdravého prditrele potrebné reSpektdvakolie
tvorené Zivou a nezivou prirodou, kde platia pn@dzakonitosti a mauctu k tomu,¢o

dosiahli a vytvorili predchadzajuce generéacie. Zgvnovu etiku trvalo udrzateého rozvoja
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pod’a Schweitzera (1993) znamena vypracdovauvies do praxe akysi globalny
environmentalny mravny kodeXudstva, ktory by zlepSoval kvalitliudského Zivota

prezivaného v rdmci tnosnosti celej biosféry.
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3 S&asné rieSenia ekologického problému konzumu

3.1 Zelena revollcia a environmentalna vychova

»SWasnu environmentalnu krizu ako krifudskostiTudstva mozno prekotiden
prekonanim jeho redskosti, t.j. jeho povecenim“ (HoloS, 2009, s.92). Holo5(2009) vo
svojom¢lanku vychadza z ekofilozofie Kirka. Doposié sa chapala enviromentélna kriza
ako vonkajsi veah 'udskej spolénosti k prirodnému prostrediu. Za nevyhnutné s& vsa
povazuje dé jej vnatornd a socialnu dimenziu. Formovanie noslepnomickej paradigmy
predpokladd, Ze bude zaravekologickou. ,,...prioritnou Glohou ekofilozofieswasnosti je
pochopi’ problematikuc¢loveka aludstva ako piny environmentéalnej krizy v celostnom
polade a dokazadostaténe transparentne pouk@zaa obsahotvornu stranku socialnej
problematiky...“(Kw&irek, 1995, s.8) Holos (2009) vidi akodaniu stasnej civiliz&nej krizy
presadenie liberalizmu, ktory davadom slobodu. Tato vyninimog’ 'udskej bytosti, mu
dava pravo ovladaa manipulovg, preto autor poukazuje na potrebu d@itef miery
korigova’ radikalny individualizmus. Je zrejmé, Ze Stylono dijeme teraz sdalej Zi' neda
a je potrebné vytvafinovu paradigmu zaloZzenu na idealoch trvalo udfagteo rozvoja.
Kucirek (1995) zastava nazor, Ze opatovné navratéoveka k prirode charakterizované ako
zelena revollcia je zZelanim malého¢fap vzdelancov a nie existémou nevyhnutna®u.
,,Postupne narasta miera zodpovedniisticka za svoje konanie a zasahovanie do prirody”
(Kugirek, 1995,s.55)Clovek pri H’adani odpovedi na otazku budtcnosti Zivota na Zsmi
mal v prvom rade najssam seba akbudskd bytos a mal by sa nair 'udsky existové
nielen v spolénostil'udskej, ale i pozemskej. Ekofilozofia sa vo sv@egistate rozdelila na
biocentricky a antropocentricky smer. Biocentrizmp®vaZzuje Zivot ako vyznamny
a hodnotny sam o sebe. ,,Prvé biocentrické préswesl je, Zeludia, Ziva&iSny poddruhu
homo sapiens, su rovnopravnyélenmi spol@enstva vsetkych bytosti* (Kohak, 2000, s.92).
Clovek mé rovnaké pravo na svoje miesto na Zemi&etko,¢o si jeho bytie vyZaduje, ako
ktorykol'vek ZivaiiSny druh, ale nie prdvo prednostné. Tieto smeayzboduju na
nevyhnutnosti opustizapadny spésob konzumného Zivota, ktory by moltasl katastrofalny
dosledok preludstvo.  Vyrazne ktomu moZe prispieenvironmentalna vychova.
,Environmentalna vychova“ predstavuje celozivotrglelavedomy proces formovania
osobnosti v zmysle trvalo udrZzéteho rozvoja. Sluzi ako prevencia ochrany a tvorby
Zivotného prostredia. ¥aka environmentalnej vychove sa hlbSie zoznamujeme&ivou

a nezivou prirodou, poznavame historiu krajiny, tlule a technické pamiatky, tradicie
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ludovej kultary a tak si vytvarame zdravu narodndoldi a lasku k vlasti. NaSa buduciios
nam nie je vopred dana a preto ju mbézeme ako jidcioblebo spolénog’ rozumne
ovplyviiovar. Kucirek (1995) varuje, Ze’udstvo bd’ dospeje k novej kvalite svojho
myslenia, hodnotového systému a zZivotnému Stykebaljednoducho nebude. Ekologicka
kriza si od nas vyZaduje radikalnu zmenu. Tatogimtrzmeny si alBudstvo musi uvedomii
Az pocit nedostatku néeho dblezitého k existencii (ako je priroda) moége impulzom pre
uvedomenie si tejto dolezitej potreby. Ekologickdzé si vyZaduje zmenu lwdskosti.
,Ludskog je dimenziacloveka ako druhu, je to dobrotdoveka ako druhu w® inym
druhom, rovnako ako je dobrotdudskosou c¢loveka ako individua wo inym
'udom“(Krchndk, Racz, 2009,s. 121). Dobrywsky ¢lovek dok&ze zaobchadza inymi
Zivymi bytog’ami a prirodouLudskos je predpokladom dobra a prostrednictvom dobra sa
rozvija Tudskos. Ekologicka kriza sa pretéasto nazyva aj krizodudskosti. ,,Lebo
ekologicka krizacloveka je krizou aj toho ekologického v nas.” (Kmék, Racz, 2009,
s.122). Fromm (1992) vidi cestu z ekologickej knizzmene’udského srdca od ktorej zavisi
prezitie 'udstva. Ekologicka etika nasiiu aky by mal by nasS postoj k prirode. Pracuje
s predpokladmi, ktoré Stekauerova (2003) zhrnulardoh najhlavnejSich. Sme racionalne
bytosti, ktoré dokadzu pochapsvet, méZzeme kotiana zaklade toh@omu rozumieme a nase
konanie méze sluZiicelu. Kusin, Polakova (1998) nazyvajloveka objektom a zaroxieq;
subjektom prirody.Clovek prostrednictvom svojich aktivit, schopnostintelektualnych
danosti je spaty s prirodou, je jej subjektom. Jativity vSak na neho spéatne posobia a tym
sa stala jej objektom. Ztoho vSetkého vyplyva, &evek a Zivotné prostredie tvoria
neoddeliténd jednotu. Ekondmovia zabudaju Hrdo Uvahy, Ze ekonomika je leé@ag’ou
celej socialnej a ekologickej tovarne, ktorejéafiou su l'udia v nepretrzitej vzajomnej

interakcii a v interakcii s prirodnymi zdrojmi.

3.2 Vytvorenie novej mentality¢loveka

Nova mentalitatloveka vychadza z novych eticko-axiologickyctatiisk.Clovek je
prostrednictvom tejto mentality schopny pfijea stotozri sa s naliehavou vyzvou
prehodnoti seba, svoje konanie, ale aj svet, s ktorym spdivaaa dava mu zmysel
a vyznam. Takato nova mentalita sa utvara prosicedm environmentalneho vzdelavania.

Délezitu pozitivhu udlohu v systéme environmentalizavychovy a vzdeldvania zohrava
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biocentricky orientovana etika. Je etickou reakamaudoterajSi proces devastacie prirody.
,Clovek totiz demonstruje svoju nemraviase iba vo vFahu k inému , rovnaktudskému
tvorovi, demonstruje ju aj vo vahu k zvieratam.“( Kusin, Poldkova, 1998, s.85).
Vytvorenim tejto novej mentalityéloveka by mohlo vied k eliminacii ekologického
odcudzenia ¢loveka k prirode a ZivdSno-rastlinnému prostrediu. Nova mentalita utvaran
prostrednictvom biocentrickej etiky podporuje rovabu medzilovekom, faunou a flérou.
Tvorba aochrana Zivotného prostredia ma lIpodKusina a Polakovej (1998)
viacdimenzionalny &el. Ma by vyjadrenim snahyloveka realizové svojeludské potreby,

a realizovd v Zivotnom prostredi a jeho prostrednictvom, svepola@enskos.  Adler
(1998) za dolezité povazuje usilie vytubtiaki formu pospolitosti, ktord by bolo mozné
povaZovd za vé&nu a ta by zavladla, keby Bidstvo zvolilo ako svoj ciedokonalos. Pod’a
Schweitzera (1993) skudstvo dostalo na taku hranicu vyvoja, kde jehounkvalitu ako
celku i jednotlivéhocloveka je mozné dosiahtipredovSetkym prostrednictvom moralky.
Bola by to konéna formaludstva, v ktorej by boli vyrieSené vSetky otazkyofa a vsetky
vztahy Kk okolittmu svetu. Tato idealna pospolitoby bola vybudovana na cite
spolupatrénosti. ,, Zt' znamena rozvifasa“. (Adler, 1998, s.14Qjudia sa usta¥ne musia
prispésobové poziadavkam vonkajSieho sveta aby mohli pochaepiym smerom sa ubera
ich Zivot. Adler(1998) za spravny fyzicky a duSevrozvoj povazuje iba iba ten, ktory
MOZno povazouaza spravny aj pre vzdialenejSiu buduahd&ed mame za cié aby bol nas
Zivot naplneny musime dbaa rozvoj celej naSej osobnosti. Rozvijame take nzfenie,
myslenie a utvarame si nazor na svet. Gore (in:aKpt2000) je presvedny, Ze nesta
ment ludi, ale je potrebné zmenipravidla spolunazZivania. Ide o vytvorenie takej
civilizacnej Struktary, ktord by bola schopna podporovdetko, ¢o je vludoch zdravé

a zabraova’ tomu, ¢im saludia sami niia. Vychova k sebe samému je Uzko spojena so
sebavychovou a predchadza jej pochopenie saméloasebosobnosti. ,,Utvaranie tahu

k sebe samému ako neodddlitej sitasti charakteru je ziskavanie a rozvijanie navykov
k ochrane a upeéwvaniu zdravia, rozSirovanie vedomosti, nachadzavejho miesta

v spola@nosti a zdravého presadzovania sa v zmysle asehntivpristupu k Zivotu.” (Danek,
2000, s.77)Clovek, ktory dokaze objektivnejsie hodmptméa vyraznejsiu zodpovednoza
vykonané veci. Schweitzerova (1993) etika dcty Votti Ziada, abyludia vzdy nejak

a nig&im boli T'ud'mi preTudi. Poda Fromma (1992) sa vynoruje nuttigadikalnej zmeny
¢loveka nie len ako eticka, ndbozenskdsychicka poziadavka, ale ako podmienka holého

prezitialudstva. ,,Po prvy krat v historii zavisi fyzickéepitie'udstva na radikalnej premene
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ludského srdca.” ( Fromm, 1992, s. 15) Mnozstvoraraladenych ekologickych
problémov potla Kusina a Polakovej (1998) nesuvisi iba s fenoménoavnostiludskych
aktivit. Na ich vzniku sa podia aj mnozstvo inych akbudskych faktorov. Patri medzi ne
vedecko-technicky pokrok, ktory sa postuphadstvu zdina vymyka spod kontroly,
vzrastajuca agresivita ekonomického utilitarizriim sa produkuje nadprodukcia vyrobkov
pre nekontrolovany slobodny trh a mozno sem zéragli pokr&ujluce jadrové skusky.
RieSenie ponuka etika ako filozofia moralky, ktardaenouludskych postojovudi dokaze
napomao¢€ Zivotnému prostrediu a obmedzak neziaduci vplyv zo strariydi.
Etika dcty k Zivotu vyvolava silna citovu reakcile to sustavny postoj k Zivotu a svetu, ktory
vyjadruje zrovnopravnenie Zivota vsetkych tvoroaZily z nas ma rovnakeé pravo na dobro,

na moznos naplno pre#i svoj zivot.

3.3 Etika zivotného prostredia — Etika Zeme

Duchovnym ,,otcom* ekologickej etiky je Aldo LeddoTento novy typ etiky natol
vroku 1933 avroku 1949 ju nazval Etikou Zemegrikt teoretici casto nazyvaju ako
ekoetické evanjelium. Teoretici, ktori sa zaober@juto problematikou na Slovensku sa
zhoduju vtom, Ze vychodiskové principy ekologiokéhvaZzovania ,,... tak, ako boli
naformulované v Etike Zeme Alda Leopolda vroku 994 zdsade neboli dodnes
prekraené, v mnohych pripadoch sa vychodiska dokoncdiz{@molkova, 2000, s.74).
ZlepSenie zivotného prostredia sa fmdKusinu a Polakovej (1998) nemdze usknit bez
zmenyl'udskych postojov. Postoje vyznamne ovjlyy naSe spravanie, ktoré wa8nosti
nie je adekvatne viadom na stale sa zhorSujucu kvalitu Zivotného ped& pésobenim zo
stranyludi. Pri zmene postojov délezitlu ulohu zohravastitazyvana aj filozofiou moralky.
Ulohou etiky je dosiahrtuzmenu toho, ako doterdrdia chapali prirodu.Jovek prirode
vtlacal peat’ svojej subjektivity a inStrumentality a to v zajabraz v&sej illzie, Ze priroda
je iba objektom jeho exploatacie, jej prostredrootv zvelebuje svoj domov v podobe
vlastného Zivotného prostredia“ (Kusin, Polakov898,s.89). Takéto zavazné povysovanie
sacloveka nad prirodu je etika schopna pozitivne ouibya’. Schweitzer (1993) sa pokusa
filozoficky zdbévodnt’ eticky problém schopnostioveka obetové sa a prichadza s tym, Ze
etika sa netyka lefiudi, ale aj ostatnych zivych tvorov. Nauka uctyivolu ako ju opisal

Schweitzer (1993) neuznava Zziadnu relativhu etikal. dobré sa povaZzuje len udrzanie
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a podporu Zivota a za zléciti Zivot alebo mu brardivo vyvoji. Zdérazoval, Ze kazdy Zivot
ma hodnotu sdm o sebe. Autor varuje, Ze svet pamgchevedomému egoizmu, je ako
Gdolie leziace v tme, len na vrcholkoch je jasnticky vztah k tvorbe a ochrane Zivotného
prostredia zattha aj Zem, ako zdroj existencie Zivota, zrdoj ere@ipddy. ,,Etika Zeme je
organickou stag’ou etiky tvorby a ochrany Zivotného prostredia.“éi€y Polakova, 1998,
s.89).Predpokladom etiky zeme je reSpektovanidrogthclenov a spoldenstva ako takého.
Etika zeme vznikla ako reakcia na zamorovanie p@rtgmyselnymi odpadmi, vyrubovanie
vel’kych pléch lesov pre drevarsky a chemicky priemysadbijanie zvierat a nasilnu
urbanizéaciu,co vsetko zardlajume pod nemravny vah k hodnotam zeme. V minulosti
primitivna technika zabezpevala prirodzeny wah ¢loveka k zemi. Vznikom nového
fenoménu, ktorym bola veda a technika sa roz&milZnosti zasahovantdoveka so prirody.
Zem ajej zdroje sa stali objektom ekonomickéhodrimzovania prirody. Gim v&Sim
bohatstvom disponuje zem, tym je jej ekonomickédnmzovanie neprimeranejsie, lacnejSie
atym v&Smi sa plytva jej zdrojmi.“ (Kusin, Poldkova, 199892). Schweitzerova (1993)
etika Gcty k Zivotu je nazyvana tiez teoretickymedomim udstva pri ktorom sa meni
svetonazorovy a hodnotovy systém. Na dosiahnuitie, taby sdudia z&ali moralne sprava
navrhuje zdokonali svoje myslenie tak, aby nas priviedlo k uvedomesiuidey ucty
k Zivotu. Etika Zeme pd@é Kohdka (2000) nezéia uz iba Uctu k Zivotu, ale uz aj uctu
k celému spoléenstvu. Problémom dnesSnej konzumnej sfrodsti zostava, ze ,,....bohata,
zapadn&tag’ ludstva nie je ochotna radikalne miemsivoje spotrebné navyky." (Kirek,
1995. s. 84) Fenomén konzumizmu opierajuci sa statenie o realnu potrebu, ale o umelo
vyvolanu a primitivhu spotrebu a poéZitkarske uspokanie svedi o moralnom uUpadku
zapadu. Schweitzer (1993) za najvySSie hodnotyrékhy v dnesSnej dobe mali previdda
povazuje harmonicky ¥ah medzilTudmi a spoluZzitie¢loveka s prirodou budované na
pokore a ucte. Hans Jonas (1997) pridava k tymtmbiam aj zodpovedntisJeho princip
zodpovednosti, ktorfudi vyzyva koné tak aby nasledky konania umoznili zZivdalSim
generaciam na neohrgane dlhd dobu. Pdd Jonasa (1997) etické principy nemézd by
odvodené Zudskej prirodzenosti, ani zo skumania praktickélmzumu o moralnej
povinnosti, ale z prirodzenosti celku. V environrigne| etike je sa povazuje zodpovedhos
za pozitivnu perspektivu, ktord ovphipje motivané faktory. Zodpovednésby mala by
pre nas hnacou silou , ktora nas prinliide® zodpovednejsie alternativne postupylayek
sa vSak v pozicii obvineného neciti priliS dobreavixe nepoc€uje vinu.” (Smolkova,
2000,s.18) Smolkova (2000) piSe o tom, ZetsawyZzaduje ob& zodpovednas poslusnos
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a pozaduje laskuludstvo je nattko dospelé a vyzreté a dosiahlatiteé vzdelanie aby
dokazalo pochopi vztahy avazby medzi prirodou a spolog’ou. Akceptuje vyznam
a Ulohu prirody i spolmosti. Mali by sme sa stabtanmi Zeme.
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Zaver

Skutainog’, Ze sme sa dostali do caovaného kruhu spotreby je krutou realitou
dneSnej doby. Uspokojovanie stale novSich potriebmm na kazdodennom poriadku
a v domnienke, Ze materidlny nadbytok dokaze sketavysi’ aj kvalitu Zivota, hromadime
predmety r6znej potreby. Pokrok, ktory nam umozakust tento pocit ,,kvalitného Zivota*
je uz pomaly ale isto svojimi dosledkami na Zivotpéostredie a psychikitloveka
povazovany za nebezprg/. Na konzumny sposob Zivota s&imame bez ruzovych okuliarov
pozerd ako na chorobu spalnosti. Environmentalna kriza spésobend Ikeg casti
konzumnym spdsobom Zivota sa prestava chidmako vonkajsi wah l'udskej spolonosti
k Zivotnému prostrediu a ziskava vnatorna a souaié@imenziu. Nevyhnutnym krokom bolo
objavenie vedy, ktora by objasnila, pod’udia pohlteny konzumnym sp6sobom Zivota trpia
¢im d’alej viac psychickymi poruchami. Ulohoucéséne existujlicej ekopsycholdgii je prave
zistit' priciny tohto patologického spravania sa spolwsti. VSetky doposla zistené
informacie smeruju k tomu, Ze k vyrieSeniu konzémmm problému mdzZzeme dospidba
zmenouludského zmy&nia. Na zmenéudskej mentality sa vyznamnou mierou pddjé
vychova avzdelavanie. Vychova formuje hodnotovéerdécie 'udi, pomaha vytvara
postoje a vgahy k okolitému svetu, k prirode, kinyfudom ik samym sebe. Takéto
ekovzdelavanie a ekovychova radn aj oblag ekologickej problematiky a edukantovi
sprostredkovava nové poznatky z prirodnych a hummgeh vied. Jej hlavnou ulohou vSak
zostava natit’ ¢lovekal'udsky existov& Prostrednictvom takejto vychowjovek nie len
spoznava skutmu krasy prirody a zoznamuje sa s jej kultirous#dhiou, ale ti ho by
hrdymi na krajinu v ktorej sa narodil. Takato snan@eni’ mravné a duchovné tahy 'udi
k okolitému svetu dokaze vyrazne poéitaneziaduce dopady na prirodu a poukarazdroje
deformacii nasho pdbhdu na skutinog’. Clovek sa musi naiX ma’ Gctu k vietkému bytiu,

k sebe samému, k prirode attizodpovednas za budlce generacie. Koncepcia trvalo
udrzaténého rozvoja predstavuje vyznamny krok vpred vi®azodpovednosti a ochrany
Zivotného prostredia. Koncepciou trvalo udrZa@ho rozvoja rozvijame naSe duSevné
a telesné schopnosti poim pozndvame samého seba a okolity svet. Pri tvaidat&nom
rozvoji ide o dlhorény ba dokonca o celozivotny, spéémsky proces za@fiajlci vratane
environmentalnej aj’alSie oblasti Zivota, ktoré sa vzdy beru do Gvalsyivislosti s rieSenim
otazky prirody, jej ochrany ajej pre nas prospeBnyzdrojov. Nebezgenstvo

radioaktivneho odpadu, jadrovych a chemickych kaifsvycerpania zdrojov, pieidnenia
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¢i devastacia zivotného prostredia mézu vazne otir@wot nasledujucich generacii
a samotnu existenciiudstva. Zivot na Zemi je zaloZeny na rovnovaheté&ina pdsobenim
tychto faktorov vyrazné problémy. Vznikajuce prisfpamedzi chudobnymi a bohatymi
narodmi, nevyrovnana spotreba s produkciou su &azi/ toho ako negativne mdzu vplyva
konzumné javy na spaioog’.

Ekologicky problém mé& globalny rozsaheho rieSenie musi prebi¢haa
celosvetovej arovni. Ekologickd etika, ktor4 salujsi o ochranu prirody a premenu
konzumnej spoknosti dohliada na celosvetovy vychovny prodéievek sa musi opétovne
vratit k prirode atym zastavisvoje stupajuce odcudzovanie. Zmehadskosti je tou
najdolezitejSou zmenou , ktorou musi dnesSna spoks prejs’. Zabranf tomu, Ze aZ pocit
nedostatku nas prinuti kothana by prioritou nasho svedomia.

NajvysSimi hodnotami, ktoré by malitby dnesSnej dobe prioritné su vytvaranie
harmonickych v#ahov medzi T'udmi avytvort si vz'ah s prirodou zaloZzeny na
rovnocennosti. ViEmi dolezité je zvySovanie nie len informovanostnoZznych désledkoch
znegiistovania prostredia, ale aby sme sékddi pozitivneho vysledku treba environmentalnu
vychovu povazouvaa zaradi do beZzného Zivota ako celozivotné vzdelava@ievek musi
pri snahe o odvratenie ekologickej krizga@azmenou postojov k sebe samérium urahci
vytvaranie lepSich wahov sfudmi a s tym aj suvisiaci pozitivnejSittah k okolitému svetu.

To, Ze vznikli sdasné rieSenia konzumizmu je dékazom, Ze nie vSefldiom je
buducnos nasSej Zeméahostajna. My sme si vybrali tie zakladné ktor@ smarakterizovali

a opisali ich pouzitie v praxi.
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