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ABSTRAKT

GODLOVA Svetlana: Etické nazory Johna Rawlsa. [Dipbva préacal.
Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre. Filozofigkfakulta; Katedra filozofie.
Skolitel: PaedDr. Cubica Predanocyova, PhD. Stup@dbornej kvalifikacie:
Magister dvojodborového cditel'ského Studia: slovensky jazyk a literatura-
vychova k oBianstvu. Nitra: UKF FF, 2010. 65 s.

V praci sa zameriavame na postihnutiecasiného etického myslenia a zamove
reflektujeme moralne problémy, rieSené rdéznymi egokymi pristupmi. Svoju
pozornos sustrd’'ujeme na teoreticky pristup etiky, ktory je zalogea reSpektovani
¢i preferovani spoknych noriem a principov.

Poukazujeme na vyklad zékladnych znakov filozofickeoncepcie spoknosti
amerického filozofa Johna Rawlsa, ktord mozno povazza vychodisko jeho etickych
nazorov. Spoléenska zmluva predstavuje pre Rawlsa pristup, masictvom ktorého
konStruuje principy spotmosti, moralky a zohravd’écovu ulohu v jeho teorii.

Centralny problém v tedrii J. Rawlsa predstavugezké spravodlivosti, prostrednictvom
ktorej prispel k moznostiam rieSenia moralnych pgpiov a to rozvinutim principu

spravodlivosti.

Kracové slova:Spravodlivos. Spol@genska zmluva. Moralka. Etika. Dobro.



ABSTRACT

GODLOVA Svetlana: The ethical views of John RawfEhesis]. University of
Constantine the Philosopher in Nitra. Faculty ofil®$ophy, Department of
Philosophy. Supervisor: MgiZubica Predanocyova, PhD. Level of qualification:
Joint Master degree in teacher's education: SloVakguage and literature,
Citizenship education. Nitra: UKF FF, 2010. 65 p.

The diploma work focuses on the disability of therent ethical thinking and to reflect

the moral issues dealt with different theoretigappr@aches. We put our attention on the
ethics theoretical approach based on respectingrefierring common standards and
principles.

We mention the basic features of a philosophictrpretation of the concept of the
American philosopher John Rawls, which can be daned as a starting point of his
ethical views. The social contract is for Rawlsraggh that designs principles of society,
morality, and plays a key role in his theory.

The central issue in the theory of J. Rawls is dtenaf rightness through which he

contributes to possible solution to moral problearsd developing the principle of

rightness.

Keywords: Justice. Social Contract. Morality. Ethics. Good.
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0 UvOoD

Sloboda, spravodlives rovnog sa povazuju za zakladné stavebné kamene
demokratickej spoknosti. Myslienky o vytvoreni dokonalej spotmsti a Uvahy o tom,
¢o je obsahom spravodlivosti, su pritomné vo filazofl staroveku. Etika ma za ulohu
rieSi moralne problémy, ktoré nas$tge Zivot a ktoré sa pred nami vynaraju denno-
denne.Clovek si stale dava otazky ako ma kon#o ma pokladé za dobro,ses’

a spravodlivos Etika predstavuje zékladny sp&émsky hodnotovo-normativny systém.
Vo svojom konani a v styku s inyriudmi by sa maklovek riadt’ urcitymi zasadami,
principmi ako su princip humanizmu, spravodlivogiivnosti. Aj dnes stoja tieto pojmy
v centre diskusii a nielen filozofickyctDiskusia nabrala na intenzite v 20. stdro
v dosledku vojnovych konfliktov, poruSovariadskych prav a slobéd a viedla k zaveru,
Ze je potrebné zakladriéidské hodnoty pevnejSie uchyth stanowi jasné pravidla pre
ich uplatnenie.

Celéa spolonog’” ako aj jednotlivec stoji na prahu hlbokych probdéma preto aj
v sltasnej dobe téma spravodlivosti prezentuje svojuaikbs. V dnesnej spolmosti je
pozicia jednotlivca vyrazne zaloZzena na materidirstatkoch. Cely hodnotovy rebek
spolanosti je prezentovany z pozicie moci npei. Spravodlivas chapeme ako
vychodiskovy bod pri rieSeni moralnych problémopreé&odlivos staviacloveka z@i-
voci svedomiu, ktoré je hodnotovo normativnym kritémioZakladom spravodlivosti je
¢lovek, Tudia vo vzajomnom socialnom fahu. Miestom realizacie spravodlivosti je
spola@nog’, lebo tu sa odohrdava vymena dobier, komunikacia &a realizuje
spolaienstvo. Spravodlivasv rovine tychto vzdjomnych vahov je zarukou pokoja
a socialneho pokroku.

Pojem spravodlivasje pouzivana vo vedeckom jazyku v r6znyglznamoch. V moralke
spravodlivog vyjadruje normativna$ vel’ka dlohu zohrava aj v socialno-politickom
vedomi. Uvahy o spravodlivosti obsahuju taktieZ Zowanie o spoknosti, v ktore;
Zijeme, alebo by sme chcelrzi

Nas vyber zavetme] prace smeroval ktéme, zaoberajucej daddnim
spravodlivosti, ktora je vychodiskom k rieSeniu @laych problémov, ktora by bola
pouzitdnd v zmysle idedlu, z ktorého by sociédlna politikaSej spolénosti mohla
vychadzd. V naSej praci sa pokusime angalt’® poh’ad vyznamného filozofa a jeho

nadzory na problematiku a predmetcasného etického myslenia. Pracou chceme
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vymedzt’ hlavné principy sociélnej filozofie Johna Rawlsaharakterizové Specifik&
socialneho poznania.

Pracu zameriavame na problematiku etickych nazalolwna Rawlsa. NaSim
cielom je nastoti, pochopf’ a vysvetli’ tedriuspravodlivosti. Principy, ktoré sa dotykaju
z&kladnej Struktary spotoosti by mali pom&¢ pri priddovani prav a povinnosti
a usmetiovani rozdeovania socialnych a ekonomickych vyhod. Ide nandgvéetkym
o pochopenie podstaty Rawlsovho nazerania a chaépamiesta moralky a dobra
v kontexte jeho teorie spravodlivosti.

V prvej kapitole analyzujeme &asné etické tedrie, akymi su (utilitarizmus,
fenomenoldgia, diskurzivna etika, etika zodpovetindsatolicka etika ain€). Druhu
kapitolu zameriavame na Johna Rawlsa ako osdlfilozofie 20. stordia a jeho miesto,
prinos a vyznam v socialnej filozofii. V tretej kigpe chceme poukafana Rawlsove
chapanie spolmosti ako socialnej dohody. V Stvrtej kapitole amajeme koncepciu
spravodlivosti ako sluSnosti, ktora chape filozdfoavychodisko rieSenia moralnych
problémov. V piatej kapitole sa blizSie zameriavange koncepciu dobra pta Johna
Rawlsa.

Oblas' etickych nazorov Johna Rawlsa nie je vyrazne aoabna v odbornej
literatire (t& sa koncentruje na jeho teériu spidéivosti, teda socialno-filozoficky
pristup). NaSa praca je zaloZzena na aplikovaerpnétgnej metodiky, pri ktorej sme
vychadzali priamo z textu pracdeedria spravodlivosti analytickom pristupe a pokuse

0 zavereénu syntézu.



1 SUCASNE ETICKE TEORIE

S&asné etické tedrie su charakteristické diferentoosa pluralitou
videnia sveta, jeho hodnotenia a navrhov na rieSemioralnych problémov
¢loveka na prelome tisictd. Etici rozlicnych teoretickych orientacii sa zhoduju
v nazore, Ze zZiadna eticka tedria nie je vadhosti schopna poskythi
vycerpavajuce odpovede, pripadne jasné navody nanied&etkych moralnych
problémov. Kazda z etickych tedrii obsahujeitir pravdivostni hodnotu. Ich
konkrétny vyznam zavisi predovSetkym od jednotlivypgroblémov a spdsobov
ich rieSenia. V ramci plurality teoretickych pripaw je logické, Ze v zaujme
¢loveka aludskej spolonosti je dblezité hada spolainé ¢érty ¢i znaky. Vyznam
utilitarizmu v druhej polovici 20. stotea spaiva v tom, Ze v duchu kréanskej
tradicie klasického utilitarizmu ide o prepojeni¢ickej, socialnej, politickej,
pravnej a ekonomickej tedrie v utilitarizme. Podatatilitatarizmucinu spaiva
v tvrdeni, Ze ,...konanie je spravne, dkea len ke’ prindSa najlepSie mozné
désledky” (Gluchman, 1998, s. 26). Had utilitarizmu pravidiel je konanie
spravne: ,...ke€" a len ke’ nasleduje utité zvolené pravidlo platné v spa@loosti
¢i v urcitej socialnej skupine{Gluchman, 1998, s. 26).

Podstata  utilitaristicke] etiky je vyjadren4d  prasinictvom
konzekvencialistickych, eudaimonistickych a hedticlsych aspektov, cez ktoré
sa prelina maximalizmus. Vyznamnym prvkom utilitarcke) etiky je ,princip
impartiality (nestrannosti)* (Gluchman, 1998, s.)2&akladnym kritériom pre
hodnotenie konania mravného subjektu sO v utiltae doésledky, ktoré
vyplyvaju z tohto konania. Mravny subjekt, ktoryré v sulade s poziadavkami
utilitaristickej etiky, sa musi vzdy usilovazvolit taky spdsob konania, ktory
prinesie najlepSie mozné doésledky, ide tu o koneskvalisticky aspekt v etike
utilitarizmu.

Cielom utilitarizmu je vytvaréa také konanie, ktoré prindSa najlepSie mozné
désledky, ktorymi si maximalnef&stie pre maximalne mnozstMwdi, ¢o tiez
prindSa maximum prijemnéhl® maximalne uspokojenie tuzby a zaujmu.

Existencializmus patri k najznamejSim a najvply\&iej mysSlienkovym

pradom minulého stokda. Za zakladatiea existencializmu povaZzujeme danskeho
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filozofa Sorena Kierkegaarda. Jeho zvlaStna cesabjektivneho” myslitéa
postavila do centra filozofickej pozornostoveka.

Vyvoj etickych teorii v 20. stord vyznamnym sposobom ovplyvnila
fenomenoldgia. Uplatnenie fenomenologickej metddy...pyi analyzach
moralneho vedomia a s tym suvisiace diskusie séifckou tradiciou, vyustili
do etiky hodnét, do fenomenologickej etiky, ktoggredstavuje najvplyvnejSiu
koncepciu zo SirSieho spektra teorii axiologickekg' (Gluchman, 1998, s. 91).

Diskurzivna etika predstavujeéalSiu vyraznu liniu s€asného etického
myslenia. Zakladné principy diskurzivnej etiky zddwil nemecky filozof
a sociolég Jurgen Habermascmtkom osemdesiatych rokov. Okrem Habermasa
je vyraznym stupencom a programatorom diskurziaig§y jeho spolupracovnik,
nemecky filozof Karl-Otto ApelDiskurzivna etika sa vyprofilovalako ,...novy
maod tradénej, deontologickej etiky“(Gluchman, 1998, s. 115). Rozhodujuce
podnety konStituovania diskurzivno-etického progwaml zname hlavne od
kritickych racionalistov a etickych relativistov pidnenych postmodernistickou
argumentaciou. V procese konsenzualne vedeného umigk dochadza
k overovaniu a upré®vaniu uz existujucich morélnych zasad a principov.
Napriek snahe tvorcov diskurzivnej etiky prekénaradicny formalizmus
a univerzalizmus deontologicky orientovanej etikjgj najv&sou slabinou
zostava nedostataé tematizovanie problematiky praktického rozumu.

DalSia vyznamnéa etickd koncepcia pochadza od karmdskerického
etika nemeckého pévodu Hansa Jonasa, ktory v r&waiej etiky zodpovednosti
uréitym spdésobom nadviazal aj na kriticky racionalizmikarla Poppera. Jonas sa
vSak |iSi od Poppera svojou skepsou v@atm k vede, vedeckej racionalite a jej
schopnosti zabratiiskutanému kolapsd’udského druhu a Zivota na zemi vbbec.
Jonasova etika zodpovednosti je vyzvou k premysiem preformulovaniu
tradicnej etiky. Zaradil sa medzi teoretikov, ktortimili z krizovej situacie
eticky problém v zmysle nového objektu moralnejegie.

V osemdesiatych rokoch sa v ramci feministickejoZibfie sformulovali
problémy a rozvinuli diskusie, ktoré chapeme akoogas konStituovania
feministickej etiky. MysSlienky, ktoré sa tykaju Zzehej etiky, nie su nové
a uritym spbsobom suvisia s pohlavim, to sa objavovalpracach filozofov
moralky, ako aj v konkrétnych dejinach Zenskych tndPrierezové vyskumy
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ukazuju, Ze prva vina Zenskych hnuti za socialrée/ara rovnostrvala od konca
18. stor@ia do p&desiatych rokov nasho statia.

Druha vina sa pohla v roku 1960 ajej obsahom boj ba oltianske prava
a socialnu rovnas vo vzdelani a praci. Podnetom pre prvd vinu bolavhe:
....industrializacia a urbanizicia spdhwosti, ktord posilnila ekonomicku
zavislog’ Zien, zarové vSak vyvolala Specificky diskurz o Zenacidtealizoval sa
rodinny Zivot, manzelsky stav, Specificky Zenskésin vymedzované a spajané
s privatnou sférou domaceho ZzZivota® (Gluchman, 19%8 169). OZivenie
feministickych aktivit bolo podporované spoemskymi skupinami, ktoré spajali
zenskl otazku so Sirokou Skalou socialnych probMnakych, ktoré suaviseli so
zakladnou snahou obhdéjihodnotu a dostojnds Zien. Pri znakoch socialnej
a olrianskej rovnosti Zena eSte nedosahuje sfmiekl poziciu muza
a sexisticky utlak ako forma pohlavnej nerovnostilatentnych alebo
inStitucionalnych podobéach, pretrvavadiede;.

Katolicka etika je z hadiska svojho filozofického zakladu ramcovana
tomistickym kontextom. Reprezentuje ju predovSetkymetika novotomisticka
a personalisticka, ale tieZ etické koncepcie vydafice so spatosti s prirodnymi
vedami, ako napriklad teilhardizmus a mnohé etiskétémy poslednych rokov
20. stora@ia, ktoré je mozné povazowvaj za postmoderné” (Gluchman, 1998, s.
183). Novotomizmus predstavuje jeden zo zakladnyphidov sw@asnej
kreg’anskej katolickej filozofie, ktory nadvazuje naemie TomasSa Akvinského.
Podstatou novotomizmu je vo vSeobecnosti: ,...rgnie Wenia o byti
z filozofického Kadiska“ (Gluchman, 1998, s. 183). Zdoape sa realizmus,
teda priznanie existencie a poznatesti vonkajSieho sveta, jeho mnolkios
a menlivog, vnutorna zlozitog a priinna suvislos vsetkého bytia s bytim Boha.

Personalizmus prezradza, Ze sa jednéa o: ,...talogdficky mysSlienkovy
smer, ktory rozvija predovSetkym filozofickl konoép ¢loveka, chapaného ako
osobu® (Gluchman, 1998, s. 193). Problematika, &tpr spata s pojmom osoby,
zahria rovnako mnohé metafyzické, epistemologické i bogacké analyzy, ako
aj psychologické, sociologické a prirodovedné. $aalom na tuto skutmod’
nadobuda personalizmus v kontexte réafich filozofickych pradov odlisné
podoby. Pofla stanovenia rozliSujucich kritérii vhenujeme typy alebo odrody
personalizmu, akymi saapriklad by: eticky, kresansky, katolicky, tomisticky,
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fenomenologicky, existencialny, ateisticky, pantigisy, teisticky,
psychologicky. Definitivne wenie ziskava personalizmus p@dad orientacie
filozofov, ktori ho rozvijaju.

Pragmatizmus je znamy ako prad filozofie a etiky . 28torcia.
Pragmatizmom sa nazyva osobitnd Zivotna filozokiari pozndme pod ndzvom
prakticizmus, podnikavas Uspech a ktory sa najviac rozSiril v USA.
Pragmatizmus chce rigSinajzakladnejSie problémy praktického Zivota a na
vSetky vazne problémy, s ktorymi sa stretdva vedfoaofia, aby to bolo
zrozumiténé a pristupné kazdémdloveku. Pragmatizmus sa domnieva, ,...Ze
vytvara zvlastnu metédu, ktora moéze rozhodindoposid sporné problémy
filozofie, Ze buduje novu tedriu pravdy a Ze pre&oa starény rozpor medzi
vedou a nabozenstvom, materializmom a idealizmoiinfekova, 2004, s. 15).
Pragmatisti vychadzaju v hodnoteni svojej vlasthiejzofie z predpokladov, Ze
.vSetky filozoficko-etické sustavy m6zu manejaky vyznam, pokia zostavaju
v ramci cistej teorie, ale ich skutma hodnota pre Zivot sa mbzZze prefawdz
v rovine praktickych doésledkov® (Klimekova, 1997, 46). VSetky tedrie sa
orientuju na praktické ciele, su teda, v svojej ptade pragmatické. Ak tak
nekonaju su uplne bezvyznamné a bezcenné. Pragmaizie preto jedinou
filozofiou, ktoru jeclovek vziPadom k svojej povahe a svojim potrebam schopny
a ochotny prij8. Pragmatizmus poskytuje jednotnid metdédu vo fileizof
Spresiuje a zlina predchadzajuce filozofické metddy a preto nemdne
v rozpore so Ziadnou skutoeou hodnotnou filozoficko-etickou sustavou.

Etoldgia je teoreticka disciplina, ktora je biology orientovana. Je
zaloZzena na porovnavani, komparacii vyskumu spri@avaa cloveka a zvieréa
a skima biologicku relativizaciu vyznamu moraliBakladna téza etioldgie znie:
.,Zodpovednej moralke ndahtime rieSenie jej problémov na zaklade toho, Ze
precenime jej moc. Skér to dosiahneme skromnym @eanim, Ze moralka je iba
kompenz&nym mechanizmom, ktory prispdsobuje naSe vybaveni&inktov
poziadavkam kulturneho Zivota a vytvara s nimi famk celok” (Klimekova,
2004, s. 32).

Od 50-tych rokov patri etoldégia popri genetikekal®gii, s poznatkami ktorych
vel'mi Gzko suvisi, k najrychlejSie sa vyvijajucim hoglickym odborom. Tato
trojica vied tvori zaklad biologickej revollcie &snosti, a to nielen rychlésu
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novych objavov a rozsiahlych aplikaych moZznosti v praxi, ale predovSetkym
ich teoretickym prevratnym obsahom so vSetkymi ddkbmi v dneSnom
priemysle, pénohospodarstve, medicine i v kultirnych a civiiagch zmenéach
nasej doby.
Samotny pojem etolégia sa objavil uz v 18. stdre podobe Studia zivotnych
zvykov u zvierat a fyziognomie &loveka. V&ky impulz pre evolany vyznam
spravania bolo dielo Ch. Darwina, ale vlastny pretinetolégie ako novej
discipliny bol presnejSie vymedzeny az¢mdkom 20. stor®ia u predstavitBov
Whitman, Heinroth, Craig. O vysledky etologickychyskumov sa vyrazne
zaujimaju také vedné discipliny, ako je psychol¢gaatropoldgia, socioldgia,
filozofia a etika, ktoré reaguju na mnohé podneti@jie.

Etika nového tomizmu patri v 8asnosti k jednym z najvyznamnejSich
a najvplyvnejSich smerov etickych tedrii 20. stbeo a s@asnej kresanskej
filozofie a etiky. Nadvéazuje nacenie dominikdnskeho teoldga a filozofa ToméSa
Akvinského. Cirkev potrebovala taku filozofiu alat, pomocou ktorej by mohla
celit najréznejSim,¢i uz priamym alebo skrytym, aktualnynti latentnym
atokom, ktoré smerovali proti katolicizmu zo strampdernej vedy a filozofie.
Tomisticki filozofi a etici vychadzaju ,...z aprideho priznania pravdivosti
zakladnych dogiem katolickej vierouky* (Klimekova004, s. 74). Stag’ou ich
metafyzickych avah je aj tzv. ,...prirodzena teoldgktora sa zaobera bohom ako
prvou prEinou vSetkého existujuceho” (Klimekova, 2004, s.).74Svoj
.Krestansky realizmus” sa snazia tomisti stGvead materializmus a idealizmus,
ktoré povaZzuju za jednostranné.
Je nepopierateym faktom, Ze v polovici 20. sto&m, v obdobi burlivého
vedecko-technického pokroku, zostava novotomizmadgnym z najvplyvnejSich
filozoficko-etickych pradov. Novotomisti medzi selbonavzajom nesuperia
v honbe za méddou, ale prisnym dodrziavanim ortodskina hrdi st na svoju
vel’ku a neotrasittnu vernog dogmatickej tradicii, na fakt, Ze ich ,... jedinou
starosou je zachovavavernos uceniu cirkvi a v ziadnom pripade totaenie
neopusat, ¢i nevzdalova sa mu. Nie je ich snahou vynéjsriginalny systém.
Prave naopak, vyhybaju sa mu asnaZia sa miysliesilade s tradiciou”
(Klimekova, 2004, s. 75).
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Zaciatkom 20. stordia sa v etickom mysleni sformoval samostatny smer
badania, ktorého predmetom skimania sa stala atikaspol@éenska disciplina.
Tento smer sa nazyva metaetika. V metaetike ide/po skiumani, ktory Pada
odpovede na otazky, aké konanie je sprawmemame rolt, ¢o je dobro a pod.
Pojmom metaetika sa vo vSeobecnosti d@mpa etické skumania, ktoré sa
zaoberaju jazykom moralky, analyzou etickych pojmawyrazov a skimanim
pravdivostnych hodnét moralnych sadov.

Metaetika ako samostatna eticka disciplina sa pgostuvytvorila z analyzy
etickych pojmov. Prvy, kto uplatnil etickl analyatickych pojmov ako metdédu
skimania v etike, bol vyznamny anglicky analytickifozof a etik George
Edward. Moore, pokh ktoréeho analyza zakladnych etickych pojmov
a zakladnych etickych otazok je nevyhnutnym predadém akéhokbvek
etického skimania. V odbornej literatire sa vyrazgtaetika a analyticka etika
¢asto vyskytuju ako synonym&io suavisi s formovanim metaetiky na pozadi
anglickej analytickej filozofie. Vyrazom metaetikga nazyvaju rozmanité
epistemologické a logické skumania moralnych pravdktov, poznatkov,
sp6sobov pouZivania jazyka v moralke a hranic naality v etike. Metaetika sa
nevyhyba ani metafyzickym skimaniam, napriklad ytekied' si kladie otédzku

o povahe etickych vlastnosti. Wddani odpovedi na centralnu otazku metaetiky
o dokazaténosti a opravnenosti moralych a etickych sudov gainuli velmi
rozmanité protichodné etické teorie, ktoré dania poda mnohych kritérii. Na
zaklade rieSenia otazky¢i mozno akceptoua etické sudy ako také sudy,
o ktorych sa da poveda Ze su pravdivé alebo nepravdivé, vzniklo delenie
metaetickych tedrii na kognitivistické a nekogniwcké metaetické teorie.
Kognitivistické teorie zdoramju, Ze o moralnych sudoch mozno tuwtdize su
pravdivé alebo nepravdivé. Zakladnou kognitivistaktedriou je intuicizmus.
Spolatnym menovatéom nekognitivistickych tedrii je popretie moZznosti
poznaté&nosti pravdivostnej hodnoty etickych a moralnychdew. Hlavnymi
nekognitivistickymi tedriami s emotivizmus a preghkivizmus.

Eticky intuicizmus patri k hlavhym kognitivistickynsmerom metaetiky
v prvej polovici 20. Storéa. Jeho hlavnymi predstavitei su britski filozofi
George Edward Moore, Harold A. Prichard a William. DRoss. Eticki
intuicionisti buduju svoje etické koncepcie na pexeni, ,...Ze niektoré
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moralne vyroky su evidentné aich pravdivostni hmtdnmozno poznd iba
intuiciou* (RemiSova, 2008, s. 577). Metaeticki uitionisti vSak vnimaju
intuiciu ako zdroj moralneho poznania. Metaetickituicionisti tvrdia, Ze
....ludia mo6zu opravnene véri Ze niektoré moralne sady su pravdivée®
(RemiSova, 2008, s. 577). Tieto sudy nie su dedulti alebo induktivne
odvodené z inych morélnych sudov.

Metaeticky intuicizmus je spaty s etickym kognitaimom, etickym pluralizmom
a etickym realizmom. Eticky kognitivizmus je epistelogické stanovisko,
v sulade s ktorym sa vyrazy pravdivy a nepravdiwajudaplikova aj na moralne
sudy. Eticky pluralizmus je metodologicky pristupmiorainej skuténosti,
v sulade s ktorym existuje viac ako jedetel) na zaklade ktorého mozno howbori
o spravhom konani. Eticky realizmus je ontologickynvychodiskom
intuicionizmu, podla ktorého existuju isté druhy konania, ktoré studspe alebo
nespravne na zaklade ich vlastnej povahy a nezavdivedomia subjektu.

K najvyznamnejSiemu nekognitivistickému smeru v astike Vv prvej
polovici 20. storgia patri emotivizmus. Jeho najznamejSimi preds&fimi su
filozof a spisovatk Charles Kay Ogden, literarny kritik a filozof lvérmstrong
Richards, filozof Alfred Jules Ayer a americky flof Charles Leslie Stevenson.
Emotivizmus ozné&uje suhrn réznych etickych teorii, ktoré spaja zigaodpor
voci  kognitivistickym metaetickych tedriam, ktoré pa§aju poznanie
hodnotovych a moralnych sudov. Emotivisti vyhlasu@e ,...0 hodnotovych
sudoch nemozno v ziadnom pripade tvrdie su pravdivé alebo nepravdivé,
pretoze ich primarnou funkciou nie je poskytévanformacie o faktoch, ale
vyjadrova® emocie” (RemiSova, 2008, s. 587). Hodnotovymi sudmicrrid
apeluje na inychHudi s ci€#om, aby si osvojili jeho postoje. Emotivisti poZgau
....2zrete€’né rozliSovanie medzi vyjadrovanim emdécii a apeidwa na postoje
iného ¢loveka a vytvaranim faktualnych tvrdeni o postojoelemaédciach inych®
(RemiSova, 2008, s. 588). Hodnotové sudy su vyrazgvostriedky, ktore
vyjadruju emocie, Zelania alebo postoje, ale newgnaju né o faktoch.
K najvyznamnejSim predchodcom emotivistov patriavidaHume, Baruch B.

Spinoza a George Berkeley.
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Znamou metaetickou nekognitivistickou doktrinou sastal
preskriptivizmus. Jeho najvyznamnejSim predstdte je anglicky filozof
Richard Mervyn Hare.

Etické tedrie, ktoré sa zaoberaju vyznamom a logitkvlastnogami moralnych
vyrazov, rozdéujeme na dva zakladné smery: deskriptivistické
a nedeskriptivistické. Pdd deskriptivistickych tedrii moralne vyrazy ako dgb

a zly sa podobaju takym slovam a&erveny a pravouhly, pri ktorych ich vyznam
a podmienky aplikacie su pevne dané.

NaSim ci#om bolo prezentoua etické koncepcie, ktoré vyznamnym
spbésobom ovplykuju, pripadne ovplykovali dianie v ramci eticko-teoretickych

reflexii naSej stasnosti.

1.1 Deontologickéa etika

Problémy zavéaznosti moralneho konania sa vyproélodo troch odliSnych
typov etickych tedrii - deontologizmus, konzekveaidmus a etika cnosti, ktoré
sa va@i sebe vymedzuju ako protikladné. Z deontologickéditiadiska (gr. deon-
povinnog’) je moralne zavazné t@&o prikazuje povinnas Pojem povinnosti sa
povazuje za fundamentalny v moralnej filozofii. W@eobecnosti tento pojem
ozna&uje to, ¢o je moralne zavéazné. Principom povinnosti je zaodz
Konzekvencializmus uznava ako zavazné také konakteré vedie k moralne
priaznivému vysledku. Pristup etiky cnosti odvodzumoralnu zavaznds
z charakterovych ¢t ¢loveka hodnych obdivu, z vynikajucich vlastnosti
charakteru- cnosti, ktoré su individualizujicim koen subjektu a mobilizuju ho
k mravne dobrému konaniu. ,Zamerom je naproti tombhajova ideu, Ze
vlastnenie utitych cnosti je neoddeliteou s&ag’ou moralnej véby a konania
bez olfadu na togi subjekt preferuje deontologicku alebo konzekvatistickl
etiku“ (Smrekova, 2003, s. 30).

Deontologicka etika je vyznamnou teoretickou linietiky, ktorej sa
v nasej praci venujeme. ,Deontologizmus sa nezrisamotného pojmu cnosti,

spory vSak vyvolava spbésob, akym sa tento thaylieticky pojem reinterpretuje
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vo svete favorizovania morélnych pravidiel ako pitlwého kritéria hodnotenia
spravnostiinu“ (Smrekova, 2003, s. 31).

Prvky deontologickej etiky nachaddzame uz u stoikd&yvoj stoicizmu
prechadzal tromi etapami: stara, strednd a nova.stoicizmus sa vyzralje
vykladom vzniku a podstaty mravnosti, vykladom Teie¢loveka i kédexom
mravnych noriem. Predstavitelia  stoicizmu sU edodaiisti len formalne
(eudaimonia = t&astie), pojem cnosti poddaiju pojmu blazenosti. Cnésje
blazenogsou a nesuvisi Budskymi zmyslami. Wloveka sa prejavuje ako
rozumova prirodzena’s

Strednad stoa veéd cnosti reflektovala aj povinnts Pod’a nich je
povinnog pristupna nielen mudrcovi, ale vSetkym. Neskoraaspredstavuje
upadok Skoly, ktory sa prejavuje v obraze unikwveka do svojho vnutra,
v myslienkach o déstojnej smrti. Zaznievaju hlasgnarnosti vietkého: ,Zivot je
zadymenda miestnds z ktorej mozno kedykivek vyjs’, ked’ pobyt v nej sa stava
neznesiténym* (Vajda, 1993, s. 126).

Zenon vo svojom spis® ludskej prirodzenostako prvy vyhlasil, Ze ci®m
¢loveka je Zf v zhode s prirodougo zn&i 2it cnostne, a k tomu nas vedie
priroda. Cno8 povaZzuje za podmienku blazeného Zivota @iné nie je potla
neho dobrom a p@stnym nazyval to¢o bolo jednoduché, jediné a jedno dobro.
Dobrom nazyva iba to¢o je prirodzené, a prave pre prirodzehoghladavane,
blazenym Zivotom len taky Zivot, ktory sprevadzagh Zendn sa vSak zaobera
aj problémom povinnosti. Povinntsu nazyva togo sa da zdévodhirozumom,
napriklad vSetko prirodzené v Zivote. VIadlaanem rovnos medzi obyvatBmi

i medzi pohlaviami. Fyzickd pracu vykonavali vSetanali spol@né Zeny,
rovnako sa obliekali a v State nebolonpei. Mravnym idealom bola osobrtos
mudrca.

Chrysippos povinna®u nazyva to, ,...vykonanig&goho sa dé& spravne
obhajit, ¢o je v zivote prirodzené, a to sat\@huje aj na rastliny a Ziwichy"
(Martinka, 1984, s. 373). Znov, ktoré sa konaju pudovo, jedny su
povinnogami, druhé su v rozpore s nimi. V rozpore s povistiami su ¢iny,
ktoré rozum nedokaze vykonayanapriklad zanedbavarodi¢ov, nevSima si
bratov, neznadasa s priatémi, opovrhovd vlag’ou. Niektoré povinnosti platia
za kazdych okolnosti, iné len niekedy. Za kazdydkoloosti platia potla
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Chrysippa tieto: starasa o zdravie, zmyslové organy. Trvalou poviniwmsje Zt’
cnostne, obasnou povinna®u je pytad sa, odpovedy prechadzé sa. VSetky
¢iny, ktoré Chrysippos nazval povinnt@sni, vychadzaju z principov prirody.
Ciel'om vSetkych povinnosti je dosiahhpdvodné principy prirody .

Chrysippos sa zaoberal aj ctasi. Poda neho je cnasakasi dokonaldas ako
napriklad pri soche, a méze thyednak nezavisla od Uvahy, ako zdravie, jednak
zavisla, ako myslenie. Cntsje vyrovhany a nalezity stav duSe, ktory robi
chvalyhodnymi tych, u ktorych je. Cicero, ktoréharal’ujeme do antickej
filozofii sa pri stanoveni obsahu povinnosti zadbedvoma z&kladnymi
otazkami: ide o utenie najvySSieho dobra a stanovenie pravidiel, Jutorby sa
mohla po vSetkych strankach ridgdnasSa zivotna prax. K prvej otazke prinalezi
Gvaha,¢i su vSetky povinnosti dokonaléj je niektora povinnos délezitejSia ako
ind. Cicero vypoveda o dokonalej povinnosti, ktobhy sme mali nazyvwa
~pravym ¢inom“ (Predanocyova, 2002, s. 72). Gréci ju aarna katorthéma, ale
povinnog vo vSeobecnom slova zmysle nazyvaju kathékon. ilGieste rozliSuje
medzi ¢estnym a n&estnym alebo prospeSnym, menej prospeSnym
a neprospeSnym. Robi pokus o rozliSenie hodndét nmyav, UZzitkovych

a zmieSanych. Pdd neho to, abyclovek pomahaléloveku, je dané nasSou
prirodzenosgou.

Za najvyznamnejSieho poktavatd’a stoickej linie sa v modernej filozofii
pokladd Immanuel Kant, ktory Vku cags’ teoretického Usilia zasvatil obrane
pojmu povinnosti ako centralneho problému svojejrahoej tedrie. Kant je
iniciatorom modernej etiky povinnostivojou koncepciou moralky povinnosti sa
postavil proti predchadzajucej etickej tradiciitoausilim prisne oddelizaklady
moralky od empirickej motivacie, a presunom Kkriegérmoralneho zo sféry
nezavislej od véle subjektu, na pédu véle sameyifg’ u Kanta je v podobe
kategorického imperativu, ktory znie: ,Konaj takhyamaxima tvojej véle mohla
vzdy zarové platit ako princip vSeobecného zakonodarstva“ (Kant, 20904
118).

Moralna hodnota konania pba Kanta spdiva v tom, Ze moralny zakon duje
vOlu bezprostredne, nezavisle od empirickych pohnatk,spontannych tuzob
a prirodzenych néaklonnostiudi. Zmysel tohto chapania moralneho zakona je
v tom, aby sa stanovenie tohim je Ziaducego treba robd, oddelilo od motivov,
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ktoré su z hadiska véle vonkajSie. Kant nepopiera tuz8loveka po $asti a
nepopiera ani dolezitédsspokojnosti subjektu s vlastnou existenciou.
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2 JOHN RAWLS - OSOBNOSI FILOZOFIE 20. STOROCIA

K vyznamnym etickym tedéridm druhej polovice 20. rekpa patri
kontraktarianizmus, ktory je znamy pod nazvom tadspravodlivosti. Jej
autorom je John Rawls, ktory sa pokuSa rézkontraktariansku alternativu
k utilitarizmu. lde o tedriu spravodlivosti, ktoraadvazuje na tradiciu Johna
Locka, Jeana Jacquesa Rousseaua a Immanuela Kanta.

John Rawls sa narodil 21. februara roku 1921 v NMange. Prvé

vzdelanie ziskal v Connecticute. Bol americky sbuyafilozof, filozof politiky
moralky a kultary. Patri do prudu socialne orierdnych liberalov. Roku 1939
nastupil na Princetonsku univerzitu, kde promovalyri roky neskér. Vstupil do
armady a slazil v namornej pechote. Videl naslegiouzitia atbmovych zbrani
a neskor americkd vlddu za tentin odsudil. Zrejme aj kvéli tomu odmietol
poc¢uvat’ rozkazy a odiSiel do civilu.
Rawls sa vratil na Princeton roku 1946 a roku 1€6Rortil doktorat z etiky. Po
dvoch rokoch prednasSok na Princetone stravil jedek na Christ Church
v Oxforde (Fulbrightovo Stipendium). Po navrate stal prvym asistentom
a neskér mimoriadnym profesorom na Cornellovej enibite. MySlienky, ku
ktorym dospel uz v Princetone, Oxforde a na Comna| univerzite, vyjadril
v tomto obdobi «lanku Spravodlivog ako férovos. Tento ¢lanok sa stal
zakladom knihy, ktord napisal neskor.

Roku 1960 sa stal profesorom na Massachusettstubhstof Technology.
Po dvoch rokoch odiSiel na Harvard, kde zotrvafrifisa’ rokov. Pracoval na
myslienkach, ktorym je zasvateny jeho opus magn@atiatkom 70. rokov
vydava John Rawls diel®dedria spravodlivosti ktord predstavuje zhrnutie jeho
mysSlienok, vyjadrené v pracach, ktoré napisal wWph&dzajucich rokoch. Ki&e
v siktasnosti vladne svetu socialnej filozofie neobmedzemend liberalnej
demokracie, ma Rawlsovdedria spravodlivostio to v&Si vyznam, hlavne
v modernych demokraciach. Mala tiez nemaly vplyv melitickl prax.
Koncepcia, ktoru v tejto praci podava, sa na sceodétickej filozofii stala
natd’ko fundovanou, Ze v podstate Ziaden vyznamny pitifilozof odvtedy

nenapisal dielo bez toho, aby neobjasnil svoju lkemetu. John Rawls touto
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pracou obohatil politicku tedriu liberalizmu o noggcialny rozmer, ktory na poli
liberalnej tedrie dovtedy nenasiel v relevantnefploe svoje miesto. Hoci vydal
mnoZzstvoclankov a knih, navzdy sa preslavil ako auficedrie spravodlivosti
V neskorSich pracach vSak poopravil svoje nazonyosunul sa viac dava
(pokia’ vbébec mozno pougi takuto zjednoduSujlcu vypode na takého
komplexného myslitéa, akym bol Rawls).

Rawlsov vyklad spravodlivosti je rozsiahly a komyhg, dominuju viiom
dva principy: princip rovnakych zakladnych slobddprancip socialnych
a ekonomickych nerovnosti, pbal ktorého po prvé, takéto nerovnosti mozno
pripustit’ a zastavé iba vtedy, ak sU na prospech tym, ktori su v sprodsti na
tom najhorSie, a po druhé, ak existuje rouwhqwilezitosti. Férovas tychto
principov, tvrdi Rawls, dokazuje uz to, Zze by smacs zvolili aj vtedy, keby
sme sa ocitli vtom¢o nazyva ,pévodnou poziciou“ za ,zavojom nevedonigst
t. j. spola@nog’, v ktorej mame 1#i, by sme si zvolili bez toho, aby sme vedeli,
akym spésobom na nas bude vplgva

Sustreloval sa na normativnu prakticka filozofiu a rozpiiganie tedrie
spravodlivosti, ktoru koncipoval ako alternativuutlitarizmu. V protiklade
k utilitarizmu Rawls zastaval spravodlivosti predtilitaristickym) dobrom, to
znamenda pred perspektivou konsekvencionalistick&nys Gzitku. NajvysSiu
normativnu kvalitu preto maju deontologické zasagyavodlivosti, ktoré Rawls
vykazuje pomocou fiktivneho prvotného stavu. Tietdsady charakterizuju
spravodlivos ako fairness (slusnés ¢estnos, poctivos’, spravodlivog). Na
zaklade deontologickych zasad spravodlivosti rca\Rjawls dvojstupovi tedriu
dobra: V slabej tedrii dobra ide o individualne dacloveka, ktoré definuje ako
uspesné splnenie rozumného Zzivotného planu v réspcavodlivého poriadku.
Relevantné su tu vSetky statky, ktoré maju nejakehd v rozumnom Zivotnom
plane, teda sloboda a Sance, prijem a majetok alieth. Potla slabej tedrie sa
orientuju osoby v prvotnom stave, kedy v zmysle jglo zaujmov koncipuju
principy spravodlivosti. Slaba tedria dobra je pbina na vysvetlenie rozumného
priania zdkladnych statkov a pojem rozumnosti, ktgg v zaklade vbby zésad
v prvotnom stave. Z tejto tedrie vyplyvaju predpady, ktoré st nevyhnutné pre

vyvodenie zasad spravodlivosti.
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V uplnej tedrii dobra ide o mravne hodnotnétloveka, ktorého mozno
charakterizova ako niekoho v nadpriemernej miere vykazujucehdladné
vlastnosti mravnej osobnosti, ktorélsidia pri sebe navzajom Zelaju v prvotnom
stave. PretoZe su stanovené zasady spravodlivgatedpoklada sa uplna zhoda,
kazdy vie, Ze si bude v spaloosti pria’, aby ostatni mali moralne zmighie,

ktoré smeruje k zachovaniu tychto zdsad
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3 RAWLSOVO CHAPANIE SPOLO CNOSTI AKO SOCIALNEJ
DOHODY

3.1 Dobre usporiadana spolénost’

Spravodlivos je jedna zo zakladnych spdkenskych hodnét. P6vod
spravodlivosti sa pda Platona dallada’ v prvych zmluvach a zadkonoch. Platon
zastaval nazor, Ze spravodlitognamenda spravne konanie, fiadktorého kazda
¢ad’ spolatenstva koné téo mé, aby tak naplnila myslienkdiastného a dobrého
Zivota. Spravodlivos je zaloZzend na jednote troch cnosti- mudresgtat@nos’

a umiernenod ktoré su, pobh Platonovej etickej tedrie mozné iba v State.

John Rawls vychadza z prirodzeného stavu, na zéklddorého
nachaddzame principy spravodlivosti. Dobre uspoma&dapolédnos’ je poda
Rawlsa zaloZzen& na tom, Ze: ,...kazdy uznava aei,ostatni uznavaji stejné
principy spravedinosti® (Rawls, 1995, s. 18).suvislosti s tym Rawls zastava
nazor: ,...kazdy ¢lovék od uritého wku a @i nezbytnych intelektualnich
schopnostech rozviji za normalnich socialnich podrk smysl pro spravedinost,
schopnost posoudit, co je spravedlivé a co nespglave a rozums zdavodnit
ptislusné soudy. Mame dale¢in¢ jakousi potebu jednat v souladu 8rhito
soudy a ¢éekdvame #Bco obdobného i od jinych lidi“ (Rawls, 1995, s. 38)}.
Cela jeho koncepcia spravodlivosti vychadza z poddigpdu, Ze: ,..¢lenové
spolenosti jsou rozumné osoby, které doké%izpasobit své pojeti dobra dané
situaci. Kazdejclovék se mize usilovat o uskuteeni svych Zivotnich planu,
kym nejsou v rozporu s pozadavky spravedinosti“wWia 1995, s. 67) .

Dobre usporiadana spaloos’ je usmeiiovana verejnou koncepciou
spravodlivosti. Z toho vyplyva, Ze jej prisluSnimiaju vyrazna tuzbu komatak,
ako to vyZaduju principy spravodlivosti. Pretozebot usporiadana spainod’ je
ovplyviiovana ¢casom, jej koncepcia spravodlivosti je stabilnd. Ak teda
inStitacie spravodlivé, potorfudia, ktori su v nich pritomni, si osvoianysel pre
spravodlivos a snaZia sa tuto koncepciu zachowava

Dobre usporiadana spalwos’ zahmuje nespodetné mnozstvo socialnych

pospolitosti najréznejSich druhov. Hlavnou myslienke, Ze dobre usporiadana
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spolanod’ (v zmysle spravodlivosti ako sluSnosti) je samanfou socialnej
pospolitosti. Prejavuju sa charakteristické rysgp@&Sné uplatnenie spravodlivosti
inStitacii je spolénym kon&nym cid’om vSetkychclenov spol@nosti a tieto
inStitucionalne formy samé su hodnotené ako dobselme.

V dobre usporiadanej spaloosti sa nikto nezaujima o0 otazky
spolatenského postavenia. Zakladom sebadlcty v spravgdsgelainosti nie je
postavenie jedinca pri rozevani prijmov, ale verejne potvrdené rozdelenie
zakladnych prav aslobéd. Rawls vytvara koncepciobrd usporiadanej
spolainog’ kvoli tomu, aby dosiahol blaho jejlenov. V dobre usporiadanej
spolosnosti jej ¢lenovia ocakavaju a nalaju principy spravodlivosti. Tento
pristup vSak neodstiiaje dd’bu prace v spoknosti, napriek tomu kazdyrada
svoje vlastné blaho Budia nie su zavisli jeden od druhého. Ani v dobre
usporiadanej spotmosti sac¢lovek nemdze realizoYaskrze vlastné schopnosti.
Dobre usporiadana spaloos’ je zaloZzena na dbe prace. Predpokladajme, Ze
kazdy z nich ma nejaku predstavu o svojom blahwrktstavia proti narokom
inych Tudi. Potom pokladajud spaloos za akysi vzajomne vyhodny
kooperativny podnikM6zZzeme to vyjadti dvojakym spésobom. Prvy predstavuje
teoriu spravodlivosti, ,..mySlenku vyvodit uspokeg principy z co mozna
nejslabsSich fedpokladi“ (Rawls, 1995, s. 306) Pod’a druhého polkadu su tieto
predpoklady povazované za ,...popiscitého druhu spol&enskéhofadu nebo
uréitého aspektu zakladni struktury, ktera je skaterealizovana“ (Rawls, 1995,
s. 306). Prave to nas privadza k pojmu ,sukromnmglanosti. Jej hlavnymi
¢rtami je, Ze zlozky spokmosti, ¢i uz su to jednotliviudia alebo skupiny, maju
svoje osobné ciele, ktoré su durotichodné, alebo navzajom nezavislé, ale
v Zziadnom pripade nie su komplementarne. InStitticia neprisudzuje Ziadna
hodnota o sebe acas’ na nich sa nepoklad4 za dobro, ale naopak za breme
Tak kazdyc¢lovek posudzuje spotenské mechanizmy ako prostriedok na svoje
sukromné ciele. Nikto sa nestara o blaho inych alelch viastnictvo.

Teodria ,konkurednych trhov”, ako ju J. Rawls nazval, popisuje tetyp
spolainosti. Pretozeclenovia spolgnosti nie sU motivovani prianinkona’
spravodlivo, suU vyjadrované pomocou sankcii. Vyravanie sukromnych
a kolektivnhych zaujmov je preto vysledkom stabijimich inStitucionalnych
opatreni, uplatovanych na osoby, ktoré stoja proti sebe ako iméiiené alebo
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nepriatéské mocnosti. Sukromn& spdélos nie je nejakym verejnym
presvedenim, Ze jej zakladné mechanizmy su spravodlivélarél o sebe. Systém
zostava zachovany tak, aby kazda mozna zmena owdilk subor prostriedkov,
prostrednictvom ktorych presadzujeovek svoje osobné ciele. Pikal zmluvnej
tedrie je sukromna spaloos’ idealom, ktory spia rozdd’ovanie statkov
prostrednictvom nejakého vhodného kritéria. ZiVati v spol@nosti sa nesmie
chapa v nijakom trivialnom zmysle. Spotensky Zivot je podmienkou rozvoja
nasich schopnosti rozprayamyslie® a zitastiovat’ sa na spolénych kultarnych
a spol@enskych aktivitach.
Spolatenskd povahaludstva je najviac opatrna v protiklade ¢vokoncepcii
sukromnej spolénosti. Cudia zdi€aju kon€né ciele a hodnotia svoje spoheé
inStitucie a aktivity ako dobro o sebe. Pri rozbatebra ako racionality sme
dospeli k zaveru, Ze ,...racionalni Zivotni planypvgkle pamatuji na rozvoj
alespa nékterych schopnosti lidi* (Rawls, 1995, s. 308). Ttgmsmerom je
namiereny aristotelovsky princip. Jednou zo zakjatinvlastnostiludi je vSak
to, Ze ziadertlovek neméze vSetkocinit. Kazdy jedinec ma viac schopnosti,
ako je mozné realizo¥a Jeho schopnosti zaostavaju za schopaos vSetkych
ludi. Tak si kazdylovek m6ze vybré, ktoré zo svojich schopnosti a moznych
priani si Zela rozvinh Poda Rawlsa moézZu rbézniludia s rovnakymi
schopnosami spolupracovig aby realizovali svoje spotoaé alebo porovnataé
povahy.

Prostrednictvom socialnej pospolitosti, zaloZzenaja potrebach
a moznostiach jeflenov, sa mbéze kazdslovek podi¢at’ na celkovom mnoZstve
realizovanych prirodzenych aktivit inydludi. Tak dospievame k pojmiludskej
komunity, ktorej c¢lenovia sa navzajom teSia zo svojich schopnosti
a individuélnych zvlastnosti, rozvijanych slobodnymmStiticiami a uznavaju
dobro kazdého jedinca ako prvok systému celkovejivitk. Mnohé Zivotné
formy maju charakteristiky socialnej pospolitostidielaju spol@&né kone&né
ciele a spoloné aktivity, ktoré su posudzované ako hodnotné.a/adimenie su
oc¢ividnymi prikladmi. Analogicky rodiny, priatstva ainé skupiny su
povazZzované za socialne pospolitosti.

Dobre usporiadana spaloos’, dokonca vé&Sina spoldénosti, zahiuje
nesp@etné mnozstvo socialnych pospolitosti najréznejsichhov. Prejavuju sa
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tu charakteristické rysy, uspesSné uplatnenie spthvgch institacii je spolénym
konetnym cid’om vSetkych¢lenov spol@nosti a tieto inStitucionalne formy su
hodnotené ako dobro o sebe. V usporiadanej spolsti sa prejavuju isté
vlastnosti. Mozno to vysvetlinasledovne: prave tak ako je sp&gm cid’om
hratov zahr& nejaku dobru a slusnu partiu, tak je spolgm cid’'om prislusnikov
dobre usporiadanej spaloosti kooperova tak, aby sa realizovala ich vlastna
povaha i povaha ostatnych, ako to dbwja principy spravodlivosti. Tento
kolektivny zamer je dbésledkom skutwsti, Ze kazdylovek ma @&inny zmysel
pre spravodlivos. Kazdy olian si praje, aby kazdy konal piad principov,
s ktorymi by vSetci'udia v p@iatoénej situacii suhlasili. Toto prianie je
smerodajné, ako to pozaduje podmienka kowsti moralnych principov. Ak
kazdy jedna spravodlivo, tak vSetci najdu svoje akspenie v jednej a tej istej
veci.

V dobre usporiadanej spaionosti rozumie kazdg¢lovek prvym principom,
ktoré su po obdobiach mnohych generéacii smerodajeecely systém. VSetci
ludia maju trvaly umysel dodrziavatieto principy a naliat’ ich vo svojich
Zivotnych planoch. Planom kazdélitoveka sa takto dostava SirSia a bohatSia
Struktara. Tato Struktara je prispbésobend planonycltn rudi na zaklade
vzajomnych prijaténych principov.

Moralne cnosti povazuje Rawls za vyznamnymi hodndiydia si ich
z rozumnych dévodov Zelaju nielen pre seba samyelappre inychludi. Cnosti
sa moOZu rozvijaiba vo verejnom Zivote dobre usporiadanej spotisti.

V dokonale spravodlivej spotoosti Hada kazdyc¢lovek svoje blaho
svojim vlastnym spésobom a spolieha sa nactw,mohol urobf, ale neurobil.
Kazdy mohol plne realizoYasvoje schopnosti tak, aby sa aspwiektoré mohli
sta’ vSeobecne vSestranne rozvinutymi. Puglskl spolénog’ je prizn&né, Ze
sme sami o sebe lefag’ou toho,cim by sme mohli by.
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3. 2 ldea spolaenskej zmluvy

Rawlsova koncepcia nie je realizacia dohody, v &torznikd konkrétna
forma vlady a newahuje sa ani na witu spolanog’. Filozof poukazuje na
vysledky tzv. povodnej dohody, ktorymi su principgpravodlivosti. Tieto
principy Specifikuju typy spokenskej kooperacie, na ktorej sa pd@ig formy
vlady, ktoré ich ustanovuja. ,Lidé maji gdtem rozhodnout, jak maji usimiovat
své vzajemné naroky, a co ma byt zakladni chargjichj spolénosti. Nejaka
skupina osob musi jednou rozhodnout, co bude patlada spravedlivé
a nespravedlivé® (Rawls, 1995, s. 21). Vyber, ktolty Tudia urobili
v hypotetickej situacii, determinuju principy spoaNivosti. Tento spdsob
pristupu k principom spravodlivosti nazyva Rawlsirie spravodlivosti ako
slusnosti (fairness- sludntds¢i férovog’). Tym vyjadruje, Ze principy
spravodlivosti boli dohodnuté v nejakejatocnej situacii, ktora bola slusna.

Pod’a zmluvnej tedrie o ktorej Rawls pojednava, su pojautonomia
a objektivnog kompatibilné. Tak ako autondmia i objektivios su
charakterizované konzistentnym charakterom pdévbdnétavu. MySlienka
pociatocnej situacie je ustrednou ideou celej RawlsoveyjiedKona autondémne
znamena, ,...jednat podle prinéip s nimiz bychom vyslovili souhlas jako
svobodné, sfne rozumné bytosti, a které mame chépat v tomtgstémi (Rawls,
1995, s. 303). Tieto principy su objektivhe. Siptincipy, poda ktorych by sa
mali vSetci riadf a ktoré by sme si prijali, aby sa vSetci padich riadili, pokid
si osvoja nejaké dostatné stanovisko. Vymedzuje poévodny stav a jeho
podmienky su taktiez podmienkami stalagice podmienky objektivnosti. Snahy
0 objektivnog a formovanie naSich moralnych koncepcii a sudodl’pmejakého
hradiska, vedu vo svojich doésledkoch k myslienke idosiahnuténosti
prostrednictvom nejakej dohody. Je potrebné papfs&iatocnu situaciu, ktora
zavadza najwéBiu konvergenciu nazorov. To je taktiez jeden zaibw, préo sa
podrial’ujeme podmienkam nejakého spé&dmského stanoviska.

Tato interpretacia autondmie a objektivnosti jevigih na teorii
spravodlivosti. Ak sa vSak niekto domnieva, Ze bypipy spravodlivosti neboli
vybrané, museli by sme obsah tychto pojmov vhodngpdsobom pozmeti
Auton6mia a objektivnas budiu vzdy vysvdbvané na zaklade nejakej
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pociatocnej situacii. Niektori predstavitelia charakteriativ vSak autondmiu
a objektivnos odliSnym spbsobom. Navrhli, Ze autondémia znamer@And
slobodu utvaré svoje moralne nazory a Ze sud, vyplyvajuci zo sweth kazdého
moralneho subjektu, musi By absoliutne reSpektovany. Objektivioge
prisudzovanastudom, ktoré sjaju kritéria, slobodne zvolené subjektom. Tieto
kritéria mézu, alebo nemusia Hyotozné s nejakymi spotoaymi stanoviskami,
ktoré by ini mohli rozumnedakava a nasledne zdiet.

Z hradiska spravodlivosti ako sluSnosti nie je praviapy sudy svedomia
kazdéhoc¢loveka mali by absolutne reSpektované. Nie je ani pravda, Zenmdi
mo6zu slobodne utvarasvoje moralne presveédnia. Tieto tvrdenia su mylné, ak
znamenaju, Zze nam ma tbylovolené konté pod’a nejakého moralneho nazoru,
pokia’ sme ktomu dospeli daka svojmu svedomiu. Svedomi&oveka je
uvadzané do omylu, ak sa snazi inyfudom vnucovd podmienky, ktoré
poruSuju principy, s ktorymi by kazd§lovek vo svojej vlastnej situacii vyslovil
suhlas.

V povodnom stave sa zmluvné strany dohodli na tam, budld nies
zodpovednot za zvolenu koncepciu spravodlivosti. Nie je tudnia naruSenie
autonémie, pokih sa tieto principy spravne dodrziavaju. Vyjadrujgak, Ze
v mnohych pripadoch nemézZzeme preriiesdpovedno’ za to,¢o robime.Cudia,
ktori maju v rukach moc, su zodpovedni z&indé opatrenia a vydavaju
nariadenia. Jedinci, ktori sa podfi&u nespravodlivym rozkazom, alebo
napoméhaju mravne zlym planom, nem6zu sa odvdlaaato, Ze vina spdva
vyhradne na podriadenych.

Dobre usporiadana spd@lioos’ potvrdzuje autonOmiuludi a podporuje
objektivnos ich dobre uvazenych sudov spravodlivosti. V tegasti sme
poukazali na vSeobecny obraz spwiosti.

Rawlsovo chapanie spaloosti je Uzko prepojené s jeho tedriou
spravodlivosti. Prave spravodlivostiauje vo svojej koncepcii obrovsky vyznam

a tym sa blizSie budeme zaobgrad’alSich kapitolach.
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4 KONCEPCIA SPRAVODLIVOSTI AKO SLUSNOSTI

4.1 Rawlsove chapanie spravodlivosti

Rawlsov vyklad spravodlivosti je rozsiahly a zloZifeho jadro tvoria dva
principy: princip rovnych zakladnych slobéd (,féxs/*) a princip socialno-
ekonomickej diferenciacie.

Hlavnou zasadou spravodlivosti pre Johna Rawlsa zgkladna Struktira
spolatnosti, sp6sob akym spalenské inStitucie rozdeju zakladné prava
a povinnosti a uwuju rozdelenie prospechu, vyplyvajuceho zo spelske]
kooperacie. Vyznamnymi inStiticiami su politickéaatenia a hlavné ekonomicke
a spol@éenské mechanizmy. Tieto inStitucie definuju pravg@oainnosti 'udi
a ovplywviuja ich zZivotné vyhliadky a @akavania.

Zakladna Struktura spotaosti je primarnym predmetom spravodlivosti.
Ide o nerovnosti, ktoré su nevyhnutné v kazdejladhej Struktire spotmosti.
Principy potom usmeéuju vyber politického zriadenia a hlavné prvky
ekonomického a spotenského systému. Spravodlivospolaienského modelu
zavisi od toho, ako su stanovené zakladné pravavanposti, na ekonomickych
moznostiach a spotenskych podmienkach v r6znych oblastiach spotsti.

John Rawls uvaZzuje otom¢o nazval tedriou striktnej konformnosti
v protiklade Kk tedrii ciastatnej konformnosti. Tedriaciastainej konformnosti
Studuje principy, pokh ktorych sa mame riafli ak mame déinenia
s nespravodliva®u. Problémom, ktoré sa vyskytuju v tejto tedriiusimecelit
v kazdodennom Zivote. Chéapanie spanskej spravodlivosti nam predovSetkym
poskytuje meradlo, pda@ ktorého sa daju hodnétirozdd’ovacie aspekty
zakladnej spoleenskej Struktiry. Toto meradlo si vS8ak nem6zeme iendai s
principmi, ktoré definuju iné dobré vlastnosti, eppZze zakladna Struktara
a spol@éenské pomery vSeobecne, moézut bgfektivhe a neefektivne, liberalne
alebo neliberalne, a prave tak mézu liyé veci spravodlivé alebo nespravodlivé.
Rézne chapania spravodlivosti su désledkom odliBnyézorov spolénosti na
protichodné néazory o prirodnych nevyhnutnostiachmagnostiach 'udského

Zivota.
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Spravodlivo§ mbéZzeme charakterizova ako jednu zo stasti
spolatenského idealuRawls definuje tento pojem prostrednictvom pringipo
ktoré vymedzuju prava a povinnosti a robkoeanie spoléenskych statkov.
.Férovog” tychto principov je potla filozofa zaistenad skutomos’ou, Ze sa na
nich zhodli vSetci’udia, nachadzajuci sa v ,pévodnom stave”. To znaméee ak
by mali mozno8 vybra’ si typ spol@nosti v ktorej Ziju, so spol@nskym
zazemim, hodnotovym systémom, nadanim a podobnaraliyby si spolénog’,
ktora by bola maximalne ,férova”.

Princip spravodlivosti je objektom sp&dnskej zmluvy,¢i socialneho
kontraktu v Rawlsovej tedrii. Spravodlivibana by rieSenim problému, ktory
vznikol v spol@nosti. J. Rawls chape spaélwos’ ako: ,...zdruZzeni osob, které ve
svych vzajemnych vztazich uznavaji jista pravidheowan jako zavazna a, které
vétSinou jednaji v souladu s nimi“ (Rawls, 1995, s7).1Zaoberame sa tiez
pravidlami systémovej kooperéacie, ktoré napomahdjidobru &astnikov
spolanosti.

John Rawls sa zaoberal principmi spumoskej spravodlivosti, ktoré
chapal ako spbésob prisudzavarava a povinnosti v institacidch spotmsti a
tiez vymedzoval primerané rozilevanie plodov a bremien spd@enskej
kooperacie. Podava nam aj priklad toho, kedy jbrdausporiadana spalnog’
zamerana na prispievanie blaha svoji¢ltenov aje tak &inne regulovana
verejnym pochopenim spravodlivosti. Primarne sawmabobri zahaju prava,
slobody, moc, prilezitosti, prijem, blaho a soc#&laaloZzeny vlastny reSpekt.
Spolanog’ je pod’a Rawlsa charakterizovana aj konfliktom, pretoze wgetci
ludia suhlasia s distribdciou dobra atiez mnohiuhéssia ani s koncepciou
dobra. Principy spravodlivosti su pouzité k hodmate distriblcie uspechov,
bremien a inStitucii, ktoré ich uskutituji. Rawls vych&dza z predpokladu
identifikovat’ akceptovaténu koncepciu spravodlivosti, a to pytanim sa, ktoré
principy by mohli by rozumné prelenov spol@nosti, aby s nimi suhlasili a aby
principy mohli by sluSné. Na zaklade toho identifikuje spravodlitzoako

slusnos (just as fairness).
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4.2 Poévodny stav

Pbévodny stav je Spekulativny predpoklad tedrie gpddivosti Johna
Rawlsa, ktory aby sa vyhol moZnému utilitaristickénmstanovisku, alebo
socialistickému predpokladu, kalkuluje s ,pévodnytavom®. Podla intuitivnej
mysSlienky spravodlivosti ako sluSnosti si  predst@wie prvé principy
spravodlivosti ako predmet nejake] poévodnej dohodyhodne vymedzenej
pociatocnej situacie. SU to principy, ktoré by rozumiiidia, ktorym ide
0 presadzovanie svojich zaujmov, uznali v tomtovetaovnosti, aby vyjasnili
zakladné podmienky svojho zdruzZovania. Koncepcigogdého stavu ma viés
k sluSnej procedure tak, aby kazdy princip, s kworyol vysloveny suahlas, bol
spravodlivy.

Chéapanie spravodlivosti ako sluSnosti zodpovedaopéeému stavu, stavu
rovnosti, stavu prirody v tradie) teorii spoléenskej zmluvy. Pévodny stav je
vSak len hypoteticka situacia, ktora gadRawlsa znamena, Ze nikto nepozna
svoje miesto v spolmosti, svoje triedne postavenie alebo sgelsky status.
Pojem spravodlivosti ako sluSnosti vyjadruje stae,principy spravodlivosti boli
dohodnuté v poiatocnej situacii, ktora je slusna. Pojem ,pévodnéhovata
ktory pouziva J. Rawls je: ,Filosoficky i@dnosti@na interpretace této patetni
vybérové situace pro dely teorie spravedinosti“ (Rawls, 1995, s. 25).

Zmluvny pristup je zamerany na to, aby ukazal,iégotpredpoklady kladu
vyznamné obmedzenia na prijémé principy spravodlivosti. Je kmi dblezité,
aby pri vybere principov nebol nikto zvyhodneny kede nezvyhodneny
prirodnymi danotami alebo spoléenskymi pomermi. John Rawls predpoklada,
Zze ,...smluvni strany viwvodnim stavu si sou rovny, tj. vSichni lidé majejsté
pravo @i volbe principy, kazdy miZze clat navrhy, uvadt davody pro jejich
prijeti“ (Rawls, 1995, s. 25). Podmienky, ktoré bolytvorené, reprezentuju
rovnos medziludskymi bytogami ako moralnymi subjektmi, ako tvormi, ktoré
maju istl predstavu o svojom dobre a zmysel praspilivos’.

Zmluvné strany nepoznaju Specifické pomery svoj@stnej spoloénosti,
teda nie su oboznameni sjej ekonomick@u politickou situaciou, ani
s dosiahnutou Urawou svojej civilizacie a kultaryLudia v pédvodnom stave nie
st informovani o tom, ku ktorej generacii vlastregrpa. Zmluvné strany poznajd
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z jednotlivych skutoénosti iba to, Ze ich spoloos’ je zakotvend v kontexte
spravodlivosti a podlieha vSetkémwo stym savisi. Musia vSak pozha
vSeobecné fakty &6udskej spoloénosti. Rozumeju politickym udalostiam
a principom ekonomickej tedrie, poznaju zakladnéazky spol@éenskej
organizacie a zakonitosti psycholdégiudi a si oboznameni so vSeobecnymi
skutainog’ami, ktoré podmiguju vyber principov spravodlivosti.

O kazdom c¢loveku sa predpoklada, Ze ma schopghoporozumid
ktorémukdvek prijatému principu a pdd neho aj kon@& Tieto podmienky spolu
s nevedoma®u definuju principy spravodlivosti ako principyrostrednictvom
ktorych rozumniludia presadzuju svoje zaujmy. Pozicia za zavojoredemosti
ma garantovg Ze zmluvné strany budd vyhodnocdvjadnotlivé principy len na
zaklade vSeobecnychadisk.

Rawls povaZuje spravodlivésza prvu cnog spolaienskych institucii.
Pod’'a jeho nazoru nejaku spravodlivofe mozné tolerovia len vtedy, kd je
potrebné vyvarowa sa eSte wej] nespravodlivosti. Hlavnym zmyslom
spolatenskej spravodlivosti je pdd jeho nazoru najma rozitevanie statkov

a rozdé€ovanie zakladnych prav a povinnosti.

4. 3 Principy spravodlivosti

Tedria spravodlivosti obsahuje dve zakladnéasti, p&iato¢nu situaciu
a formulaciu réznych principov, ktoré by boli va@iné a na argumentaciu, ktora
ukazuje, ktory z tychto principov by bol naozaj mwy.

Hlavhym predmetom principov socialnej spravodlivoge zékladna
Struktura spol®nosti, vytvorenie jedného systému kooperéacie z dlagitejSich
inStitacii spol@nosti. Pod institdciou J. Rawls rozumie ,.iemy system
pravidel, ktery vymezuje iady a pozice sjejich pravy a povinnosmi,
pravomocemi a opra¥mimi“ (Rawls, 1995, s. 45). InStiticie m6Zeme chapko
moznu formu sprévania, popisant systémom pravidaéébo ako realizciu
spravania v mysleni a konaiiudi v urcitej dobe a na witom mieste v sulade
s tymito pravidlami. V ideadlnom pripade by mal® istaké pravidla, na zaklade

ktorych by ludia, vedeni svojimi dominantnymi zaujmami, kon&dk, aby to
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slazilo spol@ensky Ziaducim ciBom. Jedno alebo niekKko pravidiel méze bty
nespravodlivych,¢o vSak nemusi plati o spol@denskom systéme ako celku.
Spravodlivé alebo nespravodlivé inStitucie su prarealizované a efektivne
I nestranne spravované institlcie.

J. Rawls pripUa existenciu ufitej zakladnej Struktury, ,...jeji pravidla
odpovidaji utité koncepci spravedlnosti“ (Rawls, 1995, s. 4&)edstavme si, Ze
spolanod’ v zasade uznava tato koncepciu spravodlivosti avaastituciach
pOsobia sudcovia a ini Gradnici nestranne a dégledoto nestranné a dosledné
dodrziavanie zakonov a inStitucii mézeme nazvyarmalnou spravodliva®u.
Formalna spravodlivas je dodrziavanim principov, alebo inak povedané
poslusSnosou k systému.

Rawlsova koncepcia vychadza zo predpokladu, Ze &kastbba ma rovnake
pravo a pravo na slobodu, ktoré su rovnaké pre &hadd Socialna a ekonomicka
nerovnos je vysledkom toho, Zelu otvorené va vSetkymludom za podmienok
cestnej rovnosti prilezitosti, a smerujucé& najva&sSiemu prospechu najmenej
zvyhodnenych ¢lenov  spol@nosti. Rawlsova koncepcia spravodlivosti
predpoklada, Ze vSetky primarne socialne dobraistriduované rovnakoPod’a
jeho nazoru:,...spolecnot je sice kooperativnim podnikem majicim zajistit
vzajemné vyhody, je vSak peavak poznamenana zajim jak jejich identitou.
Totoznos zaujmov sa prejavuje vtom, Ze sp@oska kooperacia umadje
vSetkymludom vieg lepSi Zivot, ako keby boli odkazani len sami naaseJe tu i
konflikt zajmi, protoze lidem neni lhostejné, jak jsou reéndany plody
kooperace. Tyto poiadavkyduji ulohu spravedinosti{Rawls, 1995, s. 87).

Principy spravodlivosti su vysledkom férovej dohody vyjednavania.
Ucgastnici ,spravodlivosti“ st si vzajomne rovni. Toamenda, ze pri e
principov maju vsetci rovnaké prava, kazdy moézZedgp@ navrhy a
zdbévodiovat’, preto by mali by prijaté.

Okrem zakladnych principov spravodlivosti J. Rawlfrmuluje
diferenciany princip a princip priority slobody. Pod difereatnym principom
Rawls rozumie, Z&lenovia ugitych profesii, pre ktoré je potrebny nedalayny
talent, mdézu Zziada vysSi prijem len vtedy, ki toto usporiadanie prispeje
siasne k vyhode tych, ktori budd thaizSie prijmy. Z principu priority slobody
zase vyplyva, Zze primarne dobra su rozdelené dochivikategorii, na jednej
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strane su slobody a prilezitosti, ktoré musi& bgvnaké pre vSetkych a na druhej
strane su ekonomické prijmy. Rovnaka prileitgod’a Rawlsa znamena, Ze
spolanod’ pouziva aktivhe spbsoby pre zabesmgee prilezitosti, aby boli
otvorené  vSetkym ¢lenom  spolénosti.  Priorita  slobdd  vyjadruje
uprednosiovanie principu rovnakej slobody pre vSetkych preduhym
principom spravodlivosti. Priorita slobody znameiié&; ,...svobodu Ize omezit
jenom kwali svobod® samé* (Rawls, 1995, s. 150).

V tedrii spravodlivosti ako slusnosti ma pojem padyprednos pred
pojmom dobra. Aby sme vSak sformulovali tieto pigye, musime sa oprie
o nejaky pojem dobra, alebo potrebujeme ¢nievedig@ o predpokladoch,
motivoch zmluvnych stran v péovodnom stave.dKe vSak tieto domnienky
nesmu ohrozi prednostné miesto pojmu prava, je tedria dobrazpaupri
zdbévodneni principov spravodlivosti obmedzena len to najnutnejSie. John
Rawls ju nazyva ,slabou teorii dobra“ (Rawls, 19%5 237). Teoria dobra sa
vyuziva pri definovani najmenej zvyhodneny¢lenov spol@nosti. P&iatocna
definicia @akavania iba na zaklade takych veci ako slobodyagetku, je len
predbezna. Musime do neflenit eSte iné druhy primarnych statkoso vedie
k vzniku hlbSich otazok. Kvéli tomu J. Rawls analjg pojem dobra v zmysle
slabej tedrie dobra.

Slabé& teodria dobra, o ktorej sa predpoklada, Zemnuuvné strany budu
akceptovd, vSak niemenej poukazuje na to, Ze by Balia mali pokugi
ochraiova’ svoje slobody a sebalctu a Ze by k presadzovamajich cie’ov
mali, pokid moZzno, vyuZzivéd viac inych primarnych statkov. Ak sa teda
dosiahne pévodna dohoda, potom zmluvné strany midddaju, Ze ,...jejich
koncepce dobra maji &itou strukturu a Zze to posig aby mohly rozumé
principy zvolit* (Rawls, 1995, s. 238).

Slabu tedriu dobra potrebujeme na vedecké vyawxenie rozumnych
preferencii pre primarne statky a k vykladu pojmacionality, o ktory sa opiera
vyber principov v povodnom stave. Tato teoria jetrpbna aj k formuléacii
vychodisk, z ktorych su vyvodzované principy sprdinosti. Na tejto teorii
zavisi poda J. Rawlsa definicia ,dob&é&mného a nesobeckého jednani* (Rawls,
1995, s. 238). Obdobne to plati pre definiciu moeealhodnotycloveka. Toto je
hlavny pojem etiky a piie je treba najg miesto v zmluvnej teodrii. V dobre
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usporiadanej spobtmosti sa za uitych okolnosti ukaze, Ze By dobrym
¢lovekom, je naozaj dobré. J. Rawls definuje slabdariu dobra: ,...Ze nejaky
ptedmét ma vlastnosti, které by si ¢kdo s rozumnym Zivotnim planem
z rozumovych dvoda ptal, pak jsme ukazali, Ze je to praho s ohledem na
danou definici dobré” (Rawls, 1995, s. 238).

Ak pristupime Kk vysvetleniu spotenskych hodnét a stability nejakej
koncepcie spravodlivosti, je potrebna SirSia intetpacia dobra. Jednym zo
zakladnych psychologickych principov je napriklam, ¥e sa dudi prejavuje
tendencia milova toho, kto otvorene miluje inych a kto so zrejmyranerom
presadzuje ich dobro. V tomto pripade zalje dobro i posledné ciele a nielen
primarne statky. Ide o UpIlnu tedriu dobra, kedy raubyt racionalne plany
sudrzné s principmi spravodlivosti.

Definicia dobra ako racionality jeisto formalna. Vyjadruje, Ze blaho
jedinca je u&ené racionalnym Zivotnym planom, ktory b§lovek vybral
z maximalnej triedy planov na zéaklade uvazenej oaality. Cudské priania
a potreby maju ,...u1té obecné vlastnosti, svou relativni naléhavostyldy
opétovného vyskytu, a jejich vyvojové faze jsou ovlény fyziologickymi
a jinymi podminkami“ (Rawls, 1995, s. 252). Planyjin zodpoveda 'udskym
schopnostiam a moznostiam ich tendencii k zrelaststu i tomu, do akej mieri
su Tudia ¢o najlepSie pripraveni a vychovani najlepSie pra te onen &el.
Musime pdéitat so vSeobecnymi skutoos’ami vzajomnej spol&enskej
zavislosti. Zakladné Struktara spdlmosti pozaduje a podporuje dité druhy
planov viac nez iné tym, Ze odfiige svojich ¢lenov, ak prispievaju
k vSeobecnému blahu spésobom, ktory jeczkIny so spravodlivo®u. John
Rawls obracia svoju pozornds na aristotelovsky princip, ktory spaja
s racionalnymi planmfudi.

Aristotelovsky princip znie: ,Za jinak stejnych kalnosti lidé réadi
uplatiuji své schopnosti atoto p@eni vzista, ¢im lépe se pozadovana
schopnost rozviji nebo je zlogj§i* (Rawls, 1995, s. 252)Cudia radSej robia
nieco, ¢o vedia robf lepSie a z dvockinnosti, ktoré vedia vykonavarovnako
dobre, budu dava prednos tej, ktora si vyzaduje W&i subor zlozitejSich

a bystrejSich Usudkov. Pbal vSetkého poskytuju zlozitéinnosti viac radosti,
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lebo uspokojuju tuzbu po novych a rozmanitych skwstiach a otvaraju priestor
pre invenciu a domysel.

Je zrejmé, Ze aristotelovsky princip zalje ,...n¢jakou variantu principu
inkluzivnosti“ (Rawls, 1995, s. 253). NajjasnejSipripadmi v&sSej zlozitosti su
pripady, v ktorych jedna &nnosti, ktoré maju by porovnaté&né, zahiiuje
vSetky zrinosti a Usudky ako druha a dokonca eSte nefizd8ie. Aristotelovsky
princip je vlastne motivmym principom. Zahtuje mnohé z naSich hlavnych
potrieb a vysvduje, pre&o preferujeme niektoré aktivity. Vyjadruje
psychologicky aspekt, pdid ktorého sa riadia zmeny v systéme nasich potrieb.
Tento princip implikuje, Ze p@s zivotacloveka sa rozvijaju @ité schopnosti,
s ich rozvojom sa postupne jedineci wplatiova’ ich, ¢im zane vo vhodnej
dobe preferovéa zlozitejSie ¢innosti, ktoré si vyzZaduju nové uskudtené
schopnosti. JednoduchSie veci, ktoré mu predtymiliralados’, nie su dos
zaujimavé a priazlivé. Chceme sa podobaludom, ktori vedia rozvija
schopnosti, ktoré sami v seba nachadzame v latenstave. Zdalo by sa teda, Ze
uéenie a rozvijanie svojich vrodenych schopnosti gzavislé na tom, ako su
tieto schopnosti Miké a akotazko sa daju rozvint M6Zzeme povedy Ze je tu
akysi pretek medzi vzrastajucim uspokojenim z vykosilnejSie vyvinutych
schopnosti a rasticou nadmahou satuak sa stavaj&innosti namahavejSimi
a zlozitejSimi. Ak sa uspokojenie z nejakeénnosti rozvija neprimerane pomaly
vV porovnani so vzrastajucou schoptms, potom nas Wie Usilie @it sa
povedie k tomu, aby sme skor prestali.

Maximalnymi ¢i uspokojivymi planmi su plany, ktoré vyznamnou mue
predvidaju realizovanie a rozvijanie schopnosti.jaMg racionalny plan,
obmedzeny ako vzdy principmi prava, déuge, aby salovek rozvijal pokid to
pripu&aju okolnosti a uplditoval svoje nadobudnuté schopnosti, pdkiadze.
NaSa tuzba po Ucte a obdive inythdi, nas vedie Kinnostiam, favorizovanym
aristotelovskym principom, ktoré su rovnako vhodmépre inychludi. Tento
princip uvadza ,...5jakou tendenci a nikoliv &aky neznénitelny vzor
rozhodovani, a proto ©ize byt jako kazda jina tendencéegonan” (Rawls, 1995,
s. 254). Protichodné sklony mdéZzu obmedzbvazvoj realizovanych schopnosti
a preferencii, tykajuci sa zlozitejSi¢imnosti. S duSevnou pracou &akavanymi
vysledkami su spaté rézne prekazky a rizika psyochiakej i socialnej povahy

36



a strach pred nimi moéze prevézpdévodné sklony. Tento princip netvrdi, Ze
mame preferova nejaky Specificky druhtinnosti. Vyjadruje len to, Ze za inak
rovnakych okolnosti davame predmosinnostiam, ktoré sa zavislé na d&bm
subore ziskanych schopnosti a su zlozitejSie.

Aristoteles je presvegny, Zeludia po poznani tuZia. Tato tazbu sme si
ziskali v prirodzenom vyvoji a ak je tento princgpravny, potom je ajtuzba
podid’at sa na akychkitvek zlozitejSich a nakmejSich ¢innostiach, pokih su
nam dosiahnui&é, spravna.

Aristotelovsky princip vyjadruje v rdmci teorie @ hlboko zakoreneny
psychologicky fakt, ktory v spojitosti s inymi vieecnymi faktami a koncepciou
racionalneho Zivotného planu, vysiete naSe dobre uvazené hodnotové sudy.
Veci o ktorych si myslime, Ze su ttudské statky, by sa mali prejavavako
ciele acinnosti, ktoré zaujimaju prvoradé miesto v raciond@h Zivotnych
planoch. Tento princip patri k rhAmcovym podmienkadgré usmetuju sudy.
Pojem uvazZenej racionality je kmi zlozity a spaja v sebe mnoho zloziek.
Niektory rozumny ¢lovek nebude obvykle tak dlho pokKiava® vo svojom
rozvazovani, pokianenajde pre seba najlepSi plan. Rozumné uvazoyarsamo
o0 sebe aktivitou ako kazda ina ajeho rozsah jedmpetom racionalneho
rozhodnutia.

Pri analyze uvazenej racionality J. Rawls predpdélaze ,...subjekt
rozhodovani na értou kvalifikaci zna své fitomné a budouci pozadavky a cile,
kazdopada v jejich obecnych aspektech, aje schopen odhadnelativni
intenzitu svych pani a rozhodnut, je-liteba, co opravdu chce” (Rawls, 1995, s.
249). Je tu pritomny préhd o moznych alternativach aich systematickom
usporiadani. Ako nahle sa rozhoddl®evek pre nejaky plan, tak je schopny sa
podla neho riadi a spolu odolavaokamzitému pokuSeniu a rozffprvaniu, ktora
naruSa uskuttnenie tohto planu. Tieto predpoklady zodpovedajy&bému
pojmu racionality.

J. Rawls sad’alej zmienil o tom, ,...jako kritizovat naSe cilkteré nam
mohoucasto pomahat odhadovat relativni intenzitu naSiotigh” (Rawls, 1995,
s. 249). Ak berieme do Uvahy, Ze celkovymloim je presadzovandas racionalny
plan, je zrejmé, Ze niektoré stranky naSich priemiznemoauju. Nembzeme
uskutanit zZiaden ci&, ktorého popis je nezmyselny, alebo tstaprotiklade
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s nejakou spravou. M6zeme taktiez skdimakolnosti, na zaklade ktorych sa
rozvinulo nasSe prianie a dosgiek zaveru, Ze niektoré z naSich e su

v roznych ofiadoch nevhodné. Tak mdzZze nejaké prianie vych@édzprehnanej
generalizacie alebo méze vznikhaa zaklade viac-menej nahodnych asociacii.
Je to vyrazne pravdepodobné v averzii, ktori smessjili v mladosti, kde sme
nemali dostatok skusenosti avedomosti, aby smeuto&kili neziaduce
korektury. Problémom, ktorym sa zaobera J. Rawfgkvnie je Stadium tychto
procesov aich rusSivého vplyvu na normalny vyvojSih@ systému potrieb.
Niektoré ciele sa pri kritickom uvazovani javia akenej dblezité, ba dokonca
stracaju svoju priazlivos’, iné ciele mézu bt/ dolezité a dostatme zdbvoduju
dané rozhodnutie. M6Zzeme si predstavie napriek nepriaznivym podmienkam,
na zaklade ktorych sa priania a averzie vyvinuligzm stale vyhovouwa nasim
racionalnym planom a m6zu dokonca podstatne podmieh plnenie.

Su tu pritomné wité casovo podmienené principy, ktoré mézeme uptatni
pri vybere Zivotnych planov. Péd J. Rawlsa ide o ,princip odkladu“ (Rawls,
1995, s. 249). Pda@ tohto principu plati, Ze za rovnakych okolnost$a
racionalne plany snazia, aby sme mali relativheod]kolna ruku“ pri ich
uskuta@novani. Postavenie ¥ase alebo vzdialenésod pritomnosti, nie je
dévodom pre uprednostnenie jednébasového momentu pred inym. Buduce
ciele maju mé& menSiu vahu len kvéli tomu, Ze sa nachadzaju Wvicudsti, ale to
je mozné prirodzene iba vtedy, &es oH’adom na ich vahy k ostatnym veciam
su tu dévody domnievasa, Ze ich splnenie je menej pravdepodobné.

Rawls uvazuje a’alSich principoch, ktoré ,...se vztahuji na celkovo
¢asovou podobu zivotnich plah(Rawls, 1995, s. 250). Jednym z nich je princip
kontinuity. Pre kazdyasovy uUsek neexistuje zZiadna zvlaStna uzitkova ¢imk
Musime br@ do Gvahy nielen &inky medzi ¢asovymi intervalmi, ale brado
avahy aj to, aby sme sa vyhli ,vykyvom*“ smerom nahlmadol. Druhy princip
poukazuje na vyhody rastiuce alebo podstatne klesajsiivisiace sd@akavanim.
Existuju roézne Zzivotné etapy, ktoré videalnom pdp maju svoje vlastné
charakteristické Glohy a radosti. Za rovnakych okdti by sme mali vSetko
organizovd tak, aby to v neskorSom obdobi umoznitastny Zivot.

NasSe blaho je @ené Zivotnym planom, uvazuje Rawls, ktory by sme
prijali s Uplnou uvazenou racionalitou, méZzeme taldicnog presne predvida
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a Zivo si ju predstavi Raciondlny plan je taky plan ktory by bol vybrareby
boli splnené wité podmienky. Rysom racionalneho planu je, Ze redi pri
svojom uskuténeni nezmeni svoj nazor a nepraje si, aby namitgto mal robf

nie¢o iné.

4.4 Odvodzovanie dvoch principov spravodlivosti

Principy spravodlivosti su vyberané v pdévodnom stazmluvnymi
stranami, charakterizované racionalitou, rowts slobodou a zavojom
nevedomosti. Rawls vychadza z koncepcie spobsti ako dobroviného
podniku kooperacie a koncepcie osoby ako mravnaejpr@dmnej a racionalnej
bytosti. Vybrané principy sa vahuju na v3etky uzatvorené dohodjo sa tyka
volby principov, reprezentujuce strany mézZzu vylerzo vSetkych znémych
koncepcii spravodlivosti. Predpoklada sa, Ze majdispozicii supis vSetkych
koncepcii a Ze na zaklade vzajomného porovnavasday z nich vyberu ako ta
najlepSiu. Tieto koncepcie by mali Hbyposudzované pdad ich prijaté&nosti
Vv poCiatoénej situdcii. Strany sa tu rozhoduju na zékladejistolvah, ktoré su
zasadne odvodené od dobra os6b, ktoré ich zastupugiprincipy spravodlivosti
sa zmluvné strany zhoduju na zaklade tzv. ,pravislaximu®. Znamena to, Ze
strany usporaduvaju alternativy gadich najhorSich vysledkov. Mala by sa
prijat’ takd alternativa, ktorej vysledky su lepSie neihaesie vysledky inych
alternativ. Strany sa ich snazia vybertak, aby pripadna strata bolé
najmensSia. Ptina, pr&o by strany volili pomocou maximového pravidla, je
predovSetkym zavoj nevedomosti, ktory v§lje znalog pravdepodobnostti
vedomie vlastného sklonu riskotzaClovek tak nemdze odhadfilv akej situacii
sa ocitne po odstraneni zavoja nevedomaostiaky bude jeho pravdepodobny
zisk. Clovek sa musi rozhodovaza ukitého stavu neistoty. ¥aka podmienke
zavoja nevedomosti by sa zmluvné strany rozhodlé pakuto organizaciu
spolainosti, ktora by brala do Gvahy zaujmy v3etkyBtalSou préinou je fakt, Ze
principy by mali by vyberané s odladom na budlcu generaciu. Mali by nies
zodpovednot za svojich potomkov a vdliprincipy tak, aby boli rozumné pre

d’alSie generacie.
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Strany by pri akceptovani koncepcii mali tmana vedomi, Ze
najstabilnejSia koncepcia spravodlivosti je ta,ktora je jasna a naSmu rozumu
rahko zrozumiténa, ktora je v sulade s naSim dobrom a bezpodnirenana
zaujem o naSe dobro a ktord vychadza nie z odmiketnale z uznavania nasej
osoby* (Rawls, 2007, s. 261). Rozhodovanie je ovgilgvané na zaklade toho,
ktora alternativa najlepSie umiofe rozvoj morédlnych hodnét. Doékladné
racionalne uvazenie, pbtd Rawlsa, vedie Kk zamietnutiu koncepcii
teleologickych, intuicionistickych a egoistickychDévodom je, Ze tieto
alternativy su vzdy podriadené nejakému laie¢i povinnosti alebo ich
kombinéacii. Rawls uvadza dva principy, o ktorychrdiy Ze by boli vyberané
v pébvodnom stave rovnosti rozumnymi jedincami. 8u,t..kazda osoba ma mit
s obdobnymi svobodami pro jiné lidi“, ,socialni &enomické nerovnosti maji
byt upraveny tak, aby se u obou dalo rozdnmdekavat, Ze budou k pro&ghu
kohokoliv* (Rawls, 1995, s. 48). Obidva principy sa pddj@ na jednotnom
chapani spravodlivosti, ktoré sat\@huje na zakladna StruktUru spohmsti ako
celok. Zakladna Struktira je tvorena vyznamnymititd€iami a jej pravidla
zodpovedaju danej koncepcii spravodlivosti. Aby @dioncepcia kompletna,
musi by pevne stanovené poradie principov zakladnej StmyktStrany sa pri
vorbe principov snazia vytvatri a zardit také spoldenské a politické
podmienky, v ktorych by atania mohli uskuténova’ svoje dobro a uplabva
moralne vlastnosti, ktoré ich charakterizuju ak@bsidnych a rovnopravnych

ob¢anov.

4.5 Zmluvné strany a zavoj nevedomosti

J. Rawls si uvedomuje, Ze principy spravodlivastivyberané za aitych
podmienok a prostrednictvom toho formuluju obmedagrktoré sa zdaju hy
rozumné pri argumentaciach o principoch spravodiivoa pri principoch
samotnych.

Zmluvné strany sa v povodnom stave chapu ako mpranti, ktori

zastupuju jedincov v réznych socialnych poziciacknazia sa pre nich len to
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najlepsSie. Zmluvnym stranam nie si zname konceploilera, ani psychologické
sklony, napriklad zisk, pesimizmus optimizmus. Nepoznaju taktiez Specifické
pomery vo vlastnej spotmosti a nevedia, ku ktorej generacii patiimlSouértou

je, Ze sa dastnici spoléenskej dohody spravaju navzajom nezainteresovane.
Neprejavuju zaujem o inych, ale pri vybere principsgleduju len svoj vlastny
prospech a dobro. Tu vSak boli eliminované inforrea&toré odliSovaliludi od
seba navzajom a bolo znemoZndh’om volit' také principy, ktoré by boli len
vich prospech. Tym je zatene, Ze ,..nikdo nezna ani svou situaci ve
spolenosti, a pirozené vlohy, a proto nikdo neni schopen isgbit principy ke
svému prosgchu, jeden smluvni partner pohrozi tim, Ze nebunghksit, kdyz
ostatni nevyslovi souhlas s principy, které jsoa ptho vyhodné“ (Rawls, 1995,
s. 92). Rawls tento subor podmienok nazyva ,zavopEwdomosti®.

Zmluvné strany su charakterizované racionalitosicdodou. Zmysel pre
spravodlivos a schopnas vytvorit' si a presadzovavlastni koncepciu dobra
a rovnosg, strany zastavaju rovnaké postavenid’aka zavoju nevedomosti.
Zmluvné strany volia principy spravodlivosti za pgvm nevedomosti, len keje
zarukou nestrannostiludia sa rozhoduju aj napriek tomu, Ze nepoznajljesvo
zaujmy a schopnosti, k dispozicii maju informéacie spolaienskych
skutatnostiach, ktoré maju zasadny vyznamladiska spravodlivosti a mézu tak
ovplyviiova’ vorbu principov spravodlivosti. V pévodnom stave madjudia
k dispozicii minimum informacii, o Uplnd znaldsfaktov sa opiera jedinec
v kazdodennom Zivote uskutibujuc svoju vlastnd koncepciu dobra. Zavoj
nevedomosti u Rawlsa sluzi ako ,...priestek, ktery stanovuje slusni podminky
spole&enskej kooperace a vymezuje sféru, v které séenpresazovat soukromny
zajem*" (Rawls, 1995, s. 93). Zvolené principy s@ahé so zasadami rozumdin
siasne vyjadruje podstatiiudi ako slobodnych a rovnoprdvnych mravnych
bytosti, ktoré sa navzajom reSpektuji ako rovnéostyt Pdvodny stav je
charakterizovany vyberom principov, ktoré platigpoémienene, to znamena, ze
platia za vSetkych okolnosti spolatenskych situécii.

Zavoj nevedomosti je suhrnom Siroko prijimanychuemych obmedzeni,
ktoré su chapané ako argumentacia pr&buoprincipov. \Waka tomu su zvolené

také principy, s ktorymi by rozumni a rovnopraviudia suhlasili. Nutnou
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podmienkou prijatia a ospravedlnenia koncepcie spadévosti je jednomysiny
suhlas v8etkychdastnikov.
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5 KONCEPCIA DOBRA PODLA JOHNA RAWLSA

5.1 Chéapanie dobra

Dobrota ako racionalita u Rawlsa znamena praktickgbezpéenie
a realizaciu vlastnej koncepcie dobra jednotliveggs jeho Zivota. Spot@nsky
akceptovana predstava zmyslu spravodlivosti je add&mh a vychodiskom,
prostrednictvom ktorého je formulovana vlastnd osbbkoncepcia dobra.
Realizuje sa cez dobrotu n#pnia vlastnej koncepcie dobra, potom predstavuje
motiv pre spolupraculudi v zmysle vzajomnej vyhodnosti, ktora prispieva
k nagnaniu zmyslu principov spravodlivosti, a teda presg k uskutéiovaniu
vlastnej koncepcie dobra. TakZze nie spoluprdca sasabe, ale vlastna
koncepcia dobra, vyjadrena prostrednictvom rozurmon&kotného planu, je tym
hybnym momentom, ktory vedie rozumné osoby k sprdap

J. Rawls vymedzuje kritéria, pba ktorych mozno posudzowacdi ide
skutatne o racionalny Zivotny plan moralneho subjektwd®r podmienkou je, Ze
individuéalny plan je zlagitel'ny s principmi racionalneho vyberu a druh&Jme
délezitd podmienka sgiva v tom, Ze je to plan, v ramci ktorého si moséln
subjekt plne uvedomuje relevantné fakty a désledkipré vyplyvaja z priatia
a uskut@novania tohto planu. Z Rawlsovej charakteristiky iom@lneho
Zivotného planu vyplyva, Ze je zaloZeny na predpdkl racionalneho moralneho
uvazovania moralneho subjektu. V kontexte libemaliz ktory prezentuje Rawls,
moézeme konStatova Ze tato koncepcia predpoklada mozhosskut@nenia
racionalneho Zzivotného planu kazdym moralnym sutgek J. Rawls toto
stanovisko potvrdzuje v savislosti s vymedzenimladkych charakteristickych
vlastnosti moralneho subjektu. Moralne subjekty \sgn&uju vlastnogami:
»--JSOU schopny mat dakou pedstavu o svém blahu a jsou schopny mit smysl
pro spravedlnost, d&aké normald O¢inné piani uplahovat principy
spravedInosti a chovat se podle nich alespourcité minimalni mfe* (Rawls,
1995, s. 295).

Sloboda prilezitosti, prijem a majetok, ale preddkym sebalcta su

primarne statky, ktoré su vysVewané teoriou dobra. PozZiadavky principov
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spravodlivosti nemozno vyuZivapri zostavovani supisov primarnych statkov,
ktoré slizia ako stas’ popisu pg@iatoénej situacie a to preto, Ze tento supis je
jednou z premis, z ktorych sa vyvodzuje’lva principu prava. Pre teériu dobra je
potrebné vzid do Uvahy zakladné pripady: teoriu, ktora sdaluje na dobrého
¢loveka a dobru spotmos’. Dobry ¢lovek ma& v nadpriemernej miere vlastnosti,
ktoré si oltania Zelaju m@ z racionalnych dévodov. Dobry je teda takypvek,
ktory dobre vykonava ulohy, obzviagie, ktoré povazuje za dbélezité. Existuju
vlastnosti, ktoré si’udia z racionalnych dévodov Zelaju a J. Rawls i@zyva
.Siroce zaloZzenymi vlastnostmi“ (Rawls, 1995, s725Existuju aj iné vlastnosti,
ktoré chapeme ako cnosti, napriklad inteligenciapredstavivos, sila

a vytrvalog. Je potrebné maaspa minimum tychto vlastnosti pre spravny
spbsob spravania sa, pretoZze bez sudnosti a predssd mdzZu aj altruistické
zamery vytvori Skodu.

J. RawlsrozliSuje moralne cnosti a prirodzené vlohy. Vlohyedstavuju
uréité prirodzené schopnosti, ktoré sa rozvijaju vadehim a vychovou a ktoré
su v sulade s ditymi intelektualnymi charakteristikami a inymi nedlami.
Cnosti chape ako pocity a navyky, prostrednictvotorkch sa spravame pbal
uréitych principov prava. Jednotlivé cnosti méZzemesatha navzajom odliSova
pomocou im zodpovedajucich principov.

Kazdy ¢lovek ma vlastny racionalny Zivotny plan, ktory stauje jeho
blaho. Dobré konanie mdézeme definévako ,...jednani, které lze nebudeme
nelze podle libosti uskutait, tj. neni tu Zadnaifrozena povinnost nebo nutnost,
kterd by nadm to fikazovala nebo zakazovala a kterd4 by podporovalbone
zamysSlela podporovat jeho blaho* (Rawls, 19952%9). Altruistické konanie
podporuje blaho niekoho iného, vychadza z prigri@spie niekomu inému.

Uplna teoria dobra nam umidje rozliSova rézne druhy moralnych
hodn6t. M6Zeme rozliSo¥amedzi nespravodlivym a zlymlovekom. Niektori
ludia sa usilujd o nadmerna moc, t.j. 0 moc nad inym'mi, ktora prekréuje
mieru toho,co je pristupné na zaklade principov spravodlivasttordt moze
vykonava Tubovd’ne. Aby vSak ¢lovek dosiahol svoje vlastné ciele, musi
v kazdom z tychto pripadowvéinit nie¢o zlé alebo nespravodlivé. Nespravodlivy
¢lovek sa usiluje o nadvladu kvéli takym €oan, akymi su majetok alebo vlastna
bezp€nos’. Zly ¢lovek tuzi po neobmedzenej moci, pretoZze ma rédopocitu
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moci, jej presadzovania a tuzi po sp&daskom uznaniCo motivuje zlého
¢loveka, je jeho zZ&uba v nespravodliva’s

J. Rawls posudzuje racionalitu ako priagleveka. Zakladnou mysSlienkou
je uplanova’ definiciu zivotnych planov. Racionalny Zivotny pl&loveka
uréuje, ¢o je precloveka dobré. J. Rawls prijima myslienku J. Roycehoze se
¢lovék da pojimat jako lidsky zivot Zity podle¢fakého planu“ (Rawls, 1995, s.
243). ,Zivotni plan gjakéhoclovéka je rozumny tehdy a jen tehdy, je- li to jeden
z planm, ktery je slgitelny s principy racionalniho vyu, jsou- li tyto principy
uplatrény na vSechny relevantni aspekty jeho situace,- dijéo jeden z &ch
pland sphujicich tuto podminku“ (Rawls, 1995, s. 243 ). Xe jeden z tych
planov, ktoré by zvolil s plnou uvazenou raciobali, t. j. s plnym uvedomenim
si relevantnych faktov a po starostlivom uvazenislddkov. ,Zaujmy a cile
néjakého ¢lovéka jsou rozumné jenom tehdy, odpovidaji- li Zivobtoi planu,
ktery je pro gho rozumny“ (Rawls, 1995, s. 243). MbéZeme si vSithnae
z tychto definicii implikuje, Ze nejaky rozumny plge iba jeden z mnohych
moznych planov, ktoré su zalitel'né s principmi racionalneho vyberu.

J. Rawls poukazuje na Specifika, ,...z&jaky ¢lovék bude $astny, bude-
lis e mu dait aspéSne rozvijet jeho racionalni Zivotni plan, kteryssanovil za
ptiznivych podminek, a bude- li si do jisté miry jiste jej mize uskuténit”
(Rawls, 1995, s. 244). Niekto jeastny, lebo sa jeho planu dobre dari, jeho ciele
splnené a je si isty, Ze tento dobry stav sa neimdinci vSak nachadzaju svoje
Stastie v odliSnycRinnostiach. Preto je nutné upozaoima priaznivé podmienky
konania, pretoZze iracionalne planginnosti mézu by menSim zlom za
nepriaznivych prirodnych okolnosti, alebo pri neziteénych poziadavkach inych
ludi. Ma S&tastie v SirSom zmysle tastného Zzivota, alebo pas nejakého
Stastného obdobia vlastného Zivota, vzdy predpokladé@i mieru priaznivych
okolnosti.

V suvislosti s dlhodobymi planmi J. Rawls vychadzaniekd’kych
predpokladov. Prvy sa tyk&asovej Struktury: ,...&aky plan girozent predvida
néco i pro velmi vzdalenou budoucnost a pro naSe (Gnald pro pozégjSi obdobi
se stava pogrné méne ugitym“ (Rawls, 1995, s. 245). Nejaky racionalny plan
nechapeme ako podrobne rozpracovany progekmosti pre cely priebeh Zivota.
Sklada sa z hierarchicky usporiadanych planov,atthierarchie s vo vhodnej
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dobe postupne zEenované dalSie parcialne podrobnejSie plany. Druhy
predpoklad, Uzko suvisiaci s prvym, ,struktura plamereflektuje jenom
nedostatek konkrétnicimformaci, ale odrazi i hierarchiit@ni, ktera pechzeji od
obecrgjSich k mér obecnym* (Rawls, 1995, s. 245). Hlavné rysy nefak@lanu
podporuju a zabezpaju plnenie stalejSich a vSeobecnejSichl'aie Racionalny
plan musi napriklad difeo primarne statky, pretoZze bez nich nebude Zigulén
aspesny.

Planovanie je mozno chéapaako ¢asovym harmonogramontClovek sa
snazi organizouwasvoje ¢innosti véasovej postupnosti, prom kazda z nich sa
deje po uéitt dobu. Uvedeny pristup umbdje «&inne a harmonicky

uspokojovd subor pribuznych potrieb.

5.2 Charakter moralnej osobnosti

Moralna osobnasje charakterizovana dvoma schoptasi. Jedna sa tyka
koncepcie dobra a druha sa tyka zmyslu pre spravastl. ,Prvni se uskut&uje
ve forme racionalniho Zivotniho planu, druha &mdatnym panim jednat podle
uréitych principi prava“ (Rawls, 1995, s. 327). Moralny subjekt spje ciele
sam nezvolil a jeho fundamentalna preferencia dea tpodmienok, ktoré mu
umoznia rozvoj spésobu Zivota. Jednota osobnosfirsgavuje v systematickosti
jeho Zzivotnych planov. Tato jednota je zaloZzenhaa akceptovanivyssSich
principov racionalneho vyberu tak, ako je to &talné so zmyslom pre pravo
a spravodlivog. Clovek si utvara svoje ciele krok za krokom, nielé&orSetky
naraz. V ramci spravodlivosti vS8ak m6zeme formulbvaejaky Zivotny plan
ariadt sa poda neho, ¢cim sa formuje vlastna jednota osobnosti. Svoje
prirodzené duSevné a telesné schopnosti a dokowoge sprirodzené sklony
a naklonnosti, vnim&lovek len ako material pre dosiahnutie slastnycBigk@v.
Okrem toho netuzi po slasti ako po svojej vlastsé&sti. Kel' ktorykolvek
jedinec musi usporiadasvoje rozvazovanie, lada dominantny cie slasti
a nemoéze ziadnym inym spésobom zabeérpsvoju racionalnu osobités potom
sa zda, Ze \#&ina osbb sa ma sndZpb to, aby ich spolné konanie bolo

podriadené maximalizacii slastnych p6ézitkov skupiimgk ako jednotlivy svatec,
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ak je sam, ma komak slave BoZej,aj ¢lenovia nejakej skupiny svatcov maju
spolaine robt’ vSetko,¢o je prave nutné pre tento Eie

Rozdiel medzi pripadom jedinca a skupiny je zalgZera tom, ,...Ze
zdroje osobnosti, jeji duSevni ddsné schopnosti, jeji emocionalni pocity a
pozadavky jsou umishy v néjakém odliSném kontextu“ (Rawls, 1995, s. 328).
Zmluvné strany nepovazuju za zakladnu vlastnésdi schopno$ pocitova’
slag’, ale ich moralny charakter. Zmluvné strany nem@jéto ani Zziadny dévod,
aby suhlasili s tymto kritériom, prave tak ako sximaalizaciou nejakého iného
zvlaStneho cika. Myslia si, Ze su bytgami, ktoré si svoje posledné ciele m6zu
sami volt. Prave tak ako sa nejaky jedinec rozhoduje o swmojgvotnom plane
vo svetle Uplnych informacii, tak skupifadi musi stano¥i podmienky svojej
kooperacie v situacii, v ktorych kazdy z nich jeu&he reprezentovany ako
moralny subjekt. Zmluvné stany v pévodnom staveklsidu za ci& vytvorit
spravodlivé a priaznivé podmienky, ktoré by kazdéstoveku umoznili najs
vlastnu jednotu osobnosti.

Podstatna jednota osobnosti je dana koncepciou apraV dobre
usporiadanej spotmosti je tato jednota pre vSetkych. Koncepcia dokaadého
jedinca je dané racionalnym planom, ktory je podeiay v&Sim zahiujucim
planom, regulujucim komunitu ako socialnu pospdftoMnohé skupiny réznych
vel'kosti so svojimi odliSnymi cigni su navzajom harmonizované verejnou
koncepciou spravodlivosti.

V utilitaristickej teorii vyvodzuje kazdylovek svoj racionélny plan bez
prekazok plnej informéacie a sp@mos’ potom pristipi k maximalizacii $pania
vyslednych planov. Na druhej strane v teorii sprdimsti ako sluSnosti sa
vSetci dohodnu na zZ&tku na principoch, ktoré maju regulavéch vzajomné
naroky. Tieto principy vykazuju absolatnu prioritUSetci 'udia su slobodni a
moralne rovni, tento fakt je vyjadreny podobt@si zakladnych foriem
racionalneho planu. Okrem toho, ako na to poukazupgem spoldnosti ako
socialnej pospolitosti, sa vSetci j€Jenovia podrid’uju nejakej komunite.

Priorita principov spravodlivosti vznikd reSpektoviam dominantného cla,

ktory organizuje na$ zivot. Tato mySlienka sa v&akladd na nedorozumeni.
Principy spravodlivosti predchadzaju lexikalnemunpipu efektivnosti a prvy
princip spravodlivosti predchadza druhému. To znadmeze je tu dana nejaka
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idedlna koncepcia spaloosti, ktord ma regulo¥azameranie zmien a reformnych
snah. Su to vSak principy individualnych povinnastiavazkov, ktoré vymedzuju
poziadavky.
V tedrii spravodlivosti ako sluSnosti neméze v tongmysle existova Ziadny
dominantny cié. Dominantny cié nejakej teleologickej tedrie je vymedzeny tak,
Ze sa definitivne ned& dosiahnu

Na zaklade tychto uvah méZzeme vyjadnozdiel medzi teleologickou
a zmluvnou teoriou vdtadom na chapanie dobra. Teleologicka teoria vyjgdru
dobro lokalne, napriklad ako viaéi menej homogénnu kvalitu alebo atribut
p6zitku a povazuje ich za extenzivnu ¥@lu, ktord mozno maximalizo¥anad
nejakou mnozinou. Naproti tomu zmluvna tedria ppsije op&nym spdsobom

a uvadza Strukturne formy spravania.

5.3 Chapanie slobody

Princip ¢0 mozno najvéSej slobody: ,...osoba ma stejné pravo na co
nejSirSi celkovy systém stejnych zakladnich svobdderé jsou sluitelna
se stejnymi svobodami pro jiné lidi* (Rawls, 1995, 128). Tento princip
spravodlivosti plni udlohu liberalnych hodnét, ktoroje politicka sloboda.
Rawlsovi ide o systém rovnakych prav a slobdd. Adklymi slobodami pd@
Johna Rawlsa su: sloboda myslenia a sloboda svedomolitické slobody
a sloboda zdruzovania, rovnhako ako slobody Speavfdné slobodou a integritou
osoby a taktiez prava a slobody v ktorych sa regdipravo.

V oblasti zakladnych politickych prav a&hnskych slobéd ide
o oktiansku rovnos a slobodu svedomia, pravo rovnakeépéti a spolupdsobenie
na politickom Zivote, slobodu prejavu a zhrorfaZania. OWBianske prava
a slobody musia kydistribuované rovnako, nerovné rofdganie je nepripustne.
Ich slusné dodrziavanie zabezZpeealizaciu vlastnych Zivotnych planov. Tieto
hodnoty su z hadiska naplnenia rozumnycHudskych Zivotnych planov
rozhodujuce. Pod politickymi slobodami Rawls rozengpravo volf a zastavé
verejné urady, slobodu prejavu a zdruzovania, sdebsvedomia a myslenia,

nedotknuténos’ osoby a pravo na osobny majetok.
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V nasledujlcej casti blizSie pribliZime chapanie slobody. Sloboda
svedomia, sloboda presuahia, osobna sloboda adanske prava by mali
tvorit jednotu v politickej slobode, ktora sa rovnopraymedid’a na politickom
diani. Slobodu mézeme vysveatlna zaklade troch zloziek; slobodné subjekty,
reStrikcie a obmedzenia a t&g 'udia mézu, alebo nem6zu slobodne vykortava
V pripadoch legislativhych a uUstavodarnych reSifikpe sloboda ,...ugitou
strukturou instituci, ulitym systémem viejnych pravidel, vymezujicich prava
a povinnosti“ (Rawls, 1995, s. 128).

Sloboda svedomia vyjadruje, Ze ,...jedinci majtotisvobodu, srji- li
sledovat své mordlni, filosofické nebo naboZzenskéjmy bez pravnich restrikci
vyZadujicich, aby sdilelti nesdileli jakou specifickou formu nabozenske
jiné praxe a jestlize jini lidé jsou podle zakonavmni se nevmsSovat" (Rawls,
1995, s. 128).

Zakladné slobody posudzujeme ako celok, ako jedgstésn. Hodnota
jednej slobody zavisi zwajne na Specifikacii ostatnych slobéd. Rovnaké
slobody, ktoré sa tykaju vSetkych, mézutbgbmedzované, ale iba v sulade
s mySlienkou rovnakej slobody a ,...lexikalniho ospdani obou princip
spravedlnosti® (Rawls, 1995, s. 129). Slobodu arug slobody rozliSujeme
rozne. Sloboda je vyjadrovana uplnym systémom gdob@vnopravneho
ob¢ianstva. Na druhej strane hodnota slobody pre jgmina skupiny je umerna
ich schopnosti presadzotasvoje ciele v ramci tohto systému. Sloboda je pre
kazdého rovnaka. Na druhej strane hodnota slobadyjenpre kazdého rovnaka,
pretoze niektorf’udia maja v@Siu pravomoc a bohatstvo a samozrejme &gSidé
prostriedky, ako dosiahtitsvoje ciele.

Rovnaka sloboda pre vSetkych je jednym zo stalyaktdv v ,...dokre
uvazenych soud spravedlnosti (Rawls, 1995, s. 130). Pri slobsdedomia sa
snazia zmluvné strany zvdli taky princip, ktory zartuje integritu ich
nabozenskej a moralnej slobody.drdoéna dohoda o principe rovnakej slobody
je definitivna. Je tu tiez pritomny faktor nerovegkslobody, ktora méze Iy
mozn& len vtedy, ak hrozi nejaké nebesmgestvo. Zavoj nevedomosti vedie
k dohode o principe rovnakej slobody a vyzZzadujey abincipy boli lexikalne

usporiadané, poklaide o slobodu svedomia.
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Sloboda svedomia je obmedzovana spofon zaujmom o verejny
poriadok a bezpmod’. Toto stanovisko vychadza zo zmluvnej teodrierijdi
tohoto omezeni neimplikuje, Ze ig@né zaujmy jsou v &akém smyslu naczeny
moralnim a naboZzenskym zaujm, nevyZaduje ani, aby vlada nepokladala
nabozenské otadzky za lhostejné, fispzuje si ani pravo pottavat filosofické
nazory, jsou- li v rozporu se statnimi zalezitostifRawls, 1995, s. 133). Vlada
nema Ziadne pravomoci, aby nejaké zdruzenie prifaysti nepripustila, neméa
ani pravomoci vzbhadom kumeniu avedam. Tieto oblasti sU mimo jej
kompetencie vtedy, ak su vymedzené spravodlivoaumi. Za danych principov
spravodlivosti je Stat skér zdruzenim rovnopravnyamt€anov. Tym, Ze vladda
vykonava svoje pravomoci, kona z poverenia¢arov a sfiia poziadavky
verejného poatia spravodlivosti. Z principov spravodlivosti Jypa, Ze v
zalezitostiach, tykajucich sa moralky a nabozZzenstvama vlada ani pravo, ani
povinnog presadzovéa svoju v@u ¢i vOolu va&sSiny. Povinnog vlady sa
obmedzuje na zaistenie podmienok rovnakej morake@abozenskej slobody.
Obmedzenie slobody svedomia sa vyvodzuje z principaobecného zaujmu,
zaujmu reprezentativnych rovnopravnych ¢abov. Pravo vlady udrziava
verejny poriadok a bezpeog’, je ,...zmodovacim pravem, ktoré vlada musi
mit, ma-li splnit svou povinnost nestranmachovavat podminky, jez jsou nutné,
aby se kazdy atan mohl ¥novat svym zaujiam aftidit se podle svych zavaik
jak jim rozumi“ (Rawls, 1995, s. 134). Sloboda serida mbze by obmedzena,
ak mbézeme takava, Ze pokid by tomu tak nebolo, naruSilo by to verejny
poriadok, ktory ma vlada udrziava

Moralne a naboZzenské slobody vyplyvaju z principovnakej slobody, ak
predpokladame prioritu tohto principu, potom jedmydévodom pre popretie
rovnakej slobody je zamedzieSte v&Sej nespravodlivosti alebo dokonca eSte
vacsSej strate slobody. Zmluvné strany v Ustavodarnbnomazdeni volia Ustavu,
ktora zarduje rovnaku slobodu svedomia, usmernenu vSeobea@mvanymi
argumentmi a obmedzenu len vtedydkeaké argumenty s posialucou istotou
vyjadruja stret s aspektmi verejného poriadku.

John Rawls sa zaober& problémom slobody aj v &xiji s ndbozenskou
tolerantnosou. RozliSujeme niekikko otazok: ,Ma wrjakd netolerantni sekta
pravo si s¢Zzovat, Ze neni tolerovana? Za jakych podminek rgrantni sekty

50



pravo netolerovat ty, které jsou netolerantni? iM&jpravo je netolerovat, za
jakymi cely by nely toto pravo uplatovat?” (Rawls, 1995, s. 136).

Zda sa, Ze nejaka netolerantna sekta nie je oprdévisi sazova, ak je jej
odoprena rovnaka sloboda. Mame vSak pravo t@Zzeva len na odoprenie
principu, ktory sami uznavame.t&nos$ sa chape ako protest, ktory je
adresovany v dobrej viere inytiudom. Kazdyélovek musi trvd na tom, aby mal
rovnaké prava rozhodmito svojich ndbozenskych zavazkoch. Sloboda, ktera j
zarwena spravodliva®u, vychadza z predpokladu, Ze kazdy mdze zthenoju
vieru a toto pravo nezavisi na toi, svoju slobodu uplaiuje pravidelne alebo
rozumne. MOzeme dospiek zaveru, Ze rovnakad sloboda pre vSetkych je
zlucitelna s myslienkou, Ze vSettudia maju by poslusni véi Bohu a uznava
jeho pravdu. Vychadzame zo skubmsti, Ze podriadi sa boZej vdle neznamena,
Ze by nejakyclovek alebo inStiticia boli opravnené zasahbwdo vykladu
nabozenskych zavazkov iny¢hdi.

Ak zatne pobsohli nejakd netolerantna sekta v dobre usporiadanej
spolainosti, ktora uznava oba principy spravodlivosti¢atia tejto spoldnosti
by ju nemali utlgéovat’, a to len preto, aby sienovia netolerantnej sekty nemohli
na to $azova. Na druhej strane tu existuje spravodliva Ustav&torej vsSetci
ob¢ania maju prirodzenu povinndbgu zachovavé. Spravodlivi oldania sa musia
snazt' zachovavé ustavu s rovnymi slobodami pre vSetkych tak dlipokial
sloboda sama i ich vlastna sloboda nie st ohrozené.

Ak sa v nejakej dobre usporiadanej spolosti objavi netolerantna sekta,
mali by 'udia ma na mysli udrzéa zakladnu stabilitu svojich institacii. V tomto
stave by ich mohli presvéd’, aby verili v slobodu. Uvedené presvedie
p6sobi potla ,...psychologického principu, Ze ti, jejich svaho jsou
ochraiovany spravedlivou Ustavou a ktez toho maji prosgch, budou Bhem
¢asu za stejnych okolnostia& ni loajalni* (Rawls, 1995, s. 137). Toto je
dbésledkom stability spravodlivych inStitacii. Sthta totiz v tomto zmysle
znamenda, Ze ak vznikne nespravodlitjoszanu poésobi iné sily, ktoré
prispievaju k zachovaniu spravodlivosti celého meatkamu.

Nejakd netolerantna sekta nie je opravnena, abstazovala na netolerantnys
jej sloboda by mohla byobmedzena len vtedy, ak sa tolerantni jedinci mpe
a oddovodnene domnievaju, Ze ich vlastna bémpg a bezpénos’ spravodlivych
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inStitucii su v nebezgenstve. Zavedenie spravodlivej Ustavy s rovnopraviny
ob¢ianskymi slobodami pre vSetkych je hlavnym prinafpospravodlivosti
Spravodlivi jedinci by sa mali riatlipod’a principov spravodlivosti.

John Rawls slobodu uUzko spaja so zakotinas Je to priznemé, ak
vezmeme do Uvahy pojem pravneho systému a jehditepnjitos s predpismi,
vymedzujucimi spravodlivas Pravny systém je charakterizovany ako
donucovaci systém verejnych prikazov, ktoré su samirané rozumne uvazujucim
'udom, aby usmaiovali svoje spravanie a vytvorili gity rAmec pre spokensku
kooperaciu. Pravny systém je charakterizovany swoji..Sirokym rozsahem
a svou regulativni sobnosti s ohledem na jin4 sdruzeni* (Rawls, 1395,46).
Ustavné orgéany, ktoré su tymto systémom definovadéahujd pravny narok na
extrémne donucovacie formy. Donucovania, ktoré wadeaju sukromné
zdruzenia, su prisne obmedzené. Pravny poriadokyk®navatéom kone&nych
pravomoci pre ufiti, dobre vymedzenu oblas Je charakterizovany Sirokym
rozsahom¢innosti, ktoré reguluje a fundamentalnou povahoujmév, ktoré ma
zabezpéeit. Tieto charakteristiky reflektuju skuwtnod’, Ze zakony vymedzuju
zakladnu Struktaru, v ktorej rdmci sa realizuju tk§eostatné aktivity. Pravny
poriadok chapeme ako systém verejnych prikazov sar@nych rozumne
uvazujucim osobam, ktori su spati so zakorwonas Zakonodarcovia, sudcovia
a Uradné osoby musia bypresvedeni otom, Ze sa zakony maju dodrzigva
predpokladajic, ze kazdy prikaz musitbsealizovany. Uradné osoby nesmu
kona len v dobrej viere, ale ich presuvszhie musia poznaaj ti, na ktorych sa
zakony vZahuja. Zakony a rozkazy su akceptované len vte#ysaatu vyskytuje
mienka o tom, Ze sa iffudia podrobuju a mézu ich vykota

Zakonnos vyjadruje zasadu, Ze podobné pripady sa maju pxsiad
podobne. Keby vSak tato zasada neplatila, nemopll'udia pomocou zakonov
vObec usmatrova’ svoje aktivity. Tato zasada pozaduje, aby zakoalf bname
a vyhlasené, aby ich vyznam bol jasnecamy, aby predpisy boli svojou
....literou a duchem obecné povahy a nebyly uziv&aeysko& urcitych, mozno
jmenovit uvedenych osob, aby aspa¢zSi peciny byly presrg popsany a aby
trestni pravo nesého platit retroaktivie k nevyhod téch, jichz se tyka" (Rawls,
1995, s. 147). Existuju predpisy, ktoré vymedzp@gjem spravodlivosti. ,Jsou to

voditka, jeZ jsou zattena na zachovani integrity soudcovskénosti“ (Rawls,
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1995, s. 147). Pravny systému musi obsaliquadpisy, ktoré riadne vedu sudny
proces a musi tiez obsahavaravidla dokazovania, ktoré garantuju racionalne
vedené procesné postupy.

Spojitos’ medzi zakonna®u a slobodou je dostatoee zjavna. Sloboda sa
chape ako dodrziavanie komplexu prav a povinnod#tioré su stanovené
verejnymi institiciami. Rézne slobody Specifikujd, t,..co se smi #at, jestlize
se to chce, a ¥vem nikdo nikomu nesmi bréanit, odpovida- li timpéteré povaze
svobody* (Rawls, 1995, s. 147). Princip zakonnasé pevné zaklady v dohode
rozumne uvaZzujucich os6b zaisti pre seba tu naj¢diu rovnaku slobodu. Aby
sa mohli spahnt’ na vlastnictvo a vykon tychto slobdd budu scamia dobre

usporiadanej spotmosti Zela, aby sa zakonndszachovavala.

5.4 Moralne hodnoty

Clenovia spolénosti, ktora je usporiadand na zaklade re3pektavani
spravodlivosti, si postupne osvojuju aj moralne hoty. John Rawls vo svojej
praci Tedria spravodlivostivy¢lenil tri typy moralky, t. j. moralku autorit,
skupinovd morélku a moralku principov.

Prvym Stddiom rozvoja moralky je autoritativna meea Moralku autorit
vztahuje Rawls na di@tfa, tyka sa deti aich podriadenosticvgrikazom
rodicov ako moralnym normam a pravidlam, ktoré je potrebreSpektovia
Niektoré rysy tejto moralky su zostavované pri Bttgch prilezitostiach a
zachované pre neskorSie Stadia, ale za primitivaran@i autoritativnej moralky
moézeme poklada moralku die¢ara. MladSi ¢lenovia spoldnosti si v procese
dospievania osvojuju zmysel pre spravodlizoStriedanie generacii a nutnos
viest deti k moralnym postojom je jednou z podmierfokiského Zivota.

K zakladnej Struktare dobre usporiadane] sgoltusti patri ,..utita forma
rodiny a, Ze dti jsou tedy nejdive podizeny autori¢ svych rodéu” (Rawls,
1995, s. 273). Pre situaciu de¥a je priznané, Ze nie je schopné kriticky
posudt predpisy arozkazy, s ktorymi sa na neho obracajfority, v danom
pripade jeho rodia. Nembze pretopochybovd o opravnenosti rodbvskych
prikazov. Pretoze vSak predpokladame, Ze ,spodst je dobe uspdadana,
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miazeme se domnivat, Ze tytdikazy jsou vcelku ospravediny” (Rawls, 1995,
S. 273). Su v sulade s rozumnou interpretaciouémdikych povinnosti v zmysle
principov spravodlivosti. Rodia miluju svoje di€a a postupne zéna diga
milovat’ svojich rodtov a déverové im. Laska rodiov k digatu je vyjadrena
amyslom staréi sa & a robi’ pre neho vSetkoRodicia podporuja usilie svojho
dietata zvladnd problémy dospievania a vitaju, ak sa osamasijat

Autoritativna moralka digafa je primitivha, sklada sa zo suboru
predpisov, pretoze dfa nemdze rozumie SirSiemu systému prava
a spravodlivosti. Autoritativna morélka musitbpodriadend principom prava
a spravodlivosti, ktoré jediné moézucitt, kde tieto extrémne poziadavky alebo
obmedzenia su ospravedlnené. Moralka autorit zahrav zakladnych
spolatenskych mechanizmoch obmedzenu ulohu a mézeme puawvsdint’ len
vtedy, ak su neobvyklé poziadavky dané a aby sarigych jedincov preniesli
vysady vodcovstva a pravo prikazu.

Druhym S&tadiom rozvoja moralky je skupinova moralk&kupinova
moralka je vémi blizka moréalke autorit, pretoZze je aj v tomtgpey moralky
zmysel prava a spravodlivosti dany mravnému subjektonku, prostrednictvom
socialnej komunity ktorej jeclenom. Uloha mravného subjektu v ramci
skupinovej moralky spdva v ,,... souboru fedpisu a obsah skupinové moralky je
dan moralnimi kritérii, které plati v spaieosti* (Rawls, 1995, s. 278). Tieto
kritéria zahtuja morélne pravidla zdravého rozumu, primeranespisobené
Specifickému postaveniu jedinca. Pri dospievani d&om vStepuju formy
spravania, ktoré su prizt@é pre jeho postavenie. Kazdy jednotlivy idedl je
zahrnuty v kontexte clev skupin, ku ktorym patri prislusna uloha alebo
pozicia. Postupomiasu salovek dopracuje k nejakej predstave o celom systéme
kooperacie, ktory vymedzuje skupina a jej ciele.skir vSak zisti, Ze ostatni
ludia maju, v zavislosti na svojom mieste v systétmeperacie, zastavaaj iné
tlohy. Moralka skupin je zaloZzené na ,...vyvoji efgktualnich schopnosti,
kterych je teba, abychom vidi véci z niznych hledisek a mohli si je vSechny
predstavit jako #izné aspekty jediného systému kooperace“ (Rawls,51%9
280). Je potrebné identifikovgednotlivé prostriedky tychto perspektiv a zfisti
po ¢om  ostatni ludia vlastne tdzia &aomu moézu ¢i smua veria. Prave
prostrednictvom toho je umozZnené pochop@ posudi ich motivy, zamery,
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spravanie. Pokiatieto prvky nie je mozné identifikova nemb6zeme sa ani \Zi
do postavenia niekoho iného a zfstco by winil. Ak prisluSnici nejakého
systému spoltenskej kooperacie spravidla konaju so zamerom 2&ohes jeho
spravodlivé pravidla, tak sa medzi nimi vytvarajaapel’stva a vzajomna dovera,
ktoré ich eSte vyraznejSie spajaju so sgelskym systémom. Ak su tieto vazby
nastolené, mdéze sa prejavii nejakéhocloveka pocity viny, ak neplni taio sa

od neho ¢akava. Tieto pocity sa prejavuju réznymi spoésobndpriklad v usili
napravt Skody napachané inyiudom, prave tak ochota pripustiZze sa niekto
zachoval nesluSne a ospravedIsia za to. Pocity viny sa prejavuju aj uznavanim
opravnenosti pokaritaa trestéd a Ze sa’lahko nenahnevame a nie sme pobureni.
Ten, kto takéto pocity viny nemda, nebude si rokiadne starosti, ktoréazia
inych rudi, ani sa nebude tr&pnad tym, Ze porusil ich déveru a podviedol ich.

John Rawls sa vyjadruje aj o psychologickom z&koktory uznéva, Ze
.-..SKupinové mechanismy jsou spravedlivé, zajjg se tim, Ze vSichnilenové
skupiny maji ze svych aktivit progph a Ze to takéadi“ (Rawls,1995, s. 278).

Skupinova moralka méa r6zne podoby v zavislosti ednjotlivych skupin
a tieto formy reprezentuji rézne arovne zlozZitostd. Rawls berie do Uvahy
najnara@nejSie miesta v dbélezitejSich instituciach spwmlosti, potom su pre
regulovanie zakladnej Struktury a pre obsah dojeht idealov smerodajné
principy spravodlivosti. Tieto principy safahuju na ulohu otanov, ktord maju
plnit vSetci, lebo kazdglovek, nielen ten kto sa aktivne &stiuje verejného
Zivota, ma zastavaurcité politické nazory, tykajuce sa vSeobecného blaha
Mbézeme predpoklada Ze existuje nejakda moralka skupin, padktorej sa
¢lenovia spoldnosti pokladaju navzajom za sebe rovnych. Obsato t@joralky
je charakterizovany kooperativnymi cwami, t.j. spravodlivotou a sluSno®ou,
vernogou a dbverou, integraciou a nestrantms Typickymi necnogmi su
lakomog’, nelestnos, zaujatos. Kto zcélenov skupiny potlahne tymto
necnostiam, u toho vznikd pocit viny na strane pjda pocit nevéle na strane
druhe;j.

Tretim, najvySSim stupm moralky je moralka principov, jej zdkladnym
vychodiskom je ,smysl pro pravo a spravedlnost® Ra 1995, s. 281).
ReSpektovanie moralky principov ma za nasledok, reavny subjekt si
uvedomuje, Ze zmysel pre pravo a spravodlivbs vedie k tomu, aby sa ovladal
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a miloval Tudstvo. To je jeden z predpokladov ,...uskirteni dokonale
spravedlivej spolénosti® (Rawls, 1995, s. 281). Zmysel pre spravod&v sa
prejavuje roznymi spésobmi. ,Vede nas k uznani gpddivych instituci, kterym
jsme zavazani a které nam, jakoz i naSim dmnh prinesly prosgch® (Rawls,
1995, s. 279). Istym spdbsobom sa snazime trdbi ¢co mdézeme, aby sme
zachovali tieto mechanizmyasto sa v3ak Yud’och vyskytuje pocit viny, ak si
neplnia svoje povinnosti a zavazky, ajdkenie su viazani v&@ tim, ktori ich
zvyhodnili, Ziadnymi putami nejakého Specifickéhocpgu prinalezania. Zmysel
pre spravodlivos podnecuje ,...ochotu spolupracovai pudovani spravedlivych
inStituci, vyZzaduje- li to spravedlonost® (Rawls995, s. 279). Ak sa vSak
snazime kon@ v sulade s prirodzenou povinrt@al, musime podporova
spravodlivé mechanizmy. Pri naSich prehreSkoch effayeme svoje pocity viny
takym spdsobom, Ze sa odvolavame na principy smiaxasti. Tieto pocity su
vyjasiované inym spdsobom ako v autoritativhej alebo #koyej moralke.
V moralke principov nie su moralne postoje spatdahom a suhlasom ¢&itych
jedincov a skupin, ale su formované koncepciou ar&ri vysvelfovani svojich
pocitov sa odvoladvame na prislusné principy. ARspritomné vazby priatstva
a dovery, potom su tieto morélne pocity silnejSiko kel sa tu nevyskytuja.
Pritomnos takychto véazieb zvySuje pocit viny a nenavisii,iné zodpovedajuce
pocity, dokonca v Stadiu moralky principov.

John Rawls sa zaoberal aj otdzkou, ako mézu morgtimecipy zapo6solvi
na naSe citové rozpoloZenie. V teorii spravodlivasdchddzame na tuto otazku
viacero odpovedi. Délezité je, Zze moralne principysia zakhnat urcity obsah,
nakd’ko ich vybrali rozumni Tudia, ide teda o0 uznavané spoésoby,
prostrednictvom ktorych sa daju presadzbiadské zaujmy. InStitucie a konania
sU posudzované pdd toho, akymspésobom sluzia. Zmysel pre spravodlivos
savisi s ladskou Kudom. Hlavny rozdiel medzi zmyslom pre spravodlivos
a laskou K'udstvu je zaloZzeny na tom, Ze laskaudstvu je ,...nesobecka,
ptesahuje moralni pozadavky a neodvolava se na vyjinikeré gipousgji
piirozené povinnosti a zavazky* (Rawls, 1995, s. 28edmety tychto pocitov
spolu Gzko sulvisia, pretoze su v Znaj miere vymedzené rovnakou koncepciou

spravodlivosti.

56



Tedria spravodlivosti ako slusSnosti nie je jedintadriou, ktora méze
prirodzenym spésobom interpretavazmysel pre spravodlives Dokonale
spravodlivad spolénos’ by mala by s&as’ou ,...urcitého idealu, po &mz by
rozumné lidské bytosti sty touzit vice nez paemkoliv jiném, kdyby jednou
dokonale ¥d¢ly a zjistily, co to vlasta je“ (Rawls, 1995, s. 280).

Moralka principov sa prejavuje vo viacerych forha Jedna z foriem
zodpoveda zmyslu pre pravo a spravodltvosa druha laske Kudstvu
a sebaovladaniu. Na jednej strane sa lasKadstvu prejavuje tym, Ze ,... se
spolg&né dobro sa prosazuje takovymitspby, které podstatnpresahuji nase
pfirozené povinnosti a zavazky* (Rawls, 1995, s. 28T#to moralka nie je
moralkou obyajnych 'udi a jej Specifickymi cna®ami sa altruizmus, zvySena
citlivost pre pocity a Zelania inych, ako iprimeranad vlastskromnos
a nesebecka’s Na druhej strane moralka sebaovladania sa vo e$voj
najjednoduchSej forme prejavuje ,...spiim pozadavik prava spravedinosti”
(Rawls, 1995, s. 282).

Rawlsove kritérium moralky je mimo mravny subjeltje vo vzahu
k subjektu sprostredkované. Rawlsov princip sprédivodti je nadradeny dobru
a m6Zzeme konStatova Zze dokonca aj celej moralke, kemorélku primarne
chapeme ako socialny fenomén tykajuci sa toho, je v Zivote jednotlivca
a socialnej komunity dobré, zlé, spravne, nespravmmralne a nemoralne.
V tomto kontexte princip spravodlivosti chdpeme akoitérium na ceste

k realizacii dobra, a to cez moralne a spravne kama boji proti zlu.

5.5 Morélne principy

John Rawls v spojitosti s pojmom slobody a zakominga vyjadruje aj
o rovnosti v oblasti zakladnych politickych pravoRiSuje tri arovne, v ktorych
sa uplattuje pojem rovnosti. Po prvé, sa rovriosplatiuje v inStiticiach ako
verejny systém pravidiel. V tomto pripade je rovthospodstate spravodlivésu.
Po druhé, sa rovndstyka konkrétnej Struktary institdcii. Vyznam rowsto sa
Specifikuje prostrednictvom principov spravodlivip#ttoré pozaduju, aby vSetci

ludia mali rovnaké zakladné prava. Prirodzene mézZerhédpd, Ze jedine
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moralne subjekty maju pravo na rovnakl spravodlivosyznaiuja sa viacerymi
vlastnosami. ,Maji n¢jakou p‘edstavu o svém blahu“ a ,jsou schopny mit smysl
pro spravedlnost,daké normalg ucinné gani uplatovat principy spravedlnosti

a chovat se podle nich alespe minimalni mfe“ (Rawls, 1995, s. 295).

Rovnos nembze by zaloZzena na prirodzenych atribdtoch. Neexistuje
Ziadna prirodzend vlastnthsktora by bola pre vSetkychudi rovnaka, ktoru by
mali v rovnakej miere. Ak chceme vyjadrize vSetciludia su si rovni, znamena
to, Ze Ziadnylovek neméa narok na nejaké uprednostnené zaobchédziae tu
proceduralny predpoklad, Ze salw’mi zaobchadza rovnako. Pri tomto
proceduralnom predpoklade sa vyskytuje nidmproblémov. Rovnasnekladie
Ziadne obmedzenia na dovody, ktoré su uvadzanégpeavedlnenie nerovnosti.
Neexistuje tu Ziadna zaruka skdibe rovnakého zaobchadzania, pretoze tuto
koncepciu v extrémnych pripadochisa ,otrokarstvo“. Skuténéa zaruka rovnosti
spaiiva v obsahu principov spravodlivosti a nie v prawelnych predpokladoch.
Okrem toho nie je spravne, Ze fundacia rovnostipnaodzenych schopnostiach
je nezl&itel'na s rovnopravna®u. J. Rawls v tomto zmysle vybral viasttips
ktora spna podmienky prisudzujice rovnaki( spravodlizo®opis zmluvnych
stran v povodnom stave identifikuje ... takovou asinost a principy
spravedlnosti nas ujfsiji o tom, Ze jakékoliv odliSnosti ve schopnostechamci
tohoto odboru mame posuzovat p&atak jako libovolné jiné firozené viohy*
(Rawls, 1995, s. 296). Obsah etickej tedrie je zahy na pojme ,maximalizacie”

a na myslienkach, Ze rovnbge zaloZzenéd na prirodzenych vlastnostiach, ktoré
umozuju, Ze odliSné schopnostiudi mézu by pouzité k ospravedineniu
rovnakych zakladnych prav. Tedria spravodlivostioadusnosti nie je tedriou
maximalizacie. Nezameriava sa na toganie rozdielov v prirodzenych
vlastnostiach, ovplywuje nejaku veliinu, ktordA m& by maximalizovana, a preto
sltzi ako mozny dévod pre rézne stupnediabstva. Zmluvné tedrie sa sice
zhoduju s mnohymi teleologickymi tedriami, pokiade o vyznam prirodzenych
vlastnosti, ale pre zddvodnenie rovnakych prav ayat so slabSimi
predpokladmi o ich charaktere rozlozenia.

Je potrebné stime vyjadri’ eSte niekbko d’alSich problémov. Koncepcia
moralnej osobnosti méze spésobévarcité tazkosti. Povaha jednotlivych
pripadov a Struktira dostupnych sk&osti mézu umoZziii nejaké plodné
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rieSenia. V Ziadnom pripade nesmieme nejaku konocegpmravodlivosti zamiiat
tézou, Ze by zakladné pradva mali zavisiea prirodzenych schopnostiach. J.
Rawls sa vyjadril, Ze ,...minimalni pozZzadavky, jegmezuji moralni osobnost,
vztahuji na #jakou schopnost a nikoliv na jeji uskuategni* (Rawls, 1995, s.
297). Bytog, ktora ma tuto schopnsmusi sa te$i plnej ochrane principov
spravodlivosti.

Zmluvna tedria na zaklade rovnosti je jednoduchaniMalna schopnas
mat’ zmysel pre spravodlivészariiuje kazdémuwloveku rovnaké prava. Naroky
vSetkychludi maju by posudzované pdd principov spravodlivosti. Rovntsa
opiera o prirodné fakty a nielen o proceduralne vigi@a bez obsahovej
presvedivosti.

Su tu pritomné koncepcie rovnosti, na ktoré poukadu Rawls. Rovnasprvého
druhu je vymedzend druhym principom spravodlivosggulujacim Struktaru
organizacie a rozdevania tak, Ze spotenskd kooperacia je zaraveefektivna

a slusna. Rovnas druhého druhu je fundamentalna. Je vymedzen& prvym
principom spravodlivosti a takymi prirodzenymi pombg’ami, ako je povinnas
vzajomného reSpektu. Priorita prvého principu pdedhym nam umoiuje, aby
sme nemuseli vyvazovaieto koncepcie rovnosti nejakou argumentaciou.

Teodria spravodlivosti musi ignorovanielen mnohé stranky moralky, ale
nemo6ze ani vylo#i, ako saludia maju spravne spraw& zvieratam a ostatnej
prirode. Koncepcia spravodlivosti je I€éas’ou nejakého moralneho nazoru. John
Rawls netvrdil, Ze schopntsma zmysel pre spravodlivéisje nutnd, aby nas
spravodlivos viedla k ugitym povinnostiam, ale pdé& neho sa zda, Ze
kazdopadne v& tymto druhom méze hky velkym zlom. Schopnas zvierat
pocitovat Tubog a bolesg je prejavom ich Zivota a v tomto pripade nam ulélad
povinnog sucitu aludskosti v@i nim. Spravna koncepcia naSich tehov

k zvieratdm a prirode zavisi na teérii prirodnéadu a nasho miestamnom.
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5.6 ,Dobro spravodlivosti*

John Rawls pri formulovani svojej predstavy o spivej spol@nosti
vychadza z tradicie spalenskej zmluvy, zo zmluvnej konStrukcii prav aasne
z analytickej etiky. Vychadza z prac J. Locka, Rdusseaua a |I. Kanta. On vSak
zmluvnu dohodu medzludmi nepovazoval za poatok spol@nosti ako jeho
predchodcovia. Pd@& Rawlsa su predmetom pbévodnej zmluvy vSeobecnadzas
spravodlivosti pre konkrétne spdaloosti a definicie zakladnych podmienok pre
ich zjednotenie. Na tychto vSeobecnych zasadachinbgj potom budované
vSetkyd’alSie dohody o slobodnej a spravodlive] spolosti.

Dobre usporiadanu spaloos’ sme uz charakterizovali ako spomg’
orientovanu na presadzovanie blaha svojitkenov a &inne usmeiiovanu
verejnou koncepciou spravodlivosti. Je to teda spods’, v ktorej kazdyclovek
akceptuje rovnaké principy spravodlivosti a vie, ioh tiez akceptuju ostatni
fudia a v ktorych zakladné spa@kenské institlcie dpaju tieto principy. Kazdy
¢lovek ma predstavu o vlastnej koncepcii dobra. Spods’ je akysi
kooperativny podnik pre dosiahnutie vzajomnych whdNa zaklade tohto
pohfadu vychadza zo svojej koncepcie spravodlivosti.cMydiskom teorie
spravodlivosti st naSe intuitivne predstavy o spriwosti. Tieto predstavy maju
ludia zaujem formulouwana v8eobecné principy a hodnoty. Tedria spravodliv
je uznavana tak, aby bola v sulade s touto ideamlogposti. Cudia v pédvodnom
stave predpokladaju, Ze zvolené principy su veregéak musia posudzowva
koncepcie spravodlivosti s 8ddom na ich pravdepodobnéinky ako vSeobecne
uznavane kritéria.

NajdblezitejSou prirodzenou povinntsl poda tedrie spravodlivosti je
rozvija® a podporové spravodlivé institucie. Rawls je nazoru, Zed&sSim
prirodzenym povinnostiamiloveka patri preukazovanie ucty k inyiudom,
ktora im patri ako moralnym subjektom. K prirodzenypovinnostiam patri aj
povinnog vzajomnej pomoci. K tejto povinnosti mozno tieZradit povinnos
nikomu neublizf, nikoho neposkodia povinnog nikomu nespdsoliiutrpenie.

Rawlsove chapanie dobra je v zmysle jeho ,podriaa@ea“ spravodlivosti

a pravu. Nejde tu o koncepciu, Vv ktorej by dobroh&valo dominantné
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postavenie v zmysle najvys$Sieho l@ecloveka a spoldnosti. Tymto ci€om je
spravodlivos, resp. spravodlivaschapana ako najzasadnejSilcgpolainosti.
Dobro je chapané aj vo vahu k jednotlivcovi, ktory si ,konStituuje* vlastné
dobro, ale to nemdéze vystupavaoci dobru spol@énosti, teda voi konceptu
spolainosti, kde prioritu zohrava mysSlienka zabeg@mia spravodlivosti ako
slusSnosti.

Relevantnymi systémami, ktoré tu prichadzaju dohywau vSak zakladné
Struktury dobre usporiadanej spofmsti, ktoré zodpovedaju ré6znym koncepciam
spravodlivosti. Zaoberame sa tymto komplexom politickych, ekonomgidk
a spol@éenskych inStitacii. Stabilita nejakej koncepcie apdlivosti
neimplikuje, Ze by sa inStitucie a praktické opatee dobre usporiadanej
spolatnosti nemenili. V skuténosti nachadzame v takej spoéhmsti veku
réznorodos$. Stabilita vtomto kontexte znamena, Ze nech sa iniitlicie
akokd’'vek menia, zostavaju stédle spravodlivé, ak sa Pg&spuju novym
spolaenskym pomerom. Dobro, ktoré je spravodlivosti padené, je Rawlsom

chapané ako akysi stabilizujuci faktor sp&iosti.
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6 ZAVER

Hlavny zamer tejto prace smeroval k odhaleniu gtibk ndzorov, ktoré boli
koncipované americkym socialnym liberdlom J. Rawls¥ychodiskom pre pochopenie
nazorov na rieSenie moralnych dilem je jeho soeiditozofia, preto sme sa snaZzili
strikne charakterizova prerod spoldnosti s poukazom na kreovanie liberalizmu
a vytvaranie nového pdadu na socialnu filozofiu dnesSnej doby. John Rawdskazuje
na to, Ze jeho teodria sa stava alternativou uiititau. Tedria spravodlivostihlavné dielo
J. Rawlsa, bolo v centre naSej pozornosti, prosfotdom neho sme sa pokusili poukéza
na zakladné siasti jeho etiky. Problematika spravodlivosti je kgdiskom Rawlsovych
etickych nazorov, resp. ndzorov na rozhrani etikg@alnej filozofie.

Ako sa Rawls vysporiadal s problematikou spravadii? Aké su podmienky
spravodlivosti? John Rawls vychadza z pregead, Ze spravodlivdsije rieSenim
moralnych problémov spaloosti. Spolénos’ je poda Rawlsa charakterizovana
konfliktom, pretoze nie vSetci jeflenovia suhlasia s distribaciou dobra a mnohi
nesuhlasia ani s koncepciou dobra. Sgrmbd@ predstavuje kooperativnu spolupracu
medzi slobodnymi a rovnocennymi osobami. Rawlsladik otdzku, ktoré principy by
mohli byt rozumné pretlenov spol@nosti, aby s nimi suhlasili a aby mohlitbglusné.
Na zéklade toho nazyva spravodlivasko slusnas Spol@enska spolupraca by mala
byt riadena principmi spravodlivosti, ktoré reSpektsigbodu a rovnaskazdého, a ktora
je zamlozena na recipfimom prospechu. Principy spravodlivosti si odrazoonamnych
principov konania jedincov navzajom. Principy s8legkom konStruktivistickej metédy,
ktorej podstatu tvori spatenska zmluva, pévodny stav a ktoré maju slako kritérium
pre posudzovanie zakonov, rezimov a spravaniathieiti Poukazali sme na to, ze
spolaienskd zmluva je v Rawlsovom chépani prezentovao@edstriedok, ktory takéto
principy umoiuje zvoli prostrednictvom racionalneho uvazovania v pévodrstave
a jednomyskne schvali. Rawls tymto spdsobom dospel k formalnym, vSeofecn
a nepodmienenym principom spravodlivosti, ktoré iméy zakladom spravneho
fungovania spolénosti a ktoré st zhodné so zasaddomiského rozumu. Zmluva je
vSeobecne zavazna a to, zéwdia sami zvolia principy, pdid ktorych nasledne konaju,

ich robi autonomnymi. Rawls ako nasledovnik klagitk predstavitbov spol@enskej
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zmluvy, kladie dbéraz na konsenzualnu zhodu, zaldatimdské prava a slobody,
spravodlivé institucie, moralnu zavazrigsincipov a autonémiu @¢hna.

Rawls pomocou hypotetickej spoenskej zmluvy vytvoril idealnu koncepciu
racionalnej spoknosti s dérazom na individualfiedské prava a socialnu spravodli#os
ktord mé& by realizovana v podmienkach modernych demokraticlspianosti. Zaklad
moralky a prava sa nachadza v samom rozume a u@uteej voli. John Rawls navrhol
koncepciu spravodlivosti, aby tak ukazal, ako fiddavné socialne a moralne problémy,
ktoré trapia’udstvo od nepamati.

Snazili sme sa poukazana tedriu spravodlivosti, z ktorej by mohla soc#l
politika naSej doby vychadgaJeho tedria je tedriou socialnej filozofie, ktambzno
povazovéd za vychodisko etickych problémov, ktorymi sa suteeRawls zaobera.
Spravodlivog chape v intenciach povinného konania, veduceh@r&semu, teda
moralnemu rieSeniu problémov.

Domnievame sa, Zéddanie a rieSenie spravodlivosti si vyZzaduje eéfa usilia
a v niektorych pripadoch bude potrebnérie sp& do historie a fada rieSenie prave

tam.
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