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ABSTRAKT 

 

FRIDRICHOVÁ, Ingrid :  Vybrané aspekty názorov páchateľov trestných činov na úlohu 

väzenského systému a probáciu pri resocializácii. (Diplomová práca) – Univerzita 

Konštantína Filozofa v Nitre, Fakulta sociálnych vied a zdravotníctva; Katedra sociálnej 

práce. – Školiteľ: PhDr. Martin Lulei, PhD. Stupeň odbornej kvalifikácie: Magister (Mgr.). 

– Nitra : FSVaZ, 2010, 85 s. 

 

Hlavným cieľom diplomovej práce je deskripcia  vybraných aspektov názorov páchateľov 

trestnej činnosti na úlohu a význam väzenského systému a probácie pri ich resocializácii. 

V teoretickej časti autorka podáva komplexný pohľad na inštitút probácie z hľadiska jeho 

prínosu v systéme alternatívneho  riešenia trestných vecí v podmienkach SR, činnosť 

probačného a mediačného úradníka – metódy práce s klientom v rámci nariadeného 

probačného dohľadu. Práca sa zameriava i na účel trestania a význam resocializácie 

v kontexte probácie. V empirickej časti sa venuje otázkam väzenského systému a probácie 

z pohľadu probantov.  Oblasť poznania, v ktorej sa pohybuje, úzko súvisí so sociálnou 

prácou, ktorá korešponduje s prácou probačného a mediačného úradníka. 

 

Kľúčové slová: Alternatívne tresty. Mediačný a probačný úradník. Probácia. 

Resocializácia. Trest. Účel trestu.  
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Das Hauptziel der Diplomarbeit ist Deskription der ausgewählten Aspekte der Ansichten 

von Straftätern zur Aufgabe und Bedeutung des Gefängnissystems und Bewährung bei 

ihrer Resozialisierung. Im theoretischen Teil gewährt die Autorin einen komplexen Blick 

auf das Institut der Gewährung aus dem Sichtpunkt seines Beitrags im System der 

alternativen Lösung von Strafsachen in den Verhältnissen der Slowakischen Republik, 

Tätigkeit des Bewährungsbeamten - Methoden der Arbeit mit dem Klienten im Rahmen 

der angeordneten Bewährungsaufsicht. Die Arbeit orientiert sich auch auf den Zweck der 

Bestrafung und die Bedeutung der Resozialisierung im Kontext der Bewährung. In dem 

empirischen Teil widmet sich die Autorin Fragen des Gefängnissystems und der 

Bewährung aus dem Sichtpunkt der Probanden. Der Erkenntnisbereich, in welchem sie 

sich bewegt, hängt eng mit der Sozialarbeit zusammen, die mit der Arbeit des 

Bewährungsbeamten korrespondiert. 
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ÚVOD 

 

Túto tému diplomovej práce sme si vybrali predovšetkým z dôvodu, ţe mediácia 

a probácia je u nás pomerne stále nová vec, ktorá si v podmienkach našej trestnej justície 

a praxi hľadá jej  adekvátne a účelné vyuţitie v súvislosti s reakciou na trestný čin. Aj keď 

sa o tejto inštitúcii začína podstatne viac hovoriť, dovolíme si tvrdiť, ţe povedomie tejto 

problematiky doposiaľ neprekročilo hranice povedomia odbornej verejnosti a študentov. 

Na tejto téme nás taktieţ zaujala istá ľudská stránka veci a to subjektívne preţívanie osôb, 

ktorým bol probačný dohľad, v súvislosti s trestným činom, nariadený. Nakoľko vyuţitie 

mediačnej a probačnej sluţby je novou inštanciou v našom právnom systéme, je potrebné 

osvetliť jej účinnosť v praxi. Často sa vo svojom ţivote stretávame s negatívnymi názormi 

na podmienečné prepustenie z výkonu trestu odňatia slobody, respektíve neukladanie trestu 

odňatia slobody páchateľom trestnej činnosti. Je potrebné si však uvedomiť, nakoľko 

účelné a účinné je zatvárať tieto osoby do väzníc, izolovať ich od spoločnosti, chrániť 

majoritu, platiť ich pobyt za mreţami, v porovnaní s ponechaním ich na slobode s určitými 

obmedzeniami a kontrolou, a zabezpečiť tak účel trestu priamo úmerný s princípmi 

restoratívnej justície. Niesť následky trestného činu, uvedomiť si zodpovednosť za svoje 

konanie, moţnosť oľutovať spáchaný skutok smerom k obeti, priestor pre katarziu 

a prevýchovu je efektívnejšie, humánnejšie,  má vyššiu pravdepodobnosť eliminácie 

recidívy a môţe byť pre spoločnosť dostatočným riešením problému kriminality.  

Hlavným cieľom našej práce je deskripcia vybraných aspektov názorov páchateľov trestnej 

činnosti na úlohu a význam väzenského systému a probácie pri ich resocializácii. Primárne 

sme sa chceli venovať konkrétnym cieľovým skupinám probácie ako sú mladiství 

páchatelia, sexuálni delikventi, drogovo a inak závislí páchatelia trestných činov 

a páchatelia domáceho násilia. Pri výbere participantov prieskumu sme narazili na problém 

vyhľadávania týchto osôb, nakoľko pri poskytovaní informácii o týchto páchateľoch sme 

sa dostali do rozporu zo Zákonom č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov, výskumný 

súbor nakoniec tvorili šiesti páchatelia trestných činov rôzneho charakteru, ktorým bol 

nariadený probačný dohľad po podmienečnom prepustení z výkonu trestu odňatia slobody. 

Prvotne sme mali záujem realizovať náš výskum i v organizácii Neustart vo Viedni, kde 

sme sa niekoľkokrát osobne stretli a komunikovali s manaţérkou Mag. Karin Waidhofer 

o problematike našej témy záverečnej práce, avšak z časových i finančných  dôvodov sa 

nám podaril aplikovať tento prieskum iba na Slovensku. 
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1 ÚČEL TRESTU A RESOCIALIZÁCIA V SYSTÉME TRESTNEJ 

JUSTÍCIE V SR 

 

V tejto kapitole sa zameriavame na poňatie trestnej spravodlivosti z kultúrno-historického 

aspektu, teda spoločenskej podmienenosti nazerania na trestný čin, na účel trestu 

a resocializáciu páchateľov trestných činov v podmienkach SR vymedzujúc hlavné pojmy 

týkajúce sa prejednávanej problematiky. V rámci resocializácie sa venujeme otázkam 

vzdelávania a zamestnávania prepustených väzňov, bariéram, ktoré je potrebné tak zo 

strany zamestnávateľov a verejnosti, ako aj zo strany trestaných osôb prekonať v súvislosti 

s hľadaním riešenia pre ich začlenenie sa do beţného ţivota.  

1.1 Trestná spravodlivosť v kultúrno-historickom kontexte 

V kontexte historického vývoja probácie sa jej základné formy v niektorých krajinách 

vyvíjajú uţ v 19. storočí. Trestná spravodlivosť, teda nazeranie na primeranosť a vhodnosť 

spoločenskej reakcie na spáchaný trestný čin, je historicky a kultúrne podmienená. 

Všeobecne bola probácia a probačná sluţba po dlhú dobu doménou jednotlivých 

dobrovoľníkov a dobrovoľníkov z charitatívnych organizácii. Na začiatku druhého 

tisícročia sa v Európskych štátoch uplatňoval nový spôsob zaobchádzania s páchateľmi 

trestných činov, so zločincami, delikventami a väzňami, a trestanie spoločensky 

nebezpečných činov sa dostalo hlavne do rúk štátu, teda sa vytvoril plne trestný monopol. 

Revolučným bol odklon spoločnosti, ktorá sa uţ nesústredila predovšetkým na trestný čin, 

ako to bolo za čias retributívnej justície, ale na páchateľa trestného činu a ukladanie 

opatrení k prevýchove páchateľa, zabraňovaniu recidívy, resocializácie (opätovnému 

zaradeniu páchateľa do spoločnosti), prevencie  a ochrane spoločnosti s princípmi 

restoratívnej justície – zločin je definovaný ako ujma spôsobená jednotlivcom 

jednotlivcovi, nie ako ujma proti štátu, stigmatizácia odčiniteľná aktivitou páchateľa pri 

náprave spôsobenej škody, obeť v postavení aktívneho uplatňovania jej práv v rámci 

interpersonálneho konfliktu, sociálna reakcia je orientovaná na elimináciu škodlivých 

dôsledkov v súčasnosti i v budúcnosti a pod. Tento významný proces, ktorý mal rôzne 

podoby s ohľadom na jednotlivé krajiny v Európe, otvoril cestu rozvoju moderného 

trestného systému, v ktorom sa začali uplatňovať a rozvíjať probačné sluţby a ďalšie 

formy alternatívnych trestov. Mediácia a probácia odbremeňuje súdy, zrýchľuje konanie 

a má preventívne účinky. 
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1.2  Legislatíva a odborná terminológia 

,,V právnom systéme Slovenskej republiky je úprava práv a slobôd regulovaná právnymi 

normami rôznych právnych odvetví, pričom trestná zodpovednosť za ich porušenie je 

upravená v Trestnom zákone, ktorý prednedávnom prešiel rekodifikáciou...“ (Klátik, in: 

Zborník príspevkov, 2008, s. 67). 

Probáciou sa na účely Zákona č.550 z roku 2003 o probačných a mediačných úradníkoch 

rozumie ,,organizovanie a výkon dohľadu nad obvineným, obţalovaným alebo odsúdeným, 

kontrola výkonu trestov nespojených s odňatím slobody, vrátane uloţených povinností 

a obmedzení, kontrola správania sa odsúdeného v rámci skúšobnej doby pri 

podmienečnom prepustení z výkonu trestu odňatia slobody, ako aj individuálna pomoc 

páchateľovi, aby viedol riadny ţivot a vyhovel všetkým podmienkam, ktoré mu boli 

uloţené rozhodnutím prokurátora alebo súdu v trestnom konaní“.  

V tejto definícii vidíme tri prvky: dohľad, kontrolu a pomoc. Nie je tu však konkrétna 

zmienka o aktívnom pôsobení na páchateľa výchovnými prostriedkami, spomínaná je iba 

individuálna pomoc, ktorá nie je v zákone  priamo definovaná.  Inými slovami je úlohou 

probačného a mediačného úradníka pri plnení výkonu svojej funkcie výkon dohľadu, 

kontroly a pomoci, ktorá keďţe nie je priamo definovaná, plní len prvok fantázie, v našom 

prípade ju vidíme vo forme poradenstva. Máme však za to, ţe absencia pôsobenia  

výchovnými alebo podpornými  prostriedkami a metódami na obvineného, obţalovaného 

alebo odsúdeného v zákone teda nekladie dôraz na preventívny charakter, pričom práve 

probácia poskytuje dostatočný priestor pre uplatňovanie tohto princípu, a mohla by tak 

viesť k dosiahnutiu vhodného pomeru medzi represiou a prevenciou.  

„Komplementárnym pojmom k pojmu prevencia kriminality je pojem represia kriminality, 

ktorý znamená potlačenie tohto javu aj za pouţitia násilných, ale zákonných prostriedkov. 

Preventívnymi opatreniami sa vytvárajú podmienky na to, aby sa potenciálnym 

páchateľom sťaţilo páchanie trestnej činnosti a naopak, aby sa im dodrţiavanie zákonov 

„vyplácalo“. Ak napriek tomu dôjde k ich porušeniu, nastupuje represia. Účinná prevencia 

zniţuje potreby represie, represia zasa spätne pozitívne ovplyvňuje prevenciu“ (Schavel, 

Čišecký, Oláh, 2008, s.69).  

Probácia má svoj pôvod v slove probare – skúšanie, overovanie. Doslovný preklad tohto 

slova však môţe byť zavádzajúci, nakoľko pri probácii nejde len o skúšanie 

a kontrolovanie niekoho. Probácia môţe priniesť pre páchateľa aj pozitíva v zmysle 



11 

uplatňovaného princípu restoratívnej justície, teda nenarúša sociálne väzby páchateľov, 

menej ich psychicky traumatizuje, pôsobí na páchateľa humánne a preventívne v podobe 

alternatívy k tradičným trestom, čím sa zniţuje aj recidíva páchania trestnej činnosti.  

,,Ide o špecializovanú formu činnosti s páchateľom, ktorá obsahuje prvky dohľadu 

a kontroly nad obvineným, obţalovaným a odsúdeným. Probácia je povaţovaná za druh 

trestu (v zásade na skúšku), ktorý je však vykonávaný na slobode“ (Doubravová, 2001, s. 

13).  

Podľa definície OSN je probácia ,,metóda zaobchádzania s vybranou skupinou páchateľov 

v rámci podmienečne odloţeného trestu, keď je uloţený dohľad spolu s poskytovaním 

individuálneho poradenstva a ďalších podporných podmienok. Za probáciu v širšom slova 

zmysle je povaţovaná tieţ práca v oblasti výkonu trestu všeobecne prospešných prác 

a ďalších testov a opatrení, ktoré obsahujú formy individuálnej práce s klientom 

smerujúcich k plneniu špecifických povinností a podmienok skúšobnej doby“ (Projekt 

probačnej a mediačnej sluţby Ministerstva spravodlivosti SR).  

Pojem probácie by sme mohli prirovnať k pojmu kontrola, ktorá je neodlučiteľná s týmto 

inštitútom a ktorú jednotliví autori chápu rozlične, pričom uprednostňujeme komplexný 

prístup. 

,,Preto, aby sa jedinec v priebehu socializácie naučil sociálne zdravým spôsobom správania, 

musí bezchybne fungovať formálna a neformálna inštancia kontroly, prostredníctvom 

ktorej sa v priebehu vývoja jedinca z vonkajšej kontroly vytvára cestou interiorizácie 

kontrola vnútorná. Kriminálne správanie tak vzniká pri rôznych poruchách jedinca 

s inštanciami kontroly“ (Čírtková, 1998, s. 56).  

,,Pojmom kontrola kriminality sa začalo v 50. a 60. rokoch minulého storočia označovať 

udrţiavanie kriminality v určitých medziach, po prekročení ktorých by došlo k narušeniu 

normálneho fungovania spoločnosti“ (Bubelíny, 2000, in: Schavel, Čišecký, Oláh, 2008, 

s.69).  

Foucalt (2000) tvrdí, ţe ,,zrod väzenia“ je len inou formou kontroly nad vitálnymi (spánok, 

sex), psychologickými (kontakty, vzťahy, ocenenie, uznanie) potrebami človeka 

označkovaného ako kriminálnik“ (in: Heretik, 2004, s. 326).   

Slovenská republika v posledných rokoch prešla niekoľkými právnymi úpravami 

Trestného zákona a Trestného poriadku. Snaha vniesť inštitút mediácie a probácie do 

systému trestnej justície sa vydarila, otázne však je, nakoľko je táto sluţba efektívna, aký 
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prístup vyvíja smerom ku klientom, aké moţnosti im ponúka a v neposlednej rade – do 

akej miery je profesionálna. Sme toho názoru, ţe metóda podmienečnej pomoci 

páchateľom by nemala byť len kontrolou, ale hlavne podporou a pomocou, čo je 

najzákladnejší princíp účelu trestu.  

1.3 Trest a účel trestania 

Poňatie trestu a trestania ide ruka v ruke s ekonomickou, kultúrnou a sociálnou 

vyspelosťou jednotlivých spoločenstiev. Druhy trestov, aké súd ukladá páchateľovi 

trestného činu sú v rôznych štátoch rozdielne a v historickom kontexte môţu mať rôzne 

podoby.  

Slovenský Trestný zákon č.300/2005 Z. z. rozoznáva niekoľko druhov sankcií (tresty 

a ochranné opatrenia) a miera ich uloţenia závisí od niekoľkých faktorov – úmysel, motív 

(pohnútka), nedbanlivosť, spôsob, akým sa spáchal trestný čin, psychický stav páchateľa 

(osoba páchateľa, jeho pomery a moţnosť jeho nápravy), všetky okolnosti súvisiace so 

spáchaným skutkom (poľahčujúce a priťaţujúce okolnosti) ako aj miera poškodenia obete, 

jeho zdravia a majetku (následok).  

Trest a ochranné opatrenie vymedzuje Trestný zákon č.300/2005 Z. z. (ďalej len TZ) 

nasledovne podľa §31 odsek 2 ,,Trest je ujma na osobnej slobode, majetkových alebo 

iných právach odsúdeného, ktorú môţe páchateľovi uloţiť len súd podľa tohto zákona za 

spáchaný trestný čin“, ďalej sa v §31 odsek 3 uvádza ,,Ochranné opatrenie je ujma na 

osobnej slobode alebo majetku odsúdeného alebo inej osoby, ktorú môţe uloţiť len súd 

podľa tohto zákona v záujme ochrany spoločnosti pred trestnými činmi alebo činmi inak 

trestnými“.  

Za spáchané trestné činy teda súd môţe uloţiť nasledovné tresty podľa §32 TZ: „trest 

odňatia slobody, trest domáceho väzenia, trest povinnej práce, peňaţný trest, trest 

prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, trest zákazu činnosti, trest zákazu pobytu, trest 

straty čestných titulov a vyznamenaní, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest 

vyhostenia. Ochrannými opatreniami, ktoré môţe súd uloţiť podľa tohto zákona v §33 

sú ,,ochranné liečenie, ochranná výchova, ochranný dohľad, detencia, zhabanie veci“.  

Všeobecne sa dá trest chápať ako reakcia spoločnosti, štátu na určitú konkrétnu činnosť 

zameranú proti záujmom spoločnosti a súčasne uplatňovanie prostriedkov, ktorými štát 

s takouto činnosťou bojuje. Porušovanie najvýznamnejších hodnôt a záujmov spoločnosti 
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je kategorizované ako protispoločenské, kriminálne alebo trestné konanie smerujúce práve 

k trestu.  

„Účelom trestného práva je okrem iného trestať určité spôsoby správania, ktoré spoločnosť 

netrpí, aby sa na jednej strane zabránilo páchaniu ďalšej trestnej činnosti a na druhej strane 

sa páchaniu trestnej činnosti predchádzalo“ (Longauer, Selická, Vanková, 2006, s.33).  

Chápanie účelu trestu, jeho dopad na páchateľa, je najvýznamnejším hľadiskom našej 

práce. V Českom Trestnom zákone č. 40/2009 Z. z. doposiaľ účel trestu nebol konkrétne 

definovaný. Avšak v našom Trestnom zákone č. 300/2005 Z. z. sa  v súvislosti s trestom 

pojednáva: „Trest má zabezpečiť ochranu spoločnosti pred páchateľom tým, ţe mu zabráni 

v páchaní ďalšej trestnej činnosti a vytvorí podmienky na jeho výchovu k tomu, aby viedol 

riadny ţivot a súčasne iných odradí od páchania trestných činov; trest zároveň vyjadruje 

morálne odsúdenie páchateľa spoločnosťou.“  

Aj keď účel konkrétne definovaný nie je, v zásade jeho podstata v zákone obsiahnutá je, 

teda účelom trestu je zabrániť páchaniu trestnej činnosti a pôsobiť podpornými 

prostriedkami výchovne a preventívne na osobu páchateľa a zabrániť tak pokračovaniu 

jeho kriminálnej kariéry, pričom trest by mal postihovať iba páchateľa a mal by mať čo 

najmenší vplyv na jeho rodinu a sociálne okolie. 

1.4 Problémy resocializácie vo vzťahu s teóriou Labeling approach 

Zákon síce pojednáva o čo najmenšom vplyve trestu páchateľa na jeho rodinu a blízke 

okolie, prax nám však ukazuje iné merito veci – nálepkovanie (teóriu Labeling approach) 

a diskrimináciu. Riziko etiketovania rodiny páchateľa, ako aj jeho samého nesie so sebou 

psychickú traumatizáciu a často krát predbieha diskrimináciu hlavne na pracovnom trhu. 

Lemert a Becker ( In: Ondrejkovič, 1995, s.39) poukazujú na fakt, ţe ,,kto je označený ako 

deviant (odchylák, úchylák), začne sa aj odchýlne (vychýlene, úchylne, deviantne) 

správať“.  

Inými slovami, ide o sekundárne podmienené deviantné správanie zapríčinené stotoţnením 

sa s ,,nálepkou devianta“ a ktorého správanie sa odchyľuje od všeobecne uznávaných 

noriem spoločnosti. Aj keď poţiadavka na rovnosť ľudí je zakotvená v niekoľkých 

právnych dokumentoch: Všeobecná deklarácia ľudských práv, Charta základných 

ľudských práv Európskej únie, Medzinárodný dohovor o politických a občianskych 

právach, Medzinárodný dohovor o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach 
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a mnohé ďalšie; faktom zostáva, ţe realita a prax nám ukazujú niečo iné. Paradoxne potom 

bezúhonná majoritná spoločnosť môţe často krát konať protizákonne (diskrimináciou).  

Justová (2005, s. 24) oponuje a tvrdí, ţe ,,nikto nezamestná človeka po výkone trestu na 

odporúčanie sociálneho kurátora...správanie sa zamestnávateľov je v tomto prípade 

odôvodnené a úplne pochopiteľné. Nie je o diskriminácii a predsudkoch, ale o reálnom 

vnímaní a ochrane pred neznámym človekom, ktorý prišiel z výkonu trestu“.  

Otázky postojov verejnosti v rámci predsudkov voči prepusteným väzňom vypracoval 

PhDr. R. Rosinský, PhD., v súčasnosti pôsobiaci na Katedre sociálnej práce UKF v Nitre,  

v prieskume Postojov verejnosti k odsúdeným, ktorý sa realizoval v dvoch časových 

obdobiach v rokoch 2005 a 2008 v regióne Oravy a Spiša a v ktorom uvádza, ţe ,,v 

komparatívnom období došlo k výraznej zmene postojov verejnosti k odsúdeným, keď 

strach z odsúdených dosahoval v roku 2008 v regióne Oravy takmer neutrálnu pozíciu a v 

regióne Spiša sme zaznamenali výraznejšiu negatívnu reakciu. Pravdepodobne tento posun 

môţe byť vytvorený aj pôsobením projektu EQUAL a jeho aktivitami, ktoré smerovali k 

zmierňovaniu týchto postojov. Celkovo môţeme konštatovať, ţe po dvojročnom meraní 

postojov prišlo k ich výraznému posunu k bezpredsudkovosti...Na záver môţeme 

konštatovať pozitívny posun vo vnímaní zamestnávania bývalých odsúdených, keď po 

dvoch rokoch realizácie verejnosť vnímala túto oblasť tolerantnejšie vo všetkých 

sledovaných oblastiach. Výsledok dáva šancu odsúdeným uplatniť sa na trhu práce, pretoţe 

verejnosť by k nim uţ nemala pristupovať s takými predsudkami ako boli pred dvoma 

rokmi. Samozrejme, ţe je potrebné v úspešnej práci pokračovať aj naďalej a vyuţívať 

pozitívne prvky, ktorými sa táto zmena dosiahla“ (Equal, Vyhodnotenie prieskumu..., 

2008).  

Z analýzy projektu Šanca (reintegračný program zamestnávania prepustených väzňov 

v pôsobnosti od roku 2004-2008), ktorý realizovala v roku 2008 Česká republika uvádzajú 

predstavitelia výskumu, ţe 47% respondentov – občanov po výkone trestu malo záujem sa 

zamestnať, no potencionálnym zamestnávateľom boli odmietnutí z dôvodu záznamu 

v registri trestov, alebo sa na úrade práce iba zaevidovali z dôvodu čerpania finančnej 

pomoci a platby zdravotného a sociálneho poistenia (Šance, 2008).  

Zo spomínaných prieskumov je viditeľný protichodný rozpor v zamestnávaní osôb 

prepustených z výkonu trestu zo strany zamestnávateľov a postojov verejnosti. Akým 

spôsobom je potom moţná resocializácia ľudí v podmienkach, kde existuje len vytesnený 
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priestor pre šancu znova sa začleniť do spoločnosti bez stigmy trestaného človeka? 

V tomto zmysle tu vidíme akúsi sínusoidu, kedy zo strany zamestnávateľov prevládajú 

obavy a strach prijať do pracovného pomeru osoby so skúsenosťou z výkonom trestu 

odňatia slobody, na druhej strane je verejnosť vo všeobecnosti prístupnejšia k týmto 

ľuďom a predsudky spoločnosti blednú, aj keď je potrebné brať do úvahy regionálne 

rozdiely, ktoré môţu byť dôsledkom skreslenia názorov verejnosti na trestané osoby. 

Z iného uhľa pohľadu je neopomenuteľné, ţe v rovnakej miere nedôveruje človek po 

výkone trestu ľuďom z okolia, ktorých môţe vnímať ako nepriateľov. Tento moment je 

priestorom pre prácu sociálneho pracovníka, probačného pracovníka, sociálneho kurátora 

a iného pomáhajúceho pracovníka, ktorý vo fáze intervencie môţe pracovať na pilieroch 

dôvery, lojálnosti a motivácie súvisiacich so zamestnaním sa.  

Ondrejkovič (1995, s. 17) v súvislosti s nálepkovaním, diskrimináciou a intervenciou 

hovorí, ţe ,,výskumy a reflexie kriminálnej kariéry mladistvých z hľadiska etiketovania 

(nálepkovania) ukázali, ţe odchylné správanie mladistvých a kriminalita mládeţe nie sú od 

samotného počiatku identické, a ţe poznatky a poznávanie kultúry resp. subkultúry 

mládeţe a komponentov stigmatizácie musí patriť k základnému repertoáru praxe sociálnej 

práce a pedagogiky a  sociológie výchovy“ . 

Heretik (2004, s.339) dodáva, ţe ,,význam kvalitatívnej postpenitenciárnej starostlivosti je 

o to väčší, ţe absolvovanie výkonu trestu v spoločnosti nepochybne znamená 

označkovanie (labeling) postihnutého ako ,,kriminálnika“. Toto ,,Kainovo znamenie“ sa 

môţe spolupodieľať na mechanizme bludného kruhu na novom sociálnom zlyhaní“. 

Dobrôtka uţ v 70-tich rokoch (1969) hovoril o ,,jednostrannej priepustnosti spoločenskej 

bariéry pre prepustených odsúdených – kým priepustnosť do ,,normálnej“ spoločnosti je 

sťaţená, do kriminálnej subkultúry je, naopak, týmto ,,ocajchovaním“ uľachčená (radi 

príjmu ,,svojho človeka“, ktorý sa vrátil ,,odtiaľ“ (in: Heretik, 2004, s. 339). 

Inými slovami, pracovať s odsúdeným a neprejsť poznaním jeho samotného, prostredia 

v ktorom bol izolovaný od spoločnosti a prostredia, z ktorého biologicky a sociálne 

pochádza je predpokladom nepochopenia a deprivácie poznatkov potrebných pre prácu s 

odsúdeným a jeho resocializáciou po výkone trestu.  
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2 VÄZENSKÝ SYSTÉM 

 

Ochrana spoločnosti pred páchateľmi trestných činov je základným a najvšeobecnejším 

účelom trestu. K dosiahnutiu účelu trestu sa má jednak hrozbou trestom, jeho uloţením 

a výkonom. „Výkon trestu je pre kaţdého človeka ţivotným sklamaním a spôsobuje 

výraznú nedôveru voči sebe aj voči spoločnosti. Z nedôvery sa rodí strach, zo strachu hnev 

a tento kolobeh sa uzatvára recidívou. Ťaţko si teda moţno predstaviť, ako budujú dôveru 

štátne štruktúry sociálnej kurately – počnúc pracovníkmi väzníc a končiac nefunkčnými 

sociálnymi kurátormi“ (Justová, 2005, s. 25).   

2.1 Protichodnosť požiadaviek na represiu a prevýchovu vo väzenskom systéme 

Výkon trestu  u nás spravuje Zbor väzenskej a justičnej stráţe patriaci pod Ministerstvo 

spravodlivosti SR. Súhlasíme s Justovou (2005, s.15), ţe jedna a tá istá zloţka  v podstate 

zastrešuje obidve diametrálne aţ extrémne odlišné činnosti – represiu a prevýchovu.  

Otázne je, aké výsledky môţe priniesť práca väzenského personálu, ktorý súčasne 

vykonáva represiu a výchovu, teda na jednej strane ho trestá, na druhej očakáva dôveru 

s riešením problémov.  

„Veľkým problémom ústavnej starostlivosti je protichodnosť poţiadaviek; na jednej strane, 

aby zamestnanci maximálne akceptovali klientov, na druhej strane, aby maximálne 

obmedzovali ich sklon k vytváraniu subkultúry rozvracajúcej zámery ústavnej 

starostlivosti“ (Matoušek, 1995, s.131). 

Disproporcia medzi oboma spomínanými funkciami nabáda k otázke, nakoľko by mal byť 

pomáhajúci pracovník pracovníkom ozbrojenej zloţky štátu. Doteraz najúčinnejším 

nástrojom ochrany spoločnosti, sa zdalo byť odňatie slobody, kedy je prakticky vylúčené 

opätovné páchanie trestnej činnosti vonku na slobode. Nemusí to ale platiť, ako dodáva 

Matoušek (2007, s.103) „tradičný trest odňatia slobody síce chráni spoločnosť pred 

priamym pôsobením páchateľa v dobe, kedy je väznený, zároveň však páchateľa hlbšie 

vtlačuje do kriminogénnej subkultúry a môţe ho naďalej ,,odpojovať“ od spoločnosti“. 

Vzniká riziko vplyvu negatívnych skúseností spojených s väznením, čím sa potiera 

výchovný a preventívny charakter a pôsobnosť trestu na psychiku páchateľa sa môţe 

prejaviť v opačnom smere – psychická trauma, absencia motivácie viesť riadny ţivot po 

prepustení, vzpieranie sa výchovným opatreniam vo väzení, neprekonanie kriminogénnych 

faktorov a  pokračovanie kriminálnej kariéry za mreţami, recesia a pod.  
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,,Potláčaný hnev, bezmocnosť, ktoré tlejú vo väzňoch, rastú úmerne k dĺţke ich trestu. 

Nespravodlivosť súdneho systému s rôznymi ,,metrami“ na rozsudky páchateľov si 

doslova vynucuje pohŕdanie zákonom, a to aj medzi tými, ktorí si svoj trest zaslúţia. Iba 

máloktorým väzňom sa podarí udrţať ich vlastnú identitu bez toho, aby odporovali 

väzenskému, ale i súdnemu systému“ (Justová, 2005, s.13). 

Odňatie slobody nie je zárukou plnenia účelu trestu. Dôleţitosť plnenia účelu trestu  

vidíme skôr v spracovaní trestnej sankcie u páchateľa, jeho spätná väzba, ktorá môţe byť 

spracovaná ako varovanie, podnet ku korekcii jeho správania, konfrontácia s následkami 

trestného činu a pod. Inými slovami ,,na akého páchateľa ako?“  

Ak sa zamyslíme nad sankciami napríklad u vekovej skupiny mladistvých 

páchateľov, ,,musíme mať na zreteli aj to, ţe i keď sú mladiství alebo nedospelí 

delikventami, sú zároveň aj obeťami. Sú obeťami celej spoločnosti, ktorá ich formovala, 

vychovávala a vytvárala im určité podmienky, ktoré vo svojom súhrne umoţnili tomuto 

mladému jedincovi porušiť zákon“ (Šuchter, in: Zborník, 2000, s.81).  

Pri ukladaní sankcií v trestných veciach sa jednoznačne prikláňame k dvom podstatným 

hľadiskám – spravodlivosť a proporcionalita v súvislosti s princípom individualizácie 

postihu a miery vplyvu výchovných opatrení.  

Pôsobenie výchovných prostriedkov do značnej miery ovplyvňuje resocializáciu páchateľa, 

začlenenie sa do určitej pozície v spoločnosti v rámci sociokultúrneho systému a edukácii 

určitého prijateľného spôsobu správania sa v ňom. ,,Je známe, ţe kaţdé prostredie, 

v ktorom sa uskutočňuje výchova je spoločenské, ale nie kaţdé spoločenské prostredie je 

v pozitívnom zmysle výchovné“ (Urbanová, in: Heretik, 2004, s.328). Tu vidíme priestor 

pre prácu, resp. spoluprácu  mediačného a probačného úradníka, kurátora a sociálneho 

pracovníka.  

 

2.2 Pôsobenie väzenského prostredia na resocializáciu páchateľa verzus  

resocializácia ,,na slobode“ 

Probačný dohľad, jeho výkon, metódy práce s klientom nesú zo sebou otázky, na ktoré sa 

pokúsime v tejto práci odpovedať. Hlavnú otázku, ktorú si kladieme v súvislosti 

s ukladaním trestu, jeho účelom a účinnosťou je náprava (resocializácia) páchateľa 

trestného činu.  
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Heretik (2004, s. 323) jasne vymedzuje oblasť pôsobenia penológie v rámci penitenciárnej 

psychológie, ktorá sa zaoberá nápravnovýchovnou činnosťou a moţnosťami resocializácie 

trestaných osôb v čase výkonu trestu, a ktorej ,,cieľom je odsúdeného klasifikovať 

z hľadiska resocializačných moţností, indikovať nápravnovýchovné opatrenia, priebeţne 

sledovať ich efekt, vyjadrovať sa k prognóze resocializácie pred ukončením výkonu trestu 

a navrhovať formy postpenitenciárnej starostlivosti“. 

Súčasná penológia determinuje dve protichodné tendencie a to tendencia ,,tvrdej ruky“, 

ktorá ,,sa riadi klasickým väzenským trias ,,dozor –kontrola –bezpečnosť“. Jej 

predstavitelia odmietajú ,,skleníkové prostredie“ reformátorov a svoje úsilie zameriavajú 

na zvýšenie technického zabezpečenia pred moţnosťou úteku a intenzívnejšie vyuţívanie 

pracovnej sily väzňov. Predstavitelia hnutia väzení novej línie (new-line-prison) 

zdôrazňujú koncentráciu na psychoterapiu a socioterapiu, systém otvorených 

a polootvorených oddelení.  Je zaujímavé, ţe nielen veľká časť personálu, ale i značná časť 

recidivistov uprednostňovala prísnejšie väznice starého typu, ktoré málo zasahovali 

do ,,ideologizácie“, neţ zariadenia, ktoré nútia odsúdených ,,pracovať na sebe“, meniť 

svoje antisociálne postoje a správanie“ (Heretik, 2004, s.330). 

„Resocializačná činnosť sa zameriava hlavne na pomoc pri riešení sociálnych situácií, 

v ktorých sa občan ocitne z dôvodu drogovej závislosti, páchania trestnej činnosti, 

spoločenskej izolácie...cieľom resocializácie je znovuobnovenie aktívnej adaptácie človeka 

na spoločenský systém, podmienené zmenou hodnotovej orientácie, akceptovaním 

spoločenských noriem, prijímaním nových vzorov správania, akceptovaním pozitívnych 

autorít, osvojovaním si nových sociálnych rolí, prístupnosťou k novým informáciám a ich 

vyuţívaním, obnovenou potrebou nadväzovať nové, resp. obnovovať pôvodné sociálne 

a emocionálne vzťahy, zvyšovať toleranciu a nezávislosť, teda dosiahnuť také zmeny 

v správaní, ktoré umoţnia návrat do reálneho ţivota v prirodzenom sociálnom 

prostredí...“ (Schavel, Číšecký, Oláh, 2008, s.25).  

Ondrejkovič k resocializácii dodáva (2009, s. 312),  ţe ,,resocializačný program má za 

úlohu obnoviť, znovuvybudovať a preklasifikovať hodnotový systém jednotlivca, a tým 

vyvolať a zafixovať novonaučené spôsoby správania, ktorých bázou je zmena preţívania“.  

Z mnoţstva rozdielnych pohľadov na nápravu páchateľa (penológia, penitenciárna sociálna 

práca, penitenciárna pedagogika a iné; aj keď zdieľame názor, ţe pôsobia súčasne) najviac 

inklinujeme k psychologickému  prístupu (v kontexte penitenciárnej a postpenitenciárnej 
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psychológie) zaloţenému na individuálnom korektívnom pôsobení psychoterapeutického 

charakteru. Predpokladáme, ţe korekcia správania páchateľa, uvedomenie si následkov 

svojho konania, priestor pre katarziu je stavebným kameňom resocializácie jeho 

samotného. Druh trestu, jeho dĺţka a spôsob výkonu funguje len tam, kde si páchateľ 

uvedomuje svoju vinu, pretoţe pocit viny predpokladá normálne rozvinutú osobnosť. Tam, 

kde tieto mechanizmy zlyhávajú, nepomôţe izolácia pred spoločnosťou, ktorá je koniec 

koncov takmer vţdy dočasná a väzenie sa tak stáva pre páchateľa akousi dočasnou 

stanicou.  

Čírtková (1998, s.91) uvádza, ţe ,,náprava odsúdeného páchateľa súvisí viac s jeho 

osobnosťou ako so samotným výchovným pôsobením v priebehu pobytu vo väznici“.  

Súhlasíme s  Justovou (2005, s.12), ktorá  dodáva, ţe ,,nemôţeme  očakávať, ţe sa 

odsúdení ľudia sami zmenia a ţe na to stačí hrozba trestu. Tak ako chorí potrebujú našu 

pomoc odborníka a neuzdravia sa sami, hoci by chceli, tak aj v tomto prípade je nutné, aby 

na konštruktívne riešenie boli pouţité vhodné socializačné a výchovné nástroje...“  

Jedným z takýchto nástrojov sa ako produktívne javí zamestnávanie odsúdených v rámci 

výkonu trestu odňatia slobody a ako vyplýva z analýz projektu Šanca realizovaného 

v rámci objasnenia motivácie odsúdených pracovať aţ 75% odsúdených by pracovalo 

v dôsledku zahnania nudy a stereotypu, 63% uviedlo ako motiváciu splácanie dlhov, 37% 

vidí v práci hlavne finančnú odmenu, 35% pochvalu a odmeny väzenského personálu, 33% 

moţnosť aspoň na určitú dobu opustiť väzenie, 33% osvojenie pracovných návykov 

a zručností pre budúci ţivot (Šanca, 2008).  

Za produktívne okrem zamestnávania väzňov povaţujeme aj ich vzdelávanie. V roku 2008 

bol ukončený dvojročný projekt pod záštitou Euroeducation Bratislava ako ţiadateľom 

projektu a Generálnym riaditeľstvom zboru väzenskej a justičnej stráţe ako partnerom 

projektu (pre Nitriansky a Trnavský kraj) ,,Resocializácia väzňov so zameraním na 

zvyšovanie vedomostí a psychosociálnych zručností“ (dostupné na internete). 

Podmienky výkonu trestu vo väzení priaznivo pôsobia len na určitú skupinu páchateľov 

menej závaţných (nedbanlivostných) trestných činov, ktorí si uvedomujú svoju vinu 

a potrestanie berú ako dôsledok ich konania. Po odpykaní trestu sa usilujú o návrat 

do ,,normálneho ţivota“ a nemajú takmer ţiadne adaptačné problémy. Pobyt vo väzení 

berú ako určitú epizódu ich ţivota, akési ,,zakopnutie“. Čo však s páchateľmi, ktorí 

potrebujú pomoc odborníka a ktorí si neuvedomujú všetky súvislosti s ich doterajším 
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konaním? Je rozumné izolovať ich do podmienok našich väzníc? Ako uvádza aj Heretik 

(2004, s.328), je známe, ţe napríklad ,,preplnenosť väzníc spôsobuje špeciálne sociálno-

psychologické problémy a je jedným z limitov kvality ţivota väzňov a moţností ich 

prevýchovy“, v ktorých metódy práce s odsúdenými sú ohraničené (inovácia metód práce 

je problematická; vzniká rozpor medzi Väzenským poriadkom a pokusmi sociálnych 

pracovníkov zaviesť do harmonogramu väzenského reţimu rôzne projekty zamerané napr. 

na vzdelávanie a zamestnávanie odsúdených – projekt Kain realizovaný vo výkone trestu 

odňatia slobody pod záštitou občianskeho zdruţenia Maják dosiahol pozitívne výsledky, 

záujem zo strany väzňov bol nepopierateľný, avšak postoj väznice bol negatívne nastavený 

a z rozporuplných dôvodov jeho pokračovanie pozastavené) a späté s konzervativizmom 

našeho povedomia (trest má byť prísny, má v prvom rade trestať).  

Pri náprave páchateľa si musíme uvedomiť, ţe v citovej, sociálnej a emočnej deprivácii je 

ťaţko splniť prevýchovnú funkciu. Efekt väzenského prostredia potom túto tézu ešte viac 

stupňuje a ponúka len obmedzené moţnosti pre prácu s odsúdeným. 

Podľa Kalvodovej (2002, s.210) väznice ponúkajú odsúdeným rôzne programy, ktoré sú 

súčasťou výchovného pôsobenia ako ,,vzdelávacie aktivity, pracovné aktivity, špeciálne 

výchovné aktivity, záujmové aktivity“.  

Česká internetová stránka Zdruţenia pre probáciu a mediáciu v justícii informuje o tom, 

ţe ,,vo výkone trestu prebiehajú aktivity, ako je napr. motivačný kurz, kurz sociálnych 

zručností, kurz právneho minima a poradenstvo k riešeniu zadĺţenosti, rekvalifikačné 

kurzy a organizovanie náborov zamestnávateľov vo väzniciach“ (Inštitút..., 2009).  

Tak či tak sa ,,páchateľ stáva pasívnym členom spoločnosti, nemusí pracovať, nemá 

moţnosť hľadať si prácu či organizovať svoj voľný čas. Naviac má zaistené ubytovanie, 

stravu, zdravotnú a sociálnu starostlivosť a to všetko na účet daňových 

poplatníkov...krátkodobý trest odňatia slobody sa u páchateľov menej závaţných trestných 

činov javí ako zbytočne nákladný a z hľadiska prevencie ďalšieho páchania trestnej 

činnosti neúčinný“(Alternatívne tresty, 2007).  

Za zmienku by určite stál námet Lukáša Krivošíka, ktorý na internetovom portáli T-Station 

v roku 2005 uverejnil článok ,,Prvá súkromná väznica v Nemecku“, kde nabádal 

k myšlienke sprivatizovania väzníc a prenesenia do súkromného sektoru. Na jednej strane 

je to moţno odváţne súdiac podľa konzervatívnosti našej krajiny, na druhej táto idea 

funguje v USA a Veľkej Británii uţ niekoľko desaťročí, v súčasnosti aj v Nemecku. 
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Odbremenenie štátu od finančných nákladov na väznice prináša akýsi nový vánok do 

trhovej ekonomiky  v čase celosvetovej hospodárskej krízy. 

Sme zástancami názoru, ţe probačný dohľad na slobode  pôsobí efektívnejšie ako izolácia 

páchateľa a pôsobenie väzenských podmienok, aj keď je paleta ponuky pre prácu 

s väzňami široká, nie je moţné sublimovať význam resocializácie na slobode vidiac pocit 

podmienečnej slobody, zodpovednosť za svoje konanie, dostať šancu na nápravu a katarziu.  

Súhlasíme s tvrdením Justovej (2005, s.43), ktorá dodáva, ţe ,,ţivot odsúdeného človeka je 

rozparcelovaný podľa prísneho časového rozvrhu a je pod nepretrţitým dozorom, kaţdý 

okamih dňa má svoje určenie, predpisuje určitú činnosť a prináša povinnosti a zákazy“. 

Inštitút probácie ponúka priestor pre aktívne pôsobenie odborníka na osobnosť páchateľa 

v jeho prirodzenom prostredí. Z dlhodobého hľadiska pobyt za mreţami vytvára umelé 

prostredie, ktoré po skončení jeho pôsobenia môţe mať na odsúdeného opačný efekt – 

návrat do spoločnosti  sa stáva ,,kultúrnym šokom“, odsúdený nie je schopný adaptovať sa 

do normálneho ţivota, vracia sa k tomu, čomu sa rozumie (kriminalita), vyhľadáva 

podobnú ,, väzenskú kultúru“, absentuje permanentná väzenská kontrola a dohľad, čo 

predpokladá jednosmernú cestu k recidíve. Systém alternatívnych trestov 

vniesol ,,svetielko nádeje“  do trestnej justície, ktorá si vyţadovala ozdravný proces 

a komplexnejšiu reformu. Predsudky verejnosti pred páchateľmi trestných činov 

a ich ,,zatváraním“ však naďalej pretrvávajú v našom povedomí.  

„Predovšetkým je dôleţité, aby odsúdení neboli označení etiketou ako ľudia, ktorým niet 

pomoci, ale aby im bola daná moţnosť rozvíjať svoju osobnosť“ (Justová, 2005, s.16). 

 

2.3 Negatívne vplyvy výkonu trestu na osobnosť páchateľa 

Veľmi inšpiratívnou sa nám javí práca Martiny Justovej ,,Cisár je nahý“, z ktorej čerpáme 

obsahovo najviac a ktorá v súvislosti s negatívnymi vplyvmi výkonu trestu na osobnosť 

páchateľa inklinuje k názoru, ţe ,,prostredie výkonu trestu je demotivujúce, ubíjajúce 

a citovo prázdne. Aj najmenší problém, ktorý na slobode ľudia beţne zvládajú, vo výkone 

trestu pre nedostatok iných beţných (,,normálnych“) podnetov odsúdení ľudia 

hypersenzitívne vnímajú...počas výkonu trestu sa takéto situácie často opakujú, a tak 

neprekvapuje, ţe človek po výkone trestu nedokáţe normálne reagovať a je na slobode 

úplne dezorientovaný, nedokáţe si nájsť prácu, nedokáţe si zaloţiť zdravú rodinu a udrţať 

si ju, nezvláda obyčajné beţné problémy a pod.“ (2005, s.19). 
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Prizonizácia, teda prispôsobenie sa väzenskému prostrediu, podmieňuje dva aspekty – 

prispôsobenie sa väzenským pravidlám, normám ako organizácii a prispôsobenie sa 

normám subkultúry, ktorú si väzni sami vytvárajú. Hazbordt (in: Heretik, 2004, s.329)  

tieto dva aspekty nazýva ,,inštitucionalizáciou a ideologizáciou“, pričom tak či tak ,,dobrá 

inštitucionalizácia nevytvára dostatočné podmienky na účinný vplyv resocializácie. Mnohí 

recidivisti sa vzorne adaptujú na väzenské prostredie, ale nemá to ţiaden efekt na ich 

kriminálnu kariéru. Odpor voči inštitucionalizácii je prirodzenou adaptačnou reakciou. 

Jeho sila závisí od osobnosti odsúdeného a najmä od prístupu väzenského personálu. 

Ideologizácia je  prispôsobenie sa normám, hodnotám a postojom väzenskej subkultúry, je 

tlakom do roly ,,dobrého spoluväzňa“. Sú to normy často úplne protikladné normám 

inštitúcie (schvaľovanie porušovania disciplíny, trestanie ,,bonzákov“ a pod.). 

Ideologizácia vytvára často väčší tlak ako inštitucionalizácia a trpia ňou relatívne málo 

narušení, prvotrestaní odsúdení, ktorí sa stávajú cieľom šikanovania a agresie.“  

Obzvlášť negatívny vplyv na osobnosť jedinca má dlhodobý výkon trestu odňatia slobody 

stupňujúc zaradenie do kategórie s minimálnym, stredným alebo maximálnym stupňom 

stráţenia. Človek odsúdený pre závaţný trestný čin umiestnený v cele s podobnými 

páchateľmi s rozlohou ,,dva krát dva“ metre štvorcové a s najprísnejším dozorom, kde 

represia stojí na ,,kaţdom kroku“ zabudne na všetko dobré, čo v ňom zostalo, zahorkne 

voči spoločensky uznávaným hodnotám a naučí sa ,,ţiť“ v súlade s dvojakými pravidlami 

– väzenským poriadkom a pravidlami spoluväzňov. Kaţdodenný boj o kľudný spánok sa 

stáva vytúţeným snom. Izolácia od ,,beţného ţivota“  ukotvuje pocit nespravodlivosti, 

hnev, zatrpknutosť voči systému, voči ľuďom. Časom človek stagnuje a zmieruje sa 

s realitou, v ktorej ţije spôsobom ,,štátu v štáte“.  

Do akej miery pôsobí vplyv pomáhajúceho pracovníka na osobnosť jedinca? Čo dokáţe 

motivovať dlhodobo odsúdeného človeka k pozitívnej formácii správania?  

,,Penologickí psychológovia sa podieľajú na zavádzaní nových programov v rámci 

humanizácie väzenstva. Ich praktická činnosť spočíva v penitenciárnej psychodiagnostike 

v rôznych fázach výkonu trestu a aplikovaní psychoterapeutických metód...Psychoterapia 

sa vo väzenstve uplatňuje v krízovej intervencii, v dlhodobej starostlivosti o odsúdených 

s duševnými poruchami a v rámci štruktúrovaných terapeutických programov..“ (Heretik, 

2004, s. 339). 
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Je všeobecne známe, ţe za múrmi väzníc sa pácha kriminálna činnosť, čo reflektovalo aj 

niekoľko trestaných osôb, s ktorými sme nadviazali osobný kontakt. Medializovať praktiky 

väzenského personálu, miery kriminality je však nemoţné z viacerých dôvodov: nie je 

moţná faktická dokázateľnosť, tvrdenie je postavené proti tvrdeniu, väzenský systém je 

hermeticky uzatvorený a kaţdá iniciatíva ,,zvonku“ je obtiaţne vynútiteľná. Riešenie tejto 

problematiky, sťaţnosti prepustených väzňov sadajú prachom, spoločnosť pred nimi dáva 

ruky preč.  

Máme vedomosť o tom, ţe toho času je na súde v Trnave podané trestné oznámenie proti 

Ústavu na výkon odňatia slobody v Hrnčiarovciach nad Parnou za zlé zaobchádzanie 

väzenského personálu s väzňom (participantom našeho prieskumu), ktorého v čase výkonu 

trestu sťaţnosť nebola ďalej postúpená a z dôvodu neopodstatnenosti zamietnutá. 

Takisto mimovládne organizácie prinášajúce inovatívne metódy do výkonu trestu majú 

brány väzníc vytesnené a je mimoriadne obtiaţne presadiť projekty na podporu 

vzdelávania, zamestnávania a pod. Nie sme zástancami názoru, ţe k páchateľom 

závaţných trestných činov by sa malo pristupovať „v rukavičkách“, odvolávame sa 

mnohých autorov, ktorí potenciál vo formácii a korekcii správania sa človeka vidia v iných 

dimenziách (Justová, Čírtková, Heretik a pod.) ako v reţime väzníc. Kriminalita a násilie 

plodí len  kriminalitu a násilie. Korekcia správania pod tlakom represie a deprivácie 

pozitívnych podnetov je mimoriadne obtiaţna.  

Názor odsúdeného človeka: ,,Vidím, ako sa väzni nečinnosťou, bezmocnosťou, potláčaním 

svojich emócií (i prirodzených – láska, neţnosť, úprimnosť) a citov ,,zatvrdzujú“, rastie 

v nich nenávisť a také sú aj ich myšlienky a predsavzatia do budúcnosti“ (Justová, 2005, s. 

20). 
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 3  PROBAČNÝ A MEDIAČNÝ ÚRAD 

Pozornosť v našej práci venujeme najmä mediačnému a probačnému úradníkovi, nakoľko 

mu jeho funkcia vyplýva zo zákona v rámci starostlivosti o obvineného, obţalovaného 

alebo odsúdeného. Doposiaľ sa pre výkon tejto profesie vyţadovalo vysokoškolské 

vzdelanie právnického smeru, zahraničné skúsenosti však ukazujú, ţe efektívne je 

zamestnávanie aj vysokoškolských absolventov humanitného zamerania. Mediačný 

a probačný úradník naďalej zostáva v štátnozamestnaneckom pracovnom pomere, čo je na 

rozdiel od iných krajín Európy stále posun vzad pozdvihujúc inštanciu dobrovoľníctva.  

 Za rok 2007 bolo v SR, ako to uvádza internetový portál Ministerstva spravodlivosti 

v správe ,,Vyhodnotenie doplnkového štatistického sledovania probácie a mediácie za rok 

2007“ celkovo 6938 pridelených vecí na probáciu, čo nekorešponduje s počtom 

probačných a mediačných úradníkov. Logicky nie je v ľudských silách plniť túto profesiu 

stopercentne s prihliadnutím na čas a počet prípadov a preto sa pomerne veľa probácií 

prenáša z roka na rok.   

Priestor pre mimovládne organizácie v rámci probačného dohľadu v našej trestnej justícii 

je pritesný, domnievame sa však, ţe ak chceme posunúť tento inštitút na úroveň niektorých 

európskych krajín, bude nesmierne dôleţité zaoberať sa alternatívou poskytovania 

probačnej a mediačnej starostlivosti kvalitnými pracovníkmi pôsobiacimi v neštátnom 

sektore.  

V Českej republike ,,niektoré neštátne organizácie  pracujú s ľuďmi, ktorí  sa dopustili 

protizákonného konania...zdruţenie pre probáciu a mediáciu v trestnej justícií organizuje 

program Mentor, v rámci ktorého dospelý človek z rómskej komunity pomáha 

potrestanému Rómovi splniť podmienky uloţeného alternatívneho trestu“ (Matoušek, 2007, 

s.104).  

Úlohou mediačných úradníkov je sprostredkovávať zmier v prípadoch, ktoré by sa mohli 

vyriešiť aj bez súdneho procesu, keď obeť aj páchateľ so zmierom súhlasia. Hovoríme 

však len o prečinoch so sadzbou najviac 3 roky alebo nedbanlivostné trestné činy so 

sadzbou neprevyšujúcou 5 rokov. Jedná sa o tzv. prečin, ktorý Trestný zákon č.300/2005 Z. 

z. uvádza v §10 ako ,,trestný čin spáchaný z nedbanlivosti alebo úmyselný trestný čin, za 

ktorý tento zákon v osobitnej časti ustanovuje trest odňatia slobody s hornou hranicou 

trestnej sadzby neprevyšujúcou päť rokov“.  
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Probační úradníci dohliadajú nad podmienečne odsúdenými. Dozerajú na nich na slobode, 

kontrolujú ich správanie a dohliadajú na prevýchovu. Ak ľudia "v podmienke" neplnia  

stanovené podmienky, môţe sa im trest zmeniť na nepodmienečný, teda probant 

sa ,,neosvedčil“. Výkon profesie probačného a mediačného úradníka predpokladá 

vyuţívanie metodických postupov a techník, ktoré sú obligatórne, teda vyplývajúce zo 

zákona, nesú však zo sebou aj osobný vklad toho, ktorého pracovníka. Ako sme uţ vyššie 

uviedli, pri takom vysokom počte vecí pridelených na probáciu a mediáciu, nie je moţné 

vykonávať túto profesiu s ohľadom na princípy rovnosti a poskytnutia individuálnej práce 

smerom ku klientovi v takom rozsahu, aký je pre neho potrebný. Deficit pracovníkov na 

okresných a krajských súdoch je nepopierateľný.  

Česká republika rozoznáva v Zákone č.257/ 2000 o Probační a mediační sluţbě aj 

pracovnú pozíciu ,,Probačného a mediačného asistenta“, ktorý pomáha probačnému 

a mediačnému úradníkovi pri výkone činnosti. Podmienkou je stredoškolské vzdelanie 

humanitného smeru ukončené maturitou. Taktieţ poznajú aj pojem ,,mentor“, čo je 

zjednodušene preloţené akýsi tútor, dohliadajúci, vyučený laik; ktorý nadväzuje kontakt 

s odsúdeným priamo vo výkone trestu odňatia slobody a jeho práca s ním pokračuje aj po 

prepustení; pomáha mu s riešením jeho situácie so zamestnaním, bývaním, so vzťahmi 

v sociálnom okolí.  

Trestný zákon č.300/2005 Z. z. však doposiaľ spomínanú pracovnú pozíciu pre výkon 

probačnej a mediačnej sluţby nezaviedol a domnievame sa, ţe v blízkej budúcnosti  sa tak 

ani nestane. Sociálna práca však pozná pojem ,,sociálny asistent“, ten však pracuje s deťmi 

a mladistvými v ich prirodzenom prostredí. „Ide o vyhľadávaciu, doprovodnú a mobilnú 

sociálnu prácu s nízkoprahovou ponukou sociálnej pomoci známou pod názvom 

streetwork“ a ďalej rozoznáva ,,sociálneho kurátora“, ktorým je ,,špecializovaný 

pracovník príslušných poverených úradov, ktorý pracuje s dospelými nositeľmi 

negatívnych javov, najmä s páchateľmi trestnej činnosti v priebehu trestného konania a po 

jeho skončení“ (Bednářová, 2003, s.92).   

Do okruhu klientov sociálneho kurátora podľa Bednářovej (2003, s.92) patria: „občania 

prepustení z výkonu trestu odňatia slobody, občania, proti ktorým je vedené trestné 

konanie, po prípade im bol výkon trestu podmienečne odloţený, občania závislí od 

alkoholu a iných návykových látkach, občania ţijúci nedôstojným spôsobom ţivota, 

občania prepustení zo školských zariadení pre výkon ústavnej a ochrannej výchovy po 

dosiahnutí plnoletosti“.  
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Prikláňame sa k názoru, ţe klientela a obsah práce sociálneho kurátora je do veľkej miery 

totoţná s klientelou a obsahom práce probačného a mediačného úradníka; „sociálny 

pracovník poskytuje prepustenému sociálne poradenstvo v súvislosti s moţnosťou 

sprostredkovania zamestnania, ubytovania, v súvislosti s poskytnutím jednorazovej dávky 

sociálnej pomoci a moţnosti poskytovania dávok sociálnej pomoci“ (Schavel, Oláh, 2008, 

s.86).  

Je potrebné mať stále na pamäti, ţe občan prepustený z výkonu väzby prechádza 

adaptačnou fázou, ktorej trvanie a podoby sú rôzne, neprekonanie tohto „kultúrneho 

šoku“ jednosmerne nadväzuje na recidívu, preto je toto obdobie najdôleţitejším obdobím 

penitenciárnej a postpenitenciárnej starostlivosti.   

Kuratívna sociálna práca ako predchodca probačnej a mediačnej práce podľa Longauera, 

Selickej a Vankovej (2006, s.75) zahŕňa najmä: ,,psychosociálnu podporu klientovi, 

sociálno-výchovné pôsobenie na klienta, vyuţitie sociálno-technických opatrení (sociálne 

dávky, sociálne sluţby). V tejto súvislosti je potrebné zdôrazniť potrebu vyuţívania 

rôznych metód, foriem, intervencií a stratégií v sociálnej práci, najmä sociálne poradenstvo 

a krízovú intervenciu“.  

Metódy práce probačného a mediačného úradníka sa nesú v duchu princípov prípadovej 

sociálnej práce, sociálnej pedagogiky, sociálnej psychológie a psychológie osobnosti. 

Vysoká miera poznatkov náuky o človeku, poţiadavka na kvalifikovanosť, celoţivotné 

vzdelávanie, supervízia a osobnostné predispozície sú predpokladom efektívnej pomoci 

klientom probačnej a mediačnej sluţby. 

3.1 Sociálno-etické a legislatívne aspekty práce probačného a mediačného úradníka 

,,Ústavný pobyt, obzvlášť dlhodobý, je vţdy váţnym zásahom do klientovho osudu, 

niekedy trvalo ovplyvňujúcim jeho ďalší ţivot“ (Matoušek, 1995, s.62).  

Po prepustení odsúdeného na slobodu nastupuje aparát postpenitenciárnej starostlivosti, 

nakoľko pre dosiahnutie a naplnenie účelu trestu u niektorých osôb podmienečne 

prepustených z výkonu trestu odňatia slobody na určitú dobu je potrebný dohľad 

a predovšetkým pomoc. 

Podľa Netíka (in: Schavel, Oláh, 2009, s. 86) ,,občan prepustený z väzenia prechádza tzv. 

adaptačnou fázou, jej trvanie je individuálne, nie však dlhšie ako dva roky. V tejto 

adaptačnej fáze často dochádza ku recidíve. Je to spôsobené „šokom“ z nárazu na realitu 
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ţivota na slobode, dlhodobou frustráciou, nemotivovanosťou k prosociálnemu správaniu, 

prázdnotou sociálneho priestoru, do ktorého sa vracia a pod“.  

Pomáhajúci pracovník je pri výkone svojej funkcie postavený nielen pred etické otázky 

súvisiace s prácou s odsúdenými, ale jeho formácia obsahuje aj sociálne zručnosti, ktoré sú 

nosným pilierom efektivity jeho práce. Otázky vzťahu pomáhajúceho pracovníka ku 

klientovi, miera angaţovanosti, otázka moci a kontroly sa pri výkone povolania opakovane 

vynárajú a sme presvedčení, ţe dostatočné riešenie ponúka najmä supervízia  

a psychohygiena. 

Činnosť probačného a mediačného úradníka veľmi úzko korešponduje s prácou a rolami 

sociálneho pracovníka ako úradníka, psychológa, terapeuta, mediátora,  poradcu a pod. 

Sociálnu prácu vykonáva tým, ţe „identifikuje, koriguje a rieši sociálne problémy, 

sprostredkúva pomoc pri riešení sociálnych problémov, snaţí sa zabrániť vzniku, 

vyhroteniu a opakovaniu sociálnych problémov, aktívne prispieva k zmenám sociálneho 

prostredia tak, aby sa rozvíjala sebaúcta klienta, jeho autonómia a spoločenské interakcie, 

posilňuje schopnosť klienta rozhodovať o vlastnom ţivote“ (Longauer, 2006, s.76).  

Pri výkone ako sociálnej práce, tak aj práce probačného a mediačného úradníka, je dôleţité, 

aby klient dostal priestor pre vyjadrenie svojich potrieb. Pracovník by mal zohľadňovať  

a chápať následky a vplyv diskriminácie a inštitucionálnej deprivácie, mal by vedieť 

rozpoznať rozdielne potreby ľudí, ich mnohodimenzionalitu, moţnosti ich uspokojovania, 

odhaľovať sociálnu situáciu jedinca, identifikovať jeho dôleţité ţivotné udalosti, 

akceptovať jeho práva chránené ústavou a pomáhať odkrývať potenciál svojich klientov 

a systematicky ich podporovať.  

Probačná a mediačná činnosť sa od činnosti sociálneho pracovníka (kurátora) odlišuje 

v niekoľkých prvkoch: probačná a mediačná činnosť sa väčšinou uskutočňuje písomným 

pokynom predsedu senátu, samosudcom, alebo prokurátorom (v prípravnom konaní), alebo 

poţiadavkou klienta – obvineného alebo poškodeného (v tomto prípade musí probačný 

pracovník písomne upovedomiť vyššie uvedené orgány a čakať na odpoveď, ktorá musí 

byť taktieţ písomná). Činnosť probačného a mediačného úradníka kladie do výkonu jeho 

profesie otázky miery zasahovania do práv probantov z hľadiska dohľadu a obsah práce 

plní skôr administratívnu funkciu v súčinnosti s poradenstvom v rámci kontroly 

a vykonávaného dohľadu. Otázne je, akým spôsobom sa tento dohľad a kontrola 

uskutočňujú upozorňujúc na fakt nízkeho počtu probačných úradníkov, nedostatok 
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automobilov pre mobilizáciu pracovníkov smerom ku klientovi, nízke mzdy kauzálne 

ohraničujúce rozsah a kvalitu práce. Sme toho názoru, ţe miera kompetencií tohto úradníka 

koreluje s kompetenciami sociálneho kurátora a v prípade stotoţnenia profesií, obsahu 

činnosti, práce s klientom by penitenciárna a postpenitenciárna práca mala väčší význam 

v porovnaní s deľbou týchto povolaní ako to funguje v súčasnosti. Rozpor , ktorý by mohol 

nastať medzi represívnou a výchovnou zloţkou by bol krokom späť, no stojí za úvahu 

vniesť nový rozmer do práce s touto marginalizovanou a spoločensky obávanou cieľovou 

skupinou.  

3.2 Úloha probačného a mediačného úradníka pri resocializácii páchateľov 

Východisko činnosti a poslania probácie vidíme v princípe prevencie, ktorá je akousi 

alfou-omegou pomáhajúcich, spoločenskovedných, právnych a iných smerov 

orientovaných na človeka.  

,,Zo spoločensko – praktického hľadiska prevencia kriminality predstavuje vedecky 

zdôvodnené, zámerné, cieľavedomé, plánovité a koordinované pôsobenie na príčiny 

a podmienky kriminality s cieľom odstrániť ich, alebo ich vhodným výberom foriem 

a metód pôsobenia aspoň z časti eliminovať, prípadne ich negatívne prejavy obmedziť 

a súčasne podporovať vytváranie podmienok antikriminogénnych“ (Schavel, Číšecký, 

Oláh, 2008, s. 69).    

Stotoţňujeme sa s názormi citovaných autorov z dôvodu výstihu základného princípu 

prevencie kriminality všeobecne, odvolávajúc sa na dôleţitosť tohto princípu z hľadiska 

pomoci klientom probácie, ich nápravy a prevýchovy a teda eliminácie antisociálnych 

a patologických javov pôsobiacich v rámci celej spoločnosti. Ak chceme zmeniť 

spoločnosť, musíme začať najskôr sami u seba.  

Základnou metódou práce probačného a mediačného pracovníka je individuálna 

intervencia s probantom. Dôleţitou súčasťou práce s klientom je stanovenie si plánu práce 

s klientom, ktoré si môţe probačný pracovník vypracovať niekoľkými spôsobmi. Niektorí 

klienti sú ochotní podieľať sa na tvorbe plánu, čo predpokladá aktívnu spoluprácu medzi 

oboma. Na druhej strane sú klienti, ktorým bol probačný dohľad nariadený a môţe sa stať, 

ţe s nariadenými obmedzeniami a povinnosťami sa stotoţňujú pomalšie, neochotnejšie. 

V kaţdom prípade by mal probačný pracovník jednotlivé kroky v pláne práce s klientom 

prediskutovať a vysvetliť mu dôvody, prečo je dôleţité plniť to, čo je obligatórne pre 

samotného klienta, aké riziká plynú z jeho neplnenia, na druhej strane by mu mal 
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poskytnúť priestor pre jeho potreby a očakávania. Jednosmerný prístup kvázi spolupráce 

predurčuje jeho nezdarné ukončenie.  

Intervenciu, o ktorej hovoríme, by sme mohli nazvať beţnou, ktorú Schavel, Čišecký 

a Oláh determinujú ako intervenciu, ktorá je ,,určená klientovi, ktorého problém umoţňuje 

postupné, pokojné riešenie, kedy sociálny pracovník s klientom pracuje počas pravidelných, 

dohodnutých stretnutí na základe vopred vypracovaného plánu“ (2008, s. 125).  

Uvedení autori sa síce odvolávajú v rámci plánu práce na oblasť sociálnej práce, sme však 

toho názoru, ţe technika je aplikovateľná  aj do obsahu práce probačného a mediačného 

pracovníka. V rámci beţnej intervencie pomáhajúci pracovník vyuţíva techniky  

individuálneho poradenstva, cieľom ktorého je osvojiť si zručnosti riešenia problémov, 

náročných situácii spojených s jeho resocializáciou v súčinnosti s povinnosťami 

a obmedzeniami, ktoré mu sú nariadené, stabilizácia vzťahov s rodinou, so sociálnym 

okolím, adaptácia na podmienky na slobode spojené so zamestnaním sa na pracovnom trhu, 

všeobecne vzaté, ide o  odstraňovanie prípadných systémových príčin kriminálneho 

správania vytvárajúcich prekáţky resocializácie sa v rámci sociokultúrneho celku. V tomto 

smere je dôleţité opomenúť miesto aktivity neštátnych subjektov a dobrovoľníkov pri 

práci s prepustenými ľuďmi, čo je bez námietky veľkým prínosom v rámci prevencie 

a boja proti recidíve kriminálnej činnosti.  

V Českej republike pôsobí od roku 2001 Reintegračný program Plus, ktorý ,,širokým 

spektrom svojich aktivít reaguje na kľúčové problémy, s ktorými sa títo ľudia najčastejšie 

stretávajú, teda predovšetkým na nezamestnanosť, nezaistené bývanie, zadĺţenosť alebo 

stratu sociálnych kontaktov...klienti vstupujú do programu vo výkone trestu odňatia 

slobody, ale práca s nimi pokračuje aj po ich prepustení“ (Zdruţenie pre probáciu 

a mediáciu v justícii, 2008).  

 

3.3 Význam resocializácie páchateľa v systéme alternatívnych trestov 

Súd namiesto uloţenia tradičného trestu môţe vyuţiť aj alternatívne tresty, ktoré 

predstavujú menšiu spoločenskú záťaţ, teda finančnú úsporu v rozpočte väzníc. Inak 

povedané, tresty, ktoré nie sú spojené s odňatím slobody a izoláciou páchateľa od 

spoločnosti nazývame alternatívne tresty, ktoré majú niekoľko výhod, ako sme uţ vyššie 

spomenuli: menšie narušenie sociálnych väzieb, zníţené riziko vplyvu negatívneho 

väzenského prostredia, atď. Zároveň sa uloţenie alternatívneho trestu chápe ako prejav 
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dôvery voči páchateľovi napraviť škody spôsobené jeho konaním a dať mu šancu na nový 

štart. Alternatívne tresty teda koniec koncov poskytujú menej narušeným páchateľom 

trestných činov ďalšiu príleţitosť ako riešiť svoje problémy spôsobom, ktorý im dáva 

šancu opätovne sa začleniť do spoločnosti, súčasne pri zachovaní ich rodinných 

a spoločenských vzťahov, samozrejme pod dohľadom probačného a mediačného úradníka.  

Náš Trestný zákon č.300/2005 Z. z. (ďalej len TZ) rozoznáva niekoľko druhov sankcií 

s probačným dohľadom a to: podmienečný odklad výkonu trestu odňatia slobody 

s probačným dohľadom podľa § 51 TZ, podmienečné upustenie od potrestania mladistvého 

so súčasným nariadením probačného dohľadu podľa § 101 odsek 3 TZ, podmienečné 

upustenie od výkonu ochrannej výchovy mladistvého so súčasným nariadením probačného 

dohľadu podľa §103 odsek 5 TZ, podmienečný odklad výkonu trestu odňatia slobody  

mladistvého s dodatočným nariadením probačného dohľadu podľa § 119 odsek 1 a 2 TZ, 

podmienečný odklad výkonu trestu odňatia slobody  mladistvého s probačným dohľadom, 

nahradenie peňaţného trestu všeobecne prospešnou činnosťou v rámci probačného 

dohľadu podľa § 114 odsek 3 TZ, podmienečné prepustenie z výkonu trestu odňatia 

slobody so súčasným nariadením probačného dohľadu podľa § 68 odsek 1 TZ, trest 

domáceho väzenia s probačným dohľadom podľa § 53 odsek 3 TZ, trest povinnej práce 

s nariadeným probačným dohľadom podľa § 55 odsek 1 TZ (Zbierka zákonov, 2005) atď.  

Domnievame sa, ţe podmienečné odsúdenie v kombinácii s alternatívnym trestom je 

najčastejšou formou trestu ukladanou v SR. Podstata spočíva v tom, ţe súd vynesie 

odsudzujúci rozsudok a uloţí trest odňatia slobody, no jeho výkon odloţí  pod podmienkou, 

ţe sa odsúdený bude v súdom stanovenej skúšobnej dobe riadne správať a vyhovie jemu 

nariadeným podmienkam. Ponúka sa mu tak priestor na odčinenie spáchaného skutku na 

slobode, apropo nastane fikcia neodsúdenia, teda na páchateľa sa bude pozerať, akoby 

nebol odsúdený. Podstatou ukladania povinností a obmedzení počas skúšobnej doby sú 

zásahy do slobody konania a rozhodovania sa páchateľa za účelom vedenia riadneho ţivota.  

Zbierka zákonov obsahuje primerané povinnosti a obmedzenia, ktoré je moţné súdom 

uloţiť podľa §51 odsek 3 a 4 TZ,  napríklad podrobenie sa výcviku na získanie potrebnej 

pracovnej kvalifikácie, podrobenie sa vhodnému programu sociálneho výcviku 

a prevýchovy,  liečeniu sa závislosti na návykových látkach, zdrţať sa návštev nevhodného 

prostredia a styku s určitými osobami, zdrţať sa hazardných hier a pod.(s. 3011, 2005).  
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Otázne v tomto smere sa nám zdá adekvátne uplatnenie inštancie kontroly so strany 

kompetentných orgánov – probačných úradníkov, kurátorov, ozbrojenej zloţky a pod. 

Dokázateľnosť plnenia uloţených povinností a obmedzení je diskutabilná v kontexte 

kvantity kontrolujúcich pracovníkov. Absenciu opakovane vidíme v nedostatočnom 

zapájaní dobrovoľníkov rôznych neštátnych organizácií, ktoré sa venujú 

marginalizovaným cieľovým skupinám, a ktorí otvárajú nový priestor pre moţnosti práce 

s týmito klientmi, odbremeňujú štátne zloţky, ktorých pomoc je obligatórna.  

Súhlasíme s názorom Kateriny Hadţi-Miceva (2008, s. 33), ktorá odporúča, aby ,,vlády 

všetkých štátov nakoniec mali uznať dobrovoľníctvo ako iniciatívu občanov, zaloţenú na 

slobodnej vôli podnikať kroky na zlepšovanie problémov v spoločnosti a prispievať 

k dosahovaniu sociálnych a humanitárnych cieľov“.  

 

3.4 Spolupráca s mimovládnymi organizáciami v rámci resocializácie páchateľov  

Súd môţe v súlade s § 51 odsek 4 písmeno g) Trestného zákona č. 300/2005 Z. z. 

v súčinnosti so Zákonom č. 550/ 2003 Z. z. o probačných a mediačných úradníkoch, uloţiť 

odsúdenému povinnosť  podrobiť sa v súčinnosti s probačným a mediačným úradníkom 

alebo iným odborníkom programu sociálneho výcviku alebo inému výchovnému programu.  

,,Keďţe na realizáciu sociálnych výcvikov je potrebné disponovať príslušnou akreditáciou, 

čo ale nebolo v podmienkach vzdelania pri prijímacom konaní probačných a mediačných 

úradníkov a na našom pracovisku na okresnom súde v Nitre nemáme na výcviky vytvorené 

ani priestorové podmienky, obraciam sa s poţiadavkou moţnosti ich absolvovania klientmi 

probácie (len tých, ktorí majú uloţenú túto povinnosť vo Vašom občianskom zdruţení 

Maják. Na území mesta Nitry mi totiţ ÚPSVaR  Nitra neuviedol ţiaden akreditovaný 

subjekt, kde by moji klienti mohli sociálny výcvik alebo iný výchovný program 

absolvovať“ (Alţbeta Rafajová, Ţiadosť probačného a mediačného úradníka adresovaná 

o.z. Maják).  

Občianskym zdruţením zaoberajúcim sa resocializáciou trestaných osôb po výkone trestu 

odňatia slobody v SR so sídlom v Zlatých Moravciach je občianske zdruţenie MAJÁK, 

ktorý vykonáva svoju činnosť od roku 2000. „Vzniklo ako odpoveď na spoločenské 

problémy týkajúce sa narastajúcej kriminality, brutálneho násilia a zločinnosti...Medzi 

hlavné činnosti organizácie patrí sociálna práca s rizikovými skupinami obyvateľstva, 



32 

zniţovanie patologických javov v spoločnosti, ochrana ľudskej dôstojnosti a sociálna 

prevencia“ (Výročná správa o.z. Maják, 2008)  

MAJÁK v rámci sociálnej práce s trestanými osobami realizuje v spolupráci s okresnými 

a krajskými súdmi v Nitrianskom kraji Výchovno-sociálne programy, umoţňuje výkon 

trestu povinnej práce vo svojom zariadení, zamestnáva trestané osoby po výkone trestu 

v sociálnom centre, sprostredkúva zamestnanie (svojou zárukou za klienta; pomáha uhradiť 

vstupné poplatky klientovi) a pod. Podmienkou absolvovania Programu sociálneho 

výcviku v tomto zdruţení je absolvovanie ,,40 hodín sociálneho výcviku a to desaťkrát po 

štyri hodiny v priebehu roka a to v čase dohodnutom s klientom tak, aby boli zohľadnené 

potreby klienta (práca, cestovanie, príp. iné povinnosti). Kaţdé stretnutie sa skladá z troch 

hodín práce v chránenej dielni Maják a jednej hodiny individuálneho poradenstva terapeuta 

a sociálneho pracovníka občianskeho zdruţenia Maják“ (Výročná správa, 2008). Ďalej sa 

vo Výročnej správe o. z. Maják uvádzajú ďalšie formy sociálneho výcviku, do ktorého 

patrí práca v chránenej dielni a individuálne poradenstvo sociálneho pracovníka – 

individuálna práca s klientom zameraná na sebauvedomenie, sebaprijatie, na zvládanie 

agresie, na tréning empatie, komunikačné cvičenia, riadené akceptujúce rozhovory, 

relaxačné cvičenia, nácvik psychohygieny, práca s odstraňovaním myšlienkových bariér, 

sociálne vedenie a inštruktáţ pre rôzne konkrétne situácie a podobne. V zdôvodnení práce 

v chránenej dielni ako metódy sociálneho výcviku sa uvádza, ţe práca je základný sociálny 

nástroj, klient je tým vedený k svojpomoci, učí sa nové zručnosti, aby bol schopný 

reagovať aj na zmeny trhu práce a dokázal si v rôznych typoch prác získať zamestnanie.  

V chránenej dielni pracujú ľudia s rôznymi zdravotnými, psychickými a sociálnymi 

handicapmi. V tomto prostredí sa klient v rôznych interakciách prakticky učí chápať bolesť 

ostatných ľudí a spôsoby, akými sa s touto bolesťou vyrovnávajú. Pomáha mu to prebudiť 

empatiu, súcit s inými ľuďmi, ale tieţ prekonať vnútorný hnev a agresiu, prijať svoje 

problémy a dospieť k zmiereniu, prekonať stigmu trestaného človeka a nájsť si podporných 

priateľov mimo kriminálneho prostredia. Z osobnej skúsenosti v tomto zdruţení máme za 

to, ţe iniciatíva predstaviteľov a zamestnancov, ich vklad do práce, zanietenosť a záujem 

o marginalizované skupiny obyvateľstva, všestranná pomoc často krát presahujúca hranice 

svojej profesie je obdivuhodná, o čom svedčí aj niekoľko ocenení (Nadácia SOCIA v roku 

2005 udelila občianskemu zdruţeniu Maják celoslovenské ocenenie – 1. miesto za 

opatrenia napomáhajúce ľuďom po výkone trestu ţiť bez stigmy bývalého väzňa; v roku 
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2007 získalo občianske zdruţenie Maják medzinárodné ocenenie SozialMarie Viedeň za 

inovatívny prístup v sociálnej práci).  

Zo štúdia interných dokumentov trestaných osôb vykonávajúcich sociálny program 

nariadený súdom v spolupráci s probačným a mediačným úradníkom realizovaný v tomto 

zariadení, pre ilustráciu uvádzame niekoľko prípadov, ktoré  sme so súhlasom pani Mgr. 

Gabriely Rakovskej zakomponovali do našej práce z dôvodu potreby reflektovať reálnu 

prácu s klientmi probácie. 

Zo záznamového hárku o. z. Maják uvádzame sociálnu anamnézu a záverečnú správu pána 

Richarda (ďalej len klient). Zo sociálnej anamnézy: klient právoplatne odsúdený za 

napadnutie verejného činiteľa podľa § 323 TZ – 3 roky s probačným dohľadom, 2 roky 

skúšobná doba. Klient od roku 2007 zaradený do sociálneho programu; návrh riešenia: 

individuálna práca- sebauvedomenie, sebaprijatie, zvládanie agresie, práca 

s odstraňovaním psychických bariér, práca v chránenej dielni. Záverečná správa – 

ukončenie sociálneho výcviku: ,,Klient absolvoval 40 hodín sociálneho výcviku 

v sociálnom zariadení občianskeho zdruţenia Maják v Zlatých Moravciach od decembra 

2007 do augusta 2008. Sociálny výcvik úspešne absolvoval, klient si s nami vţdy dohodol 

termín, kedy môţe prísť a vţdy v danom termíne aj prišiel na sociálny výcvik. Jedno 

stretnutie malo rozsah 4 hodiny. Z toho klient tri hodiny pracoval v chránenej dielni, kde sa 

postupne adaptoval na kolektív a zamestnancov. Po práci v chránenej dielni absolvoval 

jednu hodinu individuálneho poradenstva. Počas tejto práce sme spoločne analyzovali jeho 

postoje k spáchanému trestnému činu. Klient v priebehu a tieţ aj v závere sociálneho 

výcviku vyjadril svoju ľútosť nad spáchaným trestným činom (Záverečná správa 

adresovaná probačnej a mediačnej úradníčke na okresný súd v Nitre sociálnou 

pedagogičkou Mgr. Gabrielou Rakovskou a riaditeľkou PhDr. Martinou Justovou). 

 Zo záznamového hárku o. z. Maják pána Miroslava – sociálna anamnéza: klient odoslaný 

od sociálnej kurátorky ÚPSVaR ZM, klient päť dní po výkone trestu, prespáva na ulici, 

spolu si odsedel 26 rokov za rôzne krádeţe, inštitucionalizovaný spôsob ţivota, odkázaný 

na pomoc iných ,,naučená bezmocnosť“, vzdelanie – neukončená základná škola, vo 

väzení pracoval v kuchyni. Popis problému: klient 26 rokov preţil vo väzení, momentálne 

je päť dní na ulici, nie je na to zvyknutý, očakával pomoc od sociálnej kurátorky, ale tá pre 

neho nič neurobila, klient je akoby mimo reality, ţil inštitucionalizovane, všetko dostal od 

základných potrieb, nevie teraz v normálnom prostredí preţiť. Klient nevie čo má robiť, 

kde bude bývať, potrebuje prácu a chce si nájsť partnerku, do väzenia sa uţ nechce vrátiť, 
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chce zomrieť na slobode, má zdravotné problémy (s pečeňou). Návrh riešenia: aktívne 

počúvanie, vyhľadanie ubytovania, spolu s klientom hľadanie adekvátnej práce, pomoc pri 

socializácii klienta vzhľadom k jeho kultúrnemu šoku. Návrat z VTOS Ţeliezovce 

28.3.2008. Spolupráca s o.z. Maják od 2.4.2008 do 19.2.2009, 9.3. informácia od kurátorky, 

údajne je vo väzbe za lúpeţ. 

Zo záznamového hárku o.z. Maják klienta Lukáša -  sociálna anamnéza: narodený v r.1989, 

do osemnástich rokov bol v skínhead hnutí, potom sa začal obliekať normálne, má 

problémy s alkoholom – vtedy spáchal priestupky, alkohol ťaţko toleruje, od detstva bitky, 

bili ho cigáni, vraj má provokačný ,,ksicht“, momentálne vo väzbe za prečin výtrţníctva od 

29.4.2008. Popis problému: klient je vo väzbe, prehodnotiť moţnosť prevziať záruku za 

klienta, nakoľko je mladistvý. Návrh riešenia: navštíviť klienta vo väzbe, ak to bude moţné, 

prevziať záruku za klienta, ak sa dohodneme na spolupráci, spojenie sa s obhajkyňou, 

navrhnutie krokov riešenia problému.  

Všetky uvádzané prípady sú toho času ukončené a väčšina z celkového počtu klientov 

prešla psychosociálnym programom úspešne. Východiskom iniciatívy spolupráce 

s občianskym zdruţením Maják sú vo väčšine prípadov akcelerované zo strany probačných 

a mediačných úradníkov, kurátorov Úradov práce, sociálnych vecí a rodiny ako aj 

samotných trestaných osôb vo výkone trestu, ktorí prostredníctvom listov posielajú svoje 

ţiadosti o pomoc, kde priznávajú obavy a neistotu z budúcnosti po výkone trestu.  

Brány Majáku sú otvorené pre kaţdého, kto sa ocitol v neľahkej sociálnej situácii, pre 

kaţdého, kto má pocit, ţe stojí na kriţovatke ţivota a potrebuje pomôcť pri rozhodnutí sa, 

kam a ako ďalej.  

Nezastupiteľné miesto v rámci postpenitenciárnej starostlivosti pre osoby po výkone trestu 

má taktieţ aj  Inštitút Krista Veľkňaza v Ţakovciach v okrese Keţmarok, ktorý uţ 

niekoľko rokov poskytuje útulok a resocializačné stredisko (Dom boţského srdca 

Jeţišovho) bezdomovcom, ľuďom po výkone trestu, mládeţi po skončení ústavnej alebo 

ochrannej výchovy s kapacitou 40 klientov. Základnou poskytovanou sluţbou je celodenné 

stravovanie, ošatenie, poradenstvo, administratívna pomoc a pracovná terapia komunitného 

charakteru.  Od 1. marca 2010 prebieha pod záštitou Inštitútu KV projekt Šanca pre teba 

z podporou Európskeho sociálneho fondu v rámci Operačného programu Zamestnanosť 

a sociálna inklúzia, ktorý bude trvať do 30.júna 2011. Hlavným cieľom projektu je 
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prostredníctvom vzdelávania a prípravy pre trh práce zvýšiť moţnosť účastníkom 

cieľových skupín prístup k pracovnému trhu.  

Informácie o Inštitúte Krista Veľkňaza ako aj o občianskom zdruţení Maják sú dostupné 

na ich internetových stránkach, z ktorých sme pre účel tejto kapitoly čerpali aj my.  

Povaţujeme sa potrebné reflektovať dôleţitosť a význam mimovládnych organizácii 

venujúcich sa problematikám, ktoré majorita nedostatočne rieši, z ktorých má spoločnosť 

strach a obavy a pred ktorými radšej zatvára oči. Otázne v tomto smere je, dokedy sa 

budeme báť postaviť sa vlastným predsudkom a otvoriť nový priestor pre pochopenie 

človeka vo všetkých súvislostiach, jeho motívov konania, príčin správania, preţívania 

a pod. Je viac ako alarmujúce prehadzovanie si problematiky práce s marginalizovanými 

skupinami ako ţeravý zemiak v spleti inštitucionalizácie, byrokracie a desystematizácie.  

Svetielkom nádeje zo strany štátu je iniciatíva Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny 

ako riadiaceho orgánu, ktoré pod záštitou Európskeho sociálneho fondu a Iniciatívy 

Spoločenstva Equal vytvára podmienky a poskytuje ,,priestor pre hľadanie, overenie 

a uplatňovanie nových prístupov k riešeniu problémov v boji proti všetkým formám 

diskriminácie a nerovnosti na trhu práce. Iniciatíva Spoločenstva EQUAL je programovo 

zameraná na pomoc aktivitám podporujúcim Európsku stratégiu zamestnanosti - riešenie 

všetkých príčin diskriminácie a nerovnosti na trhu práce a s tým spojenú sociálnu exklúziu 

(vylúčenie). Cieľom Iniciatívy je doplniť vnútroštátne stratégie a ostatné politiky 

zamestnanosti EÚ zameriavajúce sa na rozvoj a overovanie inovatívnych prístupov na trhu 

práce a politík sociálnej inklúzie a výmenu skúseností medzi partnermi z rôznych 

krajín.“ (Equal, Európsky sociálny fond, 2010).  

Ku príkladu činnosti Iniciatívy Equal uvádzame projekt č. 93/04 –I/33 ,,Zodvihnime 

zahodené šance“, ktorý je zacielený na zlepšenie prístupu a návratu na trh práce pre osoby 

viacnásobne sociálne znevýhodnené. Formou národnej a nadnárodnej spolupráce 

identifikuje potreby a spôsoby riešenia sociálnej inklúzie nezamestnaných muţov a ţien 

v ÚVTOS/ÚVV Ilava a ÚVTOS Nitra – Chrenová (zariadenie na výkon trestu ţien). 

Z jedným jeho cieľov je aj realizácia programov pre odsúdených - motivačný program, 

kurz pisárka, šič, murárske práce, tradičné hrnčiarske a rezbárske remeslo, sociálne 

zručnosti a právne vedomie, program ,,prvé kroky na slobode“ (Egual, Národná tématická 

sieť A pre zamestnanosť, 2010). 
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3.5 Formy resocializácie páchateľov v zahraničí 

,,Probačné programy sa v zahraničí konštruujú špecificky pre páchateľov závislých od 

alkoholu a iných návykových látkach, pre páchateľov sexuálne motivovaných trestných 

činov, pre páchateľov domáceho násilia, pre osoby, ktoré riadili motorové vozidlo pod 

vplyvom alkoholu, a pod.“ (Matoušek, 2007, s.104).  

V Českej republike je doposiaľ niekoľko úspešne ukončených a v súčasnosti realizovaných 

programov v rámci starostlivosti a resocializáciu trestaných osôb vo výkone trestu odňatia 

slobody a po prepustení, ktoré sa snaţia pomáhať týmto ľuďom pri riešení ich obtiaţnej 

situácie; spomenieme len niektoré – projekt Mentor, projekt Šanca, projekt Ţivot po väzení, 

ktorý je v realizácii pre obdobie r. 2009 - 2011 (Zdruţenie pre probáciu.., 2010).  

V Rakúsku sa dilema trestu odňatia slobody a uloţenia alternatívneho trestu na slobode 

s dohľadom formulovala začiatkom druhej polovice 20. storočia a doteraz je ešte stále 

doménou mimovládnych organizácii, ktoré vykonávajú dohľad, pomoc a kontrolu nielen 

páchateľom trestných činov, ale aj obetiam. ,,V skorých 50-tych rokoch pomoc trestaným 

spočívala predovšetkým v podpore naturálií, oblečenia a darovaných peňazí“ (Schiestl, 

1997, s.5).  

Najvýznamnejšou inštitúciou v tomto smere je nepochybne súkromná nezisková 

organizácia NEUSTART, ktorú zastrešuje Asociácia probačných sluţieb a sociálnej práce 

VBSA (Verein fur Bewährungshilfe und Soziale Arbeit) so sídlom vo Viedni 

(Castelligasse 17, 1050 Wien), a ktorá je rozdelená do štyroch oddelení – hlavných oblastí 

činnosti: ,,1. Probačná práca, 2. Mediácia v trestných veciach, 3. Starostlivosť 

o prepustených z výkonu trestu, 4. Probačné ubytovne, ubytovne pre starostlivosť po 

prepustení“ (Derks, 2002, s.119). Zabezpečuje   ubytovanie, materiálnu pomoc, sociálnu 

starostlivosť, poradenstvo, terapie páchateľom aj obetiam trestných činov.  

,,Pomáhame obetiam trestných činov prekonávať následky trestného činu tým, ţe 

podporujeme ich bezpečnosť na najvyššej profesionálnej úrovni a s rešpektom, dosiahnuť 

individuálne ciele a prípadné ťaţkosti konštruktívne riešiť. Kaţdý klient si zaslúţi, aby sa 

jeho poţiadavky brali váţne“ (Die Krise..., 2008).  

Princípy, idey a filozofia Neustartu sa nesie ruka v ruke s princípmi restoratívnej justície 

a sociálnej pomoci. Obetiam trestných činov nielenţe pomáhajú prekonávať problémy 

spôsobené touto krízovou situáciou, ale ich aj sami vyhľadávajú a navštevujú, teda pomoc 



37 

príde  aţ „domov“. Sociálni pracovníci sprevádzajú obete v ich kaţdodennom ţivote a tým 

im pomáhajú prekonať strach ako následok preţitej traumy.  

,,Dr. Michael Kilchling vo svojej štúdií k potrebám obetí zastáva názor, ţe ,,obete 

očakávajú ohľaduplnosť a moţnosť participovať v trestnom konaní“. Konkrétne to 

znamená, ţe v protiklade s beţným očakávaním toho, ţe ţiadosť o trest  pre páchateľa od 

obete bude mierna, hrá v tomto prípade hlavnú úlohu potreba odškodnenia...potreby obetí 

sú rozmanité rovnako ako trestné skutky a preto obete potrebujú rôzne moţnosti 

odškodnení“ (Kriminalität, 2008). 

,,Psychológ Klaus Mayer prednášal o jeho doterajšej skúsenosti s väzňami v rámci jeho 

praxe vo Švajčiarsku, kde predostrel názor, ţe oboznámenie páchateľa s tým, čo preţila 

obeť, vedie u neho k súcitu k obeti a k pochopeniu nebezpečnosti vykonaného činu. Tým 

pádom je prevencia účinná, pretoţe zapieranie, bagatelizovanie a potláčanie maria všetky 

šance“ (Kriminalität, 2008). 

Páchateľ trestného činu, ktorý sa stáva klientom Neustartu sa musí prispôsobiť pravidlám, 

ktoré v ňom fungujú, vykonávať si svoje povinnosti nariadené súdom. Terapie 

a individuálna starostlivosť mu pomáhajú konfrontovať svoje správanie a konanie 

v súvislosti so spáchaným činom, motivujú ho k ţivotu bez páchania trestnej činnosti, 

uţívania návykových látok, pomáhajú mu získať zručnosti na prekonávanie prípadných 

krízových či hraničných situácii.  

,,Aj pre páchateľov je aktívna náhrada škôd vnímaná ako účinná a nie zapieraná reakcia na 

spáchaný čin. Toto stanovisko formuje ,,Plädoyer“ (voľne preloţené ako záverečná reč 

obhajcu alebo ţalobcu na súde, alebo reč na podporu stanoviska nejakého názoru) 

pre ,,restoratívnu justíciu“, čiţe pre nápravnú justíciu, ktorá sa nenásilným a integrujúcim 

dialógom pribliţuje k cieľu spravodlivosti a nefunguje iba ako justícia, ktorá ,,trestá“. 

Skutočná spravodlivosť sľubuje obetiam, páchateľom a spoločnosti hľadanie riešení, 

odškodnení, náhrad a istoty. Príkladom je kompenzácia Neustartu, ktorá iniciuje ročne 

okolo 9100 urovnávaní konfliktov“ (Kriminalität, 2008). 

Sociálni pracovníci Neustartu vykonávajú prevenciu aj na základných a stredných školách 

– vytvárajú modelové krízové situácie a učia deti a mládeţ riešiť konflikty. Princípom je 

získať skúsenosť, na základe ktorej deti budú vedieť na prípadnú krízovú situáciu reagovať. 

Neustart ponúka pomoc aj online na internete (www.neustart.at), na ktorú sa môţe obrátiť 

kaţdý, kto sa ocitol v krízovej situácii.  
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Poslaním Neustartu teda je „profesionálne zaobchádzanie s klientmi s rešpektom,  nájdenie 

individuálnych cieľov a riešenie krízových a konfliktných situácii, integrovanie do 

spoločnosti a spoločenská prevencia“ (Die Krise..., 2008).  

Poslanie a fungovanie Neustartu má v Rakúsku nezastupiteľné miesto v rámci starostlivosti 

o obete a páchateľov trestných činov, realizácie prevencie, ktorá pôsobí na celú spoločnosť 

a svojimi aktivitami a prístupom zachádza aţ za hranice všeobecnej a profesionálnej 

starostlivosti v porovnaní s inými krajinami. 

,,44 637 ľudí bolo v roku 2008 zaopatrených v rámci našej mnohostrannej práce. Zvlášť 

v oblasti podmienečného prepustenia a pri pomoci pri opustení väzenia prichádza 

opakovane k núdzovým situáciám, kde môţe rýchla finančná pomoc znamenať obrat 

k lepšiemu. Často chýbajú základné veci ako oblečenie, potraviny alebo pomoc pri 

vzdelávaní...“ (Waidhofer, So können Sie mithelfen, 2009). 
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4 IDENTIFIKÁCIA NÁZOROV PÁCHATEĽOV TRESTNÝCH ĆINOV  NA 

ÚLOHU A VÝZNAM VÄZENSKÉHO SYSTÉMU A PROBÁCIE 

 

,,Postupne sa presadzuje názor, ţe kvalitatívny a kvantitatívny výskum prispievajú kaţdý 

po svojom k rozširovaniu našich znalostí o človeku a sociálnom svete“ (Hendl, 2005, s.56). 

Výsledky oboch výskumov sa spravidla doplňujú a nedá sa jednoznačne určiť, ktorý 

z oboch prístupov má väčšiu validitu a prínos v oblasti poznávania sveta. V našej práci sme 

z hľadiska cieľa a témy prieskumu uprednostnili kvalitatívny prieskum, ktorý pouţíva 

induktívne formy vedeckých metód, individuálny prístup, pološtrukturovaný rozhovor 

a kvalitatívne pozorovanie. Cieľom je získať popis zvláštností prípadov, rozvíjať teórie, 

resp. stanovovať nové pohľady a otázky, odkrývať biele miesta v súčinnosti s potrebou 

praxe v danej skúmanej oblasti. 

 

4.1 Ciele a otázky prieskumu 

Teoretickým a metodologickým východiskom pre stanovenie kvalitatívneho prieskumu, 

jeho cieľa a pouţitých metód bolo štúdium odbornej literatúry (domácej i zahraničnej), 

štúdium interných dokumentov o trestaných osobách s nariadeným probačným dohľadom 

vykonateľnom v občianskom zdruţení Maják, v rámci uskutočňovania psychosociálneho 

programu nariadeného súdom, zahraničné skúsenosti v rámci starostlivosti o obete 

a páchateľov trestných činov, predchádzajúce skúsenosti s probáciou v rámci bakalárskej 

práce, skúsenosti z odbornej praxe  vykonávanej v mediačnej kancelárii, v štátnej správe, 

v občianskom zdruţení Maják, v Útulku pre bezdomovcov – miesta, v ktorých sme sa 

stotoţnili s problematikou mediácie a probácie, poznaním marginalizovaných skupín, 

prístupom pracovníkov štátnej správy k týmto cieľovým skupinám a v neposlednom rade 

subjektívna zanietenosť pre prácu s cieľovou skupinou trestaných osôb a ich 

resocializáciou. 

Cieľom kvalitatívneho prieskumu je deskripcia názorov páchateľov trestnej činnosti na 

väzenský systém a probáciu pri resocializácii.   

Na základe hlavného cieľa sme definovali niekoľko čiastkových cieľov, ktoré sme 

analyzovali pomocou vytvorených otázok. 

 Čiastkové ciele: 

1. Zistiť  dôsledky výkonu trestu odňatia slobody 
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2. Zistiť názor páchateľov trestných činov na väzenský systém a inštitút ,,trestu 

odňatia slobody“ ako ultima ratio 

3. Zistiť, akú majú respondenti skúsenosť s probačným a mediačným úradníkom 

v prípade nariadeného probačného dohľadu súdom pri podmienečnom prepustení 

z VTOS 

4. Zistiť priebeh a proces resocializácie po výkone trestu odňatia slobody 

Kvalitatívny prieskum sme prvotne chceli realizovať aj v Rakúsku v spolupráci 

s organizáciou zabezpečujúcou starostlivosť pre  páchateľov a obete trestných činov, 

z časových a finančných dôvodov  sa nám tento prieskum podaril realizovať len v našich 

podmienkach, aj keď zosumarizovať výskumný súbor bolo spočiatku veľmi problematické 

(informácie o probantoch sa nám na krajských a okresných súdoch nepodarilo získať, 

nakoľko je to v rozpore so Zákonom č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov. Jediná 

moţná cesta vedie cez podanie ţiadosti predsedovi krajského súdu v rámci získania 

informácií k diplomovej práci. Zdĺhavosť vybavenia ţiadosti nás priviedla na myšlienku 

hľadať respondentov v našom sociálnom okolí). Rozhodli sme sa poţiadať o pomoc blízke 

okolie a v priebehu šiestich mesiacov sa nám podarilo spolupracovať so šiestimi 

páchateľmi trestných činov, ktorí boli odsúdení pre rôzne trestné činy a štyria z nich mali 

súdom nariadený probačný dohľad pri podmienečnom prepustení z VTOS. 

Kľúčové otázky pološtrukturovaného interview sme si stanovili v súlade s cieľmi práce 

nasledovne:  

O1. Čo Vám dala alebo čo Vám vzala basa? (uveďte tri pozitíva a tri negatíva) 

O2. ,,Trest odňatia slobody posilňuje kriminálne správanie“ – aký je Váš názor na tento 

výrok?  

O3. Čo pomáha tomu, aby ľudia, ktorí spáchali trestný čin a boli vo výkone trestu 

nerecidivovali? 

O4. Aké sú Vaše skúsenosti s probačným a mediačným úradníkom?  

O5. Čo alebo kto Vám najviac pomohol po výkone trestu odňatia slobody?  

O6. S akými reakciami okolia ste sa stretli najčastejšie po Vašom návrate z VTOS?  

O7. Aký je Váš názor na trest odňatia slobody – pomáha alebo nepomáha 

k ,,náprave“ páchateľa? 

O8. Je niečo, čo by ste chceli na záver v súvislosti s otázkami povedať? (alebo ak zostalo 

niečo nevypovedané, tak teraz máte priestor).   
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 4.2 Metódy prieskumu 

Pri realizácii prieskumu sme sa opierali o pozorovanie a pološtrukturované interview, ktorý 

tvorilo osem otvorených otázok. Voľbu metód sme určovali na základe stanovenia cieľa 

prieskumu a stotoţňujeme sa s Ondrejkovičom (2007, s. 147), ktorý pozorovanie 

zaraďuje ,,k základným metódam empirických vied vôbec...“, pričom Gavora dopĺňa (2001, 

s. 86), ţe ,,pozorovanie znamená sledovanie činností ľudí, záznam (registráciu alebo opis) 

tejto činnosti, jej analýzu a vyhodnotenie“.  

Gavora (2001, s. 126-127) taktieţ definuje interview, ktoré je výskumnou metódou 

umoţňujúcou ,,zachytiť nielen fakty ale i hlbšie preniknúť do motívov a postojov 

respondentov...Interview je veľmi dobrým exploratívnym nástrojom – nástrojom na 

zmapovanie problematiky, s ktorou skúmateľ doteraz nemal skúsenosti, alebo ktorá nie je 

spracovaná ani v literatúre“.  

Sme si vedomí vysokého rizika dopúšťania chýb, ktoré môţu v priebehu realizácie 

prieskumu vzniknúť vzhľadom na pouţitú formu interview, čo predpokladá do určitej 

miery voľnosť odpovedí, nepredpokladané informácie a situácie.  

Prostredie, v ktorom sme prieskum realizovali bol byt jedného z participantov, kde sme 

viedli rozhovor s tromi páchateľmi trestných činov, jeden participant s nami spolupracoval 

na Obecnom úrade v Hrušovanoch, nakoľko je obyvateľom tejto obce a so súhlasom 

starostu nám poskytol miestnosť pre realizáciu interview, s piatym participantom sme sa 

stretli v byte našej známej, nakoľko iná moţnosť uskutočnenia rozhovoru v tom čase 

nebola moţná. S posledným participantom sme sa stretli v pohostinstve, kam pravidelne 

chodieva, nakoľko s iným miestom nesúhlasil. Po dohode s majiteľom tohto zariadenia sa 

nám podarilo zaznamenať interview v šatni pre zamestnancov, čo bolo jediné miesto, 

v ktorom bol relatívny ,,pokoj“ a súkromie. Pri uskutočňovaní rozhovorov sme pouţili 

videokameru Sony Handycam 8, pričom oslovení participanti boli ubezpečení o anonymite 

a moţnosti sprostredkovania kópie videonahrávky. Ich súhlas je determinovaný 

zábezpekou pouţitia videonahrávok len pre akademické účely.  

 

4.3 Charakteristika a typ výberu prieskumného súboru 

Základným kritériom výberového súboru bola skúsenosť s výkonom trestu odňatia slobody 

s nariadeným probačným dohľadom, teda výber respondentov bol zámerný. Poslední dvaja 
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participanti probačný dohľad uloţený nemali, čo odôvodníme v kapitole Diskusia. 

Prieskumný súbor tvorilo 6 participantov, ktorým sme pridelili fiktívne krstné mená, keďţe 

interview bolo anonymné. Základnými identifikačnými údajmi participantov boli 

vek, pohlavie, trestný čin, za ktorý boli odsúdení na trest odňatia slobody, miesto a obdobie 

výkonu trestu odňatia slobody a ich súčasný stav v oblasti zamestnania. K identifikačnému 

determinantu ,,Odsúdený pre trestný čin“ podotýkame, ţe všetci participanti boli odsúdení 

podľa starého Trestného zákona č.140/1961 Z. z., pričom všetci boli stíhaní pred 

novelizovaným Trestným zákonom č.300/2005 Z. z. a preto uvádzame paragrafy, za ktoré 

boli odsúdení v tom čase. 

Tabuľka 1 Participanti prieskumu 

Identifikačné 

údaje 

––––––––––– 

Respondenti 

Pohlavie Vek Odsúdený pre 

TČ podľa 

Trestného 

zákona 

č.140/1961 

Z.z. 

Miesto 

a obdobie 

VTOS 

Súčasný stav 

Oliver muţ 38 Úverový 

podvod podľa 

§ 250  odsek 1 

a 4  

Trnava, 

Leopoldov 

2005-2008 

zamestnaný, manaţér 

firmy 

Boris muţ 33 Krádeţ (PHM) 

podľa § 247 

odsek 1 

/stíhaný na 

slobode od 

r.2005 

Trnava  

2008-2009  

 

nezamestnaný  

Miroslav muţ 36 Ublíţenie na 

zdraví podľa 

§221 odsek 4 

Trnava, 

Leopoldov 

2004-2009 

nezamestnaný  

Fero muţ 42 Obmedzovanie 

osobnej 

slobody podľa 

§ 231 

Bratislava 

2005-2006 

Zamestnaný podľa § 3 

odsek 3 písmeno a)  

zákona č. 369/ 1990 

o obecnom zriadení ako 

občan v hmotnej núdzi 

a vykonáva menšie obecné 
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sluţby pre obec 

Patrik muţ 38 Podvod podľa 

§ 250 odsek 1 

Nitra 

2001-2003 

,,oficiálne“ nezamestnaný 

Dušan muţ 57 Výtrţníctvo 

podľa § 202  

Leopoldov, 

Nitra, 

Ţeliezovce 

1970,1972,1974  

Spolu 16 mes. 

 

nezamestnaný 

 

V priebehu novembra 2009 – apríla 2010 sme oslovovali blízke sociálne okolie a hľadali 

sme osoby, ktoré by podľa nami zvolených kritérií vyhovovali nášmu prieskumu. V tomto 

období sme nadviazali kontakt so šiestimi respondentmi. Koncom apríla sme sa 

skontaktovali s poslednými dvoma respondentmi a v mieste ich bydliska sme s nimi 

zrealizovali rozhovor, ktorého kľúčové otázky sme komponovali asi v polovici obdobia 

prieskumu. Vyhľadávanie respondentov bolo časovo a priestorovo náročné, informačne 

nedostupné a obtiaţne. Posledným dvom respondentom nebol nariadený probačný dohľad, 

avšak mali skúsenosť s trestom odňatia slobody a z tohto dôvodu sme ich výpovede 

zakomponovali do našej práce. Počas celého obdobia realizácie prieskumu sme si kládli 

niekoľko otázok, ktoré sme abstrahovali do pološtrukturovaného interview, čím sme si 

vytvorili obsahový rámec a podotázky, ktoré sme prispôsobovali tomu, ako sa vyvíjali 

jednotlivé rozhovory vychádzajúc z pochopenia kladených otázok respondentom.  

Počas prieskumu sme pouţívali záznamové technické prostriedky, ktorými sme sa snaţili 

o autentickosť a pravdivosť. Rozhovory sme zaznamenávali pomocou videokamery, 

z ktorej sme zistené informácie prepísali, teda sme urobili transkripciu nahraných 

rozhovorov. Nakoľko prepisovanie je časovo náročné, príleţitosť vyuţitia videokamery 

nám poskytla priestor pre zdokumentovanie informácií, ktoré prostredníctvom iného 

technického zariadenia, ako napríklad diktafónu, nie je moţné autenticky zachytiť. Gavora 

(2007) tvrdí, ţe prepisovanie je časovo veľmi náročné, zaberá niekoľkonásobne viac času, 

ako nahrávanie. Dĺţku prepisovania ovplyvňuje okrem zručnosti prepisovateľa aj akustická 

kvalita nahrávky, zrozumiteľnosť odpovedí, pauzy zloţitosť rozprávania.  
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Použité metódy 

Na základe stanovenia cieľa práce a následných čiastkových cieľov, sme sa rozhodli 

realizovať náš prieskum získavaním informácii prostredníctvom pološtrukturovaného 

interview a následné výpovede sme sa rozhodli spracovať pomocou interpretatívneho 

prístupu. Prvotne sme mali záujem pouţiť obsahovú analýzu s vytvorením indukovaných 

kategórií v rámci kvalitatívneho prieskumu, avšak obsah výpovedí a získaných informácií 

predpokladalo pouţiť interpretácie z dôvodu širokospektrálnosti odpovedí respondentov 

a obtiaţnosti tvorby kategórií, taktieţ z dôvodu početnosti participantov a nízkej miery 

zovšeobecnenia získaných výsledkov. 
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5 VÝSLEDKY 

 

Na základe pološtrukturovaného interview, ktoré sme realizovali v rámci nášho 

kvalitatívneho prieskumu, v tejto kapitole prezentujeme získané výsledky. Hlavným 

cieľom prieskumu bola analýza názorov páchateľov trestných činov na väzenský systém 

a probáciu v rámci resocializácie. Na základe vytvorených čiastkových cieľov sme 

sledovali dôsledky výkonu trestu odňatia slobody, názor páchateľov na trest odňatia 

slobody, skúsenosť s probačným a mediačným úradníkom a proces resocializácie, ktorým 

prešli po výkone trestu odňatia slobody.  

 

5.1 Dôsledky výkonu trestu odňatia slobody na páchateľa 

Dôsledky VTOS na páchateľa sme zisťovali otázkou č.1 : Čo Vám vzala alebo čo Vám 

dala basa? Uveďte tri pozitíva a tri negatíva.  

Tabuľka 2 Čo Vám vzala alebo čo Vám dala basa?  

 O1: Čo Vám vzala basa? O1: Čo Vám dala basa? 

Oliver ,,čas, priateľov“ 

 

„skúsenosť a rodinu, vďaka base sa mi 

vylepšili rodinné vzťahy, čo sa týka  

mňa a mojich rodičov“ 

 

Boris ,,no v prvom rade mi vzala 

slobodu...potom rodinu a priateľov“ 

 

,no čo dala basa, basa väčšinou nadáva 

nič...nové skúsenosti, ktoré nie sú veľmi  

pozitívne“ 

 

Miroslav ,,Tak ako prvé, čo je pre väzňov tak to je 

sloboda, zobrala mi potom  ja neviem, 

určitých moţno kamarátov, ktorí boli vtedy 

kamaráti, ale vlastne uţ padli počas 

výkonu trestu, ale boli falošní, takţe tam 

bolo zase odhalenie niečoho, napríklad  

tých kamarátov. Lebo tam sa to, počas 

výkonu trestu tam sa uvidí, kto bol s vami 

ako v akom v kontakte. Dosť to zničilo, 

vzala zdravie vlastne, basa, čo bere, to je 

,,Dala mi väčší rozhľad, lepší rozhľad, 

dala mi ciele, ktoré som si určil, ktoré by 

som chcel dosiahnuť, preto som si určil 

veľké ciele, najvyššie, aby som dosiahol 

aspoň stred. A bol by som spokojný 

a šťastný, ale akoţe... 

..akoţe objavil som svoje  JA, čo vonku 

človek neobjaví, alebo nezistí, pokiaľ 

nie je za nejakými hranicami. Takţe tam 

zistil, človek aký sám je...Príklad 
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zdravie je základ človeka a to zobrala mne. 

V určitých veciach, hlavne je človek 

prechladnutý. Lebo je tam v neskutočných 

podmienkach tam človek ţije, kaţdý si 

myslí, ţe tam je teplo oblečený.  Sú tam 

okná, ktoré sa nedajú zatvoriť, zima tam je, 

nedá sa zababušiť do postele, za to je 

kázaný potom od policajtov, má kázeňáky. 

Zdravie človeka poznačí, psychiku mu 

poznačí samozrejme, takţe toho človeka 

po dlhšom pobyte vo väzení psychicky 

naruší. Ale nie aţ tak, aby bol cvok, alebo 

volačo,  ale naruší ho v tom, ţe má 

mimiky, keď je čerstvo vonku. Alebo 

zdravie rodičov. Lebo to akoţe nie je to 

vidieť navonok, ale to trápenie stále vnútri 

je. Príklad hlavne mama, človek, ktorý je 

prvý v rodine, osobne pre mňa, to vlastne 

ţe, teraz aj ten pohľad, či budem ich syn 

alebo nebudem, takţe tam bola moţno, 

nejaká vôľa z fotrovej strany, lebo foter, 

keď to berie, viete veď to je syn, dosť trpí 

v rodine.  Ale To zdravie mi vzala, vzala 

mi zamestnanie príklad, vzala mi všetko 

vlastne, lebo nepáchal som úmyselný 

trestný čin, mal som neúmyselný trestný 

čin, to sa môţe stať kaţdému, akoţe ono to 

zoberie časom v podstate dosť veľa. 

Začína to ja neviem..hm...práca skončila 

automaticky, priatelia odchádzajú, keď  má 

voľakto ţenu a deti, tak ale tak ja som 

slobodný, mňa sa to netýka“.  

 

objavenie sebavedomia, takţe to by bol 

taký pre človeka..hlavne rozhľad do 

minulosti, akoby sa mi to premietalo, 

videl, kde som robil chyby a kde som 

nemal byť. Ako keď si človek 

pusti ,,dívidíčko“, tak videl, ţe tam som 

nemal ísť a také, taký rozhľad...Basa 

moţno trošku zmení človeka. Človek, 

keď je dobrý, dobrý ako taký  príde 

z civilu a má normálny ţivot, akurát ho 

trošku ešte alebo dosť posilní,  alebo si 

uvedomí si nejaké veci, posilní ho 

v tom, ţe keď viňde von, tak bude ešte 

lepší, alebo nejak tak a duchovne ho to 

osloví, zmení ho to citovo vo vnútri. Ale 

nemôţem povedať, ţe mi dala, skôr 

zobrala“. 

 

Fero ,,...Stratil som zamestnanie, s rodinou 

nastali potom také tieto nedorozumenia, 

a dosť ľudí sa odvráti od Vás, je to potom 

,,Dala mi napríklad také ponaučenie, ţe 

sa treba polepšiť..človek tam stretne aj 

známych dobrých aj zlých, čo sa tam 
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také, ţe prídete, kaţdý ináč na Vás hľadí, 

si myslí, a ten bol z vrahami, a  pritom  je 

tam jak sa poví, ţe to aj nevinne... 

Hovorím, zamestnanie, rodinu, 

príbuzných, kamarátov dosť, priateľov, 

lebo ludí, to  berú celkom ináč, keď sa tam 

človek dostane, vijde a odvracajú sa, jak sa 

poví“. 

 

dostanú jak sa povie aj omylom 

koľkokrát, také ţe naučí človeka 

popremýšľať nad ţivotom, ţe jak sa 

treba riadiť vonku a tak, je to na 

psychiku  tam veľa a.. Veľa ponaučení, 

ţe ..to ponaučenie hlavne, ţe človek 

musí nad sebou porozmýšľať , ţe aj 

malý prešľap môţe s človekom zatočiť 

a zmení sa mu ţivot o stopadesát 

percent, nie o sto , ale o stopatdesiat“. 

 

Patrik ,,skúsenosť nejakú a čo viac, len 

skúsenosti...skúsenosť zo ţivota..zo ţivota 

tam...“ 

,,...slobodu a vlastne na tej slobode 

všetko, čo si preţila dovtedy, potom 

musíš odznova“ 

 

Dušan 
,,Dala mi troška rozumu, ţe uţ aby som 

viackrát aby som to nerobil také blbosti, 

jaké sme robili, mladí chlapci sme boli..ţe 

tam viac nepôjdem som si povedal potom 

naposledy“ 

 

,,vzala mi mladosť..zbytočne“ 

Interpretácia odpovedí 

V prvej otázke nás zaujímal dvojaký pohľad respondentov na skúsenosť s trestom odňatia 

slobody, vyzdvihujúc účel trestu. V prípade ,,čo Vám vzala basa“ môţeme konštatovať, ţe 

všetci respondenti sa zhodli na faktore rodina a blízke sociálne okolie, avšak v jednom 

prípade uvádzal respondent, ţe sa mu vzťahy s rodinou vylepšili. Častými odpoveďami 

bola sloboda, čas a v jednom prípade zdravie. O strate zdravia hovoril respondent, ktorý 

má podľa našich vedomostí trvalé následky z dôvodu častého prechladnutia vo väzení. 

Viac uvádzame v prílohe v transkripcii pološtrukturovaných interview s participantmi. 

V prípade ,,čo Vám dala basa“ sa jednotne respondenti zhodli, ţe skúsenosť a ponaučenie. 

Otázne v tomto smere je, či sa naplnil účel trestu odňatím slobody, ako to upravuje zákon 

na jednej strane a ako chápe účel trestu samotný páchateľ uvedomujúc si následky svojho 

konania na strane druhej. V kaţdom prípade sme toho názoru, ţe odňatie slobody zanechá 

v kaţdom jedincovi pamäťovú stopu, ktorá v najlepšom prípade pôsobí ako prevencia pred 

páchaním ďalšej kriminálnej činnosti. 
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5.2 Názor páchateľov trestných činov na väzenský systém a inštitút ,,trestu odňatia 

slobody“ ako ultima ratio 

Názor respondentov na väzenský systém a trest odňatia slobody sme zisťovali  niekoľkými 

otázkami: O2: ,,Trest odňatia slobody posilňuje kriminálne správanie“ – čo si myslíte 

o tomto výroku?; O7: Aký je Váš názor na trest odňatia slobody – pomáha alebo nepomáha 

k ,,náprave“ páchateľa? V súvislosti s trestaním sme sa participantov ďalej pýtali v otázke 

č.3; O3: ,,Čo pomáha tomu, aby ľudia, ktorí spáchali trestný čin a boli vo výkone trestu 

nerecidivovali?“ Touto otázkou sme sledovali, ako participanti vnímajú systém trestov 

v súvislosti s ukladaním trestov odňatia slobody a jeho účelom, resp. či poznajú 

prostriedok, nástroj, inštanciu, ktorá by účinne predchádzala recidíve páchania trestnej 

činnosti. 

  Tabuľka 3 Trest odňatia slobody posilňuje kriminálne správanie 

 O2: ,,Trest odňatia slobody posilňuje kriminálne správanie“ – aký je 

Váš názor na tento výrok? 

Oliver 
,,Posilňuje? Áno. No, môţem s tým súhlasiť, lebo basa človeka nič dobré nenaučí, 

práve naopak, sa tam môţe zdokonaliť v kriminálnom správaní.“ 

 

Boris 
,,Samozrejme, ţe posilňuje. Človek príde do basy, a tam sa skôr zdokonalí v tom, 

čo spravil, lebo tam mu nikto nepovie, ţe si bol zlý, ale skôr mu povie kaţdý, ţe no 

toto si spravil zle, pre toto ťa zavreli , sa poučí.“ 

 

Miroslav 
,,Ono to všetko záleţí od človeka...Keď sa tam dostane normálny človek a nájde si 

tam normálnu spoločnosť, tak aj normálne vijde...ale akoţe tam to všetko fakt 

záleţí od človeka, lebo buď chcel odtiaľ čím najskôr vypadnúť  tak ako normálny, 

alebo keď dostal veľa rokov a zapadne medzi tých vagabundov, tak potom je  

jedno, potom sa tam rodia tie sklony ku kriminalite, príklad takisto  to znamená aj 

von keď vijde, uţ sa nezmení, buď sa tam človek pohorší alebo  sa zmení 

k lepšiemu. Alebo zostane taký, aký je, ale človeka to kaţdého jedného, kto povie, 

ţe ho to nezmenilo alebo nepoznačilo, klame sám seba. Takţe ale musel tam určitý 

čas stráviť, ja neviem, nejak pár mesiacov, pol roka, to sa dá zabudnúť. Ale  nejaké 

vyššie roky a mesiace sa nedajú a potom takisto sa správa vonku, je posudzovaný 

o tom, ţe jak sa človek..kriminálnik keď je kriminálnik, tak je kriminálnik, tak sa 
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tak aj vonku správal, tak tam chodí, ja  neviem, dostane trest, ide von, zas voľačo 

vyvedie, zas ide do basy, takţe oni sa točia. Uţ lepší nebude. Tie sklony zostanú, to 

nezmení nikto.“ 

 

Fero 
,,To záleţí na človekovi, kaţdý má svoj  jak sa povie osud, buď sa s tým vyrovná, 

a polepší sa,  alebo  sa tam dá do kontaktu s tými, čo sú tam väčší špekulanti, a  ešte 

sa len priučí, viňde a má vačšé skúsenosti na kriminalitu. Či má rodinu, či si chce 

zaloţiť rodinu, lebo väčšinou, čo sú tam, tak prídu o rodinu a s  tým pádom sa 

pustia ešte viac dole vodou, nechcú sa vrátiť do normálneho ţivota, radšej sa vrátia 

medzi kriminálnikov, malo je tých, ţe radšej sa vrátim k rodine..otáča ich to k tomu 

horšiemu..“  

A Vo vašom prípade je to ako?  

,,Ja som si vybral rodinu...“ 

 

Patrik 
,,Určite posilňuje, v krimináli sa len ďalej zaučuješ, všetci tam sedia, vieš, to kaţdý 

rozpráva o tom čo čo ako, a to ťa len posilňuje, aby si zas len kradla a robila zle 

a určite nedáva vôbec nič, to človeku len zobere  tá basa, takţe určite neposilňuje 

nič, ţe dojdeš a budeš polepšená.“ 

 

Dušan 
,,Posilňuje..niektorí sú takí jedinci, čo sú tam schválne, oni to potrebujú ísť do basy, 

ale sú aj takí, ţe kto sa dostane do basy, povie v ţivote nikdy, ale sú aj také typy, čo 

schválne áno áno, aby som bol len v base, sú aj takí..“ 

 

Interpretácia odpovedí 

V prípade vyjadrenia názoru na zadaný výrok, či trest odňatia slobody posilňuje kriminálne 

správanie, väčšina respondentov (štyria) odpovedala s jasným súhlasom – posiľňuje. 

K tejto výpovedi je moţno dodať, ţe s posilňovaním kriminálneho správania súvisí 

kauzálny vzťah, teda, ţe človek sa tam len ,,priučí“, respektíve zdokonalí v kriminálnom 

správaní v súvislosti s časom, ktorý tam strávi. Dvaja respondenti zaujali k výroku 

stanovisko, ţe všetko záleţí od človeka, avšak nepopierajú, ţe väzenie na nich 

zanechá ,,stopy“. 
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    Tabuľka 4 Aký je Váš názor na trest odňatia slobody? 

 O7: ,,Aký je Váš názor na trest odňatia slobody – pomáha alebo 

nepomáha k ,,náprave“ páchateľa?“ 

Oliver 
,,Kto povie, ţe pomáha, tak trepe totálnu „hovadinu“.  Ešte nikomu trest v base 

nepomohol.  A som o tom presvedčený a stojím si za tým, čo hovorím. Ešte nikomu 

trest v base nepomohol. Situácia, ktorá tam je proste a  ako to tam funguje, 

neexistuje, aby niekomu pomohla, neexistuje.“  

 

Boris 
,,Určite nepomáha, človek sa ide do basy zdokonaliť. Tam mu, kaţdý povie, toto si 

robil, tak to si to mal robiť. Nie nepomôţe to odsedieť si, to musí človek sám 

chcieť, ţe uţ nevkročí do takých koľají, v akých bol.“ 

 

Miroslav 
„...ja mám také dva názory. Trest pomáha človeku, keď si uvedomí veci a chce byť 

lepší, pomôţe mu ten trest výkonu,  za čo  si odpykáva, to mu pomôţe, určitým 

ľuďom, nie všetkým. Mne príklad pomohol, som lepší, chcel by som byť lepší, ale 

v podstate som taký istý, len si dávam väčší pozor, ale ako inštitúcia, ţe by nejak  

pomáhala, tam človeka, v jednotke, tam človeka deptajú, takţe skôr ho tam nejak 

utápajú... Bachari príklad väzňov, alebo to ich nadriadení, ten  spôsob výkonu, aké 

sú tam pravidlá, to všetko, človeka to poznačí na psychike, lebo tam sú  veci, ktoré 

nemali by sa tak správať ani príslušníci zboru... To treba rozobrať ja neviem od, od 

budíčka čo sa deje, nástupy, správanie, kričanie po nás, nesmieme v zástupoch 

rozprávať, takéto veci, tam je toho strašne veľa, to sa nedá takto povedať.“ 

 

 

Fero 
,,No to je , uţ sme debatovali, ţe to je všetko na tej osobe, ţe či sa chce napraviť 

alebo nechce... Samotný trest podľa mňa nenapraví nikoho, to je na človeku,  keď 

chce, polepší sa, keď nechce, zostane ešte aj horší moţno..“ 
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Patrik ,,Tak, určite kaţdému to niečo dá, kaţdý ti povie áno, uţ keď si tam bola, viac tam 

nechceš ísť, takţe niečo v tom, niečo ti pomôţe, nechceš sa tam vrátiť, nie je to 

príjemná vec sedieť.“ 

Dušan 
,,No, pomáha. Pomáha, volakomu to môţe pomôcť, ale sú aj takí jedinci, ţe 

nepomôţe nič, ani plakať, to len doţivotie asi..takţe sú aj také typy, ţe schválne 

chce byť stále v base, ja nehovorím, ţe  mu to pomôţe, nepomôţe to nikomu, len 

zbytočne mu dajú 5 rokov, príde, je doma týţdeň a znova si vypýta basu... Tak 50% 

to pomôţe ľudom, takým, čo sa tam nechtiac všelijako dostanú, ale sú také typy, čo 

schválne si to pýta..nepomôţe nič“ 

 

 

Interpretácia odpovedí 

Otázkou, či trest odňatia slobody pomáha alebo nepomáha k ,,náprave“ páchateľa, sme 

overovali názory respondentov na predchádzajúcu otázku vynímajúc názor na samotný 

inštitút trestu odňatia slobody a jeho výkon. Respondenti sa k predkladanej otázke 

vyjadrovali spôsobom, ţe trest odňatia slobody skôr nepomáha k náprave páchateľa (dvaja), 

na margo faktu, ţe vo väzení, sa človek kriminalite priučí, alebo zdokonalí sa v nej. 

V prípade posledných (štyroch) respondentov bola reflektovaná podobná odpoveď ako 

v predošlej otázke, teda či a ako pomôţe trest odňatia slobody alebo nie, to záleţí na 

samotnom jedincovi, avšak s dilemou, či samotný trest pomôţe alebo nie.  

Tabuľka 5 Čo pomáha tomu, aby ľudia, ktorí spáchali trestný čin nerecidivovali? 

 O3: Čo pomáha tomu, aby ľudia, ktorí spáchali trestný čin a boli vo 

výkone trestu nerecidivovali? 

Oliver 
,,Určite nie Trestný zákon a Trestný poriadok. Podľa môjho názoru tomu môţe 

pomôcť rodina, respektíve prostredie, do ktorého sa môţe ten odsúdený vrátiť po 

výkone trestu. Ale určite nie trestný poriadok  a určite nie systém, akým to  tam 

funguje.“ 

 

Boris 
,,V base nepomôţe nič.“ 

Po výkone?  

,,Pomôcť tomu môţe, keď sa zamestná a má peniaze. Lebo keď nemá peniaze, tak 
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bude ďalej páchať trestnú činnosť. Spadne do toho, z čoho vyšiel. A uţ poučenie si dá 

väčší pozor, na to, čo spravil.“ 

 

Miroslav 
,,Musí mať rodinu, rodina je základ vlastne... a keď sa má kde vrátiť  k rodine, tak 

nebude páchať, lebo si to odbil a chce zabudnúť, a nebude pokračovať, lebo nebude 

rozmýšľať nad trestnou činnosťou, bude ţiť ţivotom, taký, aký ţil a keď bude ja 

neviem, čo by som tam ešte...“ 

Takţe všetko to asi závisí od človeka? 

,,Od človeka, ale to môţe sa tam zmeniť, vonku môţe byť iný, môţe byť problémový, 

to je.. na kaţdého človeka to inak vplýva, takţe to sa...“  

Takţe ono vlastne nejaký nástroj podľa Vás usudzujem, ţe teda  neexistuje, teda buď 

to človek.. 

„buď je taký aký je, tam akoţe  ţeby sa zlepšil, to som sa ešte nejak obzvlášť s tým 

nestretol osobne, ţeby sa zlepšil..vijde taký istý, buď vijde horší, alebo taký istý, aký 

bol. Je moţnosť polepšenia tam moţno.“ 

Čiţe to záleţí len od neho, či bude recidivovať  alebo nie? 

,,Áno, od neho.. lebo nikto ho neovplyvní, ani mu nerozkáţe, on prisvedčí , áno 

budem dobrý, všetko bude, vijde von, uţ zabudol, a uţ pomaličky pokračuje a uţ keď 

je dlhšie vonku ide si podľa tých starých koľají. Keď sa dostane do starých koľají tak 

a nevynechá tu zlú partiu, tak jednoducho sa,  bude recidivista stále.“ 

 

 

Fero 
,,No musí mať za sebou oporu, rodinu no tak, ţe ho podrţí, ţe príde domov, podrţí ho 

niekto, príklad má manţelku, keď nemá manţelku, priateľku, kamarátov, ale nesmie 

sa dostať skrátka do tej partie... keď sa vráti , ţe ide za nimi, s tým som tam bol, 

stretne sa s nimi, uţ sa dohadujú potom a dá sa na tie isté chodníčky.“ 

Čo ak nemajú rodinu? 

,,Nuţ tak je dobre napríklad, ţe vie kde má prokurátora svojho kaţdý, tam mu 

napríklad zabezpečí zamestnanie, ubytovanie, ale to uţ je na ňom, či si on chce  alebo 

nie, či chce zostať bezdomovec, alebo sa dá do  tých zlých chodníčkov, je šanca, ţe 

mu poskytne robotu, zamestnanie a..“ 

 

Patrik 
,,Čo môţe pomôcť? Neviem, nejaké domáce väzenie asi..tam ti určite nepomôţe, 

pomôţe len takým nejakým, čo neplatia alimenty alebo niečo také, ale to takýmto 

volakým, čo sú podvodníci, zlodeji a tak, to im nepomôţe, to budú stále robiť to, čo 
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robia. Pochybujem, tam sa ani jeden nevráti taký, ţe sa vráti a bude polepšený. Polepší 

sa, jasné, ţe pol roka poslúchaš, keď dojdeš, ale za pol roka si tam, kde si bola.“ 

Takţe jednou vetou... 

,,Jednou vetou, ţe ti vlastne tá basa nepomôţe.“ 

Takto, ja som sa pýtala, ţe čo pomôţe tomu, aby ľudia, ktorí spáchali trestný čin, 

ďalej nepáchali činnosť, nejaký prostriedok alebo nástroj, čo pomôţe? 

,,To ja nevím, niekomu pomôţe, ţe príde o rodinu, niekto ešte horší. No ja si myslím, 

ţe nepomôţe, stále bude recidivovať, stále to sa nedá..keď to je v človeku, je  to 

v  človeku, to je, moţná ţe malé prečiny, čo tam majú nejaké neplatenie pokút alebo 

volačo za to, tak tí sa polepšia určite, lebo neni to len tak, keď človeka zobereš z reálu 

a dáš ho do basy, je tam svoj stereotyp a hodiny a všetko, musíš poslúchať tam, je to 

iné.. pre tí menšie, tak tí si moţno ţe niektorí si myslím , ţe áno, ale tých je málo.“ 

 

Dušan 
,,To sa nedá, to sa nedá, volakto to má zafixované v tej makovici, ţe pôjdem aj 

tak..schválne, nebudem konkretizovať, ţe kto, ale poznám také prípady, ţe prišiel 

z basy, bol doma týţdeň alebo dva, bách stále volačo zle...sú aj takí“ 

Takţe, pomáha tomu niečo, nepomáha? ,,Nie.“ 

 

Interpretácia odpovedí 

K otázke, čo pomôţe tomu, aby ľudia, ktorí spáchali trestný čin a boli vo výkone trestu 

nerecidivovali, päť respondentov zo šiestich sa vyjadrilo, ţe najúčinnejšia inštancia 

pomáhajúca eliminovať recidívu je rodina. V prípade absencie rodiny by jeden respondent 

smeroval k pomáhajúcemu pracovníkovi, v jeho znení ,,prokurátorovi“. Otázne je, či je 

respondentov názor ovplyvnený pozitívnou skúsenosťou s probačným úradníkom, nakoľko 

jeho výpoveď s týmto tvrdením korešponduje. Vo odpovediach respondentov sa často 

vyskytol aj asymetrický názor – na jednej strane všetko záleţí od človeka, ktorý musí 

chcieť, na strane druhej neexistuje ţiadna adekvátna pomoc proti recidíve  páchateľov, 

inak povedané, u jedinca, ktorý spáchal trestný čin je vysoká pravdepodobnosť 

zopakovania tohto alebo iného trestného činu vo výkone, alebo po ňom. 

5.3 Skúsenosť páchateľov s probačným a mediačným úradníkom  

Nakoľko skúsenosť s probačným a mediačným úradníkom pri nariadenom probačnom 

dohľade mali len štyria páchatelia z prieskumného súboru, uvádzame aj výpovede dvoch 

respondentov, ktorí tento dohľad nariadený nemali, de facto sme sa zaujímali, či majú 
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vedomosť o tom, kto týmto úradníkom je a aký obsahový rámec tvorí jeho práca v systéme 

trestnej justície.  

 Tabuľka 6 Aké sú Vaše skúsenosti s probačným a mediačným úradníkom? 

 O3: Aké sú Vaše skúsenosti s probačným a mediačným úradníkom? 

Oliver 
,,Nechcem hovoriť, ţe zlé ale určite nie dobré, skôr by som povedal totálny nezáujem 

z ich strany, respektíve mohol som mu  povedať a mohol som si tam konať, čo som 

chcel. To znamená, ţe z jeho strany nebola absolútne ţiadna ústretovosť, nie, 

respektíve absolútne ţiadny záujem o niečo, hej, proste si tu – si tu, tu sa mi nahlás, tu 

sa mi podpíš, budeš na Slovensku alebo ideš niekde mimo, to bolo asi tak všetko. 

Absolútne nič v tom zmysle, čo potrebujem, čo by som chcel, alebo v čom by mi 

vedel pomôcť, absolútne nič.“ 

 

Boris 
,,Nulové. Človek zistí, ţe vlastne o neho nemajú záujem...Človek tam príde, povie si 

čo chce, odíde a robí  si čo chce ďalej.“ 

 

Miroslav 
Skúsenosti sú to neni dobré. Lebo človek vijde von, chce zabudnúť, takto mu to stále 

pripomínajú, musí sa hlásiť, alebo čo ja viem čo. A akoţe aby voľačomu pomohol, 

nemá  v čom pomôcť, akurát tam musí prísť,  ja neviem, jak to má určené, buď to má 

mesačne, alebo to má týţdenne, dvojtýţdenne alebo tak nejak.  A pravidelnosť. Keď 

sa raz nenahlási, uţ má problém,  takisto to je dohľad vlastne,  je pod dohľadom 

vonku, ale to tieţ taká psychika, ţe  musím a furt je ten človek taký ţe, on ešte moţno 

v tom čase sa snaţí, ale keď sa, keď raz vymešká, má problém, to znamená, keď je na 

podmienečnom prepustení  z výkonu trestu,  tak môţe ísť naspäť bez nejakých 

zásahov väčších súdom alebo takto, jednoducho si nebol... 

Vidíte v tom nejaký význam?  

,,V tom nie je význam ţiadny, lebo to je len trápenie ľudí a keď vijdem von, tak 

dohľad ma nepodrţí alebo nezmení, no v čom?  Tak buď budem normálny stále, aj 

keď vijdem, len musím sa hlásiť, alebo človek nemôţe isť ani za pracou niekam, ale 

musí tam.“ 

V prípade, keby ste odsúdený neboli a bol by vám poskytnutý alternatívny trest, teda ţe 

dobre, nepôjdete sedieť, ale vykonáte si trest na slobode s určitými  obmedzeniami a 

povinnosťami, ale s týmto dohľadom, teda s ich kontrolou, tak si myslíte ţe toto by 

malo nejaký význam? 

,,Tak na toto sa zasa pozerá inak, lebo človek si zas uvedomí, ţe radšej toto, neţ do 

basy. Lebo sú všelijaké rozpravy o basách, človek sa tam aj bojí ísť..moţno si voľakto 
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aj vymýšľa alebo popridáva k tým historkám, ale vţdy je to lepšie, lebo ten človek si 

tej  v danej chvíli, povie vonku ţe super, aspoň budem vonku a nechcem ísť tam a toto 

sa snaţím teda akoţe..a radšej prijmem toto a som veľmi spokojný, ţe nemusím ísť 

tam, a čokoľvek, akýkoľvek vonku trest, len aby ma nezatvorili, je vţdy lepší , neţ ísť 

tam. A úplne to je  jedno, čo človek robí alebo čo mu poskytnú, pod akým dohľadom,  

ţe lebo musí vykonávať nejakú činnosť, áno, musí sa neviem chodiť na nejaké 

brigády , pre tú spoločnosť. Aby bol voľačo teda, keď ma taký trest, aby bol..aby to 

obnášalo to, čo ony chcú..“ 

 

Fero 
,,Ja som s tým problém nemal, ja som prišiel domov a ja som si zamestnanie našiel 

hneď... sám, no ale ten prokurátor jako, keď som mal problémy, išiel som za ním 

a vyriešilo sa cez neho všetko..“ 

Teda z Vašej strany, vaše očakávania boli... ,,Splnené.“  

Museli ste sa pravidelne hlásiť? ,,Áno, kaţdé tri mesiace.“ 

 A čo ste vlastne dokladovali? ,,No nič, ako či som priestupok nejaký nevykonal, on si 

tieţ v počítači vyhľadával, u polícii či sú neni problémy, v zamestnaní...skrátka 

dohľad..“ 

 Boli ste spokojní z jeho pomocou? ,,Áno.“ 

 

Patrik 
A ty si mal nariadený probačný dohľad? ,,Nemal som.“ 

Takţe, vieš, alebo nevieš, kto je to probačný a mediačný úradník? 

,,Neviem, ja som ho nepotreboval.“ 

 

Dušan 
Mali ste nariadený probačný dohľad a mediačný? ,,Nie, nikdy nemal som.“ 

A viete, kto je to probačný a mediačný úradník? ,,Áno, ochranná..jak sa to hovorí“ 

Dohľad. ,,Ochranný dohľad no“ 

Takţe poznáte? ,,No, ochranný dohľad, to som nevedel, lebo ja som nemal závaţné 

trestné činy, ja iba  také hlúposti, ţe výtrţnosti a tak...“ 

 

Interpretácia odpovedí 

Respondenti, ktorí mali nariadený probačný a mediačný dohľad po podmienečnom 

prepustení z výkonu trestu odňatia slobody, mali diametrálne odlišné názory v prípade 

skúsenosti s probačným a mediačným úradníkom. Traja respondenti sa vyjadrili negatívne 

a iba jeden respondent mal pozitívnu skúsenosť. Poslední dvaja páchatelia probačný 
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dohľad nariadený nemali, rozhodli sme sa preformulovať otázku zistením, či majú 

vedomosť o tom, kto je tento úradník. Jeden respondent odpovedal na otázku ,,neviem, ja 

som ho nepotreboval“, pričom nemal záujem o bliţšie informácie. Posledný respondent  

vyjadril vedomosť na predkladanú otázku, avšak pri spätnej transkripcii sme odhalili 

neporozumenie sa navzájom a  k otázke.  

5.4 Priebeh a proces resocializácie po výkone trestu odňatia slobody 

V prípade resocializácie páchateľov trestných činov nás z hľadiska obsahu a cieľa našej 

práce zaujímal priebeh a proces resocializácie v súvislosti s bezprostrednými reakciami 

uţšieho a širšieho sociálneho okolia po ich návrate z VTOS, ako aj reakcie 

zamestnávateľov spojených s hľadaním si práce, odvolávajúc sa na teóriu Labeling 

approach (nálepkovanie) a mieru inštitucionálnej penitenciárnej a postpenitenciárnej 

starostlivosti. Otázka č.5 reflektovala (O5) ,,Čo alebo kto Vám najviac pomohol po výkone 

trestu odňatia slobody?“  Následne otázka č.6 smerovala k zisteniu (O6), ,,S akými 

reakciami okolia ste sa stretli najčastejšie po Vašom návrate z výkonu trestu odňatia 

slobody?“   

V súvislosti s resocializáciou sme sa v niektorých prípadoch pýtali aj širšie, teda, kto 

respondentom najviac pomohol nielen po výkone, ale aj počas výkonu trestu, čím sme mali 

záujem u zhovorčivejších respondentov zistiť mieru penitenciárnej starostlivosti vo väzení, 

respektíve inú účinnú inštanciu, ktorá pôsobí na páchateľov počas výkonu trestu pozitívne. 

  Tabuľka 7 Čo alebo kto Vám najviac pomohol po výkone trestu odňatia slobody? 

 O5: Čo alebo kto Vám najviac pomohol po výkone trestu odňatia 

slobody? 

Oliver 
,,Tak kto, keď môţem začať kto, tak určite môj otec a potom môj priateľ. Otec s tým, 

ţe ma podrţal, priateľ tým, ţe mi dal robotu. A čo? To, ţe som si povedal, ţe tie tri 

roky a niečo, čo  som tam bol, chcem hodiť za hlavu a chcem to veľmi rýchlo 

preskočiť a ísť ďalej. Proste nemal som záujem sa k tomu vracať. Čo bolo, bolo, 

dobre, zabudnime na to a ideme ďalej.“ 

 

Boris 
,,Najviac pomôţe rodina, keď človek sa má kam vrátiť. Lebo keď sa nemá kam 

vrátiť, tak  vlastne je na ulici a prvé,  čo začne, zase ide do toho istého, lebo to pozná. 

Rodina pomôţe najviac, keď sa môţe vrátiť do rodiny. Priatelia, ktorí človeka keď 

neobídu...“ 
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Miroslav 
,,Vo výkone mi pomohla rodina, finančne ako myslím. Podporou teda aj podporou, 

ţe mi zostali rodičia, to tam s človekom veľa spraví, to vlastne stále drţí nad 

hladinou, ţe má tých rodičov...ţe má sa kam vrátiť. A finančne, to je dosť dôleţitá 

vec aj vo výkone, lebo nie kaţdý tam  má moţnosť pracovať, alebo byť zaradení na 

pracovisko vlastne, a keď aj zaradení, príklad či  na vonkajšom alebo na vnútornom, 

takţe  tá mesačná výplata  jeho je  tak minimálna, ţe si z toho máličko dovolí, lebo  

sú tam  odmeny príklad  na šití, sú tam odmeny  veľmi slabé , bolo to ešte v starých 

peniazoch nejakých sto korún, 150 za mesiac a človeka tam akoţe zodierajú. Takţe 

za tie peniaze si nedovolí kúpiť nič, keď fajčí a pije a kávu, takţe zostáva len na 

tabaku.“  

Takţe vo Vašom prípade? 

,,Takţe v mojom prípade len rodičia, stalo sa sem tam, ţe chalani mi voľačo poslali, 

nejaké financie, ale hlavne rodičia, tak snaţili sa. Potom tam je  podpora v balíkoch, 

tam kaţdý štvrťrok môţe byť balík,  takţe to je, sú tam určité pravidlá, čo tam môţe 

byť nemôţe, takţe podpora v balíkoch, stačí tam aj obyčajný list, s človekom tam 

dokáţe čarovať, takţe to je taký základ, základ podpory čo je,  financie z vonku, aby 

tam človek preţil, lebo na ústavnej strave sa.. dá sa to tam preţiť, ale fakt len preţiť, 

akoţe potom je organizmus oslabený, zdravie, všetko, takţe tá dotácia z vonku musí 

byť. Ja osobne by som to tam nepreţil bez toho, aby mi pomohli. Ja som bol naučený 

nejak akoţe mať skoro všetko a tam keď človek v tých podmienkach má jesť to isté 

stále dokola, to sa nedá.“ 

A keby ste po tej psychickej stránke, ţe kto Vám tak najviac pomohol? ..vo výkone 

teda? 

,,Po psychickej stránke si musí človek pomôcť sám. Buď je silný, alebo slabý, slabé 

kusy odpadajú. Treba ja neviem,  ja som to riešil, ţe sem tam, ja som veriaci človek, 

ale odtiaľ -potiaľ, chodil som  príklad do kaplnky, to mi pomohlo. To ma vnútri 

povzbudilo, keď som potreboval, ale tieţ tá dôvera nemá byť veľká u kaplána alebo 

u farára, takţe tam  tieţ bolo, nejaké rozhovory alebo... spovede boli v rámci 

nejakých noriem, lebo predsa je to len policajt.“  

Kaplán je policajt?  ,Áno.“ 

Teda aj dôveru ste voči nemu  stopercentne... 

,,Ja som  nepreukázal tam dôveru nikomu, lebo človek nikdy nevie, čo bude voči 

nemu pouţité.  Ja som tam sám...takto ja som bol sám, ja som sa staral sám o seba,  a 

ţe som mal kamarátov,  tam akoţe to sú také pravidlá... ja som tam nedošiel 

kamarátov hľadať, ani som nemal a keď som mal,   tak som mal môţem povedať 
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kamarátov takých výnimočných, čo zapadali do normálnych ľudí, jak keby som ich 

stretol v civile, ale to je česť výnimkám, to sú taký moţno dvaja traja. Nič viac. 

Aspoň tak. Akoţe udrţovať s nejakými takými, ktorí mapujú, aké majú zázemie 

vonku a čo všetko, aby  ho nejak oblbli, spracovali, alebo okradli, tak to nie. Ja s 

nikým nechcem nič mať, s normálnym človekom áno, na úrovni a tak... Ešte sa 

vrátim predtým, tam som chcel akoţe, keď je človek uţ fakt taký slabý, ešte tam 

môţe mať pohovor s tým psychológom a tam sa dá s ním kecať, ţe  človek  nemôţe 

kecať s väzňom, lebo hneď ho akoţe zistí, prekukne ho,  vie čo je zač, aká rodina,  

lebo to je súkromie, to uţ je zásah do hlbších týchto koreňov, alebo takto, čo  človek 

teda všetko alebo vnútri to cíti, bolí ho to alebo neviem a potrebuje..tak  môţe toho 

psychológa navštívi a jemu sa tak vykecá,  to mu pomôţe, lebo tam akoţe vykecať 

sa, čo ja viem, to čo ho v tom momente trápi – postoj rodiny, čo bude, keď vijde von, 

či pôjde na podmienečné prepustenie, či chce odtiaľ vypadnúť, také tie rozhovory, 

iba také jednoduché...a keď to tam uţ človek nezvláda, potom je tam psychiatrička,  

tá naordinuje lieky, psychiatria potom musí byť na nejakých nenávykových liekoch, 

ale takých,  ktoré potom človeka aspoň príklad  ukludnia a môţe kludne sa aspoň 

vyspať..v noci..a to by bolo  asi z tejto strany všetko a ešte tam bolo, kto mi pomohol 

vonku?“ 

Po výkone.. Čo alebo kto? 

,,Aby som to zhrnul tak...po výkone  mi vlastne nepomohol asi nikto.. lebo keď som 

sa prihlásil, musel som sa prihlásiť u policajtov, áno, iba sa ohlásiť, ţe som prišiel 

domov, ja som mal všetko vybavené občiansky, takţe.. ja som sa iba prihlásil, ukázal 

som sa, ţe som doma, aby teda registrovali, lebo v mojom prípade som nemusel, ale 

išiel som.. ďalej, tam som chcel ešte..potom som išiel na úrad práce sa prihlásiť, aby 

som bol evidovaný, aby za mňa platili to poistenie zdravotné a tak ďalej, dostal som 

iba dávku v hmotnej núdzi, a ţiadal som potom, tam som sa pýtal  informačne,  kto 

má na starosti jednorazové príspevky po výkone trestu, a to je  buď obecný úrad, kto 

človek býva na dedine, alebo teda ţupan, keď býva v meste, alebo bolo to v mojom 

prípade na obecnom úrade, nakoľko bývam na dedine, ale tam som neuspel, ţiadal 

som to písomne, nepriznali mi ţiadnu výpomoc  jednorazovú, ani jeden cent, takţe 

a to bolo zas o voľačom inom, lebo o tom rozhodlo zastupiteľstvo, kde je jeden 

človek, ktorý...sa stará ešte stále o mňa, aj keď som vonku, takţe on je 

v zastupiteľstve, tak mi neprešla moja ţiadosť.“  

Stará v úvodzovkách?  Tak to mám chápať? 

,,Áno, v úvodzovkách“ 

No a čo sociálny pracovník? Dostali ste nejaké informácie, čo nasleduje  po výkone? 
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Nejaké informácie.. Informoval Vás niekto?   

 ,,Jak som vymenoval, polícia, úrad práce..“ 

Vo výkone, či Vás informovali.. 

,,Áno, áno, áno..“ 

A kto Vás informoval? 

 ,,Sociálna pracovníčka.“ 

 Ako vy vidíte to, do akej miery Vás informovali, čo ďalej, dostatočne, nedostatočne, 

alebo ako by ste to zhodnotili? 

,,Tam je na nástenkách,  čo treba aké body  a keď má človek otázky, tak si dá 

pohovor s tou sociálnou a vysvetlí mu podrobne, čo má, jak má kde, ako ďalej..takţe 

tieto veci si oni odvádzajú, ja by som to povedal dostatočne, dosť dobre, ale len 

v tom smere, ţe čo má človek robiť, alebo kde má ísť po výkone.. a potom je to 

na ..to je len, pekne sa to tam povie, ale keď ide uţ človek von do reality a ide 

o voľačo ţiadať, tak mu nikto nič nedá. V mojom prípade sa to stalo tak, ale  ja 

nemôţem hovoriť ako v iných prípadoch...“ 

A vy z vlastnej iniciatívy ste mali záujem navštíviť  nejakého sociálneho pracovníka 

alebo  pomáhajúceho pracovníka? 

“Ja som nepotreboval v civile ţiadneho sociálneho .. mne povedali na sociálnom, ţe 

dáva mi to obecný úrad, takţe tam som sa obrátil, tam som neprešiel..a pre mňa to je 

pasé...takţe teraz mám sociálnu dávku, nedostal som nič, takţe v týchto ja neviem 

v úradných záleţitostiach mi nepomohol nikto, nikto nepomohol a neţiadam od 

nikoho nič.“ 

 

Fero 
,,Rodina, matka, sestra a spol., skrátka rodina ma podrţala, ţe prišiel som domov 

a bez problémov, nemal som problémy s financiami a tak sa zabezpečiť, lebo aj to je 

akoţe keď vijde z výkonu trestu tak, aţ má našetrené tam, lebo sa pracuje a tak, 

dostane peniaze, lenţe sa stane, ţe po ceste hneď prepijú.. a potom im uţ nikto 

nedá....a keď nemá rodinu, peniaze, tak uţ sa dávajú zas, začnú kradnúť..“ 
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Patrik 
,,To je v povahe človeka, ja mám silnú povahu človeka, takţe ja si sám pomáham, 

nepomôţe, čo..rodina, ţe ťa podporuje.“ 

Teda vo výkone, či po, aj aj? Rodina aj vo výkone, keď si bol? 

,,Aj vo výkone, no tak vo výkone to je horšie, uţ keď sedíš, vlastne vo väzbe, to je 

horšie, ja keď som došiel tak. No šak rodina, aby si sa mala kde vrátiť, aby bola 

proste tá opora.“ 

 

 

Dušan 
,,No ja sám som si pomohol.“ 

Len Vy sám? 

,,No.“ 

A ako ste si pomohli? 

,,Tak som si pomohol, ţe skončil som  s Nitrou a išiel som robiť do Bratislavy a jak 

som bol v Bratislave, ani raz som k policajtom nemusel ísť.“ 

Nemali ste problém nájsť si prácu? 

,,Nie, ţiadnu, nie nie“ 

 

 Interpretácia odpovedí 

V prípade odpovedí týkajúcich sa obdobia resocializácie po výkone trestu sa respondenti 

v pomere päť ku šiestim zhodli na tom, ţe im najviac pomohla rodina a miesto, kam sa 

človek môţe vrátiť. V jednom prípade sme sa stretli s názorom ţiadnej potreby pomoci 

smerujúc a vyzdvihujúc svojpomoc. Názor a rozprávanie Miroslava sa nám zdalo potrebné  

reflektovať širšie, nakoľko je jediným respondentom deskriptujúcim penitenciárnu 

starostlivosť, prístup väzenského personálu, mieru materiálnej a nemateriálnej podpory 

a obdobie po výkone trestu z hľadiska štátnej správy v kontexte vybavovania si 

potrebných ,,papierov“.  

Tabuľka 8 S akými reakciami okolia ste sa najčastejšie stretli po VTOS? 

 O6: S akými reakciami okolia ste sa stretli najčastejšie po výkone z trestu 

odňatia slobody? 

Oliver 
,,To záleţí od toho, kam som prišiel...Keď som prišiel domov, tak mama spustila asi 

trojhodinový monológ, ale to som čakal. Keď som prišiel medzi priateľov, s ktorými 

som zaţíval rôzne zábavy a podobne, tak som..privítanie bolo s aplauzom, ţe vrátila 
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sa legenda a podobne. Keď som prišiel medzi normálnych, alebo teda medzi  ľudí, 

ktorí ma len tak nejak registrovali, tak tam to bolo rôzne, niektorí ma dokonca obišli, 

pamätám si, ţe mal som aj tak, ţe chalan prešiel na druhú stranu, áno. A pamätám si 

aj tak, ţe kamarátka prešla tieţ na opačnú stranu, tvárila sa, ţe ma nevidí, pritom 

veľmi dobre vedela, ţe som doma. Takţe to je také, ale ja som si z toho nič nerobil, 

skôr som pochopil, ţe kto je,  kto bol naozaj priateľ a kto nebol priateľ... 

Čo v oblasti zamestnania? 

,,Tak ja som nemal problém. Jasné, ţe veľa chalanov v base, je takých, ktorí nemajú 

ukončené vzdelanie, ktorí uţ predtým, keď išli do basy nerobili a tí určite problém 

majú.  Ale jednak ja som mal nejaké vzdelanie, jednak  mal som  priateľov a tým 

pádom som nemal problém ísť do práce. Netvrdím, ţe som išiel hneď, chcel som  si 

chvíľu aj ja oddýchnuť, bol som doma asi tri mesiace, čo som sa doslovne len 

pofľakoval, vychutnával si to trošku a spamätával sa z toho, ţe kde som prišiel, ale 

potom som s tým nemal ţiadny problém.“ 

 

Boris 
,,Najviac pomôţe rodina, keď človek sa má kam vrátiť. Lebo keď sa nemá kam 

vrátiť, tak  vlastne je na ulici a prvé, čo začne, zase ide do toho istého, lebo to pozná. 

Rodina pomôţe najviac, keď sa môţe vrátiť do rodiny. Priatelia, ktorí človeka keď 

neobídu...Medzi priateľmi človeka privítajú, potom keď sa chce človek zamestnať, 

tak ho dosť často odmietajú, to je najväčšie negatívum toho...Kaţdý myslí, ţe mu 

hneď vykradne firmu, rozkradne.“ 

 

Miroslav 
,,Takţe reakcie boli normálne, akoţe ten, kto vás,  to je podobné aj vonku, tak ako sa 

správate, alebo ..v čom ja neviem..v akých kruhoch sa stýkate, alebo komu pomôţete 

alebo nie, takţe tí ľudia vás majú takisto, buď Vás majú radi alebo nemajú, tam iná 

moţnosť neni. A takisto ak človek vijde von z  výkone trestu, buď vás má rád alebo 

nemá. Ale neodsúdil ma nikto  z mojich  najbliţších, či rodiny alebo priateľov,  nikto 

ma neodsúdil, ţe ty si zabil alebo tak. Takţe to bola nehoda, ktorá sa môţe stať 

komukoľvek. Neodsúdili ma, pozerajú na mňa normálne, keď sa dá pomôcť pomôţu, 

ale je to také problematické, lebo je doba taká aká je, a kaţdý má sám problémy so 

sebou, alebo sa stará o seba a uţ to neni také, ţe zavolá tomu, hneď to vybaví, 

jednoducho kaţdý si musí, musí sa postarať sám o seba. Takisto ja som prišiel von, 

sú tu problémy so zamestnaním a tak ďalej, ale nechodím  za nikým  po kolenačky 

prosiť, kto chce, pomôţe...“ 

Ovplyvnil výkon  trestu zamestnanie, uchádzanie sa o zamestnanie?  
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,,Podľa toho, ktorý zamestnávateľ si pýta výpis z registra. Keď si nepýtajú, tak 

človek neuvádza, ţe kde bol, ale keď vypisuje tlačivá, sú tam predchádzajúce 

zamestnania, tak tam človek vypíše, teda aspoň ja som to tak riešil, ţe som tam 

vypísal len  posledné zamestnanie pred výkonom , čo som mal a tých 5 rokov som 

tam neuvádzal, takţe, zatiaľ som sa s nejakým problémom nestretol...neviem, čo sa 

deje ďalej, keď dá človek ţiadosť, lebo na ţiadosť nemusia odpovedať, a môţu 

odpovedať. A môţu si, takisto si zamestnávateľ môţe na úrade práce overiť, kde bol 

tie chýbajúce roky, ktoré neuviedol do roku 2009, prípadne desať, kde bol, takţe oni  

môţu povedať, ţe som bol nahlásený vo výkone a ja o tom nemusím vedieť, môţe to 

tak byť, nemusí..takţe to je tak, takţe  oni to tak riešia, a potom nedajú vedieť, alebo 

si to neoveria a dajú vedieť a človek má šťastie a tak ho zoberú pracovať.“ 

Fero 
,,Ja som mal tú výhodu, ţe..ţe som mal zamestnanie, mne zamestnávateľ drţal prácu, 

ţe tam akoţe som bol obľúbený v kolektíve, na  tu, kde bývam ako..tak som si tak 

zariadil ţivot, ţe skrátka nekomunikujem, nachádzam sa doma skrátka, nechodím do 

krčmy, nikde a tak..ale tak pozdraviť sa pozdravím akoţe, nechcú dať najavo ale 

vidieť na človeku, ţe inakší pohľad dáva neţ na beţného človeka...“  

Teda vidíte nejakú zmenu v správaní sa Vášho okolia?  

,,No, dá sa povedať, ţe áno, je tam inakší prístup, niečo sa stane napríklad, sa 

vyskytne, ten to bol, pritom to nebol..a..vina ide na toho, ţe tam človek bol 

a nespravil to, on to bol..“ 

 

 

Patrik 
,,No tak kamaráti to brali normálne a cudzí ľudia alebo susedia pozerajú na teba jak 

recidivista, basman, sedí za toto, kaţdý si vymýšľa, sedel za to, sedel za to, pritom 

nič nevedeli takţe..tak určite okolie to berie zle, uţ ťa berú , uţ ťa dávajú do jedného 

vreca, uţ bol v base, to je basman, to je jedno, či vinná, nevinná alebo čo.“ 

A čo tak moţno na trhu práce? 

,,Čo na trhu práce, kto čo ti pomôţe, čo ti dajú akú robotu, najposlednejšiu robotu?“ 

 

Dušan 
,,No, okolie ţiadno, no jak mohli na mňa reagovať“ 

Rodina alebo priatelia? 

,,Ţiadny priateľ, teda rodina ani kamaráti, nikto ma neodsudzoval, ţe som bol 

zavretý, šak vedeli, ţe za čo, ţe som sa pobil..tak to nebol ţiadny problém..a v robote 

takisto ţiadny problém.“ 
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Interpretácia odpovedí 

Reakcie okolia na páchateľov trestných činov by sme mohli rozdeliť na dva balíky, pričom 

prvý balík by mohol obsahovať reakcie uţšieho (rodina, priatelia) a širšieho sociálneho 

okolia. V prípade reakcií  v uţšom sociálnom okolí nenastali významne zmeny po ich 

návrate z výkonu trestu odňatia slobody, skôr to hodnotia pozitívne. Podobne je to 

v okruhu priateľov, avšak niektorí respondenti uvádzajú zmenu 

v postojoch ,,nepravých“ priateľov. Širšie sociálne okolie nemá významný vplyv na ţivot 

respondentov, aj keď tí, ktorí sa zmienili o tejto kategórii priznávajú, ţe zaznamenali 

negatívny postoj spoločnosti a priznávajú mieru nálepkovania (recidivista, basman). Druhý 

balík obsahuje reakcie pracovného trhu spojených so zamestnávaním sa. Z výpovedí 

respondentov vyplýva, ţe polovica má problém uplatniť sa na trhu práce a polovica 

opýtaných nepociťuje ţiadny problém, pričom sa domnievame, ţe predchádzajúce 

zamestnanie malo vplyv na zaradenie sa do pracovného trhu po výkone trestu. Otázne je, 

akým spôsobom je moţné nájsť nástroje, aby človek, ktorý sa vráti po výkone trestu 

odňatia slobody,  a ktorým si splatí dlh voči poškodenému a spoločnosti, mal moţnosť, aby 

mu boli kladené rovnaké podmienky a poţiadavky na zamestnanca, ako je to v prípadoch 

beztrestnej spoločnosti a nemal dôvod pociťovať nálepkovanie so statusom 

bývalého ,,basmana“. V opačnom prípade môţe dôjsť k vysokej pravdepodobnosti 

hľadania si ,,čiernej“ práce, čo so sebou prináša rad ďalších dôsledkov. 

V poslednej otázke mali participanti priestor vyjadriť sa k otázkam, ktoré im boli kladené, 

alebo ak z ich strany existovalo niečo, čo by chceli dodať, čo by bolo zaujímavé a pod.  

Tabuľka9 Je niečo, čo by ste chceli v súvislosti s otázkami povedať? 

 O8: Je niečo, čo by ste chceli v súvislosti s otázkami povedať? Respektíve, 

ak zostalo niečo nevypovedané, tak teraz máte priestor 

Oliver ,,Čo by bolo zaujímavé? ..ţe to tam nie je tak, ako sa hovorí, lebo v povedomí ľudí je, 

ţe v base je dobre, ţe sa tam nič nerobí, ţe tam je veget, ţe basmani pozerajú celý deň 

televízor a ţe to je ako taká  úplná pohoda. Ale niekoho zavrú na pol roka a potom sa 

ho spýtam, či je to tam pohoda. Hlavne vtedy, keď sa vráti domov.“  

Boris ,,Človek , keď sa vráti z väzenia a odmietajú ho všade, tak vtedy začína také dosť 

depresívne obdobie a v tomto období je taký najzraniteľnejší, ţe môţe v tom období  
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začať znova páchať to isté, lebo nemá sa mu kto venovať . Lebo človek, keď príde 

a udeje sa nejaká veľká zmena vonku a je tam dosť dlhú dobu, nie je pripravený na to, 

čo ho čaká.“ 

Miroslav ,,Moţno by sa malo  zlepšiť akoţe správanie nadriadených k väzňom, zmeniť pravidlá 

väznice, zásady alebo teda to, čo káţe zákon, tak nech to je podľa zákona. Lebo máme 

pravidlá aj my odsúdení sme mali pravidlá nejaké, čo sme museli dodrţiavať, takţe 

my sme dodrţiavali,  čo od nás vyţadovali, my sme plnili, tak by mali aj oni 

vychádzať v ústrety, čo niektorí v odporučených prípadoch nebolo tak. Takisto 

správanie zdravotného strediska, lebo tam keď človek nemá na účte peniaze, tak mu 

nedajú ani paralen, ani ţiadny liek a doslovne sa vyjadrím normálne, môţe tam 

skapať, takţe tam neni ohľad v ţiadnych týchto veciach, ich zaujíma účet, podľa toho 

správajú, aj zdravotné stredisko, máš dá ti, ale len , keď má doktorka zlú náladu, tak ti 

ani nemusí dať, dá ti nejaké blbosti, takţe to je vlastne asi z tejto strany. A je tam, tam 

je stále čo vylepšovať, lebo pravidlá si určí riaditeľ ústavu, a keď riaditeľ ústavu si 

zvolí alebo keď si určí pravidlá, toto bude takto a takto, ale tam treba pozrieť aj trošku 

na naše práva, sme ľudia, máme svoje ľudské práva, sme tam poniţovaní, a  nemôţe, 

si policajt uderí väzňa, lebo policajtov, aby sme si takto rozumeli,  policajtov alebo 

policajtov nazývam všetkých, ktorí sú tam, či majú hodnosť takú, či funkciu takú, sú 

to všetci policajti, ktorí tam vykonávajú potom tie rôzne funkcie, beriem to celkovo, 

hovorím všeobecne, ţe policajt akoţe..takţe a niektorí si tam dovoľujú veľa veľa vecí, 

a je to tam ovplyvniteľné zvonku, dá sa tam, zvonku sa dá ovplyvniť človek alebo 

ľudia, ktorí tam pracujú, tí tam vedia spraviť veľké problémy, ktorý tam je odsúdený, 

keď si...poviem šlapú...takţe tam nepomôţe si tam nikto...tam je číslo, väzeň je číslo 

a nikoho nezaujíma kto bol vonku, čo..akoţe keď tam príde nejaká mafia, tak jasné, 

trošku sa akoţe, ale obyčajný človek, tak ho tam má nejaké problémy, a vonku 

niekomu ublíţil nechtiac, a voľakto kto nepochopí, tak mu narobia problémy tam, 

lebo to dal v zariadení vybaviť, takţe to existuje, je to tak a nikto mi nepovie, ţe nie. 

A toto by tam nemalo byť, lebo toto je uţ osobné, to sú osobné.. Väzenský poriadok 

je skôr ako šikanovanie... ale je to tak akoţe fakt šikana, akoţe buzerácia, pri nástupe 

ticho, čakáme na raňajky, príklad o šiestej máme budík a do pol deviatej  čakáme na 

raňajky, na pracoviskách sa zobúdza atď..človek uţ je hladný..potom zas neskoro berú 

na obed, keď je príklad, podaktorí odchádzajú na pracoviská, na vonkajšie pracoviská, 

potom nestíha na pracoviská, buď to robia schválne alebo si to nevedia zorganizovať, 

alebo toto všetko, človek si potom neoddýchne..potom sú tam filcungy..tam vysypú, 

zmiešajú kávu, cukor, tabak dokopy, vyhádţu skrine..to je, to je veľký filcung, takţe 

to tam je také brutálnejšie, donaha sa vyzliekame...musíme si spraviť drep, teda či je 
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vidieť niečo a takéto všelijaké ich praktiky..a takéto všelijaké ich praktiky. Takisto je 

to z návštev, mali by si spraviť prehľad medzi v. ktorý je narkoman, toho nech filcujú, 

vyzliekajú donaha, ktorý je normálny, ktorý sa tam dostane za autonehodu ako ja, 

tomu nech dajú pokoj, lebo nemá čo prenášať, nemá to v karte, v civile nebol taký, 

nebral drogy, nejaké tabletky, takţe potom sú tam psi, ktorí ňuchajú veci, postúpa 

posteľ, potom smrdí všetko..takţe tam je dosť dosť toho, aby sme rozobrali príklad 

jeden deň, a niečo zhrnuli ešte do toho a takto pokračuje kaţdý deň, týţdne, mesiace, 

roky, tam sa nič nemení, strava je tam slabá, lebo strava tam je kaţdý rok, či 5 rokov, 

či za 10 rokov, tam človek príde, furt je to rovnaké. Gebuziny  tam to je jak 

v koncentráku akurát na preţitie, tam, keď nie je podpora z vonku a nepracuje, aj keď 

pracuje, má potom pohľadávky čo je zo súdom, súdne trovy, poškodenému atď tak 

strhávajú. Basu si človek platí, basu si platí, takisto nič nie je zadarmo, väzba sa platí, 

koľko bol vo väzbe, neviem to tam krátia,  keď príde uţ má človek dlţoby, exekúciu, 

problémy potom sám so sebou vonku sa odpychnúť a to sa nedá odpychnúť, lebo keď 

začne robiť, exekútor mu to na to siahne , ţije z minimálnej mzdy a keď chce ţiť 

z minimálnej mzdy a má príklad rodinu alebo býva sám a platí nájom, plyn, elektrika, 

môţe si rovno s prepáčením človek rovno skapať. Takto to tam je, takto tom tam 

funguje a takto to aj fungovať bude, lebo na nich neni ţiadna inštitúcia, ţiadna 

kontrola, nič... áno, sťaţovať sa môţeme, sťaţnosti poštou prejdú..ale potom si človek 

dobre rozmyslí či sa bude sťaţovať, lebo ak sa začne sťaţovať, tak tam začne mať 

problémy podľa toho na čo sa sťaţuje, keď sa konkrétne sťaţuje, a určím príklad 

nedajboţe  policajtov, alebo niečo také, tak ma sakramenskú smolu a do konca trestu, 

to znamená, ţe znemoţnia mu PP a má problémy tam s policajtmi, alebo s väzňami, to 

je jedno, kto sa o to postará, takţe..takto to tam je.. jednou vetou by som to zhrnul, 

nikdy viac. Pakáreň, a kto tomu neverí, nech si to vyskúša, ja nikomu neprajem nič 

zlé, ja som rád, ţe som to preţil, jak som preţil, ţe som v pohode a mal som sa kde 

vrátiť, domov, to bol základ a takto by som to aj ukončil.“ 

 

 

 

 

Fero ,,Ja som mal akoţe dobré, ja som sa dostal ako na réţiu, tam údrţbára som robil a je to 

celkom inakšie, akoţe keď sa správa, za správanie tam môţe dostať celkom lepšiu 

robotu, tak som sa dostal akoţe najlepšie na réţiu v Bratislava na justičnom paláci 

a tam skrátka som si odrobil 8 hodín a potom som mal  osobné voľno, mohol som 

telvízor pozerať, ping-pong hrať, futbal hrať a to je skrátka len títo, čo dobré majú 
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dobré úspechy ako v poslúchaní a tým pádom sa môţe dostať na túto réţiu, tam nás 

bolo 30, tam sme sa starali ako o všetkých, údrţbu, kuchári tam boli a tak, a to je ako 

výnimočné sa  na takéto miesto dostať, to musí skrátka chcieť, ţe chce ísť von na 

podmienečné prespustenie, poslúchať, a tak...“ 

 

Patrik - 

Dušan - 

Interpretácia odpovedí 

V poslednej otázke sme participantom dali priestor vyjadriť sa k pokladaných otázkam, 

respektíve, ak zostalo niečo nevypovedané. Participanti mali moţnosť vyjadriť sa 

k otázkam väzenského systému a ich subjektívneho preţívania, a kvázi bolo na ich voľbe, 

či chcú ešte niečo podotknúť. Dvaja respondenti sa nevyjadrili vôbec z dôvodu, ţe nemali 

k otázkam viac čo povedať, čo sme rešpektovali. Traja participanti reflektovali väzenský 

systém a jeden respondent doplnil názor smerom k  jeho resocializácii. Interpretáciu 

poslednej otázky sme sa rozhodli nechať otvorenú a je na čitateľovi, ako zhodnotí 

výpovede. 
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6 DISKUSIA 

V tejto kapitole sme zhrnuli získané výsledky, ktorých analýza bola prevedená do 

tabuľkovej podoby a následných interpretácií. Hlavným cieľom našej práce bola analýza 

názorov páchateľov trestných činov na väzenský systém a probáciu pri resocializácii. 

Našou snahou bolo vytvoriť na otázky a ich odpovede interpretovaný pohľad na 

problematiku väzenského systému, probáciu a proces resocializácie vybraných 

participantov, ktorí mali skúsenosť s trestom odňatia slobody a nariadeným probačným 

dohľadom. Postupovali sme nasledovne: odvolaním sa na teoretickú líniu, cieľ práce 

a prieskumné otázky sme vytvorili oblasti skúmania – čiastkové ciele, ktoré sme pomocou 

kľúčových otázok a podotázok poloţili participantom a na základe ktorých, sme sa snaţili 

zinterpretovať získané odpovede a tým vytvoriť objektívny obraz o skúmanej problematike. 

Oblasti skúmania, v ktorých sme sa pohybovali boli nasledovné a ktorých analýzu 

predloţíme v niţšie uvedenom texte: 

1. Zistiť  dôsledky výkonu trestu odňatia slobody. 

2. Zistiť názor páchateľov trestných činov na väzenský systém a inštitút ,,trestu 

odňatia slobody“ ako ultima ratio. 

3. Zistiť, akú majú respondenti skúsenosť s probačným a mediačným úradníkom 

v prípade nariadeného probačného dohľadu súdom pri podmienečnom prepustení 

z VTOS. 

4. Zistiť priebeh a proces resocializácie po výkone trestu odňatia slobody. 

6.1 Dôsledky výkonu trestu odňatia slobody 

Našim prvým cieľom bolo zistiť pozitívne a negatívne dôsledky výkonu trestu odňatia 

slobody, ktoré sme sledovali nasledovnou otázkou ,,Čo Vám dala a čo Vám vzala basa? 

Vymenujte tri pozitíva a tri negatíva“. Je potrebné zdôrazniť, ţe väčšina participantov 

nedokázala vymenovať, respektíve nevyjadrila zadaný počet odpovedí. Z výpovedí našich 

participantov sme sa dozvedeli, ţe v prípade, čo im vzalo väzenie sa jednohlasne zhodli na 

rodine. 

 Rodina je základná stavebná jednotka spoločnosti, z ktorej človek pochádza a v ktorej sa 

primárne socializuje, pričom si osvojuje spôsoby správania, hodnoty, postoje a vzory. 

V tomto smere by sa dalo diskutovať, aký vplyv má rodinné prostredie, či uţ úplné alebo 

neúplné, harmonické alebo dysfunkčné na motiváciu páchania kriminálnej činnosti de 
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facto rozvoj antisociálneho správania vo vývine jedincov, ponímajúc aj ďalšie fakty 

(sekundárna socializácia, vplyvy subkultúr, do ktorých sa jedinec počas svojho vývinu 

dostáva, a ktoré sú moţné povaţovať za kvázi rodinu, ktorú si autonómne vytvára – 

priatelia, známi a podobne). 

 ,,Socializácia je vysoko komplexný proces, začínajúci v novorodeneckom veku v rodine, 

pokračujúci v škole a v zamestnaní, determinovaný masmédiami, ale i príslušnosťou 

k rôznym skupinám pracovným, záujmovým a ďalším. Základy vytvára tzv. primárna 

socializácia uskutočňujúca sa v rodine v procese rodinnej výchovy, ktorá je súčasne 

mediátorom vplyvu danej kultúry; cieľom rodinnej výchovy je totiţ uviesť dieťa do 

príslušného kultúrneho prostredia, naučiť ho orientácii v tomto prostredí plnom symbolov 

a spoločenských štandardov“ (Nákonečný, 1999, s.57). 

Podľa Banduru (in: Nákonečný, 1999, s.58) ,,najdôleţitejším konečným cieľom úspešnej 

socializácie je nahradenie externých sankcií internou kontrolou“.  

Diskutujeme, čo je motiváciou páchania trestnej činnosti uvedomujúc si niekoľko faktov: 

ak je pre jedinca dôleţitým faktorom v jeho bytí rodina, v ktorej sa jeho osobnosť primárne 

formulovala (v prípade absencie rodinného prostredia sa táto téza vylučuje), v kontexte 

rodinne ,,uznávaných“ hodnôt, potom je moţno dospieť k dvom prístupom. Jednak, ţe 

miera deviantného správania a vysokou pravdepodobnosťou páchania trestnej činnosti je 

zrkadlom nadobudnutých hodnôt, postojov a vzorcov správania sa pochádzajúcej primárne 

z rodiny, alebo v opačnom smere, odchod s harmonickej rodiny uznávajúcej všeobecne 

prijateľné normy a hodnoty akceptované spoločnosťou, môţe pôsobiť ako účinná inštancia 

prevencie páchania trestnej činnosti v dôsledku jej straty (v prípade výkonu trestu odňatia 

slobody) v súčinnosti s účelom trestu, ktorý by si jedinec eventuálne mal uvedomovať. 

Formulácia tézy predpokladá, ako to uvádzajú všetci participanti, najdôleţitejšou 

inštanciou, ktorú im väzenie vzalo. Otázne je, či je nutné ,,zatvárať“ páchateľov deliktov 

menšej spoločenskej nebezpečnosti a izolovať ich tak od rodiny, dôsledkom čoho potom 

môţe nastať narušenie rodinných a iných sociálnych väzieb a s tým súvisiace ďalšie 

záťaţové situácie (izolácia do seba samého, zmena osobnostnej štruktúry vplyvom výkonu 

trestu odňatia slobody, nálepkovanie rodiny páchateľa a pod.).  

V niektorých prípadoch odzneli názory participantov aj v súvislosti so stratou slobody, 

zamestnania, priateľov, času. 
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V prípade odpovedí, čo participantom väzenie dalo, sa často vyskytovala odpoveď typu 

skúsenosť a ponaučenie.  V súvislosti s účelom trestu diskutujeme, či sa tento naplnil 

trestom odňatia slobody ako to upravuje zákon na jednej strane a do akej miery ho chápe 

a uvedomuje si samotný páchateľ na strane druhej. V prvom prípade je zabezpečená 

ochrana spoločnosti izoláciou páchateľa, v druhom prípade je na mieste otázka nutnosti 

výkonu trestu odňatia slobody v dobe, keď trestná justícia disponuje moţnosťou 

vyuţívania alternatívnych trestov. 

6.2 Názor páchateľov trestných činov na väzenský systém a inštitút ,,trestu odňatia 

slobody“ ako ultima ratio 

Názor participantov na väzenský systém a inštitút trestu odňatia slobody sme sledovali 

niekoľkými poloţenými otázkami. Na otázku ,,Trest odňatia slobody posilňuje kriminálne 

správanie- čo si myslíte o tomto výroku?“ sa väčšina opýtaných vyjadrila posilňuje, berúc 

do úvahy individualitu človeka, teda ţe to závisí od neho samotného, či ho posilní alebo 

nie v kriminálnom správaní a čas, ktorý tam strávi. 

Podľa Matouška (2007, s.103) „tradičný trest odňatia slobody síce chráni spoločnosť pred 

priamym pôsobením páchateľa v dobe, kedy je väznený, zároveň však páchateľa hlbšie 

vtlačuje do kriminogénnej subkultúry a môţe ho naďalej ,,odpojovať“ od spoločnosti“. 

Vzniká riziko vplyvu negatívnych skúseností spojených s väznením, čím sa potiera 

výchovný a preventívny charakter a pôsobnosť trestu na psychiku páchateľa sa môţe 

prejaviť v opačnom smere – psychická trauma, absencia motivácie viesť riadny ţivot po 

prepustení, vzpieranie sa výchovným opatreniam vo väzení, neprekonanie kriminogénnych 

faktorov a  pokračovanie kriminálnej kariéry za mreţami, recesia a pod.  

,,Potláčaný hnev, bezmocnosť, ktoré tlejú vo väzňoch, rastú úmerne k dĺţke ich trestu. 

Nespravodlivosť súdneho systému s rôznymi ,,metrami“ na rozsudky páchateľov si 

doslova vynucuje pohŕdanie zákonom, a to aj medzi tými, ktorí si svoj trest zaslúţia. Iba 

máloktorým väzňom sa podarí udrţať ich vlastnú identitu bez toho, aby odporovali 

väzenskému, ale i súdnemu systému“ (Justová, 2005, s.13). 

Heretik (2004, s. 329) hovorí o štrukturalizácii do sociálnych skupín, ktorá prebieha dvomi 

spôsobmi a to jednak v rámci väzenia ako inštitúcie, a jednak v rámci ,,štrukturalizácie, 

ktorá prebieha vnútri skupín odsúdených, kde sa vytvára hierarchizácia, spravuje sa 
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vlastnými pravidlami a systémom donucovacích prostriedkov. Táto štrukturalizácia 

prebieha skryte, pred personálom je utajená, často sa však deje s ich tichým súhlasom“. 

Máme za to, opätovne zdôrazniť nutnosť ukladania trestu odňatia slobody, odvolávajúc sa 

na teoretickú líniu a teda ţe, väzenský systém v malej miere pripúšťa inovatívne zásahy ,,z 

vonku“ v rámci penitenciárnej starostlivosti o odsúdených.  

Názor odsúdeného: ,,Situácia, ktorá tam je proste a  ako to tam funguje, neexistuje, aby 

niekomu pomohla, neexistuje.“  

Nie sme zástancami názoru, ţe k páchateľom závaţných trestných činov by sa malo 

pristupovať „v rukavičkách“, odvolávame sa mnohých autorov, ktorí potenciál vo formácii 

a korekcii správania sa človeka vidia v iných dimenziách (Justová, Čírtková, Heretik 

a ďalší) ako v reţime väzníc. Kriminalita a násilie plodí len  kriminalitu a násilie. Korekcia 

správania pod tlakom represie a deprivácie pozitívnych podnetov je mimoriadne obtiaţna.   

V ďalšej otázke sme overovali predchádzajúci názor participantov; ,,Aký je Váš názor na 

trest odňatia slobody? – pomáha alebo nepomáha 

k ,,náprave“ páchateľa?“ Participanti sa vo väčšine vyjadrili, ţe nepomáha s priznaním, 

ţe ,,to záleţí na človeku“.  

Pri náprave páchateľa si musíme uvedomiť, ţe v citovej, sociálnej a emočnej deprivácii je 

ťaţko splniť prevýchovnú funkciu. Efekt väzenského prostredia potom túto tézu ešte viac 

stupňuje a ponúka len obmedzené moţnosti pre prácu s odsúdeným.   

Čírtková (1998, s.91) uvádza, ţe ,,náprava odsúdeného páchateľa súvisí viac s jeho 

osobnosťou ako so samotným výchovným pôsobením v priebehu pobytu vo väznici“.  

Z mnoţstva rozdielnych pohľadov na nápravu páchateľa (penológia, penitenciárna sociálna 

práca, penitenciárna pedagogika a iné; aj keď zdieľame názor, ţe pôsobia súčasne) najviac 

inklinujeme k psychologickému  prístupu zaloţenému na individuálnom korektívnom 

pôsobení psychoterapeutického charakteru. Predpokladáme, ţe korekcia správania 

páchateľa, uvedomenie si následkov svojho konania, priestor pre katarziu je stavebným 

kameňom resocializácie jeho samotného. Druh trestu, jeho dĺţka a spôsob výkonu funguje 

len tam, kde si páchateľ uvedomuje svoju vinu, pretoţe pocit viny predpokladá normálne 

rozvinutú osobnosť. Tam, kde tieto mechanizmy zlyhávajú, nepomôţe izolácia pred 

spoločnosťou, ktorá je koniec koncov takmer vţdy dočasná a väzenie sa tak stáva pre 

páchateľa akousi dočasnou stanicou.  
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Prizonizácia, teda prispôsobenie sa väzenskému prostrediu, podmieňuje dva aspekty – 

prispôsobenie sa väzenským pravidlám, normám ako organizácii a prispôsobenie sa 

normám subkultúry, ktorú si väzni sami vytvárajú. Hazbordt (in: Heretik, 2004, s.329)  

tieto dva aspekty nazýva ,,inštitucionalizáciou a ideologizáciou“, pričom tak či tak ,,dobrá 

inštitucionalizácia nevytvára dostatočné podmienky na účinný vplyv resocializácie. Mnohí 

recidivisti sa vzorne adaptujú na väzenské prostredie, ale nemá to ţiaden efekt na ich 

kriminálnu kariéru. Odpor voči inštitucionalizácii je prirodzenou adaptačnou reakciou. 

Jeho sila závisí od osobnosti odsúdeného a najmä od prístupu väzenského personálu. 

Ideologizácia je  prispôsobenie sa normám, hodnotám a postojom väzenskej subkultúry, je 

tlakom do roly ,,dobrého spoluväzňa“. Sú to normy často úplne protikladné normám 

inštitúcie (schvaľovanie porušovania disciplíny, trestanie ,,bonzákov“ a pod.). 

Ideologizácia vytvára často väčší tlak ako inštitucionalizácia a trpia ňou relatívne málo 

narušení, prvotrestaní odsúdení, ktorí sa stávajú cieľom šikanovania a agresie.“  

Kladieme dôraz na transkripciu interview s Miroslavom, kde je vyššie spomenuté jasne 

preukázateľné. 

Taktieţ zastávame názor, ţe probačný dohľad na slobode  pôsobí efektívnejšie ako izolácia 

páchateľa a pôsobenie väzenských podmienok, aj keď je paleta ponuky pre prácu 

s väzňami široká, nie je moţné sublimovať význam resocializácie na slobode vidiac pocit 

podmienečnej slobody, zodpovednosť za svoje konanie, dostať šancu na nápravu a katarziu.  

V otázke ,,Čo pomáha tomu, aby ľudia, ktorí spáchali trestný čin a boli vo výkone 

trestu nerecidivovali?“ sme smerovali k tomu, ako participanti vnímajú systém trestov 

v súvislosti s trestom odňatia slobody a jeho účelom, resp. či poznajú prostriedok, nástroj, 

inštanciu, ktorá by účinne predchádzala recidíve páchania trestnej činnosti. 

Odpovede participantov boli rôzne: ,,Určite nie Trestný zákon a Trestný poriadok.“ ,,V 

base nepomôţe nič.“ ,,Jednou vetou, ţe ti tá basa nepomôţe.“ ,,Podľa môjho názoru tomu 

môţe pomôcť rodina, respektíve prostredie, do ktorého sa môţe ten odsúdený vrátiť po 

výkone trestu.“ ,,Pomôcť tomu môţe, ţe sa zamestná a má peniaze.“ ,,Musí mať rodinu, 

rodina je základ vlastne.“ ,,No musí mať za sebou oporu, rodinu..“ 

Z odpovedí participantov jednoznačne plynú dve meritá. Na jednej strane trest odňatia 

slobody nevylučujúci recidívu, s ohľadom na individualitu jedinca, na strane druhej vidia 

opýtaní prevenciu recidívy opäť v rodine.  
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Diskutujeme, čo v prípade, ak trestaný človek nemá rodinu, resp. prostredie, kam by sa po 

výkone trestu mohol vrátiť. Jeden respondent nám na margo tejto otázky odpovedal 

(dodávame, ţe ako jediný mal pozitívnu skúsenosť s probačným a mediačným 

úradníkom): ,,Nuţ tak je dobre napríklad, ţe vie kde má prokurátora svojho kaţdý, tam mu 

napríklad zabezpečí zamestnanie, ubytovanie, ale to uţ je na ňom, či si on chce  alebo nie, 

či chce zostať bezdomovec, alebo sa dá do  tých zlých chodníčkov, je šanca, ţe mu poskytne 

robotu, zamestnanie a..“  

Názory verejnosti na recidívu páchateľov a hľadanie riešenia, ako tomuto javu predísť sa 

odvoláva na nasledujúcu otázku: ,,Ako by spoločnosť mala predísť tomu, aby páchatelia 

opakovali trestnú činnosť?“ Odpovede jednotlivých respondentov ankety Názorov na 

podporu bývalých väzňov realizovanej vo ,,Vězenskom  občasníku“ v ČR pod záštitou 

projektu Šanca, ktorej hlavným cieľom je pomôcť ľuďom vracajúcim sa z výkonu trestu 

odňatia slobody k úspešnému návratu do spoločnosti (ich činnosť opomíname v teoretickej 

časti): 

Predavačka: ,,Nechať ich v tom väzení alebo zaviesť telesné tresty, odrezať prst alebo tak 

niečo“. 

Zdravotná sestra: ,,Tvrdšie podmienky – tvrdo pracovať, ţiadne vychádzky, televíziu, video, 

proste by iba makali a makali a hlavne, aby sa im tam tak nepáčilo. Dôleţité je, aby si tam 

zarobili na pobyt a jedlo, a aby to nešlo zo štátnej pokladnice“.  

Finančná manaţérka: ,,Ťaţko povedať – čo ,,zvonku“ zo strany spoločnosti môţe pomôcť? 

Zmena musí prísť ,,zvnútra“ človeka, človek musí začať premýšľať sám nad sebou...podľa 

mňa hrajú veľkú rolu výchova a vrodené dispozície. ,,Z vonku“ môţe pomôcť snáď iba 

podpora rodiny, príbuzenstva, priateľov...“ 

Vychovávateľ: ,,Je potreba ich rekvalifikovať, pomôcť im pri získaní nejakej práce, 

v ktorej by sa mohli sebarealizovať a na ţivot si zarobiť, aby neboli nútení ţiť niekde na 

okraji spoločnosti a ţiviť sa lúpeţnými prepadnutiami, krádeţami. Je potreba im otvoriť 

nové obzory, ukázať im, ţe ţivot nie je oba o uspokojovaní vlastných potrieb“. (Anketa, s.3) 

Uvaţujeme, aký vplyv na názor odsúdených ľudí a ich moţnosti resocializácie má 

verejnosť v zmysle stupňa najvyššie dosiahnutého vzdelania a či existuje rozdiel vo 

vnímaní tejto problematiky. Predpokladáme, ţe jedinci z vyšším vzdelaním vidia 

optimistickejšie budúcnosť prepustených väzňov a ich moţnosti pomoci a resocializácie, 

ako osoby s niţším vzdelaním, ktorí sú kritickejší na otázky recidívy páchateľov trestných 
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činov. V súvislosti s celoplošným mapovaním názorov verejnosti na trestané osoby 

abstrahujúc kategóriu vzdelania, by bolo zaujímavé zistiť, do akej miery a či vôbec 

zasahuje vzdelanie do postojov voči odsúdeným osobám. S tým predpokladáme, ţe 

ak ,,vzdelaná spoločnosť“ prijme pozitívnejšie túto cieľovú skupinu a jej moţnosti 

zaradenia sa do beţného ţivota a spoločnosti, kauzálne je moţná pravdepodobnosť riešenia 

tejto problematiky a nezatvárania očí zo strachu a predsudkov, ako sa to v povedomí ľudí 

všeobecne premieta.  

Podľa Netíka (in: Schavel, Oláh, 2009, s. 86) ,,občan prepustený z väzenia prechádza tzv. 

adaptačnou fázou, jej trvanie je individuálne, nie však dlhšie ako dva roky. V tejto 

adaptačnej fáze často dochádza ku recidíve. Je to spôsobené „šokom“ z nárazu na realitu 

ţivota na slobode, dlhodobou frustráciou, nemotivovanosťou k prosociálnemu správaniu, 

prázdnotou sociálneho priestoru, do ktorého sa vracia a pod“.   

Inštitút probácie ponúka priestor pre aktívne pôsobenie odborníka na osobnosť páchateľa 

v jeho prirodzenom prostredí. Z dlhodobého hľadiska pobyt za mreţami vytvára umelé 

prostredie, ktoré po skončení jeho pôsobenia môţe mať na odsúdeného opačný efekt – 

návrat do spoločnosti  sa stáva ,,kultúrnym šokom“, odsúdený nie je schopný adaptovať sa 

do normálneho ţivota, vracia sa k tomu, čomu sa rozumie (kriminalita), vyhľadáva 

podobnú ,,väzenskú kultúru“, absentuje permanentná väzenská kontrola a dohľad, čo 

predpokladá jednosmernú cestu k recidíve.  

V prípade hľadania účinného prostriedku alebo nástroja na eliminovanie recidívy 

u páchateľov trestných činov po návrate z výkonu trestu odňatia slobody sa jednoznačne 

prikláňame k názorom participantov - k inštancii rodiny, a inštitucionálne k ukladaniu 

alternatívnych trestov (napríklad trest domáceho väzenia podľa §53 TZ), ktorý by 

trestaného človeka nevtlačil do väzenskej subkultúry, riziko pokračovania kriminálnej 

kariéry by mohlo byť minimálne, strata a narušenie rodinných a sociálnych väzieb by bola 

nepatrná, čím sa taktieţ predchádza riziku etiketovania rodiny páchateľa a jeho samotného,  

a trestaný človek by nemusel prekonávať ,,kultúrny šok“ spojený s väzením a následnou 

adaptáciu na realitu. Samozrejme v prípade, ţe si jedinec uvedomuje skutok, ktorého sa 

svojim konaním dopustil, jeho následky a svoju vinu ľutuje, teda rozumie trestu, ktorý je 

následkom jeho konania. V tomto smere je potrebné doloţiť, ţe pri posudzovaní 

a udeľovaní vhodnej formy trestu, má nezastupiteľné miesto prítomnosť a zhodnotenie 

psychológa, resp. psychiatra o vhodnosti uloţenia alternatívneho trestu aj z preventívneho 

hľadiska.  Problémom by sa však mohla stať obtiaţna kontrola a dohľad nad odsúdeným, 
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v prípade domáceho väzenia alebo iného alternatívneho trestu v kontexte počtu probačných 

a mediačných úradníkov, ich vybavenosti príslušnými technickými prostriedkami 

(automobily, elektronický monitoring - ,,náramky“). Táto alternatíva by bola efektívnejšia 

vzhľadom k vynaloţeným financiám na jedného väzňa v prípade uloţenia trestu odňatia 

slobody, avšak doposiaľ sa SR nepodarilo aplikovať tento inštitút aj do praxe z dôvodu 

nedostatku finančných prostriedkov na zakúpenie spomínaných ,,náramkov“. 

6.3 Skúsenosť s probačným a mediačným úradníkom 

Skúsenosť s probačným a mediačným úradníkom mali štyria participanti z celkového 

prieskumného súboru, ktorý tvorilo šesť osôb. Z opýtaných, ktorým bol nariadený 

probačný dohľad pri podmienečnom prepustení z výkonu trestu odňatia slobody traja 

participanti vypovedali, ţe majú negatívne skúsenosti. ,,Nechcem hovoriť, ţe zlé ale určite 

nie dobré, skôr by som povedal totálny nezáujem z ich strany...“ ,,Nulové. Človek zistí, ţe 

vlastne o neho nemajú záujem...“ ,,Skúsenosti sú to neni dobré. Lebo človek vijde von, chce 

zabudnúť, takto mu to stále pripomínajú...“  

Otázne sa nám v tomto smere zdá dôvod, prečo reakcie a názory participantov boli ladené 

negatívne. Je to z dôvodu nutnosti a nie dobrovoľnosti rešpektovať a spolupracovať 

s probačným a mediačným úradníkom? Alebo z absencie ,,správnych“ úradníkov, ktorí 

nemajú renomé v spoločnosti a ich práca neprináša adekvátne výsledky (v súvislosti 

s resocializáciou)? Existuje rozdiel vo vnímaní nariadeného probačného dohľadu pri 

podmienečnom prepustení a nariadeného probačného dohľadu bez skúsenosti s trestom 

odňatia slobody? Uvaţujeme, aký význam by malo prehĺbenie oblastí skúmania v tejto 

sfére poznania.  

V prípade, keby ste odsúdený neboli a bol by vám poskytnutý alternatívny trest, teda ţe 

dobre, nepôjdete sedieť, ale vykonáte si trest na slobode s určitými  obmedzeniami a 

povinnosťami, ale s týmto dohľadom, teda s ich kontrolou, tak si myslíte ţe toto by malo 

nejaký význam? 

,,Tak na toto sa zasa pozerá inak, lebo človek si zas uvedomí, ţe radšej toto, neţ do basy. 

Lebo sú všelijaké rozpravy o basách, človek sa tam aj bojí ísť..moţno si voľakto aj vymýšľa 

alebo popridáva k tým historkám, ale vţdy je to lepšie, lebo ten človek si tej  v danej chvíli, 

povie vonku ţe super, aspoň budem vonku a nechcem ísť tam a toto sa snaţím teda akoţe..a 

radšej prijmem toto a som veľmi spokojný, ţe nemusím ísť tam, a čokoľvek, akýkoľvek 

vonku trest, len aby ma nezatvorili, je vţdy lepší , neţ ísť tam. A úplne to je  jedno, čo 
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človek robí alebo čo mu poskytnú, pod akým dohľadom,  ţe lebo musí vykonávať nejakú 

činnosť, áno, musí sa neviem chodiť na nejaké brigády , pre tú spoločnosť. Aby bol voľačo 

teda, keď ma taký trest, aby bol..aby to obnášalo to, čo ony chcú..“ 

Pri otázkach, ktoré sme si kládli vyššie sa vraciame do teoretickej línie, v ktorej uvádzame 

nasledovné a v ktorej predpokladáme, ţe nájdeme na naše otázky aspoň čiastočne 

adekvátnu odpoveď. 

Pri výkone ako sociálnej práce, tak aj práce probačného a mediačného úradníka, je dôleţité, 

aby klient dostal priestor pre vyjadrenie svojich potrieb. Pracovník by mal zohľadňovať  

a chápať následky a vplyv diskriminácie a inštitucionálnej deprivácie, mal by vedieť 

rozpoznať rozdielne potreby ľudí, ich mnohodimenzionalitu, moţnosti ich uspokojovania, 

odhaľovať sociálnu situáciu jedinca, identifikovať jeho dôleţité ţivotné udalosti, 

akceptovať jeho práva chránené ústavou a pomáhať odkrývať potenciál svojich klientov 

a systematicky ich podporovať.   

Pomáhajúci pracovník je pri výkone svojej funkcie postavený nielen pred etické otázky 

súvisiace s prácou s odsúdenými, ale jeho formácia obsahuje aj sociálne zručnosti, ktoré sú 

nosným pilierom efektivity jeho práce. Otázky vzťahu pomáhajúceho pracovníka ku 

klientovi, miera angaţovanosti, otázka moci a kontroly sa pri výkone povolania opakovane 

vynárajú a sme presvedčení, ţe dostatočné riešenie ponúka najmä supervízia  

a psychohygiena.  

Vyššie uvedené a vytiahnuté z teoretickej časti nám vykresľuje prácu probačného 

a mediačného pracovníka v kontexte sociálno-psychologických a etických prístupov ku 

klientovi, inak povedané ,,ako by sa to malo robiť“. Nie sme si istí, či to, ,,ako by sa to 

malo robiť“ sa aj naozaj ,,robí“ odvolávajúc sa na spomínané skúsenosti s týmito 

pracovníkmi. Za zmienku by určite stálo odporúčanie do praxe, ktoré by mapovalo prácu 

probačných a mediačných úradníkov, vrátane ich supervízie. Na druhej strane by bolo 

taktieţ zaujímavé zistiť, či trestaní vnímajú rozdiel medzi nariadeným probačným 

dohľadom ako ultima ratio a probačným dohľadom po výkone alebo pri podmienečnom 

prepustení z výkonu trestu odňatia slobody. 

6.4 Priebeh a proces resocializácie po výkone trestu odňatia slobody 

V prípade resocializácie páchateľov trestných činov nás zaujímal priebeh a proces ich 

resocializácie po výkone trestu odňatia slobody, v súvislosti s teóriou Labeling approach 

a inštitucionalizovanou penitenciárnou a postpenitenciárnou starostlivosťou. Následne sme 
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zisťovali reakcie širšieho a uţšieho sociálneho okolia na participantov po ich návrate 

z výkonu trestu odňatia slobody, ako aj problémy so zamestnávaním sa so statusom 

trestaného človeka. Oblasť poznania sme reflektovali nasledovnými otázkami : ,,Čo alebo 

kto Vám najviac pomohol po výkone trestu odňatia slobody?“  ,,S akými reakciami okolia 

ste sa stretli najčastejšie po Vašom návrate z výkonu trestu odňatia slobody?“ Pričom sme 

u niekoľkých participantov vyuţili ich záujem odpovedať aj na podotázky týkajúce 

penitenciárnej starostlivosti v rámci väzenského systému.  

V odpovediach participantov na otázku, čo alebo kto im najviac pomohol, rezonovalo 

niekoľko odpovedí; vo výkone trestu im bola oporou hlavne rodina, potom priatelia, jeden 

respondent vyjadril, ţe je veriaci a pri psychických ťaţkostiach spojených s väznením 

vyhľadal pomoc kaplána, pričom poukázal na moţnosť ţiadosti utlmujúcich liekov na 

predpis od psychiatričky, avšak celkovo zastával negatívny názor na penitenciárnu 

starostlivosť. Výnimku tvorila práca sociálnych pracovníkov, ktorí si, podľa jeho slov, 

vykonávali svoju prácu dobre (usmernenie odsúdených, kam sa po výkone trestu môţu 

obrátiť, aké papiere je potrebné neodkladne vybaviť a pod). Participanti taktieţ priznávali, 

ţe si pomohli sami, hlavne po psychickej stránke. Po výkone trestu odňatia slobody sa 

v pomere 5:6 participanti vyjadrili, ţe najviac im pomohla rodina. Podobne reflektovali aj 

svojpomoc. 

Potrebnosť komplexnej spolupráce odborníkov pri resocializácii páchateľov trestných 

činov je adekvátna, čo predpokladá vyšší efekt pôsobenia viacerými teoretickými 

prístupmi na osobnosť páchateľa. Napríklad postpenitenciárna psychológia verzus 

postpenitenciárna sociálna práca predpokladá diferencované aplikovanie poznatkov 

z oboch vied. Heretik (2004, s.323) dopĺňa, ţe ,,postpenitenciárna  psychológia je súčasťou 

sociálnej starostlivosti o prepustených z výkonu trestu. Spolu so sociálnymi pracovníkmi 

sa psychológovia podieľajú na aplikácii psychoterapeutických a socioterapeutických metód 

v rámci jednotlivých foriem postpenitenciárnej starostlivosti (parola, probácia, sociálna 

pomoc, charitatívna starostlivosť a pod.)“  

Nedá sa jednoznačne vyjadriť, ktorý z pomáhajúcich pracovníkov je kompetentnejší  riešiť 

otázky resocializácie. Podľa nášho názoru sa jedná o komplexnú starostlivosť o jedinca, 

pričom Heretik by to mohol uţšie vyjasniť, ţe ,,v rámci postpenitenciárnej starostlivosti 

pôsobia psychológovia najmä ako konzultanti sociálnych pracovníkov a kurátorov pri 

riešení individuálnych problémov ľudí prepustených  z výkonu trestu odňatia 

slobody“ (Heretik, 2004, s.339). 
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Z výsledkov druhej poloţenej otázky súvisiacej s reakciami okolia nám vyplynulo 

niekoľko záverov. V otázkach reakcií okolia na participantov v rámci uţšieho sociálneho 

okolia sme neznamenali ţiadny významný moment, ktorý by nasvedčoval teórii Labeling 

approach, rodina a blízki priatelia nemali ţiadny problém s ,,privítaním“ participantov, 

skôr im boli oporou. Zaujímavé je, ţe ani jeden respondent nespomenul pomoc sociálneho 

pracovníka po jeho návrate z výkonu trestu odňatia slobody. Naopak v rámci širšieho 

sociálneho okolia participanti pociťovali, ţe spoločnosť sa na nich pozerá ,,inak“ a ţe ľudia 

mali voči nim predsudky typu ,,basman“, ,,recidivista“.  

Lemert a Becker ( In: Ondrejkovič, 1995, s.39) poukazujú na fakt, ţe ,,kto je označený ako 

deviant (odchylák, úchylák), začne sa aj odchýlne (vychýlene, úchylne, deviantne) 

správať“.  

Otázky postojov verejnosti v rámci predsudkov voči prepusteným väzňom vypracoval 

PhDr. R. Rosinský, PhD., ktorého výskum uvádzame v teoretickej časti v subkapitole 1.3 

Problémy resocializácie vo vzťahu s teóriou Labeling approach. Z komparatívneho 

výskumu realizovaného v dvoch časových obdobiach ,,celkovo môţeme konštatovať, ţe po 

dvojročnom meraní postojov prišlo k ich výraznému posunu k bezpredsudkovosti...“ 

Natíska sa nám otázka, či existuje rozdiel vo vnímaní odsúdených ľudí v regionálnom 

kontexte, nakoľko sa spomínaný výskum realizoval v regiónoch Oravy a Spiša. Môţeme 

porovnávať situáciu na západnom Slovensku oproti ostatným krajom v SR? Pri súčasných 

regionálnych nepomeroch v oblasti trhu práce a ekonomiky je nepravdepodobné, ţe 

verejná mienka z jedného či dvoch regiónov je zovšeobecniteľná a aplikovateľná na celú 

populáciu. Máme za potrebné podotknúť, ţe postoj verejnej mienky voči trestaným 

osobám by sa mal zmapovať celoplošne, pričom získané výsledky by boli signifikantne 

významné a teda pouţiteľné v praxi.  

Z výpovedí respondentov v podotázke súvisiacej s bezprostrednou reakciou na trhu práce 

spojenou so zamestnaním sa vyplynulo, ţe polovica participantov nemala ţiadny problém 

znovu sa zaradiť do pracovného procesu, pričom sa domnievame, ţe na to malo vplyv 

predchádzajúce zamestnanie (jeden respondent je manaţérom firmy, v ktorej pred 

výkonom trestu odňatia slobody dlhoročne pracoval a so zamestnávateľom má skôr 

priateľské vzťahy, ďalší respondent pracuje pre obec v zmysle vykonávania 

verejnoprospešných prác, a posledný respondent svoju situáciu riešil razantným odchodom 

z miesta bydliska, podotýkame, ţe to bolo v čase komunistického reţimu, kedy občan, 

ktorý nepracoval, dopúšťal sa tak trestného činu príţivníctva podľa Trestného zákona 
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č.140/1961 Z. z.). Dvaja participanti sú od prepustenia z výkonu trestu odňatia slobody 

nezamestnaní, pričom priznávajú, majú problém nájsť si prácu v dôsledku zápisu v registri 

trestov.  

Justová (2005, s. 24) tvrdí, ţe ,,nikto nezamestná človeka po výkone trestu na odporúčanie 

sociálneho kurátora...správanie sa zamestnávateľov je v tomto prípade odôvodnené a úplne 

pochopiteľné. Nie je o diskriminácii a predsudkoch, ale o reálnom vnímaní a ochrane pred 

neznámym človekom, ktorý prišiel z výkonu trestu“.  

,,V súčasnosti je v SR najväčším problémom vysoká nezamestnanosť a problém bývania. 

Ľudia so záznamom v registri trestov majú podstatne niţšiu šancu sa zamestnať, nemôţu 

samostatne podnikať, nedostanú víza či povolenia pre prácu v zahraničí. Nedostatok bytov, 

či stále sa zvyšujúce náklady na bývanie spôsobujú, ţe mnohí prepustení z výkonu trestu sa 

hneď či po nejakom čase stávajú bezdomovcami“(Heretik, 2004, s. 339). 

V tomto smere vidíme priestor pre aplikáciu sociálnej práce, respektíve sociálnych 

kurátorov alebo probačných a mediačných pracovníkov. Heretik nadväzuje, ţe ,,formy 

pomoci sociálnych kurátorov sú rôznorodé. Ide predovšetkým o pomoc pri pracovnom 

umiestnení...Často je však potrebné vyuţiť autoritu a manaţérske schopnosti kurátora, aby 

sa podarilo postihnutého, často s nízkou alebo ţiadnou pracovnou kvalifikáciou, 

umiestniť“ (2004, s.341). 

Z analýzy projektu Šanca (reintegračný program zamestnávania prepustených väzňov 

v pôsobnosti od roku 2004-2008), ktorý realizovala v roku 2008 Česká republika uvádzajú 

predstavitelia výskumu, ţe 47% respondentov – občanov po výkone trestu malo záujem sa 

zamestnať, no potenciálnym zamestnávateľom boli odmietnutí z dôvodu záznamu 

v registri trestov, alebo sa na úrade práce iba zaevidovali z dôvodu čerpania finančnej 

pomoci a platby zdravotného a sociálneho poistenia (Šance, 2008).  

Zo spomínaných prieskumov je viditeľný protichodný rozpor v zamestnávaní osôb 

prepustených z výkonu trestu zo strany zamestnávateľov a postojov verejnosti. Akým 

spôsobom je potom moţná resocializácia ľudí v podmienkach, kde existuje len vytesnený 

priestor pre šancu znova sa začleniť do spoločnosti bez stigmy trestaného človeka? 

V tomto zmysle tu vidíme akúsi sínusoidu, kedy zo strany zamestnávateľov prevládajú 

obavy a strach prijať do pracovného pomeru osoby so skúsenosťou z výkonom trestu 

odňatia slobody, na druhej strane je verejnosť vo všeobecnosti prístupnejšia k týmto 

ľuďom a predsudky spoločnosti blednú. Z iného uhľa pohľadu je neopomenuteľné, ţe 
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v rovnakej miere nedôveruje človek po výkone trestu ľuďom z okolia, ktorých môţe 

vnímať ako nepriateľov. 

Tento moment je priestorom pre prácu sociálneho pracovníka, probačného pracovníka, 

sociálneho kurátora a iného pomáhajúceho pracovníka, ktorý vo fáze intervencie môţe 

pracovať na pilieroch dôvery, lojálnosti a motivácie súvisiacich so zamestnaním sa.  

Inými slovami, pracovať s odsúdeným a neprejsť poznaním jeho samotného, prostredia 

v ktorom bol izolovaný od spoločnosti a prostredia, z ktorého biologicky a sociálne 

pochádza je predpokladom nepochopenia a deprivácie poznatkov potrebných pre prácu s 

odsúdeným a jeho resocializáciou po výkone trestu.  
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ZÁVER 

Slovenská republika prešla od roku 1961 niekoľkými desiatkami novelizácií - právnej 

úpravy Trestného zákona, ktorým doterajšia úprava nanovo formuluje základy trestného 

práva, pričom reforma trestnej justície vniesla akýsi ,,ozdravný proces“ do systému 

trestania a pohľad na trestný čin. Ten sa uţ nepokladá ako konflikt medzi páchateľom voči 

štátnemu zriadeniu, ale nazerá sa naň ako na interpersonálny konflikt medzi páchateľom 

a poškodeným, pričom sa kladie dôraz na odstránenie škôd spôsobených trestným činom 

smerom k poškodenému, priestor pre uvedomenie si následkov svojho konania a moţnosť 

nápravy a prevýchovy. Tento moment reflektuje prístup trestného systému smerom 

k princípom restoratívnej justície. Je otázne, do akej miery je potrebné ukladanie trestu 

odňatia slobody ako ultima ratio. Sme toho názoru, ţe k páchateľovi trestného činu by sa 

malo pristupovať individuálne a  na hodnotení moţností jeho prevýchovy a nápravy by sa 

mali podieľať nielen príslušníci justície, ale aj celý rad odborníkov z humanitných vied, 

ktorých spolupráca predpokladá efektívne ukladanie alternatívnych trestov. Trest odňatia 

slobody spôsobuje celý rad negatívnych dôsledkov, ktoré zanechajú v jedincovi pamäťovú 

stopu, pričom sám trest nie je zárukou prevýchovy a eliminácie recidívy, hlavne ak sa 

jedná o menej narušeného páchateľa. V podmienkach súčasného väzenského systému nie 

je celkom moţné vykonávať penitenciárnu starostlivosť, ktorá by individuálne 

zohľadňovala moţnosti nápravy a prevýchovy, nakoľko vniesť inovatívne programy do 

tohto kvázi hermeticky uzatvoreného systému sa javí ako problematické. Ochrana 

spoločnosti pred páchateľmi trestných činov je prvoradá a zakladá samotný účel trestu. Pri 

súčasných poznatkoch a moţnostiach formácie jedinca, intervenčných metód a techník, 

moţnostiach ukladania alternatívnych trestov sa trest odňatia slobody javí ako zbytočne 

finančne nákladný a nezaručujúci prevýchovu páchateľa, aby ţil v súlade s normami 

a hodnotami spoločnosti. Izolácia od spoločnosti je koniec koncov takmer vţdy dočasná 

a má širokosiahle negatívne následky. Inštitút mediácie a probácie je u nás pomerne stále 

nová vec a pokiaľ sa nebude uplatňovať do čo najvyššej moţnej miery, tak snaha 

reformátora vniesť princípy restoratívnej justície do našej trestnej justície bola zbytočná. 
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PRÍLOHA A – Transkripcia pološtrukturovaného interview 

 

Kaţdý rozhovor s participantom začínal úvodom, pri ktorom sme sa predstavili, stručne 

objasnili cieľ rozhovoru a ubezpečili participantov o anonymite a moţnosti poskytnutia 

kópie nahrávky, s čím súhlasili. Takisto sme ich pred natáčaním rozhovoru ubezpečili, ţe 

počas interview sa môţu pýtať na všetko, čo by im bolo v rámci predkladaných otázok 

nejasné. Pri všetkých rozhovoroch sme sa snaţili o autentickosť situácie a spontánnosť, čo 

predpokladalo nepredvídateľné reakcie a momenty. Sme si vedomí nedostatkov 

a dopúšťania sa chýb pri vedení pološtrukturovaného interview.  

Interview s Oliverom 

Ingrid: Čo Vám vzala alebo čo Vám vzala basa? Skúste nejaké  tri pozitíva a tri negatíva, 

nejak od kategorizovať. 

Oliver: Čo vzala? Čas, priateľov. 

A čo dala? Skúsenosť a rodinu – vďaka base sa mi vylepšili rodinné vzťahy, čo sa 

týka mňa a mojich rodičov. 

Ingrid: Trest odňatia slobody posilňuje kriminálne správanie – Aký je Váš názor na tento 

výrok? 

Oliver: Posilňuje?  

Ingrid: Áno.  

Oliver: No, môţem s tým súhlasiť, lebo basa človeka nič dobré nenaučí, práve naopak, sa 

tam môţe zdokonaliť v kriminálnom správaní. 

Ingrid: Prejdime k ďalšej otázke. Čo pomáha tomu, aby ľudia, ktorí spáchali trestný čin 

a boli vo výkone trestu nerecidivovali? 

Oliver: Čo k tomu pomáha?  

Ingrid: Čo k tomu pomáha, aby teda znova nepáchali teda trestnú činnosť. 

Oliver: Určite nie trestný zákon a trestný poriadok. Podľa môjho názoru tomu môţe 

pomôcť rodina, respektíve prostredie, do ktorého sa môţe ten odsúdený vrátiť po výkone 

trestu. Ale určite nie trestný poriadok  a určite nie systém, akým to  tam funguje. 

Ingrid: Rozumiem. Aké sú Vaše skúsenosti s probačným a mediačným úradníkom? 

Oliver: Nechcem hovoriť, ţe zlé ale určite nie dobré, skôr by som povedal totálny 

nezáujem z ich strany, respektíve mohol som mu povedať a mohol som si tam konať, čo 

som chcel. To znamená, ţe z jeho strany nebola absolútne ţiadna ústretovosť, nie 
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ústretovosť, respektíve absolútne ţiadny záujem o niečo, hej, proste si tu – si tu, tu sa mi 

nahlás, tu sa mi podpíš. Keby niečo zavolaj, budeš na Slovensku alebo ideš niekde mimo, 

to bolo asi tak všetko. Absolútne nič v tom zmysle, čo potrebujem, čo by som chcel, alebo 

v čom by mi vedel pomôcť, absolútne nič.  

Ingrid: Čo ste očakávali od neho, ako Vám pomôţe?  

Oliver: Ja nič, ja som neočakával nič.Ale na Vašu otázku, ako  ja som vyšiel z basy 

a neočakával som od nikoho nič, pretoţe ja som sa mal kde vrátiť a vrátil som sa za 

relatívne normálnych podmienok. Dôleţitá vec pri tom všetkom je,  úplná rodina. To si 

pamätám, ma teraz napadlo, keď ma prijímali, tak sa ma nejaká sociologička či 

psychologička či čo to bola, ţe či pochádzam z úplnej  alebo z rozvrátenej rodiny.  A ja 

som jej tak ako automaticky odpovedal, ţe jasné, ţe z úplnej rodiny. Vyziakla na mňa, ţe 

akoţe čo to má znamenať, ţe jasné, ţe z úplnej, ţe prečo by to malo byť jasné.  Pre mňa to 

bolo jasné, pre ňu nie. A o tom to je, keď je kam  sa vrátiť, do tej úplnej rodiny, tak nie je 

problém a potom netreba ani probačného pracovníka, ani mediačného, či ako sa volá.  

Ingrid: V ďalšej otázke sa budem vlastne pýtať, čo alebo kto Vám najviac pomohol po 

výkone trestu odňatia slobody vrátiť sa do toho zabehnutého ţivota.  

Oliver: Tak kto, keď môţem začať kto, tak určite môj otec a potom môj priateľ. Otec 

s tým, ţe ma podrţal, priateľ tým, ţe mi dal robotu. A čo? To, ţe som si povedal, ţe tie tri 

roky a niečo, čo som tam bol, chcem hodiť za hlavu a chcem to veľmi rýchlo preskočiť 

a ísť ďalej. Proste nemal som záujem sa k tomu vracať. Čo bolo, bolo, dobre, zabudnime 

na to, tri roky sú za nami a ideme ďalej. 

Ingrid: Ďakujem. S akými reakciami okolia ste sa stretli  vlastne najčastejšie po návrate 

z výkonu trestu? 

Oliver: To záleţí od toho, kam som prišiel.  

Ingrid: Skúste nejaký príklad?   

Oliver: Keď som prišiel domov, tak mama spustila asi trojhodinový monológ, ale to som 

čakal. Keď som prišiel medzi priateľov, s ktorými som zaţíval rôzne zábavy a podobne,  

tak som(...) privítanie bolo s aplauzom, ţe vrátila sa legenda a podobne. Keď som prišiel 

medzi normálnych, alebo teda medzi  ľudí, ktorí ma len tak nejak registrovali, tak tam to 

bolo rôzne, niektorí ma dokonca obišli, pamätám si, ţe mal som aj tak, ţe chalan prešiel na 

druhú stranu, áno. A pamätám si aj tak, ţe kamarátka prešla tieţ na opačnú stranu, tvárila 

sa, ţe ma nevidí, pritom veľmi dobre vedela, ţe som doma. Takţe to je také, ale ja som si 

z toho nič nerobil, skôr som pochopil, ţe kto je,  kto bol naozaj priateľ a kto nebol priateľ... 

Ingrid: Čo v oblasti zamestnania? 
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Oliver: Tak ja som nemal problém(....) Jasné, ţe veľa chalanov v base, je takých, ktorí 

nemajú ukončené vzdelanie, ktorí uţ predtým, keď išli do basy nerobili a tí určite problém 

majú. Ale jednak ja som mal nejaké vzdelanie, jednak  mal som priateľov a tým pádom 

som nemal problém ísť do práce. Netvrdím, ţe som išiel hneď, chcel som si chvíľu aj ja 

oddýchnuť, bol som doma asi tri mesiace, čo som sa doslovne len pofľakoval, vychutnával 

si to trošku a spamätával sa z toho, ţe kde som prišiel, ale potom som s tým nemal ţiadny 

problém. 

Ingrid: Aký je Váš názor na trest odňatia slobody, pomáha lebo nepomáha k náprave 

páchateľa, čo sa týka jeho nejakej resocializácie? 

Oliver: Kto povie, ţe pomáha, tak trepe totálnu hovadinu. Ešte nikomu trest v base 

nepomohol. A som o tom presvedčený a stojím si za tým, čo hovorím. Ešte nikomu trest 

v base nepomohol. Situácia, ktorá tam je proste a  ako to tam funguje, neexistuje, aby 

niekomu pomohla, neexistuje.  

Ingrid: Čiţe v poslednej otázke Vám vlastne nechám priestor na to, čo by ste v súvislosti 

s týmito otázkami, ktoré Vám boli kladené, chceli povedať. Čiţe, ak zostalo niečo 

nevypovedané, tak teraz máte tento priestor, ak by ste chceli niečo k tomu dodať. Čo by 

bolo moţno zaujímavé z Vašej strany. 

Oliver: Čo by bolo zaujímavé? (...) Keď som tam strávil nejaký ten čas, tak som si hovoril, 

ţe keď raz prídem domov, tak o tomto všetkom napíšem, ţe to hodím novinárom, ţe 

poznám sa s nejakými politikmi, ţe pôjdem za nimi, porozprávam im to, ako to tam naozaj 

funguje, aby ľudia naozaj vedeli, ako to tam je a ţe to vôbec  nikomu neprospieva, okrem 

teda bacharov, ale keď som vyšiel von, tak som sa snaţil  čo najrýchlejšie na to zabudnúť. 

Neviem, či je to dobré alebo zlé, lebo na jednej strane by sa fakt ľudia mali dozvedieť, 

ţe,ţe to tam nie je tak, ako sa hovorí, lebo v povedomí ľudí je, ţe v base je dobre, ţe sa 

tam nič nerobí, ţe tam je veget, ţe basmani pozerajú celý deň televízor a ţe to je ako taká  

úplná pohoda. Ale niekoho zavrú na pol roka a potom sa ho spýtam, či je to tam pohoda. 

Hlavne vtedy, keď sa vráti domov. Ale na druhej strane som rád, ţe som to neurobil, lebo 

vďaka tomu som ďaleko ďaleko rýchlejšie dokázal na tú ,,nakazenú“ basu zabudnúť. 

A proste ísť si nejakým svojím  vlastným ţivotom ďalej, takţe politik zo mňa nebude, tým 

pádom zákony meniť nebudem a neviem, či by som ešte niektorým s tých ľudí, s ktorými 

som, o ktorých som si myslel, ţe by som im to niekedy mohol  povedať, ţe či by som im to 

ešte povedal alebo uţ ma to tak netrápi ako ma to trápilo. Je to priama úmera, keď ste tam, 

je to na výške, hej, chcete sa prejaviť, čím dlhšie ste odtade preč, tým viacej zabúdate 

a v podstate je uţ vám to v úvodzovkách povedané jedno. Moţno aj preto, ţe človek  si 
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nechce pripustiť , ţe by tam znovu mohol skončiť. Moţno keby som rozmýšľal tak, ţe tam 

znovu skončím, tak asi by som si to v úvodzovkách začal pripravovať aby tam bolo lepšie, 

keď tam skončím, hej, ale tým, ţe si to človek nepripúšťa, tak na to časom zabúda a je mu 

to uţ v podstate jedno, ţe ako to tam bolo. Nech si tam odskáču tí, čo sú tam teraz. 

Ingrid: Ďakujem za cenné informácie.  

Oliver: Neni zač. 

 

Interview s Borisom 

 

Ingrid: Čo Vám vzala alebo čo Vám dala basa, skúste menovať nejaké tri pozitíva a tri 

negatíva. 

Boris: No v prvom rade mi vzala slobodu. Ţe. Potom čo mi vzala basa. Potom rodinu, 

priateľov.  

Ingrid: A tie negatíva? Tie pozitíva pardon, čo Vám dala? 

Boris: No čo dala basa – basa väčšinou nedáva nič, skôr to je, nové skúsenosti, ktoré nie sú 

veľmi pozitívne. Nič také pozitívne nedá basa, skôr so potom človek dáva pozor, aby sa 

tam nedostal. 

Ingrid: Aký je Váš názor na výrok: ,,Trest odňatia slobody posilňuje kriminálne 

správanie“? Súhlasíte, nesúhlasíte? 

Boris: Samozrejme, ţe posilňuje. Človek príde do basy, a tam sa skôr zdokonalí v tom, čo 

spravil, lebo tam mu nikto nepovie, ţe si bol zlý, ale skôr mu povie kaţdý, ţe no toto si 

spravil zle, pre toto ťa zavreli, sa poučí. 

Ingrid: Čo pomáha tomu, aby ľudia, ktorí spáchali trestný čin a boli vo výkone trestu aby 

nerecidivovali? Teda aby ďalej nepáchali trestnú činnosť? 

Boris: V base? V base tomu nepomáha nič.  

Ingrid: Alebo po výkone trestu? Čo pomôţe človeku, aby nepáchal ďalej trestný čin? 

Boris: Pomôcť tomu môţe, keď sa zamestná a má peniaze. Lebo keď nemá peniaze, tak 

bude ďalej páchať trestnú činnosť. Spadne do toho, z čoho vyšiel. A uţ poučenie si dá 

väčší pozor, na to, čo spravil. 

Ingrid: Aké sú Vaše skúsenosti s probačným a mediačným úradníkom?  

Boris: Nulové. Človek zistí, ţe vlastne o neho nemajú záujem.   

Ingrid: Skúste nejaký príklad?  

Boris: Človek tam príde, povie si čo chce, odíde a robí  si čo chce ďalej. 

Ingrid: Čo alebo kto Vám najviac pomohol po výkone trestu odňatia slobody? 
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Boris: Najviac pomôţe rodina, keď sa človek má kam vrátiť. Lebo keď sa nemá kam 

vrátiť, tak  vlastne je na ulici a prvé, čo začne, zase ide do toho istého, lebo to pozná. 

Rodina pomôţe najviac, keď sa môţe vrátiť do rodiny. Priatelia, ktorí človeka keď 

neobídu. 

Ingrid: Teda v súvislosti s tým, čo hovoríte, s akými reakciami okolia ste sa stretli 

najčastejšie po návrate teda z väzby? 

Boris: Medzi priateľmi človeka privítajú, potom keď sa chce človek zamestnať, tak ho 

dosť často odmietajú, to je najväčšie negatívum toho. 

Ingrid: Prečo?  

Boris: Kaţdý myslí, ţe mu hneď vykradne firmu, rozkradne. 

Ingrid: Aký je Váš názor na trest odňatia slobody? Pomáha alebo nepomáha k náprave 

páchateľa? 

Boris: Určite nepomáha, človek sa ide do basy zdokonaliť. Tam mu, kaţdý povie, toto si 

robil, tak to si to mal robiť. Nie nepomôţe to odsedieť si, to musí človek sám chcieť, ţe uţ 

nevkročí do takých koľají, v akých bol.. 

Ingrid: Je niečo, čo by ste chceli na záver v súvislosti s pokladanými otázkami povedať? 

Teda alebo ak zostalo niečo nevypovedané, tak teraz máte vlastne priestor, niečo doplniť. 

Boris: Človek, keď sa vráti z väzenia a odmietajú ho všade, tak vtedy začína také dosť 

depresívne obdobie a v tomto období je taký najzraniteľnejší, ţe môţe v tom období  začať 

znova páchať to isté, lebo nemá sa mu kto venovať. Lebo človek, keď príde a udeje sa 

nejaká veľká zmena vonku a je tam dosť dlhú dobu, tak nie je pripravený na to, čo ho čaká. 

To je asi všetko. 

Ingrid: Ďakujem za Vaše cenné informácie. 

Boris: Neni začo. 

 

Interview s Miroslavom 

 

Ingrid: Čo Vám dala alebo čo Vám vzala basa? Keby ste to mohli kvalifikovať také tri 

plus a tri mínus, pozitíva, negatíva, čo Vám dala a čo Vám zobrala basa. 

Miroslav: Takţe čo mi dala, moţno som našiel niečo v sebe, akoţe objavil som svoje Ja, 

čo vonku človek neobjaví, alebo nezistí, pokiaľ nie je za nejakými hranicami. Takţe tam 

zistil, človek aký sám je. 

Ingrid:  Nejaké sebavedomie, myslíte?  
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Miroslav: Áno, objavenie sebavedomia. Príklad objavenie sebavedomia, takţe to by bol 

taký pre človeka dôleţitý(...) Hlavne rozhľad do minulosti, ako keby sa mi to premietalo 

videl, kde som robil chyby a kde som nemal byť. Ako keď si človek pusti dívídíčko, tak 

videl, ţe tam som nemal ísť a také, taký rozhľad(...) ale akoţe, neviem, čo by som k tomu 

ešte dodal. 

Ingrid: Nejaká  tretia vec, čo Vám dala basa?   

Miroslav: Basa moţno trošku zmení človeka. Človek, keď je dobrý, dobrý ako taký  príde 

z civilu a má  normálny ţivot, akurát ho trošku ešte alebo dosť ho moţno posilní, alebo si 

uvedomí si nejaké veci, posilní ho v tom, ţe keď vijde von, tak bude ešte lepší, alebo nejak 

tak a duchovne ho to osloví, zmení ho to citovo vo vnútri. Ale nemôţem povedať, ţe mi 

dala, skôr zobrala.  

Ingrid: Čo? Skúste pomenovať, čo Vám zobrala?  

Miroslav: Tak ako prvé, čo je pre väzňov tak to je sloboda, zobrala mi potom  ja neviem, 

určitých moţno kamarátov, ktorí boli vtedy kamaráti, ale vlastne uţ padli počas výkonu 

trestu, ale boli falošní, takţe tam bolo zase odhalenie niečoho, napríklad  tých kamarátov. 

Lebo tam sa to, počas výkonu trestu tam sa uvidí, kto bol s vami ako v akom v kontakte, 

známy alebo ja neviem. Dosť to zničilo, vzala zdravie vlastne, basa, čo bere, to je zdravie 

je základ človeka a to zobrala mne. V určitých veciach, hlavne je človek prechladnutý. 

Lebo je tam v neskutočných podmienkach tam človek ţije, kaţdý si myslí, ţe tam je teplo 

oblečený. Sú tam okná, ktoré sa nedajú zatvoriť, zima tam je, nedá sa zababušiť do postele, 

za to je kázaný potom od policajtov, má kázeňáky. Zdravie človeka poznačí, psychiku mu 

poznačí samozrejme, takţe toho človeka po dlhšom pobyte vo väzení psychicky naruší. 

Ale nie aţ tak, aby bol cvok, alebo volačo,  ale naruší ho v tom, ţe má mimiky, keď je 

čerstvo vonku. Alebo zdravie rodičov. Lebo to akoţe nie je to vidieť navonok, ale to 

trápenie stále vnútri je. Príklad hlavne mama, človek, ktorý je prvý v rodine, osobne pre 

mňa, to vlastne ţe, teraz aj ten pohľad, či budem ich syn alebo nebudem, takţe tam bola 

moţno, nejaká vôľa z fotrovej strany, lebo foter, keď to berie, viete veď to je syn, dosť trpí 

v rodine.  Ale to zdravie mi vzala, vzala mi zamestnanie príklad, vzala mi všetko vlastne, 

lebo nepáchal som úmyselný trestný čin, mal som neúmyselný trestný čin, to sa môţe stať 

kaţdému, akoţe ono to zoberie časom v podstate dosť veľa. Začína to ja neviem práca 

skončila automaticky, priatelia odchádzajú, keď  má voľakto ţenu a deti, tak ale tak ja som 

slobodný, takţe to sa mňa netýka.  

Ingrid: Keď hovorili o tom zdraví, tak na tom zdraví máte nejaké trvalé následky?  
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Miroslav: Trvalé následky nemám, ale akoţe teoreticky by sa to mohlo dať na trvalé 

následky, ale to je veľa behačiek po doktoroch, vybavovačiek, a odtiaľ nie je moţné získať 

ţiadny dokument preukázania alebo voľačo také, takţe tam keď človek vijde z výkonu 

trestu alebo aj počas výkonu trestu, nedostane sa k ţiadnym dokumentom v celej karte 

zdravotnej, časť zákon umoţňuje, ale tam je úplne iné jednanie s ľuďmi. Dajú mu moţnosť 

prefotenia iba pár vecí, ale to sú nepodstatné na to, aby človek voľačo dokazoval a chcel tu 

na nejak doriešiť si zdravie. To je len jedna babka povedala a tým to končí. To je ústav 

a pre mnohých iných je to nedokázateľné. Takţe na svoje náklady aby som si akurát dával  

zdravie dokopy, či uţ sú to problémy s kríţami alebo niečo iné.  

Ingrid: A myslíte si, ţe basa posilňuje kriminálne správanie? Teda alebo čo si myslíte 

o výroku :,,Trest odňatia slobody posilňuje kriminálne správanie“. 

Miroslav: Posilňuje (...) 

Ingrid: Neviem, či chápete tej otázke.  

Miroslav: Trošku mi, čo ja viem, posilňuje.  

Ingrid: Keby niekto povedal, áno, trest odňatia slobody posilňuje kriminálne správanie, 

súhlasili alebo nesúhlasili by ste s tým? 

Miroslav: Ono to všetko záleţí od človeka, keď je človek kriminálnik a sú tam ľudia, ktorí 

sa tam vracajú, áno, takţe taký človek, alebo takto. Keď sa tam dostane normálny človek 

a nájde si tam normálnu spoločnosť, tak aj normálne vijde a nehľadá nejaké tieto spolky 

alebo ţeby sa tam ja neviem čo, spájali, ja neviem chceli si robiť plány, ja neviem, či sa 

dobre vyjadrujem alebo nie, ale akoţe tam to všetko fakt záleţí od človeka, lebo buď chcel 

odtiaľ čím najskôr vypadnúť tak ako normálny, alebo keď dostal veľa rokov a zapadne 

medzi tých vagabundov, tak potom je  jedno, potom sa tam rodia tie sklony ku kriminalite, 

príklad takisto  to znamená aj von keď vijde, uţ sa nezmení, buď sa tam človek pohorší 

alebo  sa zmení k lepšiemu. Alebo zostane taký, aký je, ale človeka to kaţdého jedného, 

kto povie, ţe ho to nezmenilo alebo nepoznačilo, klame sám seba. Takţe ale musel tam 

určitý čas stráviť, ja neviem, nejak pár mesiacov to je, pol roka, to sa dá zabudnúť. Ale  

nejaké vyššie roky a mesiace sa nedajú a potom takisto sa správa vonku, je posudzovaný 

o tom, ţe jak sa človek alebo kriminálnik keď je kriminálnik, tak je kriminálnik, tak sa tak 

aj vonku správal, tak tam chodí, ja  neviem, dostane trest, ide von, zas voľačo vyvedie, zas 

ide do basy, takţe oni sa točia. Uţ lepší nebude. A tí sklony potom zostanú, to nezmení 

nikto. Takisto sa tam môţe nájsť partia,  ktorí vonku, alebo tam sa zhruba dohodnú, lebo je 

to tu všetko v okolí  a môţu spolupracovať vonku, ţe kradnú alebo niečo podobné. 
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Ingrid: Čo podľa Vás pomáha tomu, aby ľudia, ktorí spáchali trestný čin a boli vo výkone 

trestu nerecidivovali? Teda čo podľa Vás pomáha tomu, aby znova nezačali páchať trestnú 

činnosť, keď sú po výkone, aké nástroje, alebo v  čom vidíte Vy, aby sa znovu nevrátili 

k páchaniu.. 

Miroslav: Musí mať rodinu, rodina je základ vlastne. A keď má sa kde vrátiť, dobre som 

pochopil?  

Ingrid: Jasné, jasné... 

Miroslav: Lebo ste sa zasmiali..A keď sa má kde vrátiť  k rodine, tak nebude páchať, lebo 

si to odbil a chce zabudnúť, a nebude pokračovať, lebo nebude rozmýšľať nad trestnou 

činnosťou, bude ţiť ţivotom, taký, aký ţil a keď bude ja neviem, čo by som tam ešte... 

Ingrid: Takţe všetko to asi závisí od človeka? 

Miroslav: Od človeka ale to môţe sa tam zmeniť, vonku môţe byť iný, môţe byť 

problémový, to je..na kaţdého človeka to inak vplýva, takţe to sa...  

Ingrid: Takţe ono vlastne  nejaký nástroj podľa Vás usudzujem, ţe teda  neexistuje, teda 

buď to človek.. 

Miroslav: Buď je taký aký je, tam akoţe  ţeby sa zlepšil, to som sa ešte nejak obzvlášť s 

tým nestretol osobne, ţeby sa zlepšil..vijde taký istý, buď vijde horší, alebo taký istý, aký 

bol. Je moţnosť polepšenia tam moţno. 

Ingrid: Čiţe to záleţí len od neho, či bude recidivovať  alebo nie? 

Miroslav: Áno, od neho. Lebo nikto ho neovplyvní, ani mu nerozkáţe, on prisvedčí, áno 

budem dobrý, všetko bude, vijde von, uţ zabudol, a uţ pomaličky pokračuje a uţ keď je 

dlhšie vonku ide si podľa tých starých koľají. Keď sa dostane do starých koľají, tak 

a nevynechá tu zlú partiu, tak jednoducho sa,  bude recidivista stále. 

Ingrid: A vy ste po výkone trestu navštívili aj probačného a mediačného úradníka? 

Respektíve aké s ním mate skúsenosti?  

Miroslav: Tak to sú.. 

Ingrid: S úradníkom, teda keď ste mali nariadený dohľad..teda..rozumieme sa? 

Miroslav: Skúsenosti sú to neni dobré. Lebo človek vijde von, chce zabudnúť, takto mu to 

stále pripomínajú, musí sa hlásiť, alebo čo ja viem čo. A akoţe aby voľačomu pomohol, 

nemá v čom pomôcť, akurát tam musí prísť, ja neviem, jak to má určené, buď to má 

mesačne, alebo to má týţdenne, dvojtýţdenne alebo tak nejak.  A pravidelnosť. Keď sa raz 

nenahlási, uţ má problém,  takisto to je dohľad vlastne,  je pod dohľadom vonku, ale to tieţ 

taká psychika, ţe musím a furt je ten človek taký ţe, on ešte moţno v tom čase sa snaţí, ale 

keď sa, keď raz vymešká, má problém, to znamená, keď je na podmienečnom prepustení  z 
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výkonu trestu, tak môţe ísť naspäť bez nejakých zásahov väčších súdom alebo takto, 

jednoducho si nebol... 

Ingrid: Vidíte v tom nejaký význam?  

Miroslav: V tom nie je význam ţiadny, lebo to je len trápenie ľudí a keď vijdem von, ten 

dohľad ma nepodrţí alebo nezmení, no v čom? Tak buď budem normálny stále, aj keď 

vijdem, len musím sa hlásiť, alebo človek nemôţe isť ani za prácou niekam, ale musí tam.  

Ingrid: V prípade, keby ste odsúdený neboli a bol by vám poskytnutý alternatívny trest, 

teda ţe dobre, nepôjdete sedieť, ale vykonáte si trest na slobode s určitými  obmedzeniami 

a povinnosťami, ale s týmto dohľadom, teda s ich kontrolou, tak si myslíte ţe toto by malo 

nejaký význam? 

Miroslav: Tak na toto sa zasa pozerá inak, lebo človek si zas uvedomí, ţe radšej toto, neţ 

do basy. Lebo sú všelijaké rozpravy o basách, človek sa tam aj bojí ísť. Moţno si voľakto 

aj vymýšľa alebo popridáva k tým historkám, ale vţdy je to lepšie, lebo ten človek si tej  

v danej chvíli, povie vonku ţe super, aspoň budem vonku a nechcem ísť tam a toto sa 

snaţím teda akoţe..a radšej prijmem toto a som veľmi spokojný, ţe nemusím ísť tam, 

a čokoľvek, akýkoľvek vonku trest, len aby ma nezatvorili, je vţdy lepší, neţ ísť tam. 

A úplne to je  jedno, čo človek robí alebo čo mu poskytnú, pod akým dohľadom, ţe lebo 

musí vykonávať nejakú činnosť, áno, musí sa neviem chodiť na nejaké brigády, pre tú 

spoločnosť. Aby bol voľačo teda, keď ma taký trest, aby bol(...)aby to obnášalo to, čo ony 

chcú.. 

Ingrid: Čo alebo kto Vám najviac pomohol vo výkone, respektíve aj po výkone trestu, vo 

výkone kto alebo čo Vám k tomu pomáhalo, ja neviem preţiť v úvodzovkách a potom po 

výkone kto Vám najviac sa pomohol nejak resocializovať, znovu sa zabehnúť do toho 

ţivota? 

Miroslav: Vo výkone mi pomohla rodina, finančne ako myslím. Podporou teda aj 

podporou, ţe mi zostali rodičia, to tam s človekom veľa spraví, to vlastne stále drţí nad 

hladinou, ţe má tých rodičov,  ţe  má sa kam vrátiť. A finančne, to je dosť dôleţitá vec aj 

vo výkone, lebo nie kaţdý tam  má moţnosť pracovať, alebo byť zaradení na pracovisko 

vlastne, a keď aj zaradení príklad či  na vonkajšom alebo na vnútornom, takţe  tá mesačná 

výplata  jeho je  tak minimálna, ţe si z toho máličko dovolí, lebo  sú tam  odmeny príklad  

na šití, sú tam odmeny  veľmi slabé, bolo to ešte v starých peniazoch nejakých sto korún, 

150 za mesiac a človeka tam akoţe zodierajú. Takţe za tie peniaze si nedovolí kúpiť nič, 

keď fajčí a pije a kávu, takţe zostáva len na tabaku.  

Ingrid: Takţe vo Vašom prípade? 
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Miroslav: Takţe v mojom prípade len rodičia, stalo sa sem tam, ţe chalani mi voľačo 

poslali, nejaké financie, ale hlavne rodičia, tak snaţili sa.  Potom tam je  podpora 

v balíkoch, tam kaţdý štvrťrok môţe byť balík,  takţe to je, sú tam určité pravidlá, čo tam 

môţe byť nemôţe, takţe podpora v balíkoch, stačí tam aj obyčajný list, s človekom tam  

dokáţe čarovať, takţe to je taký základ, základ podpory čo je,  financie z vonku, aby tam 

človek preţil, lebo na ústavnej strave sa.. dá sa to tam preţiť, ale fakt len preţiť, akoţe 

potom je organizmus oslabený, zdravie, všetko, takţe tá dotácia z vonku musí byť. Ja 

osobne by som to tam nepreţil, bez toho, aby mi pomohli.  Ja som bol naučený nejak akoţe 

mať skoro všetko a tam keď človek v tých podmienkach má jesť to isté stále dokola, to sa 

nedá. 

Ingrid: A keby ste po tej psychickej stránke, ţe kto Vám tak najviac pomohol? Vo výkone 

teda. 

Miroslav: Po psychickej stránke si musí človek pomôcť sám. Buď je silný, alebo slabý. 

Slabé kusy odpadajú. Treba ja neviem,  ja som to riešil, ţe sem tam, ja som veriaci človek, 

ale odtiaľ -potiaľ, chodil som príklad do kaplnky, to mi pomohlo. To ma vnútri povzbudilo, 

keď som potreboval, ale tieţ tá dôvera nemá byť veľká u kaplána alebo u farára, takţe tam  

tieţ bolo nejaké rozhovory alebo... spovede boli v rámci nejakých noriem, lebo predsa je to 

len policajt.  

Ingrid: Kaplán je policajt?  

Miroslav: Áno 

Ingrid: Teda aj dôveru ste voči nemu stopercentne... 

Miroslav: Ja som  nepreukázal tam dôveru nikomu, lebo človek nikdy nevie, čo bude voči 

nemu pouţité. Ja som tam sám...takto ja som bol sám, ja som sa staral sám o seba, a ţe som 

mal kamarátov, tam akoţe to sú také pravidlá... ja som tam nedošiel kamarátov hľadať, ani 

som nemal a keď som mal, tak som mal môţem povedať kamarátov takých výnimočných, 

čo zapadali do normálnych ľudí, jak keby osom ich stretol v civile, ale to je česť 

výnimkám, to sú takí moţno dvaja traja. Nič viac. Aspoň tak akoţe udrţovať s nejakými 

takými, ktorí mapujú, aké majú zázemie vonku a čo všetko, aby  ho nejak oblbli, 

spracovali, alebo okradli, tak to nie. Ja s nikým nechcem nič mať, s normálnym človekom 

áno, na úrovni a tak.. 

Ingrid: Čo potom..pardon, môţete..No, a čo potom výkone, čo alebo kto Vám po výkone.. 

Miroslav: Ešte sa vrátim predtým, tam som chcel akoţe keď je človek uţ fakt taký slabý, 

ešte tam môţe mať pohovor s tým psychológom a tam sa dá s ním kecať, ţe človek  

nemôţe kecať s väzňom, lebo hneď ho akoţe zistí, prekukne ho, vie čo je zač, aká rodina,  
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lebo to je súkromie, to uţ je zásah do hlbších týchto koreňov, alebo takto, čo človek teda 

všetko alebo vnútri to cíti, bolí ho to alebo neviem a potrebuje..tak  môţe toho psychológa 

navštívi a jemu sa tak vykecá, to mu pomôţe, lebo tam akoţe vykecať sa, čo ja viem, to čo 

ho v tom momente trápi – postoj rodiny, čo bude, keď vijde von, či pôjde na podmienečné 

prepustenie, či chce odtiaľ vypadnúť, také tie rozhovory, iba také jednoduché...a keď to 

tam uţ človek nezvláda, potom je tam psychiatrička, tá naordinuje lieky, psychiatria potom 

musí byť na nejakých nenávykových liekoch, ale takých, ktoré potom človeka aspoň 

príklad  ukludnia a môţe kludne sa aspoň vyspať..v noci..a to by bolo asi z tejto strany 

všetko a ešte tam bolo, kto mi pomohol vonku? 

Ingrid: Po výkone.. 

Miroslav: Takţe to.. 

Ingrid: Čo alebo kto? 

Miroslav: Aby som to zhrnul tak..Lebo po výkone to, kto..po výkone mi vlastne 

nepomohol asi nikto.. lebo keď som sa prihlásil, musel som sa prihlásiť u policajtov, áno, 

iba sa ohlásiť, ţe som prišiel domov, ja som mal všetko vybavené občiansky, takţe.. ja som 

sa iba prihlásil, ukázal som sa, ţe som doma, aby teda registrovali, lebo v mojom prípade 

som nemusel, ale išiel som.. ďalej, tam som chcel ešte..potom som išiel na úrad práce sa 

prihlásiť, aby som bol evidovaný, aby za mňa platili to poistenie zdravotné a tak ďalej, 

dostal som iba dávku v hmotnej núdzi, a ţiadal som potom, tam som sa pýtal  informačne,  

kto má na starosti jednorazové príspevky po výkone trestu, a to je buď obecný úrad, keď 

človek býva na dedine, alebo teda ţupan, keď býva v meste, alebo bolo to v mojom prípade 

na obecnom úrade, nakoľko bývam na dedine, ale tam som neuspel, ţiadal som to písomne, 

nepriznali mi ţiadnu výpomoc  jednorazovú, ani jeden cent, takţe a to bolo zas o voľačom 

inom, lebo o tom rozhodlo zastupiteľstvo, kde je jeden človek, ktorý sa stará ešte stále 

o mňa, aj keď som vonku, takţe on je v zastupiteľstve, tak mi neprešla moja ţiadosť.  

Ingrid: Stará v úvodzovkách? Tak to mám chápať? 

Miroslav: Áno, v úvodzovkách. 

Ingrid: No a čo sociálny pracovník? Dostali ste nejaké informácie, čo nasleduje  po 

výkone? Nejaké informácie...Informoval Vás niekto?   

Miroslav: Jak som vymenoval, polícia, úrad práce.. 

Ingrid: Vo výkone, či Vás informovali.. 

Miroslav: Áno, áno, áno.. 

Ingrid: A kto Vás informoval? 

Miroslav: Sociálna pracovníčka. 
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Ingrid: Takţe s tým ste, asi predpokladám, nemali problém..alebo inak sa opýtam. Ako vy 

vidíte to, do akej miery Vás informovali, čo ďalej, dostatočne, nedostatočne, alebo ako by 

ste to zhodnotili? 

Miroslav: Tam je na nástenkách, čo treba aké body a keď má človek otázky, tak si dá 

pohovor s tou sociálnou a vysvetlí mu podrobne, čo má, jak má kde, ako ďalej..takţe tieto 

veci si oni odvádzajú, ja by som to povedal dostatočne, dosť dobre, ale len v tom smere, ţe 

čo má človek robiť, alebo kde má ísť po výkone.. a potom je to na ..to je len, to je len...to 

je len,  pekne sa to tam povie, ale keď ide uţ človek von do reality a ide o voľačo ţiadať, 

tak mu nikto nič nedá. V mojom prípade sa to stalo tak, ale ja nemôţem hovoriť ako 

v iných prípadoch, ale v iných prípadoch, ja neviem, dávajú, alebo napríklad...ďalej to 

nechcem rozvádzať.. 

Ingrid: V poriadku. A vy z vlastnej iniciatívy ste mali záujem navštíviť nejakého 

sociálneho pracovníka alebo  pomáhajúceho pracovníka? 

Miroslav:  V civile? 

Ingrid:  V civile, po výkone teda. 

Miroslav: Ja som nepotreboval v civile ţiadneho sociálneho. Mne povedali na sociálnom, 

ţe dáva mi to obecný úrad, takţe tam som sa obrátil, tam som neprešiel..a pre mňa to je 

pasé..takţe teraz mám sociálnu dávku, nedostal som nič, takţe v týchto ja neviem 

v úradných záleţitostiach mi nepomohol nikto, nikto nepomohol a neţiadam od nikoho nič. 

Ingrid: Keď sa bavíme teda po výkone trestu v tomto období, tak s akými reakciami 

okolia ste sa stretli najčastejšie vo Vašom okolí teda po výkone trestu. 

Miroslav: Reakcie, myslíte ľudí alebo tak? 

Ingrid: Všeobecne hej, z Vášho okolia.. 

Miroslav: Takţe reakcie boli normálne, akoţe ten, kto vás, to je podobné aj vonku, tak ako 

sa správate, alebo ..v čom ja neviem..v akých kruhoch sa stýkate, alebo komu pomôţete 

alebo nie, takţe tí ľudia vás majú takisto, buď vás majú radi alebo nemajú, tam inakšá 

moţnosť neni. A takisto ak človek vijde von z  výkone trestu, buď vás má rád alebo nemá. 

Ale neodsúdil ma nikto z mojich  najbliţších, či rodiny alebo priateľov, nikto ma neodsúdil, 

ţe ty si zabil alebo tak. Takţe to bola nehoda, ktorá sa môţe stať komukoľvek. Neodsúdili 

ma, pozerajú na mňa normálne, keď sa dá pomôcť pomôţu, ale je to také problematické, 

lebo je doba taká aká je, a kaţdý má sám problémy so sebou, alebo sa stará o seba a uţ to 

neni také, ţe zavolá tomu, hneď to vybaví, jednoducho kaţdý si musí, musí sa postarať 

sám o seba. Takisto ja som prišiel von, sú tu problémy so zamestnaním a tak ďalej, ale 



98 

nechodím za nikým po kolenačky prosiť, kto chce, pomôţe, ale keď uţ je človek v krízovej 

situácii, tak ide ... 

Ingrid: A čo po stránke trhu práce? Teda reakcia, ovplyvnil výkon trestu zamestnanie, 

uchádzanie sa o zamestnanie?  

Miroslav: Podľa toho, ktorý zamestnávateľ si pýta výpis z registra. Keď si nepýtajú, tak 

človek neuvádza, ţe kde bol, ale keď vypisuje tlačivá, sú tam predchádzajúce zamestnania, 

tak tam človek vypíše, teda aspoň ja som to tak riešil, ţe som tam vypísal len posledné 

zamestnanie pred výkonom, čo som mal a tých 5 rokov som tam neuvádzal, takţe, zatiaľ 

som sa s nejakým problémom nestretol, ale je, neviem, čo sa deje ďalej, keď dá človek 

ţiadosť, lebo na ţiadosť sa nemusia odpovedať, a môţu odpovedať. A môţu si, takisto si 

zamestnávateľ môţe na úrade práce overiť, kde bol tie chýbajúce roky, ktoré neuviedol do 

roku 2009, prípadne desať kde bol, takţe oni môţu povedať, ţe som bol nahlásený vo 

výkone a ja o tom nemusím vedieť, môţe to tak byť, nemusí..takţe to je tak, takţe oni to 

tak riešia, a potom nedajú vedieť, alebo si to neoveria a dajú vedieť a človek má šťastie 

a tak ho zoberú pracovať. 

Ingrid: Aký je Váš všeobecne ak sa opýtam, aký je Váš názor na trest odňatia slobody, 

táto basa pomáha alebo nepomáha k náprave toho človeka alebo páchateľa? 

Miroslav: Tak poviem to o sebe áno, tam sa nedá vo všeobecnosti nejak súdiť alebo 

posudzovať iných, poviem to o sebe, mne pomohla a basa mi aj dala niečo, lebo ako sa 

povie, čo vás nezabije, to vás posilní. Dala mi, dala mi väčší rozhľad, lepší rozhľad, dala 

mi ciele, ktoré som si určil, ktoré by som chcel dosiahnuť, preto som si určil veľké ciele, 

najvyššie, aby som dosiahol aspoň stred. A bol by som spokojný a šťastný, ale akoţe (...) 

Ingrid: A keby som sa to spýtala z iného uhla pohľadu, trest výkonu odňatia slobody 

pomáha alebo nepomáha k náprave páchateľa. Samotný trest výkon odňatia slobody, za 

ktorýkoľvek trestný čin, táto inštitúcia pomáha alebo nepomáha podľa Vás k náprave? 

Miroslav: Teraz sa chápeme -inštitúcia, či pomáha, áno, ja neviem, ja to môţem, ja to 

poviem dvomi asi..ja mám také dva názory. Trest pomáha človeku, keď si uvedomí veci 

a chce byť lepší, pomôţe mu ten trest výkonu,  za čo  si odpykáva, to mu pomôţe, určitým 

ľuďom, nie všetkým. Mne príklad pomohol, som lepší, chcel by som byť lepší, ale 

v podstate som taký istý, len si dávam väčší pozor, ale ako inštitúcia, ţe by nejak  

pomáhala, tam človeka, v jednotke, tam človeka deptajú, takţe skôr ho tam nejak utápajú, 

ja som tam nepocítil.. 

Ingrid: Deptajú zo strany, koho deptajú, zo strany spoluväzňov? Alebo ako to myslíte?  
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Miroslav: Bachari príklad väzňov, alebo to ich nadriadení, ten  spôsob výkonu, aké sú tam 

pravidlá, to všetko, človeka to poznačí na psychike, lebo tam sú veci ktoré, nemali by sa 

tak správať ani príslušníci zboru. 

Ingrid: Môţete mi o tom viacej povedať? Lebo neviem, čo si mám pod tým predstaviť.. 

Miroslav: To je..ja neviem, správanie.. 

Ingrid: Alebo prístup? 

Miroslav:  Alebo ten prístup, ktorý tam je, lebo ono akoţe človek môţe byť dobrý, lebo  

čo, alebo je potom súdený, aj keď je dobrý.. nenachádzam teraz to správne slovíčko..môţe 

byť súdený potom so všetkými spoločne..neviem to slovíčko.. 

Ingrid: To myslíte to... 

Miroslav: Takto to poviem, keď je človek dobrý, nemôţe byť súdený jednotlivo, akoţe 

nejaký kontakt s policajtom alebo tak, alebo keď akoţe je dobrý a je v skupine, alebo v tom 

prostredí, v ktorom býva 80 väzňov alebo 90, tak tam je akoţe...neviem sa vyjadriť..  

Ingrid: Úplne voľne. 

Miroslav: Je braný jak medzi ostatnými, takţe tam nie je to...  

Ingrid: Ten prístup individuálny, myslíte? A skupinový? Teda zo strany bachara.. 

Miroslav: To treba rozobrať ja neviem od, od budíčka čo sa deje, nástupy, správanie, 

kričanie po nás, nesmieme v zástupoch rozprávať, takéto veci, tam je toho strašne veľa, to 

sa nedá takto povedať.  

Ingrid: Teda ja som to pochopila tak, ţe ten bachar sa k Vám inak správa keď ste sám, ako 

keď ste v skupine..teda je v tom veľký rozdiel z jeho strany? 

Miroslav: Áno. 

Ingrid: Myslíte si, ţe je to správne? Alebo nesprávne? Alebo aký máte na to názor? 

Miroslav: O samote to môţe byť..Akoţe mal by tam byť určitý odstup, áno, ale akoţe 

porozprávať nie je zakázané, a keď vidí, ţe človek je normálny tak tam debatujeme 

o nejakých pár veciach, tam nerozoberá, ţe by si nejak chcel pomôcť, tam nerozoberáme  

ţiadne veci s nimi, ktoré by mu pomohli, alebo takţe, to je tak taký pokec jak s kamarátmi. 

Alebo tak akoţe.. 

Ingrid: To je z toho, keď ste sám, áno ţe sa s ním dá, o tom hovoríte, keď ste sám, ţe sa s 

ním dá. 

Miroslav: Tam je veľa vecí, to je.. to by bolo nadlho. 

Ingrid: Ja vám verím, ţe je to by bolo  na dlho, ja sa len snaţím si spraviť len nejaký obraz 

o tom, keďţe ja som tam nebola, ja sa snaţím len si to nejak predstaviť, takţe tak. No ak 

by ste ešte niečo chceli na záver v súvislosti s tým, o čom sme sa bavili, ak je ešte niečo 
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nedopovedané, tak teraz vlastne ešte máte priestor niečo povedať, či s väzenským 

systémom, či dohľadom po výkone, ja neviem, s pravidlami, s prístupom so strany 

personálu, alebo ţivot so spoluväzňami, máte priestor, keď ešte niečo, čo povaţujete za 

dôleţité, aby nezostalo za tými múrmi, alebo čo máte potrebu povedať.  

Miroslav: Moţno by sa malo zlepšiť akoţe správanie nadriadených k väzňom, zmeniť 

pravidlá väznice, zásady alebo teda to, čo káţe zákon, tak nech to je podľa zákona. Lebo 

máme pravidlá aj my odsúdení sme mali pravidlá nejaké, čo sme museli dodrţiavať, takţe 

my sme dodrţiavali, čo od nás vyţadovali, my sme plnili, tak by mali aj oni vychádzať 

v ústrety, čo niektorí v odporučených prípadoch nebolo tak. Takisto správanie zdravotného 

strediska, lebo tam keď človek nemá na účte peniaze, tak mu nedajú ani paralen, ani ţiadny 

liek a doslovne sa vyjadrím normálne, môţe tam skapať, takţe tam neni ohlad v ţiadnych 

týchto veciach, ich zaujíma účet, podľa toho správajú, aj zdravotné stredisko, máš dá ti, ale 

len, keď má doktorka zlú náladu, tak ti ani nemusí dať, dá ti nejaké blbosti, takţe to je 

vlastne asi z tejto strany. A je tam, tam je stále čo vylepšovať, lebo pravidlá si určí riaditeľ 

ústavu, a keď riaditeľ ústavu si zvolí alebo keď si určí pravidlá, toto bude takto a takto, ale 

tam treba pozrieť aj trošku na naše práva, sme ľudia, máme svoje ľudské práva, sme tam 

poniţovaní, a nemôţe, si policajt uderí väzňa, lebo policajtov, aby sme si takto rozumeli,  

policajtov alebo policajtov nazývam všetkých, ktorí sú tam, či majú hodnosť takú, či 

funkciu takú, sú to všetci policajti, ktorí tam vykonávajú potom tie rôzne funkcie, beriem 

to celkovo, hovorím všeobecne, ţe policajt akoţe..takţe a niektorí si tam dovoľujú veľa 

veľa vecí, a je to tam ovplyvniteľné zvonku, dá sa tam, zvonku sa dá ovplyvniť človek 

alebo ľudia, ktorí tam pracujú, tí tam vedia spraviť veľké problémy, ktorý tam je odsúdený, 

keď si..poviem šlapú...takţe tam nepomôţe si tam nikto.. 

Ingrid: Teda ţe..ja tomu moc nerozumiem. 

Miroslav: Tam je číslo, väzeň je číslo a nikoho nezaujíma kto bol vonku, čo..akoţe keď 

tam príde nejaká mafia, tak jasné, trošku sa akoţe, ale obyčajný človek, tak ho tam má 

nejaké problémy, a vonku niekomu ublíţil nechtiac, a voľakto kto nepochopí, tak mu 

narobia problémy tam, lebo to dal v zariadení vybaviť, takţe to existuje, je to tak a nikto 

mi nepovie, ţe nie. A toto by tam nemalo byť, lebo toto je uţ osobné, to sú osobné.. 

Ingrid: A čo sa týka, ešte sa vrátim naspäť k tým pravidlám, ţe tam fungujú a teda, 

väzenský poriadok, si myslíte, ţe nie je to v poriadku  alebo?..Teraz ste to.. 

Miroslav: Väzenský poriadok je skôr ako šikanovanie, by som to nazval, lebo stále 

nonstop mať upratanú celu, dobre, je to dobre v poriadku, ale človek si potrebuje aj príklad, 

keď si operie áno, je tam výmena, ale keď má dobré veci, ja som si pral celý trest, celých 5 
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rokov som si pral veci..a tak si chce aj zavesiť, je tam aj sušiak, je tam aj riziko s tým, ţe 

mu to ukradnú, tie dobré veci mu ukradnú, košele, monterky, neviem čo..takţe a aby si to 

nemohol na izbe zavesiť, za to má kázeň, lebo nikomu to nezavadzia..môţe si to povešať, 

uschne mu to, uprace si to. Skrinka musí byť nonstop uprataná, ale akoţe to beriem, to mi 

nerobilo problémy, ja som nemal problémy s týmto ţiadne, ja som si to vedel tak 

zabezpečiť, takţe v pohode, ale je to tak akoţe fakt šikana, akoţe buzerácia, pri nástupe 

ticho, čakáme na raňajky, príklad o šiestej máme budík a do pol deviatej  čakáme na 

raňajky, na pracoviskách sa zobúdza a tak ďalej..človek uţ je hladný..potom zas neskoro 

berú na obed, keď je príklad, podaktorí odchádzajú na pracoviská, na vonkajšie pracoviská, 

potom nestíha na pracoviská, buď to robia schválne alebo si to nevedia zorganizovať, alebo 

toto všetko, človek si potom neoddýchne. Potom sú tam filcungy..tam vysypú, zmiešajú 

kávu, cukor, tabak dokopy, vyhádţu skrine..to je, to je veľký filcung, takţe to tam je také 

brutálnejšie, donaha sa vyzliekame..musíme si spraviť drep, teda či je vidieť niečo a takéto 

všelijaké ich praktiky. Takisto je to z návštev, mali by si spraviť prehľad medzi väzňami, 

ktorý je narkoman, toho nech filcujú, vyzliekajú donaha, ktorý je normálny, ktorý sa tam 

dostane za autonehodu ako ja, tomu nech dajú pokoj, lebo nemá čo prenášať, nemá to 

v karte, v civile nebol taký, nebral drogy, nejaké tabletky, takţe potom sú tam psi, ktorí 

ňuchajú veci, postúpa posteľ, potom smrdí všetko..takţe tam je dosť dosť toho, aby sme 

rozobrali príklad  jeden deň, a niečo zhrnuli ešte do toho a takto pokračuje kaţdý deň, 

týţdne, mesiace, roky, tam sa nič nemení, strava je tam slabá, lebo strava tam je kaţdý rok, 

či 5 rokov, či za 10 rokov, tam človek príde, furt je to rovnaké. Gebuziny  tam to je jak 

v koncentráku akurát na preţitie, tam, keď nie je podpora z vonku a nepracuje, aj keď 

pracuje, má potom pohľadávky čo je zo súdom, súdne trovy, poškodenému a tak ďalej, tak 

strhávajú. Basu si človek platí, basu si platí, takisto nič nie je zadarmo, väzba sa platí, 

koľko bol vo väzbe, neviem to tam krátia, keď príde uţ má človek dlţoby, exekúciu, 

problémy potom sám so sebou vonku sa odpychnúť a to sa nedá odpychnúť, lebo keď 

začne robiť, exekútor mu to na to siahne, ţije z minimálnej mzdy a keď chce ţiť 

z minimálnej mzdy a má príklad rodinu alebo býva sám a platí nájom, plyn, elektrika, 

môţe si rovno s prepáčením človek rovno skapať. Takto to tam je, takto tom tam funguje 

a takto to aj fungovať bude, lebo na nich neni ţiadna inštitúcia, ţiadna kontrola, nič. 

Ingrid: Ale vy ako väzni máte moţnosť sa sťaţovať. 

Miroslav: Áno, sťaţovať sa môţeme, sťaţnosti poštou prejdú, ale potom si človek dobre 

rozmyslí či sa bude sťaţovať, lebo ak sa začne sťaţovať, tak tam začne mať problémy 

podľa toho na čo sa sťaţuje, keď sa konkrétne sťaţuje, a určím príklad 
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nedajboţe  policajtov, alebo niečo také, tak ma sakramenskú smolu a do konca trestu, to 

znamená, ţe znemoţnia mu pépečko - podmienečné prepustenie a má problémy tam 

s policajtmi, alebo s väzňami, to je jedno, kto sa o to postará, takţe..takto to tam je.. 

Ingrid: Takţe jednou vetou by ste to zhrnuli.... 

Miroslav: Jednou vetou by som to zhrnul, nikdy viac. Pakáreň,  a kto tomu neverí, nech si 

to vyskúša, ja nikomu nič neţelám zlé, ja som rád, ţe som to preţil, jak som preţil, ţe som 

v pohode a mal som sa kde vrátiť, domov, to bol základ a takto by som to aj ukončil. 

Nechcem to rozvádzať, lebo ono sa to, keď človek vynechá určité veci alebo niečo z toho, 

tak ono to uţ tak nevypadá, jak to tam všetko funguje a o niečom ani nechcem hovoriť. Bol 

som aj, sú tam aj také oddiely kde, trestný oddiely, bol som tam, zaţil som to a tam je to uţ 

o ţivot, tam uţ nikto nepozerá, tam policajt ani moc nechodí medzi týma väzňami, to je  

z celého ústavu najhorší ľudia, čo sú tam, problémoví..alebo odmietne 

niečo..pracovisko..to je jediná moţnosť uţ tam..a tam sú uţ bitky na chodbách medzi 

väzňami, samozrejme..tam sú filcungy veľké pravidelne, tieto veci ako som spomínal 

rozhádţu, rozkopú mu to tam, dajú vás vyzliecť donaha, trčíte ja neviem 5 hodín pol dňa 

na  jednej miestnosti, pýtate sa na vécko..takţe..nechcel by som ísť nikdy do basy, bol som 

tam za svoju chybu, ja som si ju  priznal a uţ chcem mať svätý pokoj.  

Ingrid: Ja Vám veľmi pekne ďakujem, dúfam, ţe Vám to nerobilo veľký problém o týchto 

veciach hovoriť. 

Miroslav: Ono to, tieto otázky, to by som sa musel ja na to pripraviť, aby som ich 

zodpovedal, tak jak Vy moţno ste ich mali podľa svojich predstáv, neviem, či Vám to 

pomohlo.. 

Ingrid: Mne to veľmi pomohlo.. 

Miroslav: ..alebo som zodpovedal, to, čo ste chceli.. 

Ingrid: Určite áno. 

 

Interview s Ferom 

 

Ingrid: Čo Vám dala alebo čo vzala basa, uveďte také tri pozitíva, také tri plus a tri mínus. 

Fero: Dala mi napríklad také ponaučení, ţe sa treba polepšiť..človek tam stretne aj 

známych dobrých aj zlých, čo sa tam dostanú jak sa povie aj omylom koľkokrát, také ţe 

naučí človeka popremýšľať nad ţivotom, ţe jak sa treba riadiť vonku a tak, je to na 

psychiku  tam veľa a.. 
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Ingrid: A ak by ste ešte mohli  tak povedať, ţe čo Vám dala a čo Vám vzala a teda keď 

sme v tom, ţe čo Vám vzala, tak... 

Fero: Vzala, dobré zamestnanie som mal, jak sa poví... 

Ingrid: Stratili ste zamestnanie? 

Fero: Stratil som zamestnanie, s rodinou nastali potom také tieto nedorozumenia, a dosť 

ľudí sa odvráti od Vás, je to potom také, ţe prídete, kaţdý ináč na Vás hľadí, si myslí, a ten 

bol z vrahami, a  pritom  je tam jak sa poví, ţe to aj nevinne. 

Ingrid: A čo Vám ešte také vzala?  

Fero: Hovorím, zamestnanie, rodinu, príbuzných, kamarátov dosť, priateľov, lebo ludí, to  

berú celkom ináč, keď sa tam človek dostane, vijde a odvracajú sa, jak sa poví 

Ingrid: A čo Vám dala? Teda spomínali ste, ţe Vám dala také ponaučenie... 

Fero: Veľa ponaučení, ţe..to ponaučenie hlavne, ţe človek musí nad sebou porozmýšľať, 

ţe aj malý prešľap môţe s človekom zatočiť a zmení sa mu ţivot o stopadesát percent, nie 

o sto, ale o stopatdesiat. 

Ingrid: Dala Vám ešte niečo?  

Fero: Tak čo tam dá, ništ. 

Ingrid: Hm, teraz Vám poviem takú vetu, čo si o nej myslíte, alebo aký je Váš názor na 

túto vetu : Trest odňatia slobody teda basa posilňuje kriminálne správanie.  

Fero: To záleţí na človekovi, kaţdý má svoj jak sa poví osud, buď sa s tým vyrovná, 

a polepší sa, alebo sa tam dá do kontaktu s tými, čo sú tam väčší špekulanti, a ešte sa len 

priučí, viňde a má vačšé skúsenosti na kriminalitu. Či má rodinu, či si chce zaloţiť rodinu, 

lebo väčšinou, čo sú tam, tak prídu o rodinu a s  tým pádom sa pustia ešte viac dole vodou, 

nechcú sa vrátiť do normálneho ţivota, radšej sa vrátia medzi kriminálnikov, malo je tých, 

ţe radšej sa vrátim k rodine..otáča ich to k tomu horšiemu.. 

Ingrid: A Vo vašom prípade je to ako?  

Fero: Ja som si vybral rodinu,  lebo ja som nikdy nebral drogy, a hentaké akoţe a oni to 

tam, tam sa to, ţerú všetko takisto jak sa poví, čo sú títo  narkomani tam a takíto, neni 

problém to  tam zohnať, vyrobiť ... 

Ingrid: Čo bolo podľa Vás, aby ľudia, ktorí spáchali nejaký trestný čin a aj boli vo výkone 

trestu  aby sa  teda aj znova nevrátili k trestnej činnosti, teda aby znova nerecidivovali? 

Fero: No musí mať za sebou oporu, rodinu no tak, ţe ho podrţí, ţe príde domov, podrţí ho, 

niekto, príklad má manţelku, keď nemá manţelku, priateľku, kamarátov, ale nesmí sa 

dostať skrátka do tej partie,... keď sa vráti, ţe ide za nimi, s tým som tam bol, stretne sa 

s nimi, uţ sa dohadujú potom a dá sa na tie isté chodníčky. 
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Ingrid: Čo ak nemajú rodinu? 

Fero: Nuţ tak je dobre napríklad, ţe vie kde má prokurátora svojho kaţdý, tam mu 

napríklad zabezpečí zamestnanie, ubytovanie, ale to uţ je na ňom, či si on chce  alebo nie, 

či chce zostať bezdomovec, alebo sa dá do  tých zlých chodníčkov, je šanca, ţe mu 

poskytne robotu , zamestnanie a.. 

Ingrid: Aké sú Vaše skúsenosti  teda s probačným a mediačným úradníkom? 

Fero: Ja som s tým problém nemal, ja som prišiel domov a ja som si zamestnanie našiel 

hneď.. 

Ingrid: Sám?  

Fero: Sám, no ale ten kurátor jako, keď som mal problémy, išiel som za ním a vyriešilo sa 

cez neho všetko.. 

Ingrid: Teda z Vašej strany, Vaše očakávania boli...  

Fero: Splnené.  

Ingrid: Museli ste sa pravidelne hlásiť?  

Fero: Áno, kaţdé tri mesiace.  

Ingrid: A čo ste vlastne dokladovali?  

Fero: No nič, ako či som priestupok nejaký nevykonal, on si v počítači téţ vyhľadával, 

u polícii či sú neni problémy, v zamestnaní...skrátka dohľad..  

Ingrid: Boli ste spokojní z jeho pomocou?  

Fero: Áno. 

Ingrid: Čo alebo kto Vám najviac pomohol po výkone trestu vrátiť sa znova do beţného 

ţivota? 

Fero: Rodina, matka, sestra a spol., skrátka rodina ma podrţala, ţe prišiel som domov 

a bez problémov, nemal som problémy s financiami a tak sa zabezpečiť, lebo aj to je akoţe 

keď viňde z výkonu trestu tak, aţ má našetrené tam, lebo sa pracuje a tak, dostane peniaze, 

lenţe sa stane, ţe po ceste hneď prepijú.. a potom im uţ nikto nedá....a keď nemá rodinu, 

peniaze, tak uţ sa dávajú zas, začnú kradnúť.. 

Ingrid:  V tej rodine sa tak vidíte. Keď ste sa vrátili v výkonu trestu, s akými najčastejšími 

reakciami okolia ste sa stretli, ako Vás ľudia brali, alebo.. 

Fero: Ja som mal tú výhodu, ţe..ţe som mal zamestnanie, mne zamestnávateľ drţal prácu, 

ţe tam jakoţe som bol obľúbený v kolektíve, na  tu, kde bývam ako..tak som si tak zariadil 

ţivot, ţe skrátka nekomunikujem, nachádzam sa doma skrátka, nechodím do krčmy, nikde 

a tak..ale tak pozdraviť sa pozdravím akoţe, nechcú dať najavo ale vidieť na človekovi, ţe 

inakší pohľad dáva neţ na beţného človeka...  
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Ingrid: Teda vidíte nejakú zmenu v správaní sa Vášho okolia?  

Fero: No, dá sa povedať, ţe áno, je tam inakší prístup, niečo sa stane napríklad, sa 

vyskytne, ten to bol, pritom to nebol..a... 

Ingrid: Teda hneď tá vina ide na Vás... 

Fero: áno, áno..vina ide na toho, ţe tam človek bol a nespravil to, on to bol.. 

Ingrid: A v zamestnaní ste vraveli, ţe ste mali prácu a tuto Vás teda prijal pán starosta, dal 

Vám prácu.. 

Fero: No.. 

Ingrid: A to máte na dobu neurčitú? 

Fero: Áno.  

Ingrid: Takţe v podstate... 

Fero: V pohode zatiaľ. 

Ingrid: Aký je Váš názor trest odňatia slobody? Pomáha alebo nepomáha k náprave? 

Fero: No to je, uţ sme debatovali, ţe to je všetko na tej osobe, ţe či sa chce napraviť alebo 

nechce. 

Ingrid: Samotný trest?   

Fero: Samotný trest podľa mňa nenapraví nikoho, to je na človeku, keď chce, polepší sa, 

keď nechce, zostane ešte aj horší moţno. 

Ingrid: Je niečo, čo by ste ešte chceli v súvislosti s týmito otázkami alebo s nejakou vecou 

povedať? 

Fero: Nie, šak Vy sa môţete opýtať a ja Vám odpoviem.  

Ingrid: Ja len tak, ţe teraz máte priestor na to, ţe by ste mi mohli povedať niečo, čo je pre 

Vás zaujímavé, alebo čo myslíte, ţe by bolo potrebné povedať, myslím tak v súvislosti ja 

neviem s väznicou, alebo s tými  podmienkami, aké to tam je, s personálom, ktorý tam je.  

Fero: Ja som mal akoţe dobré, ja som sa dostal ako na réţiu, tam údrţbára som robil a je 

to celkom inakšie, akoţe keď sa správa, za správanie tam môţe dostať celkom lepšiu 

robotu, tak som sa dostal akoţe najlepšie na réţiu v Bratislave na justičnom paláci a tam 

skrátka som si odrobil 8 hodín a potom som mal osobné voľno, mohol som televízor 

pozerať, ping-pong hrať, futbal hrať a to je skrátka len títo, čo dobré majú dobré úspechy 

ako v poslúchaní a tým pádom sa môţe dostať na túto réţiu, tam nás bolo 30, tam sme sa 

starali ako o všetkých, údrţbu, kuchári tam boli a tak, a to je ako výnimočné sa  na takéto 

miesto dostať, to musí skrátka chcieť, ţe chce ísť von na podmienečné prepustenie, 

poslúchať, a tak... 

Ingrid: Takţe teda ste boli, ţe ste teda v pohode ten trest absolvovali... 
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Fero: Je to rozdiel akoţe na tejto réţii čo sú odsúdení potom, čo pracujú ako, čo sú ako na 

oddeleniach, tí sú porozdeľovaní podľa tých stupňov a odtiaľ ma akoţe napríklad ide do 

roboty, a potom má polhodinovú vychádzku a viac sa nedostane von, lenţe my sme mali 

ako osobné voľno, sme skončili a táto réţia akoţe vychádza v ústrety, nerobí problémy.. 

Ingrid: Vás tam pridelili, alebo ste si poslali ţiadosť?   

Fero: Nie, to je akoţe výber komisie, psychologické testy a psychiatrické testy, všetko 

akoţe sa robí a podľa toho to tam vyberajú....a zaraďujú ako do zamestnania.. 

Ingrid: Ako dlho ste tam boli?  

Fero: 16 mesiacov. 

Ingrid: Zdá sa Vám to veľa, málo? 

Fero: Jeden deň tam je týţdeň..tak to tam ide. 

Ingrid: Ale uţ máte potom a ste motivovaný..dobre, takţe z mojej strany je to vlastne 

všetko.. 

 

Interview s Patrikom 

 

Ingrid: Čo ti dala, alebo čo ti vzala basa, skús dať také tri negatíva alebo pozitíva? 

Patrik:  Čo mi dala? Skúsenosť nejakú a čo viac, len skúsenosti. 

Ingrid: Teda nič iné? 

Patrik: Nič, čo ti tam dá. 

Ingrid: A teda skúsenosť v čom? 

Patrik: Skúsenosť zo ţivota. 

Ingrid: Zo ţivota tam? 

Patrik: No, zo ţivota tam, proste, ţivot, ţe sa dostaneš do ţivota, ţe iná zmena, neţ vonku. 

Ingrid: A čo ti zobrala? 

Patrik: No slobodu, čo ti zobere, slobodu a vlastne na tej slobode všetko, čo si preţila 

dovtedy, potom musíš odznova. 

Ingrid: Hej. Teraz ti poviem takú vetu: ,,Trest odňatia slobody posilňuje kriminálne 

správanie.“ Aký názor tvoj na tento výrok? 

Patrik: Určite posilňuje, v krimináli sa len ďalej zaučuješ, všetci tam sedia, vieš, to kaţdý 

rozpráva o tom čo čo ako, a to ťa len posilňuje, aby si zas len kradla a robila zle a určite 

nedáva vôbec nič, to človeku len zobere tá basa, takţe určite neposilňuje nič, ţe dojdeš 

a budeš polepšená. 
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Ingrid: Na margo toho, čo pomáha tomu, aby ľudia, ktorí spáchali trestný čin ďalej 

nerecidivovali, čo podľa teba môţe pomôcť? 

Patrik: Čo môţe pomôcť? Neviem, nejaké domáce väzenie asi..tam ti určite nepomôţe, 

pomôţe len takým nejakým, čo neplatia alimenty alebo niečo také, ale to takýmto 

volakým, čo sú podvodníci, zlodeji a tak, to im nepomôţe, to budú stále robiť to, čo robia. 

Pochybujem, tam sa ani jeden nevráti taký, ţe sa vráti a bude polepšený. Polepší sa, jasné, 

ţe pol roka poslúchaš, keď dojdeš, ale za pol roka si tam, kde si bola. 

Ingrid: Takţe jednou vetou... 

Patrik: Jednou vetou, ţe ti vlastne tá basa nepomôţe. 

Ingrid: Takto, ja som sa pýtala, ţe čo pomôţe tomu, aby ľudia, ktorí spáchali trestný čin, 

ďalej nepáchali činnosť, nejaký prostriedok alebo nástroj, čo pomôţe? 

Patrik: To ja nevím, niekomu pomôţe, ţe príde o rodinu, niekto ešte horší. Takţe neviem. 

No ja si myslím, ţe nepomôţe, stále bude recidivovať, stále to sa nedá..keď to je 

v človeku, je  to v  človeku, to je, moţna ţe malé prečiny, čo tam majú nejaké neplatenie 

pokút alebo volačo za to, tak tí sa polepšia určite, lebo neni to len tak, keď človeka zobereš 

z reálu a dáš ho do basy, je tam svoj stereotyp a hodiny a všetko, musíš poslúchať tam, je 

to iné.. pre tí menšie, tak tí si moţno ţe niektorí si myslím, ţe áno, ale tých je málo. 

Ingrid:  A ty si mal nariadený probačný dohľad? 

Patrik: Nemal som. 

Ingrid: Takţe, vieš, alebo nevieš, kto je to probačný a mediačný úradník? 

Patrik: Neviem, ja som ho nepotreboval. 

Ingrid: Teda to  znamená, ţe si si odsedel celú dĺţku trestu.. 

Patrik: Celú nie, ja som mal osem rokov a odsedel som dva a potom ma vlastne pustili  na 

základe vyšetrovania ďalšieho, ţe som bol nevinný. 

Ingrid: Čo alebo kto ti najviac pomohol po výkone trestu, alebo mohli by sme dať, ţe vo 

výkone, či ti tam niekto pomohol preţiť, a potom po výkone, keď si sa vracal. 

Patrik: To je v povahe človeka, ja mám silnú povahu človeka, takţe ja si sám pomáham, 

nepomôţe, čo..rodina, ţe ťa podporuje. 

Ingrid:  Teda vo výkone, či po, aj aj ? Rodina aj vo výkone, keď si bol? 

Patrik: Aj vo výkone, no tak vo výkone to je horšie, uţ keď sedíš, vlastne vo väzbe, to je 

horšie, ja keď som došiel tak. No šak rodina, aby si sa mala kde vrátiť, aby bola proste tá 

opora. 

Ingrid: S akými reakciami okolia si sa najčastejšie stretol, keď si sa vrátil? 



108 

Patrik: No tak kamaráti to brali normálne a cudzí ľudia alebo susedia pozerajú na teba jak 

recidivista, basman, sedí za toto, kaţdý si vymýšľa, sedel za to, sedel za to, pritom nič 

nevedeli takţe..tak určite okolie to berie zle, uţ ťa berú, uţ ťa dávajú  tak do jedného vreca, 

uţ bol v base, to je basman, to je jedno, či vinná, nevinná alebo čo.. 

Ingrid: A čo tak moţno na trhu práce? 

Patrik: Čo na trhu práce? Kto čo ti pomôţe, čo ti dajú akú robotu, najposlednejšiu robotu? 

Ingrid: Aký je tvoj názor na trest odňatia slobody? Pomáha alebo nepomáha... 

Patrik: Ako som uţ povedal, pomôţe..cs..pomôţe, pomôţe ti na pol roka na rok, keď 

vijdeš z basy, ţe proste si uvedomuješ, no určite trošku ti to pomôţe, ţe ti to dá, ţe sa tam 

nechceš vrátiť, ţe si uvedomuješ, ţe nebudem robiť, aby ma chytili, budem to rozumnejšie 

robiť. 

Ingrid: Teda samotný trest odňatia slobody... 

Patrik: Tak, určite kaţdému to niečo dá, kaţdý ti povie áno, uţ keď si tam bola, viac tam 

nechceš ísť, takţe niečo v tom, niečo ti pomôţe, nechceš sa tam vrátiť, nie je to príjemná 

vec sedieť. 

Ingrid: Určite..Je niečo, čo by si chcel v súvislosti s týmito otázkami podotknúť, alebo 

povedať, alebo čo by bolo pre teba zaujímavé? 

Patrik: Ja nie. 

 

Interview s Dušanom 

 

Ingrid: Čo Vám dala alebo čo Vám vzala basa? Skúste uviesť také tri plus a tri mínus, čo 

Vám dala? 

Dušan: Čo mi dala? Dala mi troška rozumu, ţe uţ aby som viackrát aby som to nerobil 

také blbosti, jaké sme robili, mladí chlapci sme boli...A čo mi vzala? No vzala mi, niečo ţe 

mohol som radšej vonku byť, robiť, normálne.. 

Ingrid: A čo Vám také vzala? 

Dušan: Vzala, vzala mi, mladosť v podstate. 

Ingrid: Mladosť, teda čas Vám vzala...ešte niečo? 

Dušan: Áno, zbytočne, zbytočne no čo uţ. 

Ingrid: To je jediné, čo Vám vzala? A dala Vám..jedným slovom? 

Dušan: Dala mi, áno, do ţivota, ţe viac tam nepôjdem, som si povedal potom naposledy, 

lebo ja som bol mladý.. ,,zasran chlapčisko“ sedemnásťročný, mal som...na somariny som 

si povedal naposledy..no posledný krát, lebo ja som bol trikrát.. 
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Ingrid: Trikrát ste sedeli? 

Dušan: Áno, som sa dal naviesť na somariny, zbytočne. 

Ingrid: O tom sa ešte porozprávame, tento priestor Vám nechám v závere tohto rozhovoru. 

Ingrid: Teraz Vám poviem takú vetu, skúste mi povedať Váš názor – ,,Trest odňatia 

slobody posilňuje kriminálne správanie“. 

Dušan: Posilňuje..niektorí sú takí jedinci, čo sú tam schválne, oni to potrebujú ísť do basy, 

ale sú aj takí, ţe kto sa dostane do basy, povie v ţivote nikdy, ale sú aj také typy, čo 

schválne áno áno, aby som bol len v base, sú aj takí.. 

Ingrid: Prečo ? 

Dušan: Neviem, asi sa má lepšie v base, dá sa celý potetovať, tam cvičia jak somári, aby 

mal také svaliská na sebe, tam je geroj a tuto je odpad. 

Ingrid: Teda čo sa týka toho kriminálneho správania? Basa posilňuje, neposilňuje 

kriminálne správanie? 

Dušan: Ale iba jednotlivcov, ţe posilňuje, ale on si myslí, ţe je silný, takţe pritom je to  

s prepáčením tupec. 

Ingrid: A vo Vašom prípade, ak sa môţem opýtať? 

Dušan: No ja som si povedal, ţe konečná..alebo ţe v ţivote nikdy. 

Ingrid: Čo pomáha podľa Vás tomu, aby ľudia, ktorí uţ spáchali trestný čin a boli vo 

výkone trestu aby ďalej nerecidivovali, aby ďalej nepáchali  nejaké trestné činy, alebo 

správali sa... 

Dušan: To sa nedá, to sa nedá, volakto to má zafixované v tej makovici, ţe pôjdem aj 

tak..schválne, nebudem konkretizovať, ţe kto, ale poznám také prípady, ţe prišiel z basy, 

bol doma týţdeň alebo dva, bách stále volačo zle...sú aj takí. 

Ingrid: Takţe, pomáha tomu niečo, nepomáha? 

Dušan: Nie. 

Ingrid: Dobre. Mali ste nariadený probačný dohľad a mediačný? 

Dušan: Nie, nikdy nemal som. 

Ingrid: A viete, kto je to probačný a mediačný úradník? 

Dušan: Áno, ochranná..jak sa to hovorí... 

Ingrid: Dohľad. 

Dušan: Ochranný dohľad no 

Ingrid: Takţe poznáte... 

Dušan: No, ochranný dohľad, to som nevedel, lebo ja som nemal závaţné trestné činy, ja 

iba  také hlúposti, ţe výtrţnosti a tak... 
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Ingrid: Čo alebo kto Vám najviac pomohol po výkone trestu? 

Dušan: Kto? 

Ingrid: Čo alebo kto Vám najviac pomohol? 

Dušan: No ja sám som si pomohol. 

Ingrid: Len Vy sám? 

Dušan: No. 

Ingrid: A ako ste si pomohli? 

Dušan: Tak som si pomohol, ţe skončil som s Nitrou a išiel som robiť do Bratislavy a jak 

som bol v Bratislave, ani raz som k policajtom nemusel ísť. 

Ingrid: Nemali ste problém nájsť si prácu? 

Dušan: Nie, ţiadnu, nie nie. 

Ingrid: Neuvádzali ste niekde, ţe ste boli vo výkone trestu? 

Dušan: Áno, šak to som musel, vtedy  za komunistov to bolo.. 

Ingrid: Vy ste sedeli ešte v roku, ked spomíname komunistov.. 

Dušan: No, šak prvý krát som v sedemdesiatom roku bol a to ešte stále boli komunisti...ja 

som išiel do Bratislavy a konečná. 

Ingrid: S akými reakciami okolia ste sa najčastejšie stretli po výkone trestu, keď ste sa 

vrátili, ako okolie na Vás reagovalo? 

Dušan: No, okolie ţiadno, no jak mohli na mňa reagovať. 

Ingrid: Rodina alebo priatelia? 

Dušan: Ţiadny priateľ, teda rodina ani kamaráti, nikto ma neodsudzoval, ţe som bol 

zavretý, šak vedeli, ţe za čo, ţe som sa pobil..tak to nebol ţiadny problém..a v robote 

takisto ţiadny problém. 

Ingrid: Nemali ste problém.. 

Dušan: Nie, išiel som do roboty, hneď som povedal, išiel som do Bratislavy, zobrali ma, 

konečná.. 

Ingrid: Aký je Váš názor na trest odňatia slobody – pomáha alebo nepomáha k náprave 

páchateľa? 

Dušan: No, pomáha. Pomáha, volakomu to môţe pomôcť, ale sú aj takí jedinci, ţe 

nepomôţe nič, ani plakať, to len doţivotie asi..takţe sú aj také typy, ţe schválne chce byť 

stále v base, ja nehovorím, ţe  mu to pomôţe, nepomôţe to nikomu, len zbytočne mu dajú 

5 rokov,  Keď dojde, je doma týţdeň a znova si vypýta basu. 

Ingrid: Takţe dá sa jednoznačne určiť, či basa pomáha alebo nepomáha k tomu, aby sa 

človek napravil? 
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Dušan: Tak 50% pomôţe ľudom, takým, čo sa tam nechtiac všelijako dostanú, ale sú také 

typy, čo schválne si to pýta..nepomôţe nič. 

Ingrid: Je ešte niečo, čo by ste mi chceli v súvislosti s otázkami kladenými povedať? Čo 

by moţno s väzenským systémom,  aký tam bol, moţno ako ste to tam preţili, moţno, čo 

povaţujete za také, na čo nemôţete zabudnúť, alebo čo vo Vás zostalo.. 

Dušan: Aj tam sa, dajú sa tam nájsť kamarátstva dobré s takými povedzme, čo sú neni 

celkom mešuge, mimo, ale ináč radšej pokoj. 

Ingrid: Vy ste tam boli, ste spomínali niekoľko rokov... 

Dušan: Nie rokov, ja hovorím, ţe tri krát som bol. 

Ingrid: Tri krát ste sedeli..a po akej dobe? Krátkodobé tresty? 

Dušan: Krátkodobé, veď ja som mal iba za výtrţnosti, somariny. 

Ingrid: Ale ste poučili predpokladám, dúfam (úsmev) 

Dušan: Áno (úsmev) odvtedy uţ,  jak ma posledný krát prepúšťali, keď som znova vyšiel 

za blblosť, za výtrţnosť, čo som sa pobil...som povedal konečná, vystupovať z tohto vlaku. 

Ingrid: Rozumiem. Chceli by ste mi ešte niečo povedať? 

Dušan: Prajem ti, aby si všetko zvládla, aby bola z teba jednotka. 

Ingrid: Ďakujem veľmi pekne, veľmi ste mi pomohli. Dúfam, ţe sa nevidíme naposledy. 

 


