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ABSTRAKT

FRANKOVA, Monika: Hodnoty a pracovna spokojtio® vybranych typoch profesii.
[Bakalarska praca]. Univerzita KonStantina Filozefalitre. Fakulta socialnych vied a
zdravotnictva; Katedra psychologickych vied. Skililoc. PhDr. Marta Popelkové, PhD.
Stupei odbornej kvalifikacie: Bakalar. Nitra: FSVaz, 20H) 39

Cierom predkladanej bakalarskej prace bolo gigi'ah medzi individualnymi hodnotami
a celkovou pracovnou spokojrasi v jednotlivych profesiach. Nasledne sme chastitz
aké hodnoty preferuju pracovnici poméhajucich songghajucich profesii. Predstavibei
pomahajucich profesii boli psycholégovia a socigracovnici. Nepomahajuce profesie
boli zastupené ekonomicky zameranymi pracovnikmiezTnas zaujimal rozdiel
v preferencii hodndt medzi pohlaviami. Venovali ss® aj viahu medzi objektivnymi
(osobnostnymi) faktormi pracovnej spokojnosti - vel?ka zamestnania, rodinny stav
a celkovou pracovnou spokojnosi. Vysledky poukazuju na signifikantny tah medzi
celkovou pracovnou spokojntms a hodnotovymi typmi univerzalizmus a benevolanci
v povolani psycholdga. Zistili sme signifikantny telh medzi celkovou pracovnou
spokojnogou a hodnotovymi typmi benevolencia a tradicia ci&doych pracovnikov.
U ekonomicky zameranych pracovnikov sme zistilingigantny vz’ah medzi celkovou
pracovnou spokojngsu a hodnotovymi typmi moc, Uspech a hedoniznidalej sme
zistili, Ze pomahajuci pracovnici preferuja hodnatdypy zamerané na druhythdi ato
univerzalizmus a benevolencia. Nepomahajuci pracoymeferovali hodnotové typy moc
a uspech. Potvrdil sa pozitivnyt@h medzi celkovou pracovnou spokojfms a vekom
zamestnanca. Statisticky vyznamny tatz medzi tfkou zamestnania a celkovou
pracovnou spokojndsu sa nepotvrdil. Medzi celkovou pracovnou spoksjoa

a rodinnym stavom sme nezistili signifikantnyah. Poznatky by mohli byd’alej vyuzité
pri vybere ludi uchadzajucich sa o povolanie v pomahajucichfepréach, alebo
ekonomicky zameranych profesiach. NaSe zistenia umby vyuZzité v kariérnom

poradenstve, alebo pri vybere vhodnej stredneysokej Skoly Studentmi.

KTracové slova: Hodnoty. Pracovna spokojfiddbjektivne (osobnostné) faktory pracovnej

spokojnosti. Pomahajuce profesie. Nepomahajuce pimf



ABSTRACT

FRANKOVA, Monika: The values and job satisfactionselected types of occupations.
[Bachelor thesis]. Constantine the Philosopher Bty in Nitra. Faculty of Social
Science and Health Care; Department of Psycholb@cences. — Tutor: doc. PhDr.
Marta Popelkova, PhD. Master of degree: Bachelor)(BNitra: FSVazZ, 2010. p. 39

The aim of this bachelor thesis was to examindioglship between individual values and
overall job satisfaction in selected types of pssfens. Then we wanted to find out the
values prefered by the workers of helping and nelpihg professions. The representatives
of helping professions were psychologists and $sog@kers. Nonhelping professions
were represented by economically-oriented professioVe were also interested in
differences in value preferences between the seéMss, we dealt with the relationship
between objective (personality) factors of job Hfatition- age, lenght of service, martial
status and overall job satisfaction. Result inéidathat there is significant relationship
between the overall job satisfaction and the vakieh as universalism and benevolence
in profession of psychologists. There is a positelation between overall job satisfaction
and individual values tradition and benevolencepmofession of social workers. In
economically- oriented professions, we found sigaiit relation between the overall job
satisfaction and the individual values as powenjea@ment and hedonism.

Then we found out that helping workers prefer valagiented towards other people,
values such as universalism and benevolence. Noingelorkers preferred values such as
power and achievement. We confirmed the positivatiomship between overall job
satisfaction and the age of an employee. We didcoafirmed significant relationship
between lenght of service and the overall job fati®n. Also we did not find significant
relationship between the overall job satisfactiod ¢he martial status. Results could be
used to choose from people applying for a positiothe field of helping professions, or
economically oriented profesions. Our findings ¢enused in the career counselling. It
may also help students to choose a suitable sacpond university.

Key words: Values. Job satisfaction. Objective ¢pafity) factor in job satisfaction.

Hellping professions. Non — helping professions.
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1 UVOD

V nasej bakalarskej praci sme sa venovali indi@idym hodnotdm vo Yahu k
pracovnej spokojnosti, ako aj jednotlivym faktorgmracovnej spokojnosti a hodnotovej
orientacii pracovnikov jednotlivych profesii.

Praca v zivote dospeléhgloveka zastava vyznamné miesto. Pre kazdého
pracovnika je pravdepodobne inak délezita, no sjpok v praci patri medzi
najdélezitejSie faktory prace. To, ako pracovnikimati svoju pracu, je odrazom pracovnej
spokojnosti. Na tomto hodnoteni sa pdjé jeho hodnoty, ako aj hodnotova orientacia.

Zaujem o problematiku hodndét vo tahu k pracovnej spokojnosti nas priviedol
k podrobnejSiemu preskimaniu tohto’atau. NaSe skimanie nas doviedlo k vyskumom,
ktoré sa zaoberali vahom pracovnej spokojnosti k hodnotadm prace. Z déveedostatku
informacii o vZahu individualnych hodn6t a pracovnej spokojnastéssa rozhodli tuto
problematiku hlbSie preskima

Cielom naSej prace bolo zigtiaké hodnoty preferuja pracovnici jednotlivych
typov profesii a aky je ¥ah individualnych hodnét k pracovnej spokojnostiwtranych
druhoch profesii. Zaujimalo nas, ako suvisia vgbBrabjektivne (osobnostné) faktory
pracovnej spokojnosti s celkovou pracovnou spolksma. Na realizovanie nasho tae
sme vybrali tri profesie, a to socidlnych pracé&eni psychologov a ekonomicky
zameranych pracovnikov.

Hlavné literarne zdroje z ktorych sme vychadzatiblasti pracovnej spokojnosti
boli prace Kollarika (1986, 2004), Berryovej (200Bedrnovej (2002) a inych. V oblasti
individualnych hodnét boli hlavnym vychodiskom pe&8chwartza (1987, 2006).



1.1 Hodnoty, ich klasifikacia a tedrie hodnét

Cakirpalogu (2004, s.354) vymedzuje hodnoty akgt(Zené, hlavne uvedomelé
tendencie konstituujuce bio — psycho — socio - dunll podstatliudského bytia“.

Najviac sa pojmom ,hodnota“ zaoberaju vedné odipsgcholdgia a filozofia.

Z filozofického Hadiska je hodnota &ty vyznam, ktory mézme pripisabud’ konaniu,
alebo veci z Padiskaci méze uspokoji nasu potrebu (Grac,1979).

Filozofickou disciplinou, ktora skima hodnoty jecddgia. Tato veda sa zobera
pévodom, povahou hodnét, ale aj ich miestom v nape|a@nosti. Zaobera sa vznikom,
premenou a funkciou hodnét. Axiolégia vznikla v 1&orai ajej zakladai®m bol
Hartman, ktory zaviedol pojem axiologia ako vedwuoolnotach. Vyznamnym badéden v
oblasti axiologie bol Lotze, ktory zaviedol do filofie pojem hodnota (Ktavanska,
2004).

K hodnotam sa najnovsie pristupuje z roznythdisk.Casto st hodnoty chapané
ako kognitivne Struktury . Napriklad, potlh Rokeacha (1973 In: Schusterova, 2004) su
zakladom kognitivneho systému prest@&u a postojov.

Feather (1995 In: Schusterova, 2004) uvadza, zZeéndtg su abstraktnymi
kognitivnymi Struktirami. Hodnoty sa odvijaju odSith predchadzajucich skdsenosti,
udavaju nam zmysel v neustale sa meniacich sittiacidiez nam mdozu slizako normy
na hodnotenie réznych udalosti ale i objektov.

Hodnoty a hodnotové orientacie ako kognitivne petené vymedzuje Brozik
(1985). Hodnoty vznikaju v kontexte spdémsko - historického poznania a su ustélené
v symboloch, ktoré vznikaja v interakcii med#enmi danej skupiny.

Pojem hodnoty su v psychologickej literatire @ované aj akoafektivne
Struktury . Rohanova (2000 In: Schusterovd, 2004) tvrdi, ddnbty maju afektivne
ladena Struktaru a Ze hodnoty a emdcie sU navzajepojené.

Brozik (1985) vzhode s predchadzajucimi tvrdemiamymedzuje hodnoty
emocionalne, pretoZze hodnoty su subjektivne pregivakazdym clovekom
a k prezivanému zaujimamecity vztah. Hodnota vSak moze pdsplemocionalne len
vtedy, kel je identifikovana, pretoZze vah k ni€¢omu mdzeme prezivden vtedy, ke’
dany objekt, vyznanti vztah pozname.

Kognitivne a emocionalne znaky emacii sa vSak &jawva prelinaja, pretoze nase

emocionalne stavy, su vzdy ovplyvnené poznanimdGea9).
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Vyznamna jemotivaéna Struktlra hodn6t, ktort uvadzaju autori Shwartz a Bilsky
(1987, s.551) pdé ktorych ,hodnoty su konceptmi, alebo pres\edami o Zelanych
cieloch, alebo spravani, ktoré presahuju bezné situasieetiuju vyber, alebo hodnotenie
spravania a su zoradené padiolezitosti“.

Hodnoty maju tri zakladné charakteristiky a toiatu, smerovos a ci¢ovog’. Na
ich z&klade je vyjadrena motié@é funkcia hodnoty ( Grac, 1979).

Hodnoty su aj vyznamnynpsycho - regul@&nym faktorom v Zivote ¢loveka.
Boro$S (2001) na zaklade tohto tvrdenia vymedzujdnbty ako to, nao sa jedinec
zameriavago poklada zo svojholladiska za délezité a vyznamné. Hodnota kazdej veci
mé& potom za ulohu uspokdjpotrebycloveka. Hodnoty su potom typickym spdémskym
fenoménom, socialnou a historickou kategoériou oajimou predmety, veci, ich
vlastnosti, vEahy, idey, ciele, idealy a javy, ktoré mozu’ lpyirodné, fyzické aj duchovné.

V psycholégii existuju zrae réznorodé pristupy k definovaniu a skimaniu
hodnét. Spoldnoucrtou vSetkych definicii je, Ze hodnoty su chipdw@konstrukty, ktoré
ovplyviuju spravani€udi, konanie, ale aj percepciu vonkajSieho sveta.

Aj ked’ ndzor na hodnoty je pomerne nejedndmyapokldsime sa vymedzich

zakladnu klasifikaciu.

Klasifikacia hodnot
Klasifikacia hodnét v psychologii ma vyznam hlawienetodologii. Je potrebneé
vedig’ v akej rovine dané hodnoty skimame.
Vymedzenie hodnét pdd ich obsahu uvadza Nakéng (1995), piom uvadza
tri kategorie hodnot:
1. materialne hodnotyedlo, byvanie, majetok, zdravie, pohodlie
2.socialne hodnotyaska, priatéstvo, spolupraca
3.duchovné hodnatyntelektualne, moralne, estetické
Polad na hodnoty zlladiska subjektivheho vyznamu peveka rozpracoval
Boros (2001). RozliSuje trilladiska:
- z Wadiska uziténosti precloveka
- z Wadiska malyclei vel’kych socialnych skupin
- z Wadiska vyznamu pre cellu spahos’
Na zaklade prechodu hodnét od spgelsskych k hodnotam individualnym

v priebehu Zivota jedinca, vymedzuje (Grac,197%jedovné kategorie hodn6t:
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- hodnoty nepoznanéodnoty jestvujluce v spalenskom vedomi, ktoré si vSak jedinec
eSte neosvojil

- hodnoty poznané, ale neuznavatiéto hodnoty su spotensky uznavané, atéovek
ich nemusi uznav¥aosobne

- hodnoty uznavané, ale nezelatlévek méze wité hodnoty uznauwa ale nemusia ho
pritahova, napr. (telesna krdsa), dokonca ich méze odrhieta

- hodnoty Zelané (pfahujuce) tieto hodnoty maju préoveka motiv&nu funkciu., su

akymsi ci€om, idealom.

Mali by sme si uvedorj Ze hodnota nie je izolovanym javom. Hodnoty udéiio

¢loveka vznikaju v procese hodnotenia.

Hodnotenie

Clovek vo svojej kazdodennéjnnosti hodnoti v3etky javy, predmety a skisenosti
z hradiska svojich potrieb a zaujmov. Hodnotenie jengymnym prvkom v Zivote kazdého
¢loveka, pretoZze na zakladne hodnotenia sa méZeodoxily v nar@nych Zivotnych
situaciach.

Hodnotenie by sme mohli charakterizévako ugity vztah medzi svetom
aclovekom. Vtomto v#ahu si ¢lovek vytvara hodnotova Struktiru, ale aj postoj
k hodnotdm (Dorotikova, 1980).

Hodnotenie sa vymedzuje ako kognitivha aktivite, @ ako nevedomy proces.
Pod’a Brozika (1985) je hodnotenie ovplyvnené poznavaaktivitou subjektu. Tato
aktivita sa potom odzrkddje vo vysledkoch jeho hodnotenia, teda do vysledny
reflexiach hodnotenia. Dorotikova (1980) zddrge, Ze hodnotenie je zaloZené na
nevedomom principe. Toto hodnotedlievek preziva ako citovy dojem. Hodnotenie, ktoré
vznikd za pritomnosti tychto nevedomych citov, mdag spravne, nocasto byva
nespravne. Psychologovia teda vnimaju emocionatndtenie ako nizSie a rozumove
hodnotenie je vnimané ako vyssSie.

Funkcia hodnotenia je pta Velehradského a kol. (1978) predovSetkym motiga
a poznavacia. Obe funkcie ovphpju konanie ¢loveka. Poznavacia funkcia nam
umoziuje ukit dblezitog a vyznamnas urcitej skuta@nosti a to vytvara potrebniosejto
skutatnosti. Ak ju chceme uspok@jimusime zametanaSe spravanie ¢gitym sp6sobom,

¢o sfdna funkciu motivana.
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Clovek v zavislosti od hodnét a hodnotenia vytvaréité nazory i zamerania na
z&klade ktorych witym spdsobom kond. Na zaklade tohto zameraniakézipeho

hodnotova orientacia.

Hodnotova orientacia

Hodnotova orientacia vyjadruje hodnotové zameralsieéhocloveka. Napoveda
nam o myslienkach a citoch jednotlivca. Na zaklduminotove] orientacie mézeme
predpovedajeho buduce spravanie.

Pod’a Homolu (1972) je hodnotova orientacigafiou va'ahového ramcaloveka,
riadi jeho Zivot, dava mu zmysel a ovpiyye vz’ah jedinca k svetu.

Velehradsky (1978) charakterizuje hodnotovu oéeit ako nigo, ¢o sa meni¢o
nemdze by absoliatne stalym, pretoze si jglovek vytvara sam, no zaroveje
ovplyviiovany hodnotami spotoosti v ktorej Zije a hodnotami inydtudi s ktorymi je vo
vzajomnej interakcii.

Hodnotova orientacia sa davasto do suvislosti s postojom. Boros (2001, s.135)
na zaklade uvedenej slvislosti pod pojmom hodnotmv@ntacia rozumie ,zameranie
jednotlivca na ufité hodnoty duchovnej a materialnej kultary sgolasti“.

Proces tvorby hodnotovej orientacie je kontinudnyytvara sa v priebehu celého
Zivotacloveka. V tomto procese sa odrazaju vSetky skusehosré sa nasledne prejavuja
v hodnotovej orientécii. Vysledkom tohto zloZitéhgrocesu formovania hodnotovej
orientécie je hodnotovy systém.

Hodnotovy systém
Hodnotovy systém predstavuje v Zivaleveka utita Struktaru hodnét, ktoré su

v jeho Zivote vyznamné a Ziaduce. Hodnoty navzajona systém, nemozno ich chépa
izolovane, pretoze ich vyznam zavisi od toho s akgiaSimi hodnotami sa u jedinca
spdjaju.

Grac (1979) charakterizuje hodnotovy systém akioosthodn6t, ktoré&loveka
pritahuju a ktoré uznava a tieto hodnoty su vo vzajomuztahu a ukitej usporiadanosti.

Clovek si v priebehu svojho vyvinu av socialnom giredi vytvara vlastny
hodnotovy systém. Tento systém ovpiyje ¢innog’ ¢loveka a premieta sa do hodnotovej
orientacie ¢loveka, ktora nazriaje ¢o je pre daného jedinca dblezité a vyznamné
(Velehradsky, 1978).

Ako sme uz uviedli, hodnotovy systém nie je stédleni sa v priebehu vyvinu

¢loveka a zavisi od jeho jednotlivych vyvinovych obdl Homola (1972) pojednava o
13



vyvine hodnotového systémuwloveka. Ak v zhode s druhyniiud’mi pocitujeme, Ze sme
jednali vhodne, alebo nevhodne, pripisujeme naSomakiu uéiti pozitivnu,¢i negativnu
hodnotu. NaSa skusenogotom dostava it hodnotu ana jej zaklade si mdézeme
vybera v buducnostidalSie skdsenosti vhodné pre nas. Tak sa potom rythamnotovy
systém, ktory aplikujeme na vSetky naSe skusenasfikladom pre vytvorenie
hodnotového systému je teda predchadzajuca skisenos

Ako zoskupenie réznych materialnych, socialnycuehovnych statkov, od
najvyssieho k najnizSiemu, od nepotrebnych, po hewiné vymedzuje hodnotovy systém
Boro$ (2001). Zdéramije, Ze tento systém sa méze nieveh’adom na predchadzajuce
udalosti individua (napriklad pri vaznom ochoreastdva zmena hodn6t).

Hodnotovy systém je teda najvySSou uimy hierarchie hodnét, v ktorom sa
jednotlivcom preferované hodnoty zoskupuju do piaadi systému. Z uvedenych
poznatkov vyplyva, Ze pojem hodnota nie je jedndmaadefinovany. R6zne ptédy na
hodnoty a ich systémy su vyjadrené v teériach hodné

Teobrie hodnbt

Nakd’ko v psychologickej literatare existuje ni¢ko teorii ktoré sa zaoberaju
hodnotami, budeme sa v praci vendvanajzakladnejSej - Sprangerovej teorii

a Schwartzovej teorii hodnot, ktora je v prakiidovou.

Sprangerova teoéria hodnot

NajznamejSou teoriou hodnoét je Sprangerova typaldwdndt. Spranger (In: Hrdka

a kol.,2006) vytvoril systém tzv. idealnych typdaoré prirovnava k Siestim zékladnym
Pudskych orientaciam. Tieto typy mozZno rozdela :

1.typ teoreticky: jeho hlavnou hodnotou je poznanie d’cia je adanie pravdy

2.typ ekonomicky: hlavna hodnota je uzitaod’, ciel’ je prosperita

3.typ esteticky: hlavnou hodnotou je krasa alwen je harmonia

4.typ socialny: najvySSia hodnota je laska, en je konanie dobra

5.typ politicky: zdkladnou hodnotou je moc al@en, je ovladé druhych

6.typ ndboZensky:najvysSou hodnotou je jednota alon je sebazaprenie

Na danom modeli mozno vidievplyv danej hodnoty ma motivované konania
¢loveka ovplyvnené danou hodnotou. Dnes by sme dgmoiogiu mohli rozSiti napr.

o typ Sportovy¢i technicky (Bedrnova, 1998).
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Schwartzova teoria hodnot

DalSou vyznamnou tedriou hodnét, ktorej sa budenmaei venové je tedria
Schwartza. Od ostatnych tedrii hodnotovych systésawdliSuje tym, Ze hodnoty tu
vytvaraju systém, kym v predchadzajucich tedriaoh liodnoty chapané hierarchicky.

Schwartz nevytvara z jednotlivych hodnét hieraucani ich nekladie do rekka,
ale hodnoty usporadava kruhovo. Hodnoty, ktoré Bakbd seba v akomKwek smere
kruhu, maju podobnii motivaciGim st hodnoty vzdialenejSie, tymagh rozdiel je v ich
motivatnej funkcii. Takato Struktira nam dava iny path na motivaciu jedinca,
v porovnani s inymi hodnotovymi teériami (Kawa005).

Schwartz a Bilsky (1987) definuju hodnoty akcitér presvedenia o ci€och,
ktoré siclovek Zela, alebo o spravani, ktoré presahuje fple€isituacie, usmeéuju vyber
hodnotenia spravania a su zoradendaach dolezitosti.

Uvedeni autori delia hodnoty na zaklade toho,\gkgham maju preéloveka.

- biologické potreby
- potreby socialnej interakcie
- potreby plynulce zo spaioosti, zabezp®ijuce prezitie skupiny

Schwartz svoju teo6riu hodnét overoval aj empirickyroku 1992 pouzil na
zistovanie hodnét SVS - Schwartz Value Survey, v ktordlwhou respondentov bolo
posudi’ vyznamnos jednotlivych hodnét vich Zivote. Rovnako v rok@®@92 zhrnul
Schwartz svoje vyskumné zistenia a vytvoril 11 hadin: llgova, Ritomsky, 2009).

Tieto hodnoty vymedzuje ako :

1.univerzalizmus(universalism): vyjadruje prosocialna’s a zrelog. Motivacia
vznika na zaklade pochopenia, uznania, toleraoncigany a prosperity celého sveta.

2.benevolencia (benevolenceyyjadruje laskavas zaujem o prosperitd’udi,
s ktorymi sme v dennom kontakte. Motivacia vzniké aid’ dosahovania prosperitydi,
s ktorymi saasto stykame.

3.konformizmus (conformitykyjadruje sebadisciplinu v popudoch a spravani, na
zaklade ktorych by mohotlovek porusf normy dané spotmog’ou. Spravanie je
motivované potléenim popudov, ktoré by mohli ohrézlynulé fungovanie skupiny.

4.tradicia (tradition): vyjadruje tradiné formy spravania, ktoré su symbolom
uréitej skupiny, kultary.Casto s vyjadrené vo forme naboZenskych ritudtowmoriem
spravania. Motivaciou je reSpektovanie, oddédreoprijatie zvykov a idealov, ktoréduje

dana spolénod’, ¢i kultdra.
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5.bezpeie (security):vyplyva z individualnych, ale aj spa@enskych poziadaviek.
Motivaciou je vlastné bezpee, ale aj bezpse spol@nosti.

6.moc (power)cie’'om je dosahouaprestiz, postavenie, dominanciu nad druhymi
I'ud’'mi. Moc, ale aj Uspech su hodnoty, ktoré su zangenanspoldenskl vaznas

7.0spech (achievement)cielom je osobny Uspech, ktory sa prejavuje
v kompetentnom vystupovani a je zdkladom ziskaotdagth na prezitie. Je zakladom pre
uspesné wahy a uspesné fungovanie.

8.hedonizmus (hedonismyyjadruje rozkoS a uspokojenie zmyslov, l'om je
pbzitok. Motivacia vznika z potreby pozitku a paes.

9.stimuldcia (stimulation)vyjadruje novos, stimulaciu, vyzvu. Motivacia vznika
na zaklade optimalnej Urovne aktivacie, potrelenéariabilita podnetov.

10.sebariadenie (self-direction).vyjadruje nezavislas myslenia, spravania,
tvorivos’ a zvedavas Motivacia vznika na zaklade potreby kontroltyvavlada, potreby
autondémie a nezavislosti ( Schwartz a Bilsky ,9987

VSetkych desa hodnét je definovanych akohodnoty prvého radu
(univerzalizmus, benevolencia, konformizmus, tredicbezpénos’, moc, Uspech,
hedonizmus, stimulacia a sebariadenie).

Pod’a llgovej, Ritomského (2009) v tedrii Schwartzakv/ggdZzeme identifikoviaaj
hodnoty druhého radu:
- sebapresahovanie (tvorené hodnotaniverzalizmus benevolencia
- sebazdoramvanie (tvorené hodnotamaspechamoq
- konformizmus (tvoreny hodnotarbezpénos’, konformitaatradicia)

- otvorenos voci zmene (tvorena hodnotamstimulacia, hedonizmussebariadenig
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Kruhové usporiadanie desiatich hodnét prvého radu atyroch hodnét vysSieho radu.
Zdroj: Shwartz, S. H.(2006). Basic Human Valuesedily, Methods,and Applications (An

Overview). The Hebrew University of Jerusalem.
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1.2 Pracovna spokojnos

V odbornej psychologickej literatire existuje &ma réznorodas v definovani
pojmu pracovna spokojntis Preto jetazké vymedzi jednotnu definiciu pracovnej
spokojnosti. Spoknou ¢rtou tychto definicii je, Ze pracovna spokojeyjadruje utity
postoj zamestnanca k préci, so vietkymi jej zlozkam

Kollarik (2004 In: Kollarik, Sollarova, 2004) vyrdeuje spokojnasv praci ako
psychologicku kategériu , ktora vyjadruje stranlayghologického vyrovnania séoveka
S pracou, jej znakmi a charakteristikami.

Pod’a Stikara a kol.(2003) moze pracovna spokajn@spektive nespokojnds
vyrazne ovplyvni vSeobecnu kvalitu zZivotgdoveka, jeho duSevny, ale aj fyzicky stav.

Locke (1976 In: Mikulastik, 2007) definoval pracav spokojnog ako kladny
emany vztah, alebo poteSenie z prace a hodnotenia zamestnani

Pracovna spokojn6gizko suvisi, so zZivotnou spokojmosi. Pracovnik vnasa do
prace svoje celkové Zivotné uspokojenie a naopatelkovej Zivotnej spokojnosti sa
prejavuje pracovna spokojnbdod’a Homolu je pojem pracovna spokojtid®mplexny.
Je tvoreny z mnohych faktorov pracovi@nosti, s ktorymi je zamestnanec spokojny,
alebo nespokojny (Homola, 1972).

Kollarik (1986) vymedzuje vyznamovu odliSmgzracovnej spokojnosti:

- v SirSom zmyslge tvoren&rtami osobnosti pracovnika, ktoré sa’atauju k pracovnym
podmienkam, t.j. k spokojnosti v praci
- v uzSom zmyslea jedna o spokojnths pracougize o naroky plyndce z prace, prestiz,

odmenu za vykonanu pracu

1.2.1 Znaky pracovnej spokojnosti

Medzi zakladné znaky spokojnosti v praci patmnécnost’ aintenzita.
Trvacnos je vyjadrend stale®u spokojnosti, ktord sa modze pohybowal maximalnej
stability po maximalnu nestalts
Intenzita predstavuje kontinuum medzi maximalnouoksfnos’ou a maximalnou
nespokojnogou. Tretim znakom jeiazano®’ na jednotlivca ako s@ag’ jeho psychického
Zivota a na druhej stane je isocialnym javom. iedkje zloZkou osobnosti a vyjadruje
mieru uspokojovania jednotlivych potrieb. Pracal@vnoucinnog’ou dospeléh@loveka
a ma vyznamné miesto v jeho zivote, pretoZze mu wmjedispokojf jeho vlastné potreby.
( Stikar a kol.,2003).
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1.2.2 Tebrie pracovnej spokojnosti

Teoretické pristupy pracovnej spokojnosti moézewerdeli’ pod’a toho,¢i chapu

pracovnu spokojna@sako jednodimenzionalny, alebo dvojdimenzionalny ja

Jednodimenzionalny teoreticky pristup

Jednodimenzionalny teoreticky pristup prigai&ontinualny posun od maximalnej
spokojnosti na jednej strane, k maximalnej nespwsij na strane druhej. Zarave
predpoklada priamu Umeru dvoch véli ato: vytvaranim priaznivejSich pracovnych
podmienok bude spokojns praci vzrasta(Vyrost, Slangnik, 1988).
Kollarik (1986) do tejto skupiny zataije tedrie Maslowa, Vrooma a Stogdilla.

Dvojdimenzionalny teoreticky pristup

Dvojdimenzionalny teoreticky pristup je zalozeny dvojfaktorovej teorii. Jej
predstavittom je Herzberg (1959). Tato tedria vychadza z tviae ze pracovnu
spokojnog ovplywviiuju dve skupiny faktorov. Prva skupina faktorov satahuje
k samotnému obsahu prace aich priaznivé hodnotgmisobuje spokojntiss pracou.
Tieto faktory oznéujeme akofaktory motivané Druh& skupina faktorov vyjadruje
vonkajSie podmienky pracovneginnosti ako su: dozor nadriadenych, pracovné
podmienky, vZahy v skupine, plat a socialna politika organizagigtor ich oznauje ako
faktory hygienickeélch nepriaznivé hodnotenie vyvolava nespokajin@dgrost, Slangnik,
1988).

Ponimanie Herzbergovej tedrie je vSak sporné. Teioa vyvolala znénu kritiku
a zistilo sal Ze nezodpoveda zistenym faktom (Neakwoyn2005).

1.2.3 Faktory pracovnej spokojnosti

Pri skimani pracovnej spokojnosti, je dblezitétipost’ jednotlivé faktory, ktore ju
ovplyviuju. Hlavna pozornassa venuje vonkajsim faktorom prace a pracoviska.
VonkajSie faktory: do tejto skupiny Kollarik (1986) zataje fyzikalne prostredie,
bezpénos' a hygienu prace, druh a charakter prace, fitialh odmenu, socialne
prostredie, veduceho pracovnika a objektivne osstinédaktory.

Vnuatorné faktory: Kollarik (1986) sem zarfuje jednotlivé zloZzky osobnosti ate

potreby, @akavania, schopnosti, osobnostné vlastraéity.
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Dalej sa budeme v praci podrobnejSie veriowhjektivnym osobnostnym
faktorom pracovnej spokojnosti, ako ich nazyva Kollarik (1986). Uvedené faktory s
viazu k naSmu vyskumu pracovnej spokojnosti.

Medzi objektivne osobnostné faktory zémgeme — vek, pohlavie, {iku
zamestnania, funkciu a rodinny stav.

-vek: Kollarik (1986) konStatuje, Zze mladSi pracovniogju tendenciu hy v praci

nespokojnejSi. Najma v obdobi do 30-33 rokov jeracpvnikov pozorovana zvysSena

pracovna nespokojnttisMoéze to suvisie s ukitymi charakteristikami uvedeného obdobia,

ako zvySena aktivita, netrpezlithgotreba uplatiiisa. Pracovnici do 35 rokov mavaju

nizSiu mzdu, nizSiu funkciu na pracovisku, mensiazmos rozhodové o zavaznejSich

zélezitostiach v praci. To vedie k frustracii aledse k pracovnej nespokojnosti tychto

zamestnancov.

Bajcik (1972 In: Kollarik, 1986) zistil, Ze pracovniciad 35 rokov uvadzali vaiu

moZznos uplatnenia v praci ako mladSi pracovnici.

Vo vekovom obdobi 45-50 rokov nespokojtioklesa pretoze sa objavujecloveka

realnejSi pristup k praci. V zhode s Kollarikom9§6) uvadza Belgen (1993), zZe

predovSetkym starSie Zeny su v zamestnani spokgradio mladsie.

-dizka zamestnania je uvadzand aj ako seniorita. & spokojnod s pracou je

u pracovnikov svySSim pmm odpracovanych rokov v organizacii. NajSia

nespokojnod je u pracovnikov v prvych 2-3 rokoch pésobeniardcp Suvisi to

s problémom adaptacie na pracovné podmienky. dbdobie, kedy sa pracovnik s danou

poziciou eSte nestotoznil.

Staples a Higgins (1998) zistili, Zze vySSia pracovepokojnot bola zaznamenana

u pracovnikov pracujucich dihSiu dobu v jednej oigacii.

-pohlavie: rozdiely v spokojnosti sa tykaju aj muzov a Zibogi vysledky v tomto smere

nie su jednoznmé. Katzel, Barett a Parker (1961 In : Kollarik,869 uvadzaju, Ze

nespokojnych je viac muzov.

Pod’'a Berryovej (2009) muzi vo svoje praci zd@nagl autondmiu, mozngspovysenia,

vysokej mzdy a moznésozhodovéd o sebe. Naopak, pre Zeny su dolezité odmeny élavn

socialneho charakteru, ako dobr&atzy sl'ud'mi v praci.

-rodinny stav: Kollarik (1986) uvadza, Ze rozporné vysledkyksasStatuju aj vo wahu

medzi pracovnou spokojnisu a rodinnym stavom. Napriek tomu sa méZzeme doraiie

Ze manzelstvo by malo prispigvlt pracovnej spokojnosti. ManZelstvo dava predpmbkla

pre celkovl pracovnu stabilizaciu a Zivotna vyravosi. Potvrdzuje to aj zistenie, Ze
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u slobodnych pracovnikov bola zisten&dia fluktuacia. Mozno vyslovipredpoklad, Ze
rodinny Zivot prindSa mnoho pozitivnych prvkov omglujacich pracovnu a Zivotna
spokojnos.

Clark (1996) zistil, Ze rodinny stav vyrazne kokeb s pracovnou spokojntsu.
Pracovnici Zijuci v manZelstve dosahovali vysokovéh celkovej pracovnej spokojnosti.
-charakter povolaniaz Pod’a Kollarika (1986) uroue vzdelania wuje aj miesto
povolania pracovnika v hierarchii povolani daneplsgnosti. Povolanie, ktoré vyzaduje
vySSie vzdelanie, vo ¥&ej miere umaiuje vykonavé pracu s vysSim spalenskym

statusomg¢o prindSa vésSiu prestiz a tym aj spokojrnbs

1.2.4 Pracovna spokojnag vo va’ahu k hodnotam

Pod’a Velehradského (1978) sa v procese prace prejawaiiinoty ¢loveka, ale
zarover sa formuje aj jeho hodnotova orientacia, ktoralyxfuje pracovnuéinnog’
¢loveka. A naopak, nielen hodnoty ovpiyju pracovn&innog’, ale aj praca je zamerana
na vytvaranie, alebo ziskavanie hodnét.

Pod’a Supera (1953 In: Mezera, 2005) pracovna spokpjmésisi od moznosti
uplatnenia zaujmov schopnosti a hodnoét prevladejicipovolani a v osobnom Zivote.

Velehradsky (1978) predpoklada,lzelia preferuju tie hodnoty, ktoré zodpovedaju
ich pracovnej ¢innosti. MéZzu to by tieto oblasti: vedeckd- poznévaciainnog,
ekonomickadinnog’, ¢innog’ kultirno - esteticka¢innos’ vyjadrujuca vzah kl/udom a
praci s nimi,cinnos’ v ktorej ¢lovek preferuje ovladanie spaioosti a prirody,c¢innos’
smerujuca k odhaleniu a pochopeniu zmyslu bytia.

V nasom vyskume sa zameriavame na pracovnikdlasiéinnosti ekonomickej
a z oblasti pomahajucich profesii.

Pojem pomahajuca profesia (nemecky helfenden &erainglicky helping
professions), je zaloZeny na odbornej praaidmi a vyznamnym faktorom tejto prace je
pomoc jedincovig¢i skupine pri rieSeni nadéaych Zivotnych situécii (Paulik, 2001).

K poméhajacim profesiam zafajeme profesie ako zdravotnici, citelia,

psycholégovia, socialni pracovnici.

1.2.5 Hodnotova orientacia socialneho pracovnika

Socialny pracovnik pomaha jednotlivcovi, alebo mkam dosiahni) alebo

prinavrati’ spésobilos socialneho uplatnenia.
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Pod’a Matouska (2003) k najzakladnejSim hodnotadm buti® pracovnika patri
jedinginog’ kazdejludskej bytosti a narok na spravodlivasslobodu. Socialny pracovnik
by kazdopadne mal v ramci svojich moznosti dodetiaékladné hodnoty svojej profesie.

Pod’a Etickeého koédexu socialnych pracovnikov SR prijatév roku 1977
Asociaciou socialnych pracovnikov na Slovensku 7187. Cangar M., a kol.,2005) je
poslanim sociélneho pracovnika pontahat’om pri realizacii ich ciéov, nafnat’ potreby
jedincov a skupin a podporavhlaho vSetkyclfudi. Taktiez by mal socialny pracovnik vo
svojej praci povazovaza hlavny zavazok sliziby zodpovedny v& svojim klientom
a podporové vSeobecné blaho spgélwsti. Socialny pracovnik udrziava a vyzdvihuje

etické hodnoty, odborné poznatky a poslanie s\ojaesie.

1.2.6 Hodnotova orientacia psychologa

Cinnog’ psycholdga je Mami roznoroda a je zamestnany v3ade tam, kde sa mozu
vyskytnt’ 'udské problémy. Psycholég sa zaobera spravanimgjgleychickymi alebo
psycho - fyziologickymi funkciami. Psychol6g sa tiak zaobera r6znymiazkogami,
symptémami, vykonava psychoterapiu, pomaha orgemizadce, vykonava vedecku
¢innog’ (Buda, 1994).

Hodnoty psycholdga su pritomné aj v terapii kigeriistilo sa, Ze klienti niektoré
hodnoty mdéZzu od terapeutov prehigrané vSak nepreberaju, napriklad naboZenské
hodnoty. Taktiez sa zistilo, Ze terapeuti &tymi hodnotami, mézu kobzvlag dobrymi
terapeutmi (1994 Beutler, Machado a Allstetter- fdieli In: Timu’ak, 2006).

Holland (1985 In: Sagiv L., Schwartz S.H., 2000askikoval psychologiu ako
vedu, ktora kladie déraz na starostlit@spomoc druhym. Preto votiahu k Schwartzovej
typolégii hodnét je prisudzovana vysoka doélezitoglruhému radu hodndt-
sebapresahovaniu. Su to hodnoty vyZadujuce poclepaprijatie vSetkycliudi (hodnota
prvého radu — univerzalizmus) a starostlivasblaho ostatnych (hodnota prvého radu —
benevolencia). Hodnoty druhého radu sebapresahmvaii v protiklade s hodnotami
druhého radu sebapovySovania. Zakladom tychto hHognéch motiv&na zlozka, ktora
¢loveka determinuje k dosiahnutiu moci, autority cmtoly nadTudmi. Sa v rozpore
s rolou psychologa, ktorej zakladom je akceptov&tienta. Hodnoty moci su v rozpore
s potrebami klientov, ktori su najdélezitejSim kv praci psychologa.

Podobny v#ah hodnét a oblasti pracovného pésobenia mézemer@aE aj

v ramci prace socialneho pracovnika.

22



1.2.7 Hodnotova orientacia ekonomicky zameraného pcovnika

Holland (1985 In: Sagiv, Schwartz, 2000) definoyaiostredie ekonomicky
zameranych pracovnikov ako prostredie, kde je ddlgiebojnos, kde sa kladie doraz
na ovplywiovanie potencionalnych zakaznikov, zZ&ldom dosiahnutia vlastnych zaujmov,
alebo cigov. Povolania bankarov a manazérov si zamerané&pigvéiovanie spravania
Iudi s ci®#om dosiahntl poZzadované spravanie tychtodi. Snazia sa o kontrolu osdb
zdrojov a musia siazi’ medzi sebou pri ziskavani klienta. Samozrejme ang8iaZi’ aj
s konkureginymi organizaciami. Preto si tieto povolania vyZadéinnog’ zameranu na

moc, prestiz a dosiahnutie Uspechu.

1.3 Vyskumny problém a ci®

Skumanie individualnych hodnét vo tahu k hodnotdm suvisiacich s povolanim,
¢i organizaciou povazujeme za dolezité, pretoze alklade tejto interakcie moézeme
usudzové na mieru pracovnej spokojnosti zamestnarttlavek, ktory vyuziva vlastné
zdroje a schopnosti v sulade s individuadlnymi hddno, dosahuje uspokojenie v praci
(Super 1996 In: Musca, 2007).

Musa (2007) uvadza, Ze pracovna spokojhea spaja so zhodou medzi osobnymi
a profesijnymi hodnotami, piom Tudia vylH’adavaju profesie, ktoré su v sulade s ich
hodnotami. Zistilo sa, Zze vyraznym prediktorom pratej spokojnosti je kongruencia
medzi individualnymi hodnotami a hodnotami organieaV pripade, Ze sa naSe hodnoty
nezhoduju s pracovnym prostredim, moéze tidka konfliktu hodnét, ktory vedie
k pracovnej nespokojnosti (Verplanken, 2004).

Chatman (1991) vo svojej praci skumal firmy z shlaobchodu a marketingu.
Zistil, Ze zhoda hodnét medzi jedincom a organi@acsna vplyv na spokojn@ss pracou,
zavazok veoi organizacii aobrat. Vo vyskume novoprijatych qmenikov firmy
porovnaval ich profil hodnét s profilom organizaci®ysledky naznéli, Ze vyber
zamestnancov na zaklade tohto porovnania prispgjctkejSej adaptacii novych
pracovnikov, k vy$Sej zhode medzi organizaciouag@rnikom a zamerom ostalhSie
pracovd v organizacii.

Holland (1997 In: Vendel, 2008) uvadza, Ze jedirsi vybera také povolanie,
ktoré mu umot#tuje vyuzt’ jeho schopnosti, ale aj uplatneho hodnoty.

VySSie uvedené zistenia poukazuji na vyznam pregk vztah hodn6t

k pracovnému prostrediu, pretoze tentéalzsa zda byvyraznym prediktorom pracovnej
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spokojnosti. Otazka pracovnej spokojnosti idah ako sme vySSie uviedli, viacero
faktorov. Zameriame sa tieZ na aspekt sledovaniaodeafickych faktorov — vek, idka
zamestnania a rodinny stav. Kollarik (1986) tietaktbry definuje akoobjektivne
osobnostné faktory

Cielom naSej prace je analyzatehu medzi individualnymi hodnotovymi typmi
a celkovou pracovnou spokojnosl a komparacia vybranych objektivnych (osobnosthyc
faktorov pracovnej spokojnosti s celkovou pracovepakojnosou.

Dalej sa zameriavame na individualne hodnotové fy@ferované v jednotlivych

skupinach pracovnikov a medzipohlavné rozdielyefgrencii hodnotovych typov.

1.4 Vyskumné otazky a hypotézy

1.0blag’. Vzt'ah medzi jednotlivymi hodnotovymi typmi a pracovnai spokojnog’ou

VO1: Existuje pozitivny vztah medzi celkovou pracovnou spokojna®u a
hodnotovymi typmi u psycholégov?

VO2: Existuje pozitivny vzttah medzi celkovou pracovnou spokojna®u a
hodnotovymi typmi u socialnych pracovnikov?

VO3: Existuje pozitivny vzttah medzi celkovou pracovnou spokojna®u
a hodnotovymi typmi u ekonomickych pracovnikov?

2.0blag’: Rozdiel v hodnotovych orientaciach v jednotlivych kupinach pracovnikov
VO4: Existuje rozdiel v hodnotovej orientacii pomalajlcich a nepomahajicich
pracovnikov?

VO5: Existuje rozdiel v hodnotovej orientacii muzova zZien?

3.0blag’: Objektivne osobnostné faktory (demografické udajg a celkova pracovna
spokojnog’
H1: Predpokladame, Ze starSi pracovnici (nad 35 rakv), budd dosahové Statisticky
vyznamne vySSiu pracovnu spokojnag nez mladsi pracovnici (do 35 rokov).

Kollarik (1986) konStatuje, Ze vek pracovnika jezmgmnym prediktivnym
faktorom pracovnej spokojnosti. Pracovna spokajnastie s vekom. MladsSi pracovnici

maju tendenciu ki nespokojni s pracou. Pracovnici do 35 rokov mave§Siu mzdu,
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nizSiu funkciu na pracovisku, menSiu mozfheszhodovd o zavaznejSich zélezZitostiach
v praci. To vedie k frustrécii a nasledne k pragpwespokojnosti tychto pracovnikov.
Bajcik (1972 In: Kollarik, 1986) zistil, Ze pracovnicad 35 rokov uvadzali ¢aiu

moznog uplatnenia v praci ako mladSi pracovnici.

H2: Predpokladame, Ze existuje pozitivny wah medzi dZkou praxe a pracovnou
spokojnog’ou.

Pod’a Kollarika (1986), zamestnanci, ktori maju viacp@tovanych rokov
v uréitom zamestnani, dosahuju vysSiu pracovnu spoktjaks pracovnici, ktori pracuju
v uréitom zamestnani krat$hs. Kritické sa hlavne prvé dva az tri roky prakedy sa
u pracovnikov prejavuje najisia nespokojnas ¢o suvisi s problémami adaptacie na nové

pracovisko. V priebehu rokov sa postoj k pracoviskani, pracovnik ma pozitivnejsi

postoj k pracovisku a Za sa formoviacelkova pracovna spokojnbs

H3: Predpokladame, Ze pracovnici Zijuci v manzels& budu pracovne spokojnejsi,
nez slobodni pracovnici.

Poda Kollarika (1986), manzelstvo prispieva k pracgvepokojnosti, pretoze
¢lovek v manzelstve je viac stabilizovany a Zivotyeovnany. Toto zistenie potvrdzuje aj
vySsia fluktuacia slobodnych zamestnancov.

Clark (1996) zistil, Zze rodinny stav vyrazne koral s pracovnou spokojnisu.

Pracovnici Zijuci v manzelstve dosahovali vysokavéi celkovej pracovnej spokojnosti.
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2 METODY

2.1 Vyskumny subor

Vyber participantov bol zadmerny. Vyskumny suboorido 120 participantov: 30
psycholégov a 30 socialnych pracovnikov UPSVaR SR pracovnikov bank a péisvni
v Rimavskej Sobote a v kanci. Socialni pracovnici a psycholégovia bolisdmvani 8.-
10. februara na pracovnom 3Skoleni zamestnancov @RSV Banskej BystriciDalsi
socialni pracovnici boli dotazovani na pracoviskadRimavskej Sobote a kanci. MuZi
aj Zeny v kazdom subore boli rozloZzeni rovhomemg@omere 15:15 respondentov
u pomahajucich pracovnikov a v pomere 30:30 u ekocky zameranych pracovnikov.

Vekové rozpatie respondentov bolo od 19 do 71 rokov

Taburka 1 ZloZenie vyskumného suboru gadoohlavia

pohlavie Pocetnosti | Percenta

Zeny 60 50
Muzi 60 50
Sucet 120 120

Tabulka 2 ZloZenie vyskumného suboru dadveku

vek Pocdetnosti | Percenta
do 35 43 35.2
nad 35 77 64.2
Slcet 120 100

Taburlka 3 ZloZenie vyskumného suboru gadoriemerného veku

vek
n 120
AM 39.1583

n= paet respondentov, AM= aritmeticky priemer

Taburka 4 ZloZenie vyskumného suboru gadprofesie

profesia Pocetnosti | Percenta
psycholog 30 25
socialny pracovnik 30 25
ekonomicky

zamerany pracovnik | 60 50

Sucet 120 100
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2.2 Metodiky

Vo vyskume sme pouzili nasledovné metodiky¢@m sme sa riadili stanovenymi

vyskumnymi ciémi. Hladinu vyznamnosti sme stanovili na hodnets .05.

Brayfield-Rothe Job Satisfaction Blank

Dotaznik je zaloZzeny na Zivani vSeobecnych postojov k praci, na zaklade
ktorych sa vypgitava celkova pracovna spokojio®bsahuje 18 vyrokov o povolaniach a
tlohou respondentov je na 5-stiopej Skale (1-Uplne suhlasim, 2- suhlasim, 3-som
nerozhodny, 4-nesuhlasim, 5-Uplne nesuhlasim) wZrevoj suhlas s danym vyrokom
(Kollarik, Sollarova, 2004).

Dotaznik vykazuje vysoku reliabilitu (0.87). Vyclzic z tohto zistenia, sa zda
byt tento dotaznik vyhovujuci k meraniu celkovej prawgj spokojnosti (Kollarik, 1986).
Inventér Zivotnych smerovani

Tento inventar meria 10 hodnotovych typov Schwamydedrie hodnot. Kazdy
hodnotovy typ je vyjadreny jednou polozkou a je tateny na Skale od 0 po 4, gwin
hodnota 0 zodpoveda charakteristike — celkom newyjldoce a hodnota 4 — idealne,
vyhovujuce. Uvedena upravena metodika bola pouaitgkoncipovana Doc. PhDr.
Salbotom CSc. ako metodika vyskumu vedeckej GloBEX ¢.1/2507/05 .

Objektivne (osobnostné) faktory pracovnej spokojnas
Otéazky tykajuce sa objektivnych osobnostnych diakt pracovnej spokojnosti -
vek, zamestnanie a iaka pracovného pomeru snaeiministrovali spolu s dotaznikom

pracovnej spokojnosti.

2.3 Metddy analyzy dat

Ziskané data z dotaznikov sme spracovali naslggovatatistickymi postupmi :
Studentov t-test pre dva nezavislé vybery, Pears&arelany koeficient .
Data boli spracované pomocou ¢fiacového Statistického systému SPSS verzia 16.0

a pomocou programu Microsoft Office Excel 2003.
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3 VYSLEDKY

Vo vyskume sme sa zamerali na analyztatov medzi jednotlivymi hodnotovymi
typmi a celkovou pracovnou spokojios ako aj na analyzu ¥ahov medzi vybranymi
(osobnostnymi) faktormi pracovnej spokojnosti &oekj pracovnej spokojnosti. Taktiez
sme chceli zisti aké hodnotové typy preferuju pracovnici jednottivyprofesii a aky je

rozdiel v hodnotovej preferencii muzov a zien.

1.0blag’:. vzt"'ah medzi jednotlivymi hodnotovymi typmi a pracovna spokojnog’ou

Zaujimalo nas, ¢i existuje vzZah medzi jednotlivymi hodnotovymi typmi
a pracovnou spokojntsu v sledovanych skupinach pracovnikov.
Hodnoty a pracovna spokojnog u psycholégov

Na spracovanie vysledkov sme pouzili kotela analyzu, konkrétne Pearsonov
korelany koeficient. Vysledné Udaje uvadzame v ideu 5. Medzi jednotlivymi
hodnotovymi typmi a celkovou pracovnou spokojitas sme ziskali nasledovné hodnoty
korela&tnych koeficientov: univerzalizmus a celkova pracovna spokojnos0.436%,
benevolenciaa celkovd pracovna spokojmo.463**, tradicia a celkova pracovna
spokojnosg 0.630,konformizmus celkova pracovna spokojna3.071,bezpéie a celkova
pracovna spokojnds -0.580, moc a celkova pracovna spokojnos0.443*, Uspech
a celkova pracovna spokojno€.004,hedonizmus celkova pracovna spokojno8.070,
stimulacia a celkova pracovna spokojmos).021, sebariadenie a celkova pracovna
spokojnog 0.038. Zistili sme pozitivny, signifikantny ¥ah medzi hodnotovymi typmi
univerzalizmus, benevolencia a celkovou pracovnopokgjnosou. Negativny,
signifikantny v2ah sme zistili medzi hodnotovym typom moc a celkoyaracovnou
spokojnogou. Medzi hodnotovymi typmi tradicia, konformizmigdonizmus, stimulacia,
sebariadenie a celkovou pracovnou spokajoossme zistili pozitivny wah, ale
Statisticky nevyznamny. Medzi hodnotovymi typmi pede, Uspech a celkovou

pracovnou spokojndsu sme zistili negativny ¥ah, ktory je Statisticky nevyznamny.

Tabulka 5 Vztah medzi pracovnou spokojnasi a hodnotovymi typmi u psycholégov

UN BE TR KO BZ MO uS HE ST SE

CPS |r 0.436* | 0.463** | 0.630 | 0.071 |-0.580|-0.443*|-0.004 |0.070 |0.021 |0.038

sig 0.016 |0.010 [0.100 |0.610 [0.759 |0.014 |0.985 [0.714 |0.915 [0.840
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CPS= celkova pracovna spokojiipsJN = univerzalizmus, BE = benevolencia, TR = fca KO =
konformizmus, BZ = bezgéee, MO = moc, US = uspech, HE = hedonizmus, ST imuacia, SE =
sebariadenie, r = hodnota koriého koeficientu, sig. = hodnota dosiahnutej sigaifcie /vyznamnosti

**  Korelacia je vyznamna na hladine vyznamnosti(a01

* Korelacia je vyznamna na hladine vyznamnosti (65

Hodnoty a pracovna spokojnog¢ u socialnych pracovnikov:na spracovanie vysledkov
sme pouzili korelenu analyzu, konkrétne Pearsonov kafefakoeficient. Vysledné Gdaje
uvadzame v taldlke 6. Pearsonov korelay koeficient medzi celkovou pracovnou
spokojnogsou a hodnotovymi typmi, preukdzal nasledujlucetaty: univerzalizmus
a celkova pracovna spokojno9.342, benevolenciaa celkova pracovna spokojwos
0.667**, tradicia a celkova pracovna spokojnod.473**, konformizmusa celkova
pracovna spokojn@d.262,bezpéie a celkova pracovna spokojna3.047,moca celkova
pracovna spokojn@s0.493**, ispecha celkova pracovna spokojmo®.226,hedonizmus
a celkova pracovna spokojnod).140, stimulaciaa celkova pracovna spokojmo<.128
a nakoniecsebariadeniea celkova pracovna spokojmos0.057. Zistili sme pozitivny,
signifikantny vz’ah medzi hodnotovymi typmi benevolencia, tradiciacelkovou
pracovnou spokojngsu. Medzi hodnotovymi typmi univerzalizmus, konfézmus,
bezpeie a celkovou pracovnou spokojios sme zistili pozitivny wah, ktory je ale
Statisticky nevyznamny. Zistili sme signifikantngegativny vEah medzi hodnotovym
typom moc a celkovou pracovnou spokojfms Medzi hodnotovymi typmi udspech,
hedonizmus, stimulacia, sebariadenie a celkovowopreou spokojna®u sme zistili

negativny v£ah, ktory je ale Statisticky nevyznamny.

Tabulka 6 Vztah medzi pracovnou spokojmesi a hodnotovymi typmi u socialnych
pracovnikov

UN BE TR KO BZ MO UsS HE ST SE

CPS|r ]0.342 |0.667** |0.473* |0.262 |0.047 |-0.493** |-0.226 |-0.140 |-0.128 |-0.057

sig | 0.064 |0.000 |0.008 [0.163 |0.085 |0.006 0.229 |0.460 |0.499 |0.765

CPS= celkova pracovna spokojtipdJN = univerzalizmus, BE = benevolencia, TR = fcé] KO =
konformizmus, BZ = bezgée, MO = moc, US = Uspech, HE = hedonizmus, ST imuécia, SE =
sebariadenie, r = hodnota korgiého koeficientu, sig.= hodnota dosiahnutej sigaifcie /vyznamnosti

** Korelacia je vyznamna na hladine vyznamnosti §,81

Hodnoty a pracovna spokojnog u ekonomickych pracovnikov: na spracovanie

vysledkov sme pouzili koretau analyzu, konkrétne Pearsonov kateia koeficient.
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Vysledné Udaje uvadzame v tdka 7. Pri jednotlivych hodnotovych typoch a cellkove
pracovnej spokojnosti sme zistili nasledovné kamda koeficienty: univerzalizmus
a celkova pracovna spokojno®.285* benevolencia celkova pracovna spokojnos
-0.372**, tradicia a celkova pracovna spokojmd3.152 konformizmus celkova pracovna
spokojnosg 0.069,bezpéie a celkova pracovna spokojmo8.026,moca celkova pracovna
spokojnosg 0.278*, Uspecha celkova pracovna spokojno.384** hedonizmus celkova
pracovna spokojndgs 0.302* stimulacia a celkovd pracovna spokojmos0.086,
sebariadeniea celkova pracovna spokojmo8.035. Zistili sme signifikantny, pozitivny
vztah medzi hodnotovymi typmi moc, uspech, hedoniznauselkovou pracovnou
spokojnosou. Zistili sme aj signifikantny negativny fgh medzi hodnotovymi typmi
univerzalizmus, benevolencia a celkovou pracovnpokgjnosou. Medzi hodnotovymi
typmi tradicia, konformizmus, bezfie, stimulacia, sebariadenie a celkovou pracovnou

spokojnogou sme zistili pozitivny wah, ale Statisticky nevyznamny.

TabulPka 7 Vztah medzi pracovnou spokojnosi a hodnotovymi typmi u ekonomicky

zameranych pracovnikov

UN BE TR KO BZ MO us HE ST SE

CPS |r -0.285* | -0.372** | 0.152 | 0.069 | 0.026 | 0.278* | 0.384** | 0.302* | 0.086 | 0.035

sig 0.027 |0.003 0.246 [ 0.599 [0.841 |0.031 |0.002 |0.019 |0.516 | 0.790

CPS= celkova pracovna spokojiipsJN = univerzalizmus, BE = benevolencia, TR = fca KO =
konformizmus, BZ = bezgéee, MO = moc, US = uspech, HE = hedonizmus, ST imuacia, SE =
sebariadenie, r = hodnota korgiého koeficientu, sig.= hodnota dosiahnutej sigaifcie /vyznamnosti

* Korelacia je vyznamna na hladine vyznamnostDp35

** Korelacia je vyznamnd na hladine vyznamnosti(pgl

2.0blagt’: Rozdiel v hodnotovych orientaciach v jednotlivych lsupinach pracovnikov
Rozdiely v hodnotovej orientacii pomahajucich a nepmahajucich pracovnikov:

Na spracovanie vysledkov sme pouzili Studentast-pre dva nezavislé vybery.
Vysledné Udaje uvadzame vt#ke 8. Na zaklade ziskanych vysledkov sme zistili
signifikantny rozdiel v preferencii hodnotového typniverzalizmusnedzi pomahajicimi
a nepomahajacimi pracovnikmiqft.sor) = 3.606; p < 0.05). Zistili sme signifikantny
rozdiel v preferencii  hodnotového typubenevolencia medzi pomahajacimi
a nepomahajucimi pracovnikmiife)= 3.138; p < 0.05). Pre hodnotovy tyadicia sme

nezistili signifikantny rozdiel v preferencii medzpoméhajacimi a nepomahajucimi
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pracovnikmi (tis) = 0.402; p > 0.05). Pre hodnotovy t|onformizmussme nezistili
signifikantny rozdiel v preferencii medzi pomahajic a nepomahajacimi pracovnikmi
(ta1s)=1.121; p > 0.05). Neazistili sme signifikantny dod v preferencii hodnotoveho typu
bezpéie medzi pomahajucimi a nepomahajucimi pracovnikmisft= 0.000; p > 0.05).
Signifikantny rozdiel sme zistili v preferencii hootového typumocmedzi pomahajicimi
a nepomahajacimi pracovnikmiifs)= 2.923; p < 0.05). Aj pri hodnotovom tygspech
sme zistili signifikantny rozdiel medzi pomahajucim nepomahajucimi pracovnikmi
(ta12.109)= 2.494; p < 0.05). Pre hodnotovy tyy@donizmussme nezistili signifikantny
rozdiel v preferencii medzi pomahajucimi a nepon@tieni pracovnikmi (&o9.526) =
0.000; p > 0.05). Nezistili sme signifikantny roeldiv preferencii hodnotového typu
stimulaciamedzi pomahajucimi a nepomahajucimi pracovnikmis{t= 1.291; p > 0.05).
Pre hodnotovy typsebariadeniesme nezistili signifikantny rozdiel v preferenciiedzi

poméahajacimi a nepomahajuacimi pracovnikmuigf= 0.880; p > 0.05).

Tabulka 8 Rozdiely v hodnotovej orientacii v pomahajucichepomahajuciciprof.

profesia |n AM SD t p

univerzalizmus |PP 60 3.283 0.708 3.606 0.000
NP 60 2.666 1.084

benevolencia PP 60 3.350 0.650 3.138 0.020
NP 60 2.833 1.044

tradicia PP 60 2.083 0.907 0.402 0.689
NP 60 2.016 0.911

konformizmus |PP 60 2.250 1.035 1.121 0.264
NP 60 2.466 1.080

bezpe €ie PP 60 3.016 0.947 0.000 1
NP 60 3.016 1.049

moc PP 60 1.283 0.975 2.923 0.004
NP 60 1.983 1.255

uspech PP 60 2.25 0.932 2.494 0.014
NP 60 2.733 1.178

hedonizmus PP 60 2.833 0.784 0.000 1
NP 60 2.833 1.044

stimulacia PP 60 2.233 0.997 1.291 0.199
NP 60 2.466 0.982

sebariadenie PP 60 3.233 0.870 0.880 0.930
NP 60 2.466 1.173

PP= pomahajlica profesia/socialni pracovnici, psiggfovia /, NP= nepomahajlca profesia /ekonomicki
pracovnici/, n= p&et respondentov, AM= aritmeticky priemer, SD= Stmatha odchylka, t= hodnota t-testu,

p= hodnota dosiahnutej signifikancie/vyznamnosti

Rozdiel v hodnotovej orientacii muzov a Zien:vysledky boli spracované pomocou

Studentovho t-testu pre dva nezavislé vybery. \dkslesi uvedené v tabke 9. Nezistili
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sme signifikantny rozdiel v preferencii hodnotovétypu univerzalizmusmedzi muzmi
a zenami (i1s) = 1.603; p > 0.05). Pre hodnotovy tymenevolenciasme nezistili
signifikantny rozdiel medzi muzmi a zenamigh= 2.221; p > 0.05). Signifikantny rozdiel
sme zistili pre hodnotovy tyfradicia v skupine muzov a Zien¢(ts)= 3.132; p < 0.05).
Nezistili sme signifikantny rozdiel v preferenciodinotového typwkonformizmusmedzi
muzmi a Zenami (tis) = 2.371; p > 0.05). Pre hodnotovy tyjezpéie sme nezistili
signifikantny rozdiel medzi muzmi a Zzenamiuity= 1.101; p > 0.05). Pre hodnotovy typ
mocsme nezistili signifikantny rozdiel medzi muzmienami (tiis)= 1.728; p > 0.05). Pre
hodnotovy typluspechsme nezistili signifikantny rozdiel medzi muzmi enami (tiis) =
2.212; p > 0.05). TaktieZ pre hodnotovy tygdonizmusme nezistili signifikantny rozdiel
medzi muzZmi a Zenami ({ts) = 0.198; p > 0.05). Nezistili sme signifikantny do
v hodnotovych typocktimulacia(ti1s)= 0.734; p > 0.05) aebariadenidti1s)= 0.442; p >

0.05) medzi skupinou muzov a zien.

Tabulka 9 Porovnanie Zien a muzov Bauiska preferencie hodnotovych typov

pohlavie |n AM SD t p
univerzalizmus |Zena 60 3.150 0.898 1.603 0.112
muz 60 2.866 1.032
benevolencia Zena 60 3.333 0.876 2.212 0.290
muz 60 2.966 0.938
tradicia Zena 60 2.300 0.765 3.132 0.020
muz 60 1.800 0.970
konformizmus | Zena 60 2.583 0.996 2.371 0.190
muz 60 2.133 1.080
bezpe Eie Zena 60 3.116 0.975 1.101 0.273
muz 60 2.916 1.013
moc Zena 60 1.550 1.126 1.728 0.870
muz 60 1.916 1.197
Gspech Zena 60 2.233 1.031 2.212 0.090
muz 60 2.750 1.083
hedonizmus Zena 60 2.850 0.971 0.198 0.844
muz 60 2.816 0.873
stimulacia zena 60 2.283 1.009 0.734 0.464
muz 60 2.416 0.979
sebariadenie Zena 60 2.283 1.009 0.442 0.659
muz 60 2.416 0.979

n= paet respondentov, AM= aritmeticky priemer, SD= Stmdtha odchylka, t= hodnota t-testu, p= hodnota

dosiahnutej signifikancie/vyznamnosti
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3.0Oblag’: objektivne (osobnostné) faktory pracovnej spokojosti a celkova pracovna
spokojnog’

Vek apracovna spokojnog: na overenie hypotézy sme pouzili metddu
Studentovho t-testu pre dva nezavislé vybery. \dlgtesi uvedené v tabke 10. Zistili
sme signifikantny rozdiel medzi skupinou pracovrikim 35 rokov a pracovnikov nad 35
rokov v celkovej pracovnej spokojnosii{)= 2.129; p < 0.05).

V skupine pracovnikov do 35 rokov sme zistili mZgracovnu spokojndsa v skupine

pracovnikov nad 35 rokov vysSiu pracovnu spokajnos

Tabulka 10 Rozdiel v pracovnej spokojnosti u starSich a migdgracovnikov

poradie

rokov n AM SD t p
CPS do 35 43 62.720 |10.493 |2.129 0.035
CPS nad 35 77 66.584 |8.956

n= paset respondentov, AM= aritmeticky priemer, SD= Stmdtha odchylka, t= hodnota t-testu, df= stupe

vornosti, p= hodnota dosiahnutej signifikancie/vyznasiih CPS= celkova pracovna spokojfos

DiZka zamestnania a pracovna spokojna’s Na overenie poslednej hypotézy sme pouZili
korela&na analyzu, konkrétne Pearsonov ko¥efa koeficient. Vysledky uvadzame
v tabu’ke 11. Hodnota koretaého koeficientu medzi pracovnou spokojtms a dZkou
zamestnania bola 0.183. Zistili sme, Ze existujeitpay, ale Statisticky nevyznamny

vzt'ah, medzi pracovnou spokojosi a dzkou zamestnania.

Tabulka 11 Vztah medzi celkovou pracovnou spokojfms a dzkou zamestnania.

Dizka
zamestnania
CPS r 0.183
sig. 0.460
n 120

CPS = celkova pracovna spokojtios = hodnota koretmého koeficientu, sig= hodnota dosiahnutej

signifikancie/vyznamnosti, n = pet respondentov, p > 0.05

Rodinny stav a pracovna spokojnog. na spracovanie vysledkov bola pouzitd metoda
Studentovho t-testu pre dva nezavislé vybery.

Vysledky uvédzame vtallke 12. Na zaklade ziskanych vysledkov sme nezistili
signifikantny rozdiel medzi skupinou pracovnikovjugZich v manZelstve a skupinou

slobodnych pracovnikov{is)= 1.398; p > 0.05).
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Taburlka 12 Rozdiel v pracovnej spokojnosti u slobodnych a Bgtevydatych prac.

rodinny

stav n AM SD t p
CPS slobodny |48 64.041 [10.915 |1.398 0.165

ZIV 70 66.528 |8.392

CPS= pracovna spokojnysZ/V= zenaty vydata, n= get respondentov, AM= aritmeticky priemer, SD=

Standardna odchylka, t= hodnota t-testu, p= hadosiahnutej signifikancie/vyznamnosti.
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4 DISKUSIA

Cielom nasSej prace bolo zistiaky je vrah medzi jednotlivymi hodnotovymi
typmi Schwartzovej tedrie a celkovou pracovnou spudt’ou vo vybranych typoch
profesii. Konkrétne sme sa zamerali na pomahajucdege, ktoré reprezentovali
psycholégovia a socialni pracovnici a nepomahaprogesie, ktorych reprezentantmi boli
ekonomicky zamerani pracovnici (zamestnanci bapkisiovni). VzH’adom na to, Ze
pracovna spokojngsje pojmom do znmej miery Sirokym a ovplhywje ju mnoho
faktorov, zamerali sme sa aj na objektivne (osoim&)sfaktory pracovnej spokojnosti
(vek, dzka pracovného pomeru arodinny stav) aicltakiz k celkovej pracovnej
spokojnosti. Dalej nas zaujimali rozdiely v hodnotovej orientagiioméahajicich
a nepomahajucich pracovnikov ako aj medzipohlawzgliely tykajuce sa hodnotovej
orientacie.

Nasu vyskumnu vzorku tvorili pracovnici pomahagicprofesii, pretoZze hodnoty
v poméahajacich profesiach sulwei déleZitou zloZkou prace. Toto tvrdenie podporaju
autori Prietllansi, Walsh-Bowser, Rossister (1999Raulik, 2001), pd@ ktorych, ak nam
ide o prospech klienta, je dbélezita hodnotova a@éeia zodpovedajuca pomahajucim
profesiam. Na porovnanie sme si zvolili skupinuareghajucich pracovnikov, konkrétne
ekonomicky zameranych pracovnikov, pretoZze sme poidddali, Ze preferuja iné
hodnoty ako pracovnici poméhajdci.

Vzt'ah medzi jednotlivymi hodnotovymi typmi a pracovna spokojnog’ou

V prvej vyskumnej otazke sme chceli zistiaky je vZah medzi celkovou
pracovnou spokojngsu a individualnymi hodnotovymi typmi v profesii yzhologov.
Vysledky poukazuji na pozitivny €&h medzi jednotlivymi hodnotovymi typmi
a pracovnou spokojntsu u psycholégov. S pracovnou spokofimas suvisia hlavne
hodnotové typy univerzalizmus a benevolencia. Médzinotovym typom moc a celkovou
pracovnou spokojngsu sme zistili negativny ¥ah. Negativny wah medzi hodnotovym
typom uUspech a celkovou pracovnou spokajonasnebol vyznamny. Podobny vyskum
uskut@nili Sagiv a Schwartz (2000), ktori skimaliteh hodndt Schwartzovej teodrie so
Zivotnou spokojna®u. Na vzorke psycholégov zistili, Ze vyznamnym dkéorom
Zivotnej spokojnosti su hodnoty univerzalizmus adwdlencia. V negativhom wahu
so zivotnou spokojn@su boli hodnoty moci a Uspechu. fadom na to, Ze pracovna
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spokojnos$ je vyznamnou stag’ou Zivotnej spokojnosti, vidime paralelu medzi nasi
vysledkami a vysledkami vyskumu Sagiva a Schwg2980).

Druha vyskumna otadzka sa tykalatatu celkovej pracovnej spokojnosti
a hodnotovych typov v profesii socialnych pracoavik S celkovou pracovnou
spokojnosou boli v pozitivnom v#ahu hodnotové typy univerzalizmus, benevolencia,
tradicia, konformizmus a bezfle. Hodnotové typy moc, uspech, hedonizmus, stioiala
a sebariadenie sU v negativhom talm s pracovnou spokojrtmsl. Z uvedenych
hodnotovych typov sme zaznamenali vyznamné vysledikiyadicii, benevolencii a moci.

V skupine psycholégov a socialnych pracovnikove saistili rozdiely v preferencii
hodnotovych typov suvisiacich s pracovnou spokajaos U socialnych pracovnikov,
okrem hodnotového typu benevolencia suvisi s pramospokojno®ou aj hodnotovy typ
tradicia. Preferovanie tohto hodnotoveho typu dogmi pracovnikmi méze vyplyvauz
zo samotného charakteru ich prace. Socialny prakqwacuje s rodinou, ako zakladnou
funkénou jednotkou spolmosti a podita sa pri odstieovani patologickych javov.
Socialny pracovnik napomaha dnesnym rodinam fungquad’a tradéného modelu
rodiny, napomaha konformnému spravaniu jednotli@gaho zaéleneniu sa do systému.

Hodnotovy typ moc, rovnako ako u psycholégov bohegativhom wahu
s celkovou pracovnou spokojnosi. Je zrejmé, Ze hodnotové typy benevolencia,
univerzalizmus atradicia vychadzaju z charaki&yist povolania pomahajuceho
pracovnika. Hodnotovy typ moc je vSak v povolanmgbajuceho pracovnika, neziaduci
a malo uplatnitény.

V tretej vyskumne otazke sme sledovalitatlz medzi pracovnou spokojnosi
a hodnotami u ekonomicky zameranych pracovnikov.zBldade naSich vysledkov sme
zistili pozitivny v2’ah medzi celkovou pracovnou spokojtms a hodnotovymi typmi moc
uspech a hedonizmus. Negativnyatz sme zistili medzi hodnotovymi typmi benevolencia
a univerzalizmus a hedonizmus. V podobnom vyskumteraSagiv a Schwartz (2000)
zistili, Ze hodnoty moc a uspech boli v pozitivnomztahu s celkovou Zivotnou
spokojnogsou u ekonomicky zameranych pracovnikov a naopakvewralizmus
a benevolencia boli v negativhom taehu s celkovou Zivotnou spokojios.. Tieto
zistenia poukazuju na kongruenciu individualnychidit a hodnét prostredia. Z danych
zisteni m6zeme usudzay&e ak su individualne hodnoty jednotlivca v zhedednotami
jeho pracovného prostredia, dochadza k pracovnaiagposti. Ak preferujuce hodnoty

pracovnika nie su v zhode s jeho pracovnym prostreghapriklad ekonomicky zamerany
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pracovnik pracujuci v banke preferujici hodnotydéarencia a univerzalizmus) mozetby
pod’a naSich zisteni menej spokojny v praci.
Rozdiely v hodnotovej orientacii pomahajucich a nepmahajucich pracovnikov

Komparaciou skupiny pomahajucich a nepomahajucidctqvnikov sme chceli
zistit', ¢i existuje rozdiel medzi uvedenymi skupinami. Zlegkov mozno vidié rozdiel
v hodnotovej orientacii pomahajucich a nepomahelucpracovnikov. Pomahajucich
pracovnikov v nasom vyskume predstavovali psychmli@ a socialni pracovnici.
Reprezentantmi nepomahajucej profesie boli ekonkyreamerani pracovnici (pracovnici
bank a poigovni).

V pomahajucich a nepomahajucich profesiach snstilizrozdiel v preferencii
takmer vo vSetkych hodnotovych typoch okrem hodwétto typu hedonizmus a bezpe
kde obe skupiny dosahovali priblizne rovnaké vysjedVyznamné rozdiely sme
zaznamenali pri hodnotovych typoch univerzalizmimgnevolencia, moc a uspech.
Pomahajuci pracovnici preferovali viac hodnotoygytuniverzalizmus a benevolencia.
Pod’a vyskumnych zisteni Paulika (2001), psychologawadzali ako pozitivne znaky
prace dobry pocit zo zlepSenia klientovej situdkantakt s’ud’mi a moznog ment’ nieco
neziaduce. Socialni pracovnici pokladali za pomiivaspekty prace radbg mozZnosti
pomoci a dobry pocit zo zlepSenia klientovej sitaat)vedené pozitivhe znaky prace su
zamerané na pomoc druhyiiudom, rovnako ako preferujuce hodnoty benevolencia
a univerzalizmus. Schwartz (1987) uvadzaglbsek preferujuci hodnoty univerzalizmus
a benevolencia, je zamerany na blaho druhjotli ajeho spravanie je prosocialne
orientované.

Porovnaténé vysledky zistila Kulktkova (2008). Na vzorke citelov, ktorych
zaralujeme medzi pomahajuce profesie, zistila prefermijdwodnoty benevolencia,
univerzalizmus, bezgee a konformita. Tieto hodnoty boli vyznamné v ratitel'a. Nizku
preferenciu zistila u hodnét moc, uspech, stimal&hedonizmus.

V profesii nepomahajucich pracovnikov previadaganotové typy moc a uspech.
Dévodom méze Ky to, Ze tato skupina bola tvorena ekonomicky zamgma
pracovnikmi, ktori pracovali kil v banke, alebo v pdievni. Tito pracovnici denne
pracuju s peniazmi, pracovné prostredie tychtoeririje zamerané na Uspech firmy
v konkurenom boji. Rovnako je pre nich délezité prestiédzakaznika, aby vyuZili
produkt danej firmy. Predpokladame, Ze ztychto adidwv pracovnici preferovali

hodnotové typy moc a uspech.
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Hodnotova orientacia muzov a zZien

V oblasti hodnotovej orientacie nas zaujimal rekdi preferencii hodnotovych
typov medzi muzmi a Zenami. Zistili sme vyznamoydiel v preferencii hodnotového
typu tradicia. NaSe zistenia poukazujudieSie rozdiely v preferencii hodnotovych typov
u muzov a Zien, ktoré vSak neboli Statisticky vymnna.

Z hradiska priemernych hodnét sa ukazalo, Ze Zeny nonedf viac ako muZi
hodnotové typy univerzalizmus, benevolencia, thiadickonformizmus, bezge
a hedonizmus. Muzi z'adiska priemernych hodnoét preferovali viac ako Zbaginotové
typy moc, Uuspech, stimulicia a sebariadenie.

Vyznamné rozdiely medzi muZmi a Zenami zistii@ehankova (2005). Zeny
v porovnani s muzmi viac preferovali hodnoty koni@@mus, univerzalizmus
a benevolencia. Naopak, muzi preferovali viac nefyZhodnoty moc, uspech, stimulacia
a sebariadenie. V porovnani s danym vyskumom sstiéi zbvnaké rozdiely medzi muzmi
a Zzenami, ktoré vSak neboli vyznamné. Mézeme piddde’, Ze pri rozSireni naSej
vzorky by sme ziskali rovnaké vysledky.

Velehradsky (1978) uvadza, Ze uZien je vyrazaejsodnotova preferencia
v oblasti socialnej a estetickej. U muzov bola mra&ne vysSia hodnotova preferencia
v oblasti mocenskej a ekonomickej. P. Bush a Bu#sh (1972) vo svojom vyskume
zistili, Ze zeny klada v praci ¢ai déraz na medaidské vrahy, socialne aspekty a
vykonavanie prospesnej prace. Muzi preferuju hogispgjajuce sa s kariérou, postupom
aistotou v praci. Na zéklade odliSnej hodnotovegrdacie mézu Zeny i muzi odlisSne

percipovd svoje zamestnanie, postavedii€olu v praci.

Vek a pracovna spokojnog

Predpokladali sme, Ze starSi pracovnici, (v nagoipade nad 35 rokov) budu
pracovne spokojnejsi, nez pracovnici mladsi (v magdpade do 35 rokov).

Zistili sme pozitivny vfah medzi pracovnou spokojnasi a vekom. Z vysledkov
vyplyva, Ze mladsSi pracovnici, v nasom vyskume @vatci do 35 rokov, vykazuju nizsiu
pracovnu spokojnas nez starSi zamestnanci, v naSom pripade nad 38v.rdkase
vysledky su v sulade s vyskumnymi zisteniami ingehorov. Oswald (2002) uvadza, Ze
pracovna spokojngsstupa s vekom a najspokojnejSi su pracovnici vieuv@0 a viac
rokov. Rovnako autori Rehman (2008), Kallebergoadocco (1983) zistili, Ze s narastom

veku pracovnika sa zvysSuje aj jeho pracovna spaisdjn
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Tento jav mdze kyovplyvneny tym, Ze na starSich pracovnikov nepbgmitreba
zmeny prace az tak silne ako u mladSich pracovnikatarsi pracovnici sasto
presvedeni, Zze maju menej alternativ na zmenu prace akamiadsi spolupracovnici.
Preto je u starSich pracovnikov zaznamenana nilk&uacia a zarove vysSia pracovna
spokojnos$. StarSi pracovnici sa ti@azSie adaptuju na novu pracu, no ak zotrvaju na
jednom pracovnom mieste, je ich pracovna spokdjrosvysSom veku wiia (Kollarik,
1986).

Dizka zamestnania a pracovna spokojna’s

Vychadzajuc z tedrie pdd Kollarika (1986), sme predpokladali pozitivhytai
medzi p@&tom odpracovanych rokov uzamestnancov aich pramovspokojnoou.
Nezistili sme vyznamny ¥ah medzi celkovou pracovnou spokojfms a dzkou
zamestnania. Ziskané vysledky su v zhode so zisteriCrossmana (2006), ktory nezistil
vztah medzi tfkou zamestnania a pracovnou spokajoas

Odlisné zistenia uvadza Oshagbemi (2000), ktasfil,zZze pracovnici s dlhSim

pracovnym pomerom Vv jednej organizacii dosahuj@wypracovnu spokojnés

Herezka a Fuksova (2009) uvadzajl, feka zamestnania a vek su v podstate
velmi blizke faktory ovplyyiujice pracovnl spokojnfisnie su v3ak zhodné. ifka
zamestnania obsahuje okredasového faktoru, aj faktory ekonomicke, odborge,
psychologické Clovek, pracujici v ufitom zamestnani, méZe pracovisko opistilebo
vinom zotrvd do vySSieho veku. K tomuto javu dochadza najnedyt ak pracovnik

dosahuje v praci dobré vysledky, dari sa mu, m@dagh poziciug¢i zarobok.

Rodinny stav a pracovna spokojnog

Vychéadzajuc z literatiry ( Kollarik, 1986 a Clark996) sme predpokladali, ze
pracovnici Zijuci v manZelstve buda pracovne spogdji. Tento predpoklad sa nam
nepotvrdil. NaSe zistenie sa nezhoduje so ziste@iarka (1996), ktory uvadza, Ze
pracovnici Zijuci v manzelstve dosahovali vysokypsii celkovej pracovnej spokojnosti.
Predpokladame, Ze uvedené vysledky mézlidmplyvnené nespokojnésu pracovnikov
v manzelstve o dokazuje aj zvy3ena rozvodovosa Slovensku. Pdd Statistického
aradu SR k 31.decembru 2009 sa rozviedlo az 12ngaiZzelskych parov a tento jav ma
stapajucu tendenciu. V nefungujdcich rodinach pvado neméze dosiahiiustabilizaciu
¢i celkovu Zivotnu vyrovnana’'s D6vodom nepotvrdenia naSej hypotézy mézgdjyo, ze
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v dnesnej dobe klesa sobadhqgsartnerov. VéSina Zije v partnerskom zvazku bez sobasa.
Takyto vz’ah méze nahradgafunkciu manzelstva a poskytavgracovnikovi potrebné
zazemie, ktoré sa moze prejavijeho pracovnej spokojnosti.

Limitom nasho vyskumu mohla Hymala vzorka. V naSom vyskume sme sa
zamerali na pomahajlice a nepomahajlce profesieladam na Specificko’svzorky
poméahajacich pracovnikov, tvorilo tato vzorku le® Psycholégov a 30 socialnych
pracovnikov. Preto je pre nas vyzvou do budulcntost ¢islo rozSin’. S obmedzenym
poétom respondentov sa spdja aj @ma neochota spolupracavana vyskume,
zaznamenana hlavne u ekonomicky zameranych prdamxnPd@et respondentov je prilis
maly na to, aby sme mohli naSe zavery generalizoaacell populaciu. Za obmedzenie
povazujeme tiez, Ze vypovede mohlitbyvplyvnené momentalnym psychickym stavom

zamestnancov.

4.2 APLIKACIE VYPLYVAJUCE ZVYSLEDKOV VYSKUMU
A ODPORUCANIA PRE PRAX

Na zaklade vysledkov nasho vyskumu sme zistilijegmotlivi pracovnici sa liSia
v preferencii jednotlivych hodndt. Taktiez sme iiistze v jednotlivych povolaniach
suvisia s pracovnou spokojnasl rozdielne hodnoty. Pracovna spokojhasekonomicky
zameranych pracovnikov je asociovana hlavne s hadnanoci, ispechu a hedonizmu.
U psycholégov su to hodnoty benevolencia a univemzas, u socialnych pracovnikov je
to hodnota tradicia a benevolencia.

Poda naSich zisteni, je Vmni dblezité vybré si povolanie v sulade s naSimi
hodnotami. Toto zistenie je mozné vytugikariérnom poradenstve. RadVendela (2008)
¢lovek dosiahne kvalitné rozhodnutie tykajluce saogtemvia vtedy, ak su jeho hodnoty
a zaujmy kompatibilné. Konfliktné hodnoty a zaujnmydézu vies c¢loveka k vyberu
povolania v ktorom nebude spokojny.

Aj ked je meranie hodn6t u klientov né&reé, vidime potrebu zamerasa
v kariérnom poradenstve aj na tato oblaBaktieZ ujasnenie hodn6t moéze’mapomocné

Ziakom a Studentom pri vybere Studijného smeru.
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ZAVER

V naSom vyskume sme sa zamerali na ablgsracovnej spokojnosti
a individualnych hodnét.

Cielom prace bolo zistj aky je vrah medzi jednotlivymi hodnotovymi typmi
Schwartzovej teérie hodnét a celkovou pracovnolkspog’ou. Dalej sme sa zamerali na
vybrané objektivne (osobnostné) faktory pracovrmpksjnosti vo vEahu k celkovej
pracovnej spokojnosti. V komparativnéasti vyskumu sme porovnavali pracovnikov
pomahajucich a nepomahajucich profesii a skupinaownia Zien vo wahu k jednotlivym
hodnotovym typom. CienaSej prace mdzme pokladea spineny, pretoZze sme dosta®
odpovedali na vSetky nami stanovené, vyskumné gtazk/skumné hypotézy.

Analyza a interpretacia vysledkov ndm umozZnilantdikkovat’” savislo$ medzi

hodnotovymi typmi univerzalizmus, benevolencia &k@eou pracovnou spokojnésu
v profesii psychologov. V profesii socialnych poanikov suviseli s celkovou pracovnou
spokojnogou najma hodnotové typy benevolencia a tradiciahBdnotovom type moc
sme zistili uoboch profesii negativny teh s celkovou pracovnou spokojrios.
K celkovej pracovnej spokojnosti u ekonomicky zaamgich pracovnikov prispievali
hodnotové typy moc a uspech. Pri hodnotovych typothierzalizmus a benevolencia sme
zistili negativny vfah s celkovou pracovnou spokojtiog ekonomicky zameranych
pracovnikov.

Ked'Ze pracovna spokojntbge Siroky pojem determinovany réznymi vplyvmi,
skamali sme aj wah celkovej pracovnej spokojnosti s faktormi vetlizky zamestnania
a rodinnym stavom. Zistili sme, Ze starSi pracovb@i pracovne spokojnejsi ako mladsi
pracovnici. Faktory tka zamestnania arodinny stav sa nepreukazali vgkoamné
determinanty pracovnej spokojnosti.

V oblasti hodnotovych orientacii sme zistili, z&istuje rozdiel v hodnotovej
orientacii v jednotlivych skupinach pracovnikov. m@étne v profesii psychologov
a socialnych pracovnikov, ktorych sme zadefinoaéith pomahajluce profesie a v profesii
ekonomicky zameranych pracovnikov, ktori repreaeio nepoméhajiucu profesiu.
Pracovnici pomahajucich  profesii preferovali najmBodnoty univerzalizmus
a benevolencia, teda hodnoty, ktoré su zamerangonmahanie druhym. U pracovnikov
nepomahajucich profesii boli dominantnymi hodnotamioc a Uspech. Analyzou
vysledkov v oblasti medzipohlavnych rozdielov vfprencii hodnotovych typov sme

zistili vysSiu preferenciu hodnotového typu tradiaizien .

41



Z uvedeného vyplyva, Ze pracovnu spokofndsterminuje mnoho faktorov. Preto
by bolo vhodné nas vyskum rozsiaj o iné faktory, ktoré by mohli suvisies celkovou
pracovnou spokojn@gsu.

Z nasich zisteni vyplyva, Ze hodnoty v pr&tbveka zohravaju dbélezita ulohu.
Zhoda medzi hodnotami prostredia a individualnymdmotami je vyraznym prediktorom
pracovnej spokojnosti. Ujasnenie hodnét a hodngtaréentacie odporame vyuzl
v kariérnom poradenstveéi pri vybere vhodného Studijného smeru u stredaiah
Studentov. Vybrané osobnostné faktory pracovnekajposti, vek, d¢ka zamestnania
arodinny stav mézu Va napovedazamestniavatem, ale aj samotnym zamestnancom

0 pracovnej spokojnosti.
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PRILOHA ( Grafy )

Graf 1 Rozdiel v preferencii individualnybbdnét u pomahajuicich a nepomahajicich
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Graf 3 Rozdiel v celkovej pracovnej spokojnostidziestarsimi a mladSimi pracovnikmi
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Graf 4 Bodovy graf premennych celkova pracovnékejmos’ a dzka zamestnania
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Graf 5 Rozdiel v celkovej pracovnej spokojnossikuipine pracovnikov Zzijucich rodinnym
Zivotom a v skupine slobodnych pracovnikov
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