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ABSTRAKT

DEDIKOVA, Lucia : Postmoderna kultira a jej aspekty. (Sondaz teoretického myslenia
Zygmunta Baumana). Bakalarska praca. Univerzita KonsStantina Filozofa v Nitre.
Filozoficka fakulta, Katedra kulturologie. Veduci prace : Doc. PhDr. Julius Fujak, PhD.
NITRA : Filozoficka fakulta UKF, 2010. 43 s.

Ciel'om prace je definovat’ postmodernt kultaru, jej zakladné Crty, vznik pojmu,
markantné rozdiely postmoderny a moderny a priblizit nazory jej vyznamnych
predstavitelov. Dalej sa zameriava na fenomén globalizacie, spojeny s trhom a silou
ekonomiky, jej dopadmi na spolo¢nost’ a zmeny, ktoré prindSa. Do popredia vSak
posuvame javy, ktoré sa spdjaju s globalizaciou kultiry. Dominantou prace je sucasny
(postmoderny) ¢lovek a jeho vlastnosti, zmyslanie, priority a jednanie v spolo¢nosti.
KonkrétnejSie su tu vyspecifikované atributy mladého postmoderného ¢loveka, jeho ndzory
a postoje k okolitému svetu. S postmodernym ¢lovekom sa spaja aj problematika uréenia
vlastnej identity a sposob jej hladania a kreovania. Praca sa koncentruje na prierez
aktualnych analyz a reflexii britsko—pol'ského filozofa, sociologa a predstavitela ,tekutej*
modernity, Zygmunta Baumana, pri¢om jeho dicla reflektuju stasni spolo¢nost’, Tudi,
konzum, negativa spojené s globalizaciou a zmeny, ktoré sa udiali a prebichaju v ramci

istého Casopriestoru.

KIacové slova: postmoderna kultura, globalizacia, postmoderny ¢lovek, identita, ,tekuta*

modernita, sacasna spolo¢nost’, konzum, terorizmus, globalna elita, chudoba



ABSTRACT

DEDIKOVA, Lucia : Postmodern Culture and its aspects. (The Probe of Theoretic
Thinking of Zygmunt Bauman). Bachelor work. Constantine the Philosopher University in
Nitra. Faculty of Arts: Department of Cultural Studies. Tutor of work : Doc. PhDr. Julius
Fujak, PhD. NITRA : Faculty of Arts, Constantine the Philosopher University, 2010. 43 p.

The purpose of work is definition of postmodern culture, its primer features, the
concept origination, notable differences of post-modern and modern and notice the
opinions of its major representatives. It is focused on phenomenon of globalization, related
with market and the power of economy, its impact on society and changes, which brings.
We prefer the effects, which have connection with globalization of culture. The dominant
of work is contemporary (postmodern) person and his character, thinking, priorities and
behaviour in the society. Concretely, there are the specified attributes of young
postmodern man, his opinion and attitude towards outside world. For the postmodern
person is typical problem of establishing his own identity and the manner of search and
creation of the identity. The work is concentrated for the cross- section of actual analyses
and reflecions of british-polish philosopher, sociologist and representative of ,,liquid*
modern- Zygmunt Bauman, whereby his works reflects the contemporary society, people,
consum, negatives allied to globalization and the changes, which occured or are happening

in some space-time.

Key words: postmodern culture, globalization, postmodern person, identity, ,liquid*

modernity, contemporary society, consum, terrorism, global elite, poverty
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UVvOD

Priblizne od druhej polovice 20. storocia dochddza k zmene urcitych kultarnych
vzorcov a modelov. Uvedomenie si danej zmeny podnietilo mnohych intelektudlov
pomenovat’ ich, priCom sa Vich uvahach o tejto situdcii ustalil univerzalny pojem
postmoderna kultura. Cielom préace je vymedzit' charakteristické ¢rty postmoderny, vznik
pojmu postmoderného a postupny prienik do vSetkych oblasti spoloc¢enského

i individualneho Zivota l'udi.

Zaciatok prace je orientovany na elementarny vstup do problematiky postmoderny,
kde su priblizené univerzalne poznatky, mena umelcov, ktori ako prvi prezentovali dany
pojem, resp. poukazali na zmeny, ktoré nastali. Nasledne sa prostrednictvom komparacie
s modernou epochou ajej prioritnymi znakmi a hodnotami, definuju vlastnosti

postmoderny a ich vzajomna diferenciacia.

V praci je vSak eliminovand exaktna definicia postmoderny, resp. postmodernej
kultary. Doévodom je problematickost’ zjednotenia jej urcenia a rozdielnost’ nazorov na
samotny pojem postmoderny. Tato nejasnost’ vznika aj v dosledku inej orientacie reflexii
reprezentantov daného smeru. Niektori z nich sa totiz snazia poukazat na zmeny, ktoré
nastali v spolocenskovednom Zivote, pricom pozornost d’alsich je nasmerovana
predovsetkym na oblast’ jazyka a textu, ktord sa vo vSeobecnosti v 20. storoCi stava
vyznamnym objektom analyz. Tu s0 obsiahnuté nazory atuvahy oboch skupin

predstavitel'ov.

V d’alSej cCasti sa praca zacina orientovat na jav, ktory sa nevyhnutne spaja
S dneSnou kultrou. Globalizacia je rovnako tazko definovatelnda ako samotna
postmoderna. Argumentom zostava expandovanie globalizacie Vréznych dimenziach
obciansko-spolocenského, ekologického, kultirneho a ekonomického zivota. V ramci
globalizacie su tu stanovené nové priority spolo¢nosti a narodov, ekonomické zavislosti
medzi nimi a kultirna prepojenost’, spolu s negativnym dopadom zmien, ktoré s fiou

suvisia.

Ludia sa so zmenou kultarnych vzorcov (zmenila sa ich povaha, spdsob myslenia
a spravania) museli adaptovat’ na nové poziadavky. V praci st zadefinované $tyri modely
postmodernych T'udi, ktoré vSak nie st prezentované ako vytvor tohto obdobia, ale ide skor

0 akcentovanie istych noriem V sucasnosti. V tejto Casti dochadza k oboznameniu sa S



reflexiami Zygmunta Baumana, britsko—pol'ského sociologa a filozofa, na zaklade ktorych
boli priblizené spominané modely spravania sucasnych ludi. Okrem nich sa praca
zameriava na vytyCenie konkrétnejSich vlastnosti a zdkladnu charakteristiku mladého
postmoderného ¢loveka s jeho hodnotami, prioritami a spdsobom jednania s okolim.
V suvislosti s tym sa do popredia dostava identita ¢loveka a problém jej ur¢enia v dnesnej

dobe.

Poslednt1 ¢ast’ prace tvoria predovsetkym analyzy a tedrie uvedeného Zygmunta
Baumana, ktory sa zameriava na javy a zmeny V sucasnej dobe, oznaovanej ako ,.tekuta*
modernita. ,,Tekutou* je v dosledku dynamiky dneSnych cias, ¢im zanikd moZnost
ustalenia réznych socialnych foriem. Na zaklade jeho aktudlnych diel- ,,Tekuté Casy*,
,Komunita“ a ,,Globalizacia* praca priblizuje fenomény ako strach, neistotu sucasnych
Iudi, ich opatrenia na vytvorenie vlastnej bezpe¢nosti, ktoré sa stavaju primarnymi
zalezitost'ami ich zivota. Okrem toho pozornost je orientovana na konzum a S nim spojent
estetiku spotreby, odcudzenie a nasledne separaciu, ktoré vznikaju prehibenim rozdielov
medzi elitou a chudobnymi obyvateI'mi tohto sveta. Dolezitym cielom tejto prace, spolu
s predchadzajicim, je predostriet’ naliechavé problémy terajSich spoloc¢nosti, napriklad,
terorizmus a globalna chudoba, ktora v ramci pretrvavajucej globalizacie bude neustéle

narastat’.



1 Uvodné slova k postmoderne

Je wviacero filozofov, sociolégov, ktori sa zaoberaju postmodernizmom
a samozrejme, ako je to uz v klasickej filozofii, sa ich nazory réznia. Z toho vyplyva, ze
existuje aj viacero tedrii a nazorov, ktoré st Specifické pre kazdého z nich a to najma tym,
Ze sa upriamuju na inu oblast’, ktoru sa snazia detailne analyzovat’, resp. vyty¢ia niekol'ko
prvkov, ktoré pomenuvaji a postvaju na vrchol, aby boli povazované za priznacné prvky
daného pojmu. A prave tieto prvky sa budeme snazit’ najst’, porovnat’ a skumulovat. Ked’
sme spomenuli filozofov a sociologov, musime pripomentt’, Ze nie len v tychto oblastiach
sa stretneme s pojmami postmoderna, postmodernizmus a postmoderny/-a/-¢é, pretoze sa
vztahuje aj na vSetky druhy umenia, ¢i uz je to vytvarné umenie, architektara, literatira,

hudba, film, divadlo a okrem iného tento pojem je znamy aj v psychologii.
1.1 Teéria vzniku pojmu

Co sa tyka otazky vzniku postmoderny a pojmu samotného, opit’ sa objavuje
problém s exaktnou odpovedou. Pravdepodobne po prvykrat bol pouzity ako adjektivum
uz okolo roku 1870 ato v spojeni s maliarstvom, kedy maliar John Watkins Chapman aj
S jeho priatel'mi proklamoval myslienku o prechode k ,,postmodernému maliarstvu® (Ale
v zmysle, Ze ich maliarstvo malo byt modernejSie, nez bolo v tej dobe moderné. I8lo im
0 progresivnu kritiku vo&i impresionizmu.)." Potom sa tento pojem objavil v niektorych
Stadiach architektov (Joseph Hudnut, Walter Gropius, Nikolaus Pevsner), ale spociatku
V negativnom vyzname. Prelom nastal v roku 1975, kedy americky architekt Charles
Jencks zacal prezentovat postmodernu ako pozitivny jav.> A Gasto sa uvadza, Ze prave
Jencks zaviedol tento termin, ibaZe aj on sam toto urcenie prvenstva poprel a odvolaval sa
skor na literarneho kritika Thaba Hassana. Charles Jencks spomina taktiez Spanielskeho
spisovatel’a a literarneho vedca Federica de Onisa, alebo sa uvadza aj Arnold Toynbee,
ktory v diele A Study of History prezentuje svoj nazor o zacati novej historickej epochy
asucasne sa zamys$la nad zapadnou kultGrou, ktorej stav podla neho zodpoveda

,postmoderne.® Robert Venturi, je d’al§im architektom, ktory vo svojom dicle zacal

! WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994. s. 22
2 TamiZe, s. 28

3 GRENZ, S. J. Uvod do postmodernismu. Praha: Navrat domd, 1997. s. 24



spochybiiovat modernisticku architekturu, ato este pred Jencksom.* V literatare pojem
postmoderna signalizovala spociatku upadok oproti modernym tendenciam danej
umeleckej oblasti. Ako uvadza Wolfgang Welsch, az literarny kritik Lesslie Fiedler vo
svojom ¢lanku ,,Cross the Border- Close the Gap*“ (bol uverejneny v ¢asopise Playboy
v roku 1969), charakterizuje postmoderna literaturu ako prinos a poukazuje na jej svetla
stranku, ktorej obsahom je syntéza elitarskeho a masového. Literatura uz nie je urcend len

pre intelektualov a stava sa ,,slobodnou“.5

Uviedli sme umelcov ako autorov tohto pojmu, resp. jeho vyznamu, pretoze sa
S nim ako prvi ,,pohravali* a slizil na oznacenie niektorych vyvojovych prvkov v umeni.
Pre nas je vSak dolezitejSie obdobie, kedy sa toto oznafenie zacalo vztahovat' na celd
spolo¢nost” a kultiru. Ide o Sir§i ¢asovy ramec, priblizne od roku 1960 az 1990, kedy
mozeme hovorit’ o postmoderne ako o kulturnom jave. Samozrejme nemdzeme zabudnit
spomenut’ vyrok obsahujuci datum, ktory je dokonca az prili§ konkrétny a ktory sa
objavuje Vv niektorych textoch zaoberajucich sa vznikom postmoderny. A ten hovori:
., Postmodernizmus se zrodil 15. ¢ervence 1972 v 15 hodin 32 minut v St. Louis ve staté
Missouri. “® Tento citat posobi ako Uplny paradox oproti tomu, ¢o sa uvadza vyssie, kde z
datovania tohto pojmu vyplyva viac neurcitosti ako nejakého exaktného vymedzenia.
V tento den sa totiz pomocou dynamitu odstranili domy, ktoré boli vystavané v jednej
obytnej Stvrti v St. Louis a ktoré boli sucast'ou projektu ur¢eného na vytvorenie utopickej
spolo¢nosti na osoh vSetkych. LCudia sa jednoducho nenadchli a neprejavili oii zdujem
z dovodu neobyvatelnosti, tak po neustadlom niceni a obnovovani zo strany Statnych

projektantov, doslo k zaviSeniu, kedy cela oblast’ bola dynamitom odstranena.

Uz z nazvu logicky vyplyva, ze postmodernizmu budi zodpovedat’ iné atributy aké
prislachali moderne, pretoze tento smer predstavuje uz obdobie po nej. | ked’ nie tak
doslova, kedZze postmodernd teéria neuznava mySlienku jednolinedrnej historie.
A rovnako, ak by sme pripustili, ze nasleduje po moderne, naértol by sa historicky pokrok,
¢o postmoderna zasade odmieta. Hlasanie pokroku vo vsSeobecnosti bolo priznacné pre

modernt dobu, ¢o postmoderni teoretici chdpu ako jeden z tych ,,velkych pribehov®, ktoré

* BERTENS H., NATOLI J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister & Principal, 2005. s. 173
> WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994. s. 25

6 GRENZ, S. J. Uvod do postmodernismu. Praha: Navrat domd, 1997. s. 20

10



st charakteristické pre kazdu historickii epochu alebo ideologiu, ato je v protiklade

S postmodernym pristupom.

Postmoderna spochybnuje idealy, principy a hodnoty, ktoré boli dominantné
v modernej epoche atato kritika moze byt prospesna ztoho hladiska, Zze ulah¢i
charakterizaciu postmodernej éry a jej myslenia. Preto sa mnohi myslitelia vo svojich
dielach o postmoderne odvolavaji najskor na modernu dobu, ktord im slazi ako odrazovy
mostik a az potom sa na zdklade urcitej komparacie dostavaju k samotnému fenoménu
postmodernizmu a jej charakteristike. Preto sa aj my pokusime aspon scasti ist’ tymto

smerom.
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2 Protiklady v hlavnych atriblitoch moderny a postmoderny

Moderné myslenie sa zrodilo v ¢asoch renesancie arozsirilo Sa S nastupom
osvietenstva. Dominovalo ziskavanie moci nad prirodou ato najmd prostrednictvom
rozumu, ktory bol povyseny na najpoprednejSie miesto v rebricku hodnot. Dolezité bolo
poznavanie, ktoré sa chapalo ako vel'mi pozitivne, malo byt objektivne a dostupné.
Prevladal zivotny optimizmus, viera v neustaly pokrok. A aj ¢as v modernej dobe je
findlnym ¢asom, ktorému zodpoveda prave orientacia na ,cielovy bod®“. Preto sa zacalo
projektovanie a vytvaranie iluzie nieCoho dokonalého, k Comu sme sa mali stale
priblizovat. Model modernej doby predstavoval spojenie pravdy s rozumnostou a spravne

bolo to, ¢o sa dalo logicky vydedukovat’ a vyargumentovat'.

V postmodernom mysleni vsak dochadza k zmene z optimistického nahl'adu na svet
k pochybnosti a skepse. V case po druhej svetovej vojne to bolo Gplne prirodzené- I'udia
boli poznaceni strachom, neistotou z toho, ¢o sa udeje v budicnosti. Za ta neistotu
mézeme byt ,,vdacni® nielen Hitlerovi, kvoli ktorému sa rozputala druhd svetova vojna,
ale potom v jej zavere aj fyzikom J. Robertovi Oppenheimerovi a Enricovi Fermimu, ktori
sa zasluzili 0 skonStruovanie atdémovej bomby (a ktora sa pouziva ako prostriedok

manipulovania a ,,poistky* pred pripadnymi konfliktami v politickej sfére).

Ak nadviazeme na vysSie uvedené fakty o modernej dobe, kde sa spomina
objektivne, nezaujaté poznanie, teraz naopak budeme vyzdvihovat mySlienku
pristupovania k veci zistého bodu, znasho uhla pohladu. Ztoho moézZe vyplyvat
skuto¢nost, Ze sa nebudeme moct dopracovat’ k nejakej objektivnej/ centralnej pravde,
lebo takymto pristupom dochéadza k vS§eobecnému rozdrobeniu. Ide o to, ze bud’ sa celkovo
odmietne pojem pravdy, ¢ize ju dame do takej roviny, ze neexistuje alebo je tu alternativa,
7e ,.kazdy ma svoju pravdu®. VSetko sa zaCina Stiepit’, tym sa vytratil jednotny pohl'ad na
svet. Do popredia vstupuji pluralizmus a relativizmus, jedni z hlavnych ¢t postmoderny.
Dolezité je tieZ nartnut’ a vysvetlit' novodoby pojem- kognitariat, ktory sa spaja s tymto
javom a ktory nahradil dovtedajsi proletariat. Kognitariat sa pouziva ako oznaéenie pre
pracovnikov vedy, vyskumu, vyvoja. Podla K. Krzysztofku ide o termin, ktory v sebe
zahffia nova spoloCenskd triedu, vystiznejsie znalostnil elitu, ktord sa profesionalne

zaobera tvorbou, spracovavanim a distribuciou informacii a povazuje ju za riadiacu silu
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v informaénej spolo¢nosti.” Suhrnny vysledok je, Ze doslo k zmene industridlne;j

spolo¢nosti na informacna.

V postmodernej dobe dochadza k v§eobecnému odlic¢eniu od minulosti. To, ¢im sa
kedysi zaoberali predmodernisti a modernisti, sa ukazalo byt nespolahlivé, a preto sa dnes
preferuje nevynasat’ ziadne vSeobecne platné sudy a ustalil sa pocit, Ze ni¢ nemdze byt
zname s totalnou urcitostou. Namiesto povodnych vyrokov a platnych stanovisk sa do

popredia dostavaji opytovacie vety, za ktorymi zva¢sa nenasleduju odpovede.

Podl'a Anthonyho Giddensa najndpadnejSimi znakmi postmodernity je ,,rozklad
evolucionismu, ustup teleologie déjin, uznani dukladné a konstitutivni reflexivity spolecné
S wytracenim privilegované pozice Zapadu. “8 Hegemoénia Zapadu nad zvySkom sveta
ustupuje, a nie je to vysledkom klesajiceho vplyvu institacii, ktoré tam vznikli, ale prave
ich globalizaénym rozsirenim. Ide 0 to, Ze tie oblasti, ktoré zabezpeCovali nadradenost’
Zapadu- konkrétne je to politickd, ekonomicka a vojenska sila- uz nie si v takej
kontrastnej opozicii s inymi miestami na svete. Navyse, l'udia zijici na tzv. Zapade su
Coraz CastejSie konfrontovani s najroznejSimi kulttrami, priCom kazda znich si ceni

vlastné hodnoty, nazory a pohl'ad na svet.

Dal§im vystihujicim pojmom postmoderny je konkurencia. Je pritomna v kazdej
pracovnej oblasti, medzi firmami a spolo¢nostami, ktoré sa zaoberaju rovnakou alebo
podobnou produkciou, a aj medzi jednotlivcami. Evidentnym sposobom sa konkurencia
uplatiuje v reklame, ¢o je samozrejmost'ou, ked’ze prostrednictvom nej su ovplyviiovani
dnesni konzumenti. Cim je reklama putavejsia, zabavnejsia a vyskytuja sa v nej sexi zeny,
krasni chlapi, rozkosné babatka atd’., tym sa zvySuje zaujem o dany produkt. Cudia st
reklamou vel'mi ovplyvneni, lebo predpokladaja, ze ak je vyrobok znamy a drahsi (a oba
ticto atributy zabezpeCuje reklama), tym je kvalitnej$i. A jednotlivé spolo¢nosti
a producenti vedia o tejto ovplyvnitelnosti I'udi, dokonale ju vyuzivajiu, podporuju

a zardbaju.

Od konkurencie sa da plynule prejst k popularite, lebo je stiou uzko spita.

Popularita je zmyslom acielom neustaleho superenia. My vSak popularitu teraz

7 TOMA, M. 2008. Kognitariat a informaéni spole¢nost (I1.). [online] Dostupné na internete:
http://www.novysmer.cz/content/view/914/49/

® GIDDENS, A. Duasledky modernity. Praha: SLON, 1998. s. 51
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zadefinujeme v SirSom spektre jej vyznamu. V naSom sucasnom svete mdzeme totiz
postrehnut, ze slovo byt, ktoré sa povodne spdjalo len so synonymami existovat,
jestvovat, sa teraz rozsirilo o d’alSie rovnoznacné slova, t.j. byt pozorovany, vnimany
a brany na vedomie. Ak mame dostatok divakov, posluchacov, alebo l'udi, ktori nas
vnimaji a orientuju sa na nas, sme popularni. Ibaze popularita je docasna zaleZitost,
malokomu sa podari si ju dlhodobo udrzat. Popularita, objekty, ale aj l'udia, ktori nas
momentalne fascinuju, su pominutelné. Ale tato pominutelnost sa nestotoznuje

S definitivnym koncom, pretoze sa vSetko da obnovit, iked’ pévodnd hodnota sa mdze

vytratit’.

Neistota je d’al$im, obzvlast typickym znakom dnesnych ¢ias. Cudia netusia, ¢o ich
cakd v buducnosti, lenZe paradoxné je to, Ze nezarucena buducnost je az prili§ blizka
amoze sa tykat aj zajtrajSka. Existuje vel'mi vela problémov a otdznikov, ktoré sa
momentéalne nedaju riesit, nevieme odpovede na viaceré otazky a l'udia sa stavaju uplne
apaticki a egoisticki vo¢i buducnosti (teraz mame na mysli ta vzdialenej$iu) a budiacim
generaciam. Dali faktor tejto neistoty moze vytvérat’ aj jav, Ze nasa zemegul'a sa akoby
zaCala zmenSovat. A to v takom vyzname, ze v sucasnosti nie je ziaden problém spojit’ sa
s niekym, kto sa nachadza aj na opacnom konci sveta (prostrednictvom internetu, mobilu,
faxu). V dosledku dynamického rozvoja elektronickej komunikacie, Marshall Mc Luhan-
kanadsky filozof a teoretik komunikdcie, poznamenava, ze sa svet meni a stdva sa

,,globalnou dedinou “9

Ak chceme na zaver kapitoly vystizne obsiahnut markantny rozdiel medzi
modernou a postmodernou, uvedieme V pripade postmoderny neexistenciu dominantného
vzorca , lebo namiesto jedného hlavného ¢lanku sa musime orientovat na niekolko
vzorcov ato nie z toho dovodu, Ze by nam islo o to poukazat’ na rozmanitost’, ktora je
evidentnd v sposobe zivota sucasnych l'udi, ale naopak oto, aby sme podciarkli
postmoderni skuto€nost’, Ze tato rozmanitost vznikd vd’aka vSeobecnej roztrieStenosti

a nespojitel'nosti zivotnych spdsobov l'udi aj kazdého jedinca osobitne.

°® GAZOVA, V. ACTA CULTUROLOGICA, zviizok 17 (Uvod do kulturoldgie). Bratislava: Narodné osvetové
centrum, 2009. s. 73
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3 Nazory filozofov na postmodernu

Ak by sme chceli najst’ uplné prvopociatky postmoderného myslenia, rozpoznali by
sme ich vo filozofii Immanuela Kanta, Davida Huma a Friedricha Nietzscheho.
Postmodernizmus predstavuje intenzivne obdobie spochybinovania, v ktorom su
kritizované aj samotné zéklady filozofovania. Je to zlozity pojem, ktoré ma Siroké pouzitie
a zahfna v sebe nové tendencie v mysleni, umeni a spolo¢nosti, ktoré maju filozofické aj

sociologické dosledky.

Co sa tyka moralky postmoderny, dolezitym faktom je, Ze sa ustaviéne meni. Idea
pokroku stratila svoje postavenie, aké si vydobyla v modernej ére, a to z toho dévodu, ze
doslo k uvedomeniu si hranic vedy, resp. zacala sa spochybnovat. Pohl'ad na vedu nie je
jednozna¢ny, moZzno prave preto, ze neposkytuje dostatocné rieSenia na stcasné vazne
celosvetové problémy. Aj tym sa ,kryStalizuje® neistota, ktord dominuje v sucasnej

zapadnej kulture.

Spomenuti filozofi nie su predstavitelmi postmodernej doby, ich myslenie a avahy
vSak boli v ur¢itych bodoch nadcasové. Medzi najznamejSich filozofov postmodernej éry
patri Jean- Frangois Lyotard, Jacques Derrida, Michel Foucault, Roland Barthes, Jean

Baudrillard, Wolfgang Welsch, Gilles Deleuze a mnohi d’alsi.

3.1 Lyotard: ,,Velké pribehy* sa skon¢ili

J. F. Lyotard definuje postmodernt éru ako ,, nediivérivost k velkym vypraveénim “*°.

Tieto pribehy sa povodne chépali ako univerzalne a absolutne pravdy v oblasti vedeckej, ¢i
politickej. Apeluje na to, ze je potrebné vSetky uznavané veci a javy spochybnovat. I ked’
sa tykaju len nedavnej minulosti. V jednom interview sa Kk tejto problematike skepsy
vyjadril aj zndmy postmoderny spisovatel’ Salman Rushdie: ,, Zdd se mi, Ze pochybovani je
ve 20. stoleti prevazujicim stavem lidské bytosti. Jednou zvéci, které nas potkaly,

6

bylo...pozndni, Ze se ndm jistota rozpadd v rukou. “** Lyotard namiesto velkych pribehov,
vyzdvihuje miestne pribehy, ktoré vznikaju medzi 'ud’'mi v ramci spolocenstva, v ktorom
sa nachadzaji. Pracoval s prepozi¢anym spojenim od Wittgensteina ,,jazykovymi hrami®,

ktoré moézu obsahovat rozne urCujuce vyroky otom, €o je spravne, regulovat a

1 BERTENS H., NATOLI J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister & Principal, 2005. s. 221

" APPIGNANESI R., GARRAT CH. Postmodernismus pro zaédteéniky. Brno: Ando Publishing, 1996. s. 157
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legitimizovat’ niektoré kultirne prvky vrdmci nejakej oblasti, zodpovedaju réznym
vyrokom atd’.*? Existuje mnoZstvo jazykovych hier, ktoré si navzijom Gplne odligné
a nezalezi na tom, ze nenachddzame medzi nimi zjednocujuce prvky. Postmoderny stav je
stavom pluralitnym, ¢im sa vytvara samozrejmost, ze sme dennodenne konfrontovani
inymi nazormi ako je ten nas, ¢i uz sa to tyka pohl'adu na svet, spolo¢nost’, politiku, vieru,
umenie, resp. krasu... Lyotard predpoklada, ze vysledkom tohto v§eobecného pluralizmu,
bude zaroven zvySena vynaliezavost. Tento nazor obhajuje tvrdenim, ze nové veci sa rodia

predovietkym z nesthlasu, nie zo zhody.™

Lyotard poukazuje na nestabilitu, neurCitost’ a nespolahlivost’ vedeckych kategorii,
¢o suhrnne definuje ako krizu vedeckého poznania. Prestava platit nazor, ze veda
zabezpeci vacsiu spravodlivost’, blahobyt a slobodu, ako to bolo povodne proklamované.
Tym, Zze doSlo k zmene spolocenskej Struktiry, suCasne sa zmenil aj spdsob triedenia
a vyuzivania vedeckych poznatkov. Nové¢, kapitalistické usporiadanie je poznacené
rozmachom informaénych technologii. V tejto suvislosti Lyotard d’alej naznacuje, ze ak ma

vyrok zodpovedat’ vedeniu, musi sa pretransformovat’ do jazyka po¢itadov.'*
3.2 Derridova dekonStrukcia a différance

Postmoderni filozofi i ked’ nie st v ich tedriach jednotni, predsa sa v niektorych
bodoch spajaju. Nedovera v neobmedzenu racionalitu je pritomna pravdepodobne v kazdej
postmodernej analyze. Jacques Derrida, znamy filozof, najma kvoli jeho ,,dekonstrukcii,
ktora ako filozofickd perspektiva je zalozena na spOsobe pytania sa, ¢im sa odkryva to

podstatné- bytostné stranky, &ize silné aj slabé.™

Derrida kritizuje vyzdvihovanie rozumu a racionality za ucelom zabezpeéenia
istoty, pretoze sa to ukazalo ako vel'mi nespol'ahlivé, ba dokonca vSeobecne nebezpecné,
ked’ si spomenieme, Co spdsobila systematickd ,racionalita® nacistickej éry, vo vede-
vytvorenie zbrani hromadného nicenia... Cudia boli nespravne presvedcéeni, Ze vSetko, ¢o

bolo vymyslené v suhre s logikou, zostane univerzalne a stale. Naopak, vsetko zostava

2 BERTENS H., NATOLI J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister & Principal, 2005. s. 222
13 GRENZ, S. J. Uvod do postmodernismu. Praha: Navrat domi, 1997. s. 55

" HARRINGTON A. a kol. Moderni socidlni teorie. Praha: Portal, 2006. s. 347

> LESKO V., MIHINA F. a kol. Dejiny filozofie. Bratislava: IRIS, 1999. s. 345
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relativne a docasné, dokonca aj nasa identita.’® Derridovské spochybiiovanie rozumu je
vsak Specifické tym, Ze sa zaoberd najmi povahou jazyka a skima jeho vztah k svetu.
Odmieta nazor, ze by nase vyroky mohli vypovedat’ o svete takom, aky je a jazyk by mal
tlmocit’ definitivnu pravdu o nom. Délezité je tiez rozliSit’ kontrast medzi reCou a pisanym
textom. Rozprévanie je bezprostrednou, momentalnou zalezitostou a ked” dorozpravame,
nasa rec sa skoncila. Ak za¢neme pisat’, v tej chvili sice reflektujeme pritomnost’, ako je to
aj Vv hovorenej reCi, avSak stym rozdielom, ze pisany text zostava, nie je az tak
bezprostredny a je mozné sa nim zaoberat’ aj ovel'a neskoér od datumu jeho vzniku. Z toho
vyplyva, Ze text nemdZe byt po nejakom Gase ,,a7 tak“ objektivny.'” V tejto suvislosti
Derrida prichddza s terminom ,logocentrizmu®, ktory zodpovedd filozofickej metode,
ktora chape logos, Cize slovo alebo jazyk (zvac¢sa pisany), ako nositel'a vyznamu. Mnohi
filozofi su presvedCeni, ze v zaklade naSho jazyka existuje urcitd podstata, ktorih mézeme
spoznavat’ a v dosledku toho hl'adaji nejaké kvéazi konec¢né slovo, ktoré by poslazilo ako
zéklad myslenia a pravdivej skuto¢nosti. Tymto slovom zvic¢sa byval Boh, Idea, Svetovy
duch.’® Jacques Derrida sa zamyslal nad vyznamami textov, ktoré sa objavili pocCas
dekonstrukcie. Pri skimani textov sa odhalil predpoklad pritomnosti, ktory mal zarucovat
aktualnost. Ibaze texty nemozu byt jednotné, pretoze su v nich zahrnuté aj moznosti, ktoré
nie su v stlade s autorovym cielom, ako ma byt dielo pochopené a interpretované a ani
s jeho tvrdeniami. Derrida v tom procese analyzy vyznamu textov zaviedol novy pojem-
Ldifférance®, ktory sa spdja nielen so slovami liSit' sa, ale aj odkladanie. Dolezité je
vysvetlit’ to, Ze vyznam je zloZeninou identity— toho, ¢o je a diferencie— toho, ¢o nie je,
a preto sa neustale odklada.'® Istym sahrnom méZe byt to, Ze pre Jacquesa Derridu ,, nent
text pouze tim, co je napsano, ale v Sirsim pojeti tim, co je kulture vepsano, ukazuje jeho
zajem o filozofii, literaturu, umeni, politiku a mnoho jinych oblasti nejen jeho pozornost
VICI tomu, co je uvniti textu, ale stejné tak k tomu, CO je vné textu, trebaze je to , co je vné

. , , v 20
textu, zpracovavano, formulovdano a opakovano textove.

'® APPIGNANESI R., GARRAT CH. Postmodernismus pro zacatecniky. Brno: Ando Publishing, 1996. s. 78-79

" DERRIDA, J. Of Grammatology. Podla Grenza: GRENZ, S. J. Uvod do postmodernismu. Praha: Navrat domd,
1997.s. 138

1 GRENZ, S. J. Uvod do postmodernismu. Praha: Navrat dom, 1997. s. 138
> APPIGNANESI R., GARRAT CH. Postmodernismus pro zacatecniky. Brno: Ando Publishing, 1996. s. 80

2 BERTENS H., NATOLI J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister & Principal, 2005. s. 107
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3.3 ,Moc“ Michela Foucaulta

Ako sa uvadza v ,.Encyklopédii postmodernismu®, v dne$nej dobe je kritika
a spochybiiovanie povodnych ,pravd“ evidentnd a znacne rozsirena. Okrem toho sa
kritickd tradicia povazuje za velmi plodny a podnetny zdroj vramci filozofického
skumania. Michel Foucault pripisal zasluhu na zalozeni tohto kritického pristupu k javom,
ktorymi sme obklopovani, Immanuelovi Kantovi?® Apri Foucaultovi sa trochu
pozastavime, ked’ze je povazovany za postmoderného filozofa, teoretika, niekedy aj vedca,
hoci on sam sa k postmoderne nehlésil. Foucault, rovnako ako aj mnohi d’alsi, sa snazil
kritickym spdsobom odhalit’ podstatu myslenia moderny. Nechcel vSak datovat’ tuto
epochu, jeho vznik, alebo vyhlasit' jej koniec, skér sa zameral na preskimanie
diskontinuity v nasom mysleni dejin. Zacal sa zaoberat’ Strukturou vedenia zhruba od 16.
storo¢ia az po sucasnost aVramci tohto Casového tseku zhodnotil, ze dosSlo k dvom
radikalnym zlomom-— v 17. storo¢i a v 19., kedy v prvom pripade doslo k zlomu medzi
tradicnou epistémou a klasickou, kym v 19. storo¢i nastal d’alsi medznik, kedy namiesto
klasickej zacala byt dominantna moderna epistéma. DolezZité vSak je, Ze hoci sa totalne
narus$il spésob poznavania, novy typ vedenia sa neodvodzuje od toho predchadzajuceho.
Touto myslienkou sa Foucault stal reprezentantom radikélnej diskontinuity. 22 Potrebné je
eSte uviest, Co je znakom epistémy. Epistéma je stihrn moznych diskurzov v urditej
historickej epoche, mdze sa zhodovat s podvedomou Struktirou poznania alebo
paradigmou v danej dobe a dosahuje tGstrednii poziciu. Aby sme boli konkrétnejsi, Foucault
rieSi najmé spdsob, ako sa tato epistéma stava dominantnou, s ¢im je zaroven spojeny
urCujici faktor vedenia arozliSovanie pravdy a nepravdy. Najvhodnej$i postup ako
vymedzit’ epistému, je zadefinovat tie oblasti a javy, ktoré vylucuje a potlaca, ¢im nam

naopak vynikne legitimizovany zvySok.?*

Co sa tyka moci, v Appignanesiho a Garratovej knihe ,Postmodernismus pro
zaCateCniky” je vystizne vysvetlené, ¢o je obsahom tohto pojmu vo Foucaultovom
slovniku. Pod tymto slovom si nemédme predstavovat’ len moc, ktord slizi ako donucovaci
prostriedok. Nejde tu oti moc, ktori niekto ma a niekto nie, ale skor o ,,taktilni

a dumyslné vypraveni. Moc je pritomna v tkani nasich Zivotii- spiSe ji Zijeme nez

21 BERTENS H., NATOLI J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister & Principal, 2005. s. 129
2 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994. s. 59

2> APPIGNANESI R., GARRAT CH. Postmodernismus pro zacatecniky. Brno: Ando Publishing, 1996. s. 82-83
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viastnime. “** Moc Foucault spaja s vedenim, sl na sebe zavislé a &im je rozsirené jedno,
tak isto sa rozsiruje druhé. S tym vedenim je to vSak naro¢nejsie v tom smere, ze sa k nemu
viazu aj omyly. Foucault preferoval skor myslienku, kde je vedenie zakorenené v omyloch
zivota, nez aby prezentovalo pravdu o svete. Tym sa vytvara komplikovany vztah pravda-
omyl. V ,Encyklopédii postmodernismu®, je tiez nacrtnuta problematika v tom duchu, ze
vedecké pravdy, ktoré su v istom Case vSeobecne uznavané, su len znakom ,,provizorneho*
stavu veci. Sebareflexia je pritomnd vtedy, ak sme schopni rozpoznat, ze sa jedna
0 provizorny status pojmovych systémov, ktoré vysvetluju skuto¢nost’.® Tu sa d4 plynule
prejst’ k uvedomeniu si slobody a pontikanym moznostiam, avSak musime si uvedomit’, ze
naSe myslenie a to, ¢im sme, nie je na nicom zavislé, na ziadnych vopred urenych veciach
a aj udalosti a ¢iny existuju na principe nahody, nie si podmienené nejakymi zakonmi- ¢i
uz bozskymi alebo l'udskymi. A vSetko, ¢o sa tyka naSho vedenia, naSej etiky alebo
politiky, je potrebné preskiimat’ z hl'adiska urc¢itych obmedzeni, ktoré najskor odhal'ujeme,

zadefinujeme a nakoniec prekoname a pretvorime.?
3.4 Text a Barthes

Opit’ by sme sa mohli vratit’ k problematike textu a jazyka, a budeme vychadzat’
z Barthesovych rozborov. Roland Barthes, i ked’ spociatku patril k Strukturalistom, po Case
prehodnotil svoju tvorbu a nazeranie. D6kazom je kniha S/Z, ktora bola vydana v roku
1970. V nej nacrtol ,,své viivné rozliseni mezi klasickymi— citelnymi (lisible) dily, které
charakterizoval jako pouze usporné pluralni, a poklasickymi— psatelnymi (scriptible) texty,
jez jsou bezmezné plurdlni, a tak cini ze ctenare nikoliv jiz spotrebitele, ale vyrobce
(producenta) textu. “*” Roland Barthes sa preslavil okrem in¢ho aj zndmou tézou o ,smrti
autora®, ktord v podstate spociva v tom, ze vyznamy, ktoré chce autor vniest do svojho
textu, nemusia byt totozné s tymi, ktoré si vytvaraji Citatelia pri recepcii textu. Texty st
28

totiz nestale a otvorené pochybnostiam. Pre Citatelov uz nie je dolezity autorov zamer.

Vnimatelia textu sa aktivne podielaji na jeho Struktaire. Pri€inou ,,smrti autora® je

** APPIGNANESI R., GARRAT CH. Postmodernismus pro zacatecniky. Brno: Ando Publishing, 1996. s. 87
2> BERTENS H., NATOLI J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister & Principal, 2005. s. 130
2 Tamize, s. 131

27 PLOTNITSKY, A. Un- Scriptible (Writing the Image after Roland Barthes). Citacia v diele- BERTENS H.,
NATOLI J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister & Principal, 2005. s. 48

% APPIGNANESI R., GARRAT CH. Postmodernismus pro zacatecniky. Brno: Ando Publishing, 1996. s. 74
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intertextualita, ktora zastdva v postmoderne;j literarnej teorii neohrozené miesto. Lingvisti
a filozofi zaoberajlci sa jazykom a textom prezentuju myslienku, ze sucasni autori nie su
V pravom zmysle tvorcovia, pretoze vznikajuca literatdra je plna citécii, odvolava sa na to,
¢o uz bolo spominané, vytvorené, je akoby zmieSaninou viacerych textov, zaroven aj
zanrov a pod. Aj Roland Barthes popisuje texty v tomto duchu— metaforou palimpsestu.
Literatra je plna citacii, kodov, nelinearnych intertextovych vztahov, opakuje sa.
Naznacovanim neustaleho odkladu vyznamu (,,nulovy bod rukopisu*)* sa Barthes zhoduje
s Jacquesom Derridom a oddvodnuje ho okrem iného aj radikalnou pluralitou, ktora je

sucast’'ou textu.

Mnozstvo filozofov, spisovatel'ov, umelcov, psychologov, sociologov vo svojich
dielach, ¢i uz priamo, alebo prostrednictvom istych kodov zrkadlia postmodernt kulttru.
Nasim cielom bolo podat’ zékladny obraz, ktory tvoria ti, o sa najvyraznejSim sposobom
zapisali v odbornej teorii postmoderny, resp. svojimi Uvahami nam ukézali cestu

k postmoderne.

2> APPIGNANESI R., GARRAT CH. Postmodernismus pro zacdatecniky. Brno: Ando Publishing, 1996. s. 75
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4 Globaliza¢né tendencie

Globalizacia je jednym z najCastejSie pouzivanych vyrazov poslednych, ale
i prichadzajiicich rokov. Tazko definovatelny anejasny pojem kvoli jeho Sirokej
pOsobnosti atym, Ze sa stal zastreSujucim pojmom pre mnozstvo socidlnych zmien.
Existuju rozne dimenzie globalizacie- ekonomickd, obc¢iansko—spolo¢enskd, kulturna,
ekologickd, komunika¢no—technickd, pracovno—organizacna atd’.®® A. Harrington a Kkol.
v diele ,,Moderni socialni teorie vymedzili klI'icové trendy, ktoré sa vo vSeobecnosti

spajaju s globalizaciou:

o Zesileny pohyb zdroju, myslenek a lidi pres hranice; vzorce socialni organizace

a moci, V nichz se takové pohyby odehravaji;

o  Hlubsi vzajemna zavislost mezi riiznymi c¢dstmi svéta, tyka se regioni, mést a mist,

ale také ndrodnich spolecnosti;

;v ’ v . . ’ ’ 2 D rr 31
e Rostouci vedomi svéta jako jednoho mista, ‘globdlni védomi'.

Ekonomickéd interpretacia globalizacie je rozSirenejSia. Hovori o globalne;j
distribacii tovarov, kapitdlu a trhu préce, vyzdvihuje moc nadndrodnych korporécii,
novych komunika¢nych a informaénych technologii, zdoraziuje vedomie globdlneho
konzumu a ideologiu slobodného trhu.** V ramei nadnarodnej spoluprace sa neustéle
vyzdvihuje potreba fungovania globalnych trhov, ktoré zarucuji rozne svetové korporacie.
Ekonomika si ziskava prioritné miesto v Statoch podliehajucich globalizacii, s tym, Ze
ostatné oblasti by nemali do nej zasahovat, aby sa dosiahla vyssia produktivita a nasledne
vysS§i blahobyt. P6vodne, v klasickej ekonomike vSak boli ekonomické prvky vzajomne
poprepdjané s politickymi a kultarnymi prvkami. Na to reaguju oponenti globalizacie, ktori
sa domnievajl, ze sucfasna ,,od¢lenend* ekonomika povySuje ekonomické hodnoty nad

vietky ostatné a plodi vysoka mieru globalnej nerovnosti a nespravodlivosti.®®

0 BECK, U. Co je globalizdcia?(Omyly globalizmu/ Odpovede na globalizdciu). Bratislava: Vydavatelstvo
Spolku slovenskych spisovatelov, 2004. s. 35

3 HARRINGTON, A. a kol. Moderni socidlni teorie. Praha: Portal, 2006. s. 388
32 TamiZe, s. 389

33 TamiZe, s. 392
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4.1 Kulturna globalizacia

Ako uvadza V. Gazova, kultirnu globalizaciu zabezpecuje pohyb, mieSanie,
permanentna kulturna interakcia, ulahcena vyvojom informacnych a komunikaénych
technologii. Dalej pokratuje fenoménmi globalizacie, ktoré najviac ovplyvituju kultru.
Medzi také mozno zaradit (vratane uz spomenutého rozvoja informaénych
a komunikacnych technolégii): ,,novée média; rozvoj priemyslu kultury; rastuci vplyv
trhovej ekonomiky a ekonomického myslenia v oblasti kultiurnej produkcie a spotreby;
masovy rozmach cestovania vrdtane kulturneho turizmu; prirodzenu a vynutenu migrdciu,
presadzovanie politickych modelov multikulturalizmu, relativizaciu kulturnych hodnét,
noriem, kodov, symbolov, masivnu orientaciu na konzum, otvorenu komunikaciu, otvoreny
koncept kultury, zdorazinujuci flexibilitu, inovdcie, atmosféru slobody myslenia,

L o 34
prekonavanie provincializmu.

Dochadza v ramci globalizacie k ,,mcdonaldizacii®, resp. ,,coca—kolonizécii*“ sveta?
Pod tymito pojmami prezentoval George Ritzer vyvoj, ktory zabezpeCuje spojenie medzi
ekonomikou a kultarou. Konstatuje, Ze racionalizacia vyroby a metddy sluZieb
prispdsobenych Standardizovanému globdlnemu marketingu, vytvaraja globalnych
spotre:bitel’ov.35 Globalne korporacie, spolu s reklamou a masovym trhom pontkaji 'udom
z ,,akejkol'vek* krajiny mnozstvo produktov oznacCené globalnymi znackami. Tym sa
ekonomicka globalizacia stava zdrojom celosvetove] kultirnej konvergencie na zéklade

standardizovaného konzumu.*®

Kultarnu globalizaciu vSak nemézeme redukovat’ len na ekonomickt uroven, resp.
stotoznit’ ju s ekonomickou globalizdciou. Stale ide o zintenziviiovanie vztahov
a zavislosti medzi $tatmi a krajinami, ale ako U. Beck poznamenava, treba sa zamerat
a skamat’ aj transkultirnu produkciu zmyslovych svetov (spolu s transkultirnymi formami
komunikacie a zivota) akultirne symboly. Vybornym prikladom st transkultGrne
manzelstvd a rodiny, ktoré nie st v suasnosti Ziadnym ojedinelym javom, pretoze sa

nachddzame v Case mobility a hospodarskeho prepojenia, ¢o spdsobuje, ze l'udia sa

3" GAZOVA, V. ACTA CULTUROLOGICA, zviizok 17 (Uvod do kulturoldgie). Bratislava: Narodné osvetové
centrum, 2009. s. 73-74

s HARRINGTON, A. a kol. Moderni socidlni teorie. Praha: Portal, 2006. s. 394

36 TamiZe, s. 394
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dostavaju do kontaktu s Pud'mi z inych skupin. Clovek sa narodi v jednej krajine, vyrasta
v inej, a v d’aliej si zalozi rodinu.?” Dévody st rozne— praca, vzdelanie, cestovanie, spojené

s relaxom alebo zvedavostou atd’.

Zaujimavym pristupom, ktory v ramci globalneho poukazuje na lokéalne prvky, je
koncept Rolanda Robertsona. Konstatuje, ze lokalne sa ma chapat’ ako aspekt globalneho;
globalizacia znamend zhromazd’ovanie a vzajomné stretdvanie lokalnych kultar. Preto
navrhuje presadit’ pojem ,,glokalizacie“- ako zakladny pojem kultarnej globalizacie.*® Ide
0 to, Ze na jednu stranu globalizacia prinasa Standardizaciu firiem (McDonald’s, Adidas,
Coca—cola), ktoré sa snazia vytvarat’ a ovladat’ globalne spotrebitel'ské trhy, ale na druhu
stranu treba takisto poukdzat’ na iny trend, ktory predstavuje averziu voci globalnej kulture
V jej konzumentskych formach. Je to spojené s tendenciou jednotlivcov, resp. skupin
identifikovat’ sa s ndrodnou identitou a konkrétnymi kultGrnymi miestami (pricom nejde
vzdy len o prehnany nacionalizmus). Dalej Harrington pokraduje v otazke ,,glokalizacie® s
vysvetlenim : ,,Rozlicné narody jsou vybaveny lokdlnimi koreny, ale svou existenci
nemohou pochopit bez zapojeni do globdlniho kontextu, coz nezbytné vede k relativizaci
nahledi na prejimané kulturni, nabozenské a historické tradice. “3% Shrnom je, zeV
sucasnej globalizacnej dobe nie je mozna absolitna imunita voci globalnym vplyvom

a takisto, ze globalne a lokalne sa vytvara vzajomnou zavislostou a viizbami.*

*” BECK, U. Co je globalizdcia?(Omyly globalizmu/ Odpovede na globalizdciu). Bratislava: Vydavatelstvo
Spolku slovenskych spisovatelov, 2004. s. 65-66

* Tamie, s. 66-67
39 HARRINGTON, A. a kol. Moderni socidini teorie. Praha: Portal, 2006. s. 400-401

40 Tamize, s. 402
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5 Postmoderny ¢lovek

Nasledujtca kapitola je orientovana na l'udi, zijucich v postmodernej dobe. Prva
charakteristika ,,postmoderného cloveka™ sa objavila uz v roku 1917, ktort sformuloval
pod vplyvom F. Nietzscheho Rudolf Pannwitz. Ako sa uvadza v Hubikovom dicle
,Postmoderni kultura®, Panwitz zadefinoval c¢loveka ,,jako sportovnée zakaleného,
rozumného a sebevédomého, vojensky vydrezirovaného a ndbozensky pripraveného
jedince, jako opancérovaného mekkyse, ktery laviruje mezi barbarem a dekadentem,
zrozen z porodniho viru dekadentni revoluce evropského nihilizmu. “** Pannwitz tu
vychadza z negativnej diagnozy ,,pritomnosti*“. Zamysl'a sa nad krizou Cloveka, na rieSenie
ktorej ponuka svojho ,postmoderného cloveka“. Aby sme poukazali na spojitost
s Nietzscheho filozofiou, podé¢iarkneme pojmy— dekadencia a nihilizmus, ktoré boli
dominantnymi pojmami Nietzscheho terminologie. Rovnako, ale v SirSom spektre,

. .y . , . y 42
Pannwitzov ,,postmoderny ¢lovek* je parafrazou Nietzscheho ,,nad¢loveka®.

Ak podideme od filozofickych definicii a naSa pozornost’ sa upriami na stcasné
obdobie, v jednoduchosti mozno zreflektovat’ vyraznu diferenciaciu T'udi. VSeobecne
proklamovany pluralizmus zabezpecil, ze T'udia hladaju a selektuju, ¢o im vyhovuje
a stotoznuju sa s istymi vzorcami spravania. Stavaju sa ,,Clenmi“ ro6znych subkultar, ktoré
maju Specifické hodnoty, vzorec myslenia, svoj/-sky styl, sposob vyjadrovania (slang)
a komunikovania s okolim. Nebudeme analyzovat' konkrétne subkultary, skor sa
zameriame na najzakladnejSic modely spravania postmodernych T'udi. Zygmunt Bauman
vo svojom diele ,,Uvahy o postmoderni dob&“ rozlisuje §tyri vzorce postmodernej
osobnosti, t.j. tulak, turista, hra¢ a ,,ob§mieta&“.*® Tieto osobnosti nie st vytvorom dne$nej
doby, mohli sa objavit' aj skor. Rozdiel je v tom, Ze v sucasnosti sa stali normou

spravania, predtym im prislichala len marginalna rola.

* HUBIK, S. Postmoderni kultura: Uvod do problematiky. Olomouc: Mladé uméni k lidem, 1991. s. 4
42 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994. s. 23

* BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 1995. s. 25

(pozn. posledny typ osobnosti- obimieta¢ je volne prelozeny z polského slova spacerowicz. Cesi si zvolili
pojem zevloun amy budeme v texte pouZivat ako slovensky ekvivalent uvedeného ,obsmietaca”. Na
vysvetlenie, z povodného terminu, doslova ide o ¢loveka, ktory sa len tak ,poflakuje”, bezcielne sa
prechadza, obzera.)
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,ObSmietac™ je suCastou modernej mestskej kultary. Kulttirny vzorec ,,obSmietaca*
vychadza z anonymity vytvorenej v zaludnenom meste, kde spolu koexistuja l'udia, ktori
st si vzajomne cudzi aneochotni zmenit to. Tento typ cloveka, ako sa uvadza
v Baumanovych ,,Uvahich o postmoderni dob&®, najskor predstavoval &loveka patriaceho
k elite, ktory mal dostato¢ny prijem a volny cCas, ureny na zabavné prechadzky plné
dojmov. Postmoderné podmienky vznikli zovS§eobecnenim daného vzorca a rozSirenim na
masy. Pévodné promenady po namestiach velkomiest sa menia na ,,nakupné promenady*,
ku ktorym st ,,obSmietaci motivovani svojimi estetické tuzbami.** Estetické tazby vsak

nekoreSponduju so skutocnymi potrebami, a preto si neukojitel'né.

Zvadzacej ,,show* v obchodnych centrach zacala konkurovat’ televizia. ,, Ddnsky
sociolog Henning Bech vymyslel presny pojem ‘telemésto’ (telecity), ktery signalizuje fakt,
Ze televizni obrazovka, umisténa uvniti- soukromého bytu, prejima funkce, jez plnil méstsky
terén, ktery byl vné domu. Pravé obrazovka se stala hlavnim, nejcastéji a nejochotnéji
navstévovanym vybéhem postmoderniho zeviouna.“® Prostrednictvom obrazovky a jej
obrazov sa ¢lovek obl'ubujuci zazitky, moze ,,zatulat* kamkol'vek a okamzite. Televizia sa
stala sucastou kazdodennosti. Okrem jej pozitiv rozpoznavame aj negativny jav,
charakteristicky tym, ak to, ¢o sa odohrava na obrazovkach televizora, sa stava Standardom
a mierou skutoc¢nosti, hoci ju pdvodne mala len reprezentovat’. Je logické, ze do detailu
prepracovanym obrazom objavujicich sa na obrazovkach realita nemoze konkurovat’. Jean
Baudrillard v tejto suvislosti hovori o hyperrealnom vesmire, v ktorom su zazitky
intenzivnejsie, ako poskytuji bezné situdcie. ,, Sfera hypperrealného (tj. medidalni simulace
skutecnosti, Disneyland a zdbavni parky, ndkupni stredisko a konzumni fantazijni svéty,
sport v televizi a dalsi vylety do idedlnich svetii) je skutecnejsi neZ skutecnost, takze

modely, obrazy a kddy hyperrediného oviddaji mysleni a chovani. “*®

Tulak predstavuje d’alsi model ,,postmoderného ¢loveka (podla Baumanovho
rozliSenia). Nemenny Zivotny rytmus a obmedzenost’ potrieb by bola v sucasnosti
zhubnym javom. Zivot tulédka je charakteristicky neustalou zmenou a pohybom, ktory viak
nema urceny ciel. Plany jeho cesty st kratkodobé a jeho cesta nie je priamociara, meni sa,

kT'ukati, prepleta.

* BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 1995. s. 43
s TamiZe, s. 44

¢ BERTENS H., NATOLI J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister & Principal, 2005. s. 55
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Turistu Z. Bauman definuje ako cloveka vyhladavajiceho dojmy. Kvoli tomu
cestuje a optsta svoj pribytok. Tuzbou turistu je dobrodruzstvo a V porovnani s tuldkom
ma vopred urCeny smer, miesto, ktoré chce navstivit' a ziskat’ tam mnozstvo novych
zazitkov. Doélezitym faktorom, ktory ovplyviiuje jeho cestovanie, je, Ze turista ma peniaze.
Kedze moéze platit, vel'a pozaduje, oakava a treba mu to splnit’. Tuldk sa musi prostrediu
prisposobit’, turistovi sa naopak prispdsobuju. Tuldk putuje, lebo je na danom mieste,
z ktorého chce odist’, nespokojny, nestastny. Turista putuje, lebo sa obohacuje stéle
novymi dojmami a pdzitkami.*’ Turista vetko dokumentuje— & uZz kamerou alebo
fotoaparatom, lebo len vtedy je zdzitok povazovany za ,skuto¢ny“ a dokazatelny.
Vysledkom komparacie medzi turistom a tuldkom je fakt, Ze tuldk je v spolo¢nosti
deklasovany, vymyka sa naSmu centru pozornosti a naopak turistu obdivujeme, pretoze ma
skasenosti, ,,prehl’ad o svete* a pozitky, ktoré sa S nasimi ,,bezvyznamne* kazdodennymi

nedaju zrovnat'.

Poslednym postmodernym osobnostnym vzorcom je model hraca. Bauman najskor
charakterizoval samotnl hru a nésledne presiel k vlastnostiam ¢loveka, ktoré su identické
s danym modelom hraca. Hra je syntézou nutnosti a ndhody. Charakteristickymi ¢rtami hry
st uréité pravidla, podl'a ktorych hra funguje. Ked’ze hru sprevadza nahoda a $tastie, zaver
hry sa neda vopred logicky vydedukovat. Postmoderny svet funguje presne na tychto
principoch hry, preto je rovnako nepredvidatelny a sprevadzaju ho rizika. Pri hre je
dolezité, i ked’ nemame dobré karty, nezmenit’ vyraz tvare, aby to protihraci nespozorovali
a suverénne pokracovat’, aby sme ostatnych zmiatli, oklamali, podviedli. Pri hre nemoZzno
zabudat na to najddlezitejSie- na vyhru. Akékol'vek I'itost’ a vzajomna pomoc sa eliminuju.
Hra sa kongi ak je znamy vitaz.*® Ak to mame celé zgeneralizovat’, v postmodernom svete
sme vSetci tak trochu hraci, nas zivot je hra alebo skor série hier, pricom je dolezité, ako sa

nam ich podari rozohrat’.

Uvedené S$tyri modely, ktoré Zygmunt Bauman definoval, spolu vzajomne
koexistujii, ba dokonca sa prelinaji a rozpustaju v sebe. Existuju tam urcité podobnosti,
ale irozdiely. Vyber kazdého ¢loveka, nech sa tyka akejkol'vek oblasti, sa rozroziuje.

Integrujicim faktom vsak je, Ze ani jedna vol'ba postmoderného ¢loveka nedokaZe priniest

* BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 1995. s. 50-52

*8 Tamze, s. 53-55
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uplni  satisfakciu. Tym sa v ¢loveku neustale prehlbuje pocit neistoty a veénej

nespokojnosti.
5.1 Atributy mladého postmoderného ¢loveka

Religionista Dusan Jaura sa na zaklade roznych vyskumov a ankiet snazil
charakterizovat’” dne$ného mladého Cloveka a jeho priority. Prednostne sa zameriaval na
nazory 15- 18 ro¢nych teenagerov, ktoré sa v§ak podl'a sthrnného vysledku daju aplikovat

aj na niz$iu, ¢i vyssiu vekovu kategoriu.

Postmoderny c¢lovek, podla D. Jauru vdiele ,Mladi l'udia v postmodernej
spolo¢nosti, vyrastd v slobodnej demokratickej spolocnosti, ktord mu zabezpecuje
otvorenost’ vo¢i vplyvom kultar z celého sveta. Prostrednictvom médii a internetu ziskava
aktualne informacie zcelého sveta. V ramci subjektivneho citenia a vlastnosti ma
postmoderny ¢lovek pocit osamelosti a izolovanosti, ¢o sa stava podnetom k zacleneniu do
urcitej skupiny. Chce sa odliSit od ostatnych. Jeho obdiv smeruje k cielavedomym
a uspesnym l'ud’om, lebo aj on tizi byt uspesny. Boji sa vlastnej slabosti a zlyhani. Vztah
k pravde je poznaCeny skepsou, neveri v existenciu objektivnej pravdy, relativizuje ju.
Pravdivé je podla neho to, ¢o sa bud’ dokéaze presadit’, alebo vyznam tohto adjektiva spéja
S vyznamami slov nazor, po pripade uprimnost. Straca doveru v instituciu rodiny. Moralka
a potreba etického konania postmoderného ¢loveka je zalezitostou jeho svedomia a povahy
(vypusta sa orientacia na vyssi princip, vSeobecné dobro a spravnost). K vSetkym javom
a informaciam priklada svoj subjektivny vyklad. Rad skiima hranice reality, resp. vyuziva

moznosti prechodu za ne.*®

NavySe mozno k tomu pridat, ze mnohi mladi I'udia stracaji zaujem o minulost.
R6zne vyznamné medzniky v naSej historii pre nich ni¢ neznamenaju, dokonca casto
nevedia priradit’ k danému datumu, ¢o sa vtedy udialo. V tejto stvislosti pripomenieme
uvahu amerického filozofa Georga Santayanu, ktory prezentoval, ze ak takto cela

L . . , . , A
generacia vari na celom svete bude ignorovat’ vlastn minulost’, bude odstdena si ju znovu
zopakovat.”® Zapri¢init' to mohla aj zmena spOsobu prijimania vedomosti mladych l'udi.
Tym, Ze ich dennodenne zahffia mnoZstvo informacii, stdvaji sa z nich povrchni recipienti,

ktori ,,nemaju ¢as* hibkovo analyzovat’ problémy. Za¢inaju ignorovat historicky kontext

* JAURA, D. Mladi ludia v postmodernej spolocnosti. Bratislava: Zdruzenie SEN, 1997. s. 40-41

>0 STRAUSS, T. Toto cudesné 21. Storocie. Bratislava: Kalligram, 2009. s. 63
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z dovodu nasmerovania ich pozornosti ,,vpred”, k inovaciam anovym informaciam,

aplikovatel'nych v sti¢asnej praxi.
5.2 ldentita a jej problematické urcenie

Ako uvadza Eva Fandelova, identita osobnosti je- ,, uvedomovanie si seba samého,

. . . . v . ;) . ° L4 (3 1
svojej jedinecnosti, neopakovatelnosti, autenticity >

a sprevadza ju pocas celého zivota.
Nézory na ludsku identitu sa rdznia, zhoduji sa vSak vtom, ze jej vyvin ovplyviuje
socialne a kultarne prostredie, v ktorom sa ¢lovek nachadza a posobi. A nielen nazory, ale
aj samotné identity l'udi su diferencované. Ddlezité vSak je, Ze sa vzajomne ovplyviuju
a formuju. Erich Mistrik je rovnako zastancom nazoru, ze identita, resp. odlisnost’ ¢loveka
vznika len vo vztahu k druhému. Kultura a inakost’ toho druhého nie su nezavislé odo
mna, ale stdvaju sa suCastou mojej osobnostnej kultury. V SirSej suvislosti— vV ramci
multikultarnej vychovy pokracuje: ,,moja identita aj identita toho druhého vznikaju
apremiesiaju  sa v naSich vzdajomnych vztahoch. Je to reflexia mojej identity
prostrednictvom identity toho druhého a naopak. Je to nieco ako dekonsStrukcia mojej
Kulturnej a osobnostnej identity— zistujem, Ze mi nie je dand fatdlne a Ze nie je nemennd,
ale ze je to vysledok mnohych procesov a ze tento vysledok sa uz dnes meni na iny

vysledok. «52

V stéasnosti, ktora je pozna¢ena vyraznou ,,anonymitou‘ zivota vznika problém pri
uréovani vlastnej identity. Cloveka v mestskom prostredi, kde je anonymita citelnejsia,
obklopuje masa cudzich T'udi. V nej sa straca, ¢im modZe vzniknat pocit zbytoénosti,
ktorému bud’ prepadne, alebo sa snazi roznymi spdsobmi z nej vyclenit’ a dokdzat’ svoju
jedine¢nost’. Zygmunt Bauman to zreflektoval nasledovne: ,,v davu, jak zndmo, je snazsi se
skryt, ale je také obtizné v ném najit své misto— vSemi uzndvané, respektované,

nezpochybriované a zajisténé pro budoucnost. “>*

Identitou ¢loveka sa teoreticky zaoberal aj Paul Ricoeur a v§imol si, ze identita

Vv sebe zahfila dva problémy— /ipséité— odliSnost’ nasej osoby od inych, moje Specifické

>" FANDELOVA, E. 2006. Identita v kontexte kultury. In: Civilizaéno-kultirne procesy v transformujicej sa
slovenskej spolo¢nosti- prolegomena. Nitra: UKF, Ustav literarnej a umeleckej komunikacie, 2006. s. 439

>2 MISTRIK, E. 2001. Multikultdrna vychova a kulturna identita (Ako adekvdtne pochopit inakost
spoluZiaka?). In: ACTA CULTUROLOGICA, zv. 17. Bratislava: Narodné osvetové centrum, 2009. s. 68-69

>* BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 1995. s. 26
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vlastnosti, ktoré vytvaraji tato odliSnost; a [la mémete— Kontinuita o0sobnosti,
charakteristické Crty ¢loveka, ktoré sa nemenia s priebehom ¢asu a S meniacimi Zivotnymi
okolnostami.’* L ‘ipséité ala mémete nevytvaraji medzi sebou opozitum, si navzajom

prepojené.

Ako sme uz vysSie uviedli, na I'udski identitu nie je vSak jednotny ndzor. Kym
niektori filozofi preferuji mysSlienku spolo¢nej podstaty TI'udi, ku ktorej sa da
prostrednictvom rozumu (dokéze tlmit véasne a potlacit rdznorodost) dopracovat
a spoznat’, ini, napriklad Nietzsche, Sartre a Heidegger, sa odklonili od tejto verzie a zacali
uprednostiiovat’ identitu ako ,,vynalez“. Ludské individuum svoju identitu konStruuje
svojimi rozhodnutiami, vol'bou, ma svoj zivotny ciel, (resp. si ho ur¢i) podobny nejakému
projektu a funguje podla jeho poziadaviek, ¢im si postupne buduje zaklady svojej
identity.”® Integrujiicim prvkom uvedenych nazorov je, Ze identita nie je ¢loveku dana,

treba ju hl'adat’.

V stcasnosti, Vv ktorej sa straca akakol'vek urcitost’ a definitivnost, zivot ¢loveka
podmienuja konkrétne volby a rozhodnutia, bude stale rezonovat’ otazka identity. Existuje
viacero tedrii o identite Cloveka, ktoré okrem definicie, pontkaju sposoby, ako urcit,
spoznat’ a kreovat’ ti naSu, ale itak sa komplikovane aplikuji do praxe sucasného

jednotlivca.

>* BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 1995. s. 27

55 v
Tamze, s. 28
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6 Baumanove tivahy o ,,tekutej*“ modernite

Zygmunt Bauman, anglicky socioldég pol'ského povodu, sa vo svojich dielach
prevazne zameriava na sucasni spolo¢nost, vztahy a javy, ktoré nas obklopuju
a ovplyviiuju nase myslenie a jednanie. Postmodernu chéape ako sucast’ moderny, odmieta,
ze by existencia prestala byt moderna. Postmoderna predstavuje uvedomenie si limitov
moderny a struéne ju definuje ako ,, modernitu bez iluzi“*®. V jeho dielach viak preferuje
spojenie ,tekuta“ modernita, S odévodnenim konca ,,pevnej* fazy modernity v désledku
toho, Ze socidlne formy (napr. vzorce prijatel'ného I'udského spravania, Struktary
obmedzujuce individudlnu vol'bu) uz nemézu (a ani sa to uz neocakava) udrzat’ rovnaky

stav na dlhsie obdobie, pretoZe sa rozpadavaju skor, akoby sa stihli ustalit’' a upevnit’.>’

V ramci spolo¢nosti Zygmunt Bauman analyzuje rdzne procesy, ktoré sa v nej
odohravaji: podobne, ako aj d’alsi autori, riesi dosledky kapitalistickej restrukturalizacie,
ktoré poukazuji na vznik konzumnej spolo¢nosti aSifou spojeny rozsiahly vyznam
spotreby. VS8ima si ako veda atechnika siahaju na vrchol vyrobnych sil, ako upada
dostojnost’ prace v procese akumulacie kapitalu, dolezitost’ informacii a ich mnozstva,
estetizaciu ekonomického Zzivota... Harrington a kol. v diele ,,Moderni socialni teorie*
d’alej opisuje Baumanove uvahy 0 postmoderne v oblasti mravnosti a etiky spolo¢enského
zivota. Podl'a Baumana sa do tejto oblasti ¢oraz viac dostava neistota a ambivalentnost.
Moderné myslenie o moralke sa neustdle upriamovalo na jej univerzalne a spolahlivé
zéklady, ktoré sa vSak neobjavili, nenaplnili. Preto sa vyeliminovala takato viera
Vv moznost’ absolutne pevného kodexu moralky. Bauman miesto toho presadzuje myslienku
individualnej moralnej zodpovednosti ako ,,nejosobnéjsiho a nezcizitelného lidského
viastnictvi.“®® Ide 0 zodpovednost, ktord smeruje k ostatnym a kazdy jedinec musi
zvazovat’ svoje jednanie voci tomu druhému a musi sa rozhodovat’ ako bude postupovat’,

pretoze nema k dispozicii nejaké presne stanovené pravidld, ktoré mu maju byt vzorom

a na ktoré by sa mal spoliehat’ pri hl'adani odpovedi na moréalne dilemy. Tym, Ze nemame

%6 HARRINGTON, A. a kol. Moderni socidini teorie. Praha: Portal, 2006. s. 354-355
>’ BAUMAN, Z. Tekuté asy. Zivot ve véku nejistoty. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2008. s. 9

8 HARRINGTON, A. a kol. Moderni socidlni teorie. Praha: Portal, 2006. s. 355
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dostatok presne vymedzenych pravidiel ako by sme mali jednat, je jedinec obdareny

v tejto oblasti uplnou slobodou, ktora sa viak moze I'ahko pretransformovat’ do egoizmu.>®

Ako sme uz vysSie naznacili, Bauman sa zaoberd aj charakteristikou konzumnej
spolo¢nosti. V diele ,,Komunita“ datuje jej zrod priblizne do poslednej Stvrtiny 20.
storoCia, kedy bola nahradena pracovnd tedéria hodnoty tedériou hraniéného uzitku.
Dominantnou sa stiva tGrba hl'adajuca uspokojenic a spotrebitel.’® Bauman dalej
vysvetluje, Ze celozivotné planovanie, rozumové odmietanie tizby, sebaovladanie, ktoré sa
da sthrnne nazvat' etikou odlozeného uspokojenia sa presuva k estetike spotreby. Jej
podstatou je okamzZitd spotreba a neskorSia platba. Dnesna neoliberalna trhova spolo¢nost’
si vyzaduje maximalne konzumnych T'udi, aby sa zvySovalo bohatstvo globalneho
hospodarstva.®’ Stcasna doba je typicka tym, Ze mame mnoZstvo moznosti vyberu, sme
obklopeni roznymi ldkadlami, produktmi a sluzbami, ktoré v nas prehlbuju ¢oraz vacsiu
tazbu. Principom vSak zostdva nedocielit k uspokojeniu naSej tGzby, ale produkcia
dal$ich.

6.1 Reciprocita alebo odcudzenie?

V pripade prvého pojmu sa jednd o vzajomnost spojenu s kooperaciou,
komunikéciou a reSpektom a naopak odcudzenie vznika separaciou, individualizaciou
a izolaciou l'udi od ostatnych. V sucasnom ponimani pojem odcudzenia vyuzivame na
zreflektovanie situacie, Vv ktorej sa nachddzame a reciprocita ma byt ambiciou Tludi

a spolocenstiev, aby sa suCasna situacia vylepsila, resp. uberala inym smerom.

Zygmunt Bauman odc¢lenil obdobie ,,vel'kého priputania“, ktoré je charakteristické
v§eobecnou homogenitou I'udi a ich konania od ,,velkého odputania®, v ramci ktorého
budeme sledovat’ odcudzenie s nim spojené. ,,Priputanie” vV modernej dobe je najlepSie
preukazatelné modelom ,,panoptika“ (pojem zaviedol Jeremy Bentham), ktorym sa
zabezpeCovala disciplina l'udi neustalou kontrolou a dozorom alebo jeho predstavou.
Modernd moc sa prejavovala najméd v riadeni l'udi, prikazovani, stanovovala pravidla
spravania, vyzadovala posluSnost’ a dodrziavanie tychto pravidiel. Obdobie ,,velkého

odputania“ je obdobim velkej rychlosti a flexibility. V fiom sa ludia snazia vyhnut

> HARRINGTON, A. a kol. Moderni socidlni teorie. Praha: Portal, 2006. s. 356
0 BAUMAN, Z. Komunita. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2006. s. 99
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zaviazkom a zotrvavaju S ostatnymi len dovtedy, pokym je to uspokojujice (do odvolania).
Rozdiel medzi st¢asnou nadvladou a tou predchadzajicou spociva v tom, ze nahradza
sledovanie aktivit ovladanych aich poslusnosti omnoho jednoduchs§im sposobom, t.j.
zabezpeci neistotu ovladanych nemoznost'ou vytusit', aké postupy a plany (ak vobec nejaké
st1) vladcovia zvolia.®® To sposobuje, Ze 'udia takisto zacali vypustat’ plany a myslienky do
budtcnosti, pretoze neexistuje garancia ich uskutoc¢nenia. V popredi je len samotna
pritomnost’ s neustalym pocitom neistoty, ktora je vSadepritomnd. Pevnost, trvacnost
a stabilita sa rozpadavajii a vypustaju sa zo sucasnej terminologie. Je naivné a nerealne
uvazovat’ v takych intenciach, Ze naSa pozicia, ¢i uz Zivotna alebo pracovna, v ktorej sa
dnes nachadzame zostane bez zmeny. V stGi¢asnosti totiz nie je neobvyklym javom, Ze aj

podniky s dlhou a slavnou minulost'ou, skrachuju a zmiznu.

Odcudzenie suvisi s odtrhnutim elity a tych uspeSnych od ostatnych. Ako to
analyzuje Bauman, z uspesnych vznikla ,,chranena komunita“, ktora musi byt neustale
straZend, a priestor okolo nich dostato€ne monitorovany a kontrolovany kvoli ich
bezpecnosti. Ich viziou je distancovat’ sa od ,,votrelcov*, pricom nimi st vsetci ti, ktori ziju

inym sposobom zivota ako oni.®®

Priestorova separacia je vyraznym aspektom, ktory sa podiela na vzniku
odcudzenia. Zygmunt Bauman ju riesil v spojitosti s uvdznenim, ktoré je za trest a vznika
ako reakcia na rozdiely vymykajace sa ramcu beznych spolo¢enskych stykov. Mame na
mysli rozdiely, ktoré sa stotoziiuju s pochybnymi a nechcenymi c¢inmi. Separaciou
priestoru sa redukuji rozdiely apohlad na inych. Vzijomné odcudzenie pretrvava.
Nechceni T'udia sa musia drzat’ v bezpeénej vzdialenosti, s vynitenym odcudzenim a bez
pravidelnej komunikacie, ¢im zostavaju cudzincami bez vlastnej individuality a osobnej
jedinecnosti, co mozZzeme povazovat za priCinu a akoby nutnost kriminality.64 Loic
Wacquant Vv tejto savislosti hovori o gete— definuje ho ako syntézu priestorového
uvdznenia s uzatvorenim zo strany spolo¢nosti. Podciarkuje zarovenn kontrast medzi
homogenitou, ktora je typicka pre ¢lenov, resp. tych, ktori st vo vnutri geta a heterogenitou

tych, ktori st mimo neho. Sem moZzno priradit’ etnické arasové rozdelenie, ktoré

52 BAUMAN, Z. Komunita. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2006. s. 34-36
63 Tamize, s. 45

% BAUMAN, Z. Globalizécia. Désledky pre ludstvo. Bratislava: Kalligram, 2000. s. 100-101
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protikladu homogenita- heterogenita dodavaju ¢itatelnost’ a samotnému getu taka pevnost’,

spol’ahlivost’ a odolnost’, aké potrebuje.®®

Kvoli urceniu zaveru, ktory jav dominuje v sucasnej dobe, je potrebné zadefinovat
aj opak odcudzenia— reciprocitu. Tej zodpoveda vzajomnost— vzajomné vztahy a vizby,
priCom treba zdoraznit, Ze mame na mysli vztahy medziludské, ktoré vznikaju v ramci
jednej spolo¢nosti alebo medzi spoloCenstvami (zabezpecené napr. interkulturnou
komunikaciou) a nestotoziiujeme tieto vzajomné vztahy s ekonomickou oblast'ou, resp.
vztahmi ekonomickych a trhovych zavislosti. Reciprocitu mozno prirovnat’ ku komunite,
ktort definoval Bauman vo svojom rovnomennom diele. Hoci analyzoval viacero druhov
komunit, ich vyznam uz bol preneseny a dany pojem komunita pouzival skor zastreSujiuco
(pre isty Specificky kolektiv) a z ddvodu komparacie s pravou- povodnou komunitou. T si
predstavoval ako ,teplé” (Gtulné, pohodIné) miestecko, kde sa mézeme uvolnit, pretoze
sme Vbezpe€i anemusime sa zamyslat’ nad ndstrahami, ktoré nds vonku neustale
obklopuju. V komunite sa navzajom dobre pozndme, rozumieme si, ak sa vyskytna spory,
su Cisto priatel'ské a ich dovodom moze byt maly nesulad v spdsobe ako este vylepsit’ naSu
sudrznost’. Cudia v komunite st dobroprajni, ndpomocni, spolahlivi. Nemame nikdy pocit,
ze by nas chcel niekto z nich ohrozit’ alebo ublizit’ nam. Nepozname zméitok. Komunita
predstavuje svet, raj, ktory nam nie je Kk dispozicii a nam zostava len velka tazba obyvat

a vlastnit ho.®

Tym je vistom zmysle zodpovedana otazka, ktorGi tematizuje nazov Kapitoly.
Baumanova predstava o komunite je nedosiahnutelna, pretoze aj vzajomnost’, ktora by
bola k nej potrebna sa straca, ¢o si vS§imol uz vroku 1960 Maurice R. Stein, kedy
skonstatoval: ,, Komunitné vdzby su coraz vicsmi nahraditelné... Rozsah osobnej vernosti
sa zmensSuje s postupnym oslabovanim narodnych vizieb, regionalnych vdzieb,
komunitnych vizieb, susedskych vizieb, rodinnych vdzieb a nakoniec vdzieb k ucelenému

obrazu o sebe samom. “ ®'

%> WACQUANT, L. J. D. Black Renaissance 2.1 (A black city within the white; revisting America’s dark ghetto.)
— v diele Baumana: BAUMAN, Z. Komunita. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2006.
s. 89

% BAUMAN, Z. Komunita. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2006. s. 7-8

%7 STEIN, M. The Eclipse of Community: an Interpretation of American Studies. Citované podla Baumana:
BAUMAN, Z. Komunita. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2006. s. 40
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6.2 Strach ukotveny v dnesnej dobe

Strach je psychickym javom, ktory trapi prevazna vac¢sinu I'udi dnesnej doby. Stava
sa ,,diablom®, ktory vzbudzuje reSpekt zo strany individui, ale aj celych spolocenstiev.
Psychologovia a psychoanalytici by mozno prezentovali ndzor, ze ak sa vyzistia symptomy
strachu, existuje moznost’ jeho odstranenia. Ten druh strachu, ktorym sa budeme zaoberat’,

je vsak casto prili§ univerzalny a uz v suc¢asnosti ma hlboké korene.

Zygmunt Bauman vo svojich dielach ¢asto nardbal s tymto pojmom. Ked’Ze by bolo
vel'mi narocné ponuknut’ rieSenie na jeho odstranenie (v dosledku minimalne;j realizicie,
popripade ziadnej), jeho cielom bolo zmapovat a deSifrovat’ priCiny vzniku strachu
a zaroven dosledky s tym spojené. V diele ,, Tekuté Casy* uvazuje nad tym, Ze strach sa
stava vystrahou najmé kvoli podnecovaniu l'udi k defenzivnemu jednaniu. Vtedy sa naSe
¢iny stavaju nalichavejSie a hmatatelné. Paradoxom dneSnej doby je, ze na strachu
a neistote sa zaCalo vel'mi dobre zarabat. Tak ako sa ,tekuté“ peniaze hodia pre
akykol'vek druh investicie, aj z kapitalu strachu sa da profitovat’, ¢i uz komercne alebo
politicky. Z tohto dovodu sa akcentuje osobné bezpecie, ktoré sa stava hlavnym artiklom
mnohych marketingovych tahov a stratégii. Rovnako vSak problematiku osobnej
bezpecnosti riesia aj politici v ramei ich predvolebnych kampani.® Politici si uvedomuj
fakt, Ze 'udia v dneSnej dobe sa vSemozne snazia zabezpecovat’ si svoje bezpecie. Preto sa
viaceri politicki aktéri vyraznym spdsobom vo svojich programoch orientuju na prisl'uby
0 zabezpeceni lepSej bezpe€nosti, zvySeni pocltu napravnych zariadeni, posilneni
obrannych zlozZiek, boj s terorizmom atd’. Tym ovplyviiuja svojich voliov, ktori sa chcu
nechat’ presvedcit’ o budicom bezpecnom prostredi, od tych ,,zhora®, ktori st kompetentni
amaju zodpovednost, aby vSeobecni bezpeCnost’ v krajine zabezpeéili. V lokalnom
meradle sa 'udia vo¢i nebezpecenstvu brania sami, najmé ak ide o I'udi s vy$Simi prijmami.
Bauman v diele ,,Komunita“ opisoval zvySenu nalichavost’ I'udi opeviiovat, zabezpeCovat’
svoje domovy, aby sa stali nedobytnymi. TuZia po obdobe osobného atomového krytu.
V podstate hl'adaja kryt, ktory nazyvaji ,.komunitou®, ale vo vyzname izoldcie, separacie,
ochrannych murov a strdzenych bran. Hladaju ,bezpecné prostredie” s revidovanymi
cudzincami.®® Bauman dalej pokracuje v, Tekutych &asoch®, ked v suvislosti

zabezpecenia sa pred nebezpecenstvom z vonkajSieho okolia spomina zvySenu tendenciu

% BAUMAN, Z. Tekuté casy. Zivot ve véku nejistoty. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2008. s. 18, 20-21
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u l'udi zaobstarat’ si na svojich pribytkoch vysoké steny, nepriechladné ploty, ostnaté droty,
kamerovy systém na prijazdové cesty, najimaji si ozbrojené straze. Ludia sa zacinaji vo
svojom volnom case venovat’ bojovym umeniam, kurzom sebaobrany, popripade nosia
,bezpecnostné oblecenie” (ako napr. tazkd obuv). Z ponuky &aut preferuju ,,obrnené*
vozidla, tzv. SUV (3portové Gzitkové vozidld), ktorym sa prideluje znak bezpetia.”
(Percento predaja tohto druhu vozidiel vSak vzrastlo nielen v désledku signifikacie ako
bezpec¢ného vozidla, ale rovnako favorizovanie kipy SUV sluzi na zviditeInenie
majetkove;j situacie a socialneho statusu majitel'a.) V nevyhode vSak zostavaju l'udia, ktori
takisto pocituju strach, ale nedisponuji prili§ vysokym prijmom, ¢im sa zamedzuje

moznost’ rovnakej ochrany ich rodiny a obydlia, v komparacii s mocnej$imi a bohat$imi.
6.2.1 Strach z terorizmu

Velmi frekventovanym pojmom v stcasnej politike (najméd vyspelych Statov) je
terorizmus. Z oblasti politiky sa vSak obavy z terorizmu prostrednictvom médii nasledne
presuvaji do beznej medzil'udskej komunikacie a stavaji sa zdrojom ich neistoty a strachu.
A ako nam vysvetl'uje Adam Curtis, autor dokumentarneho cyklu s nazvom ,,The Power of
Nightmares: The Rise of the Politics of Fear“ (Moc no¢nych mor: vzostup politiky
strachu), globalny terorizmus je samozrejme realnym nebezpeéenstvom, avsak podstatna
Cast’ hrozby, ktord je s terorizmom spojena, ,,je fantasmagorie, nafouknuta a prekroucena
politiky. Je to temna iluze, ktera si nikym nezpochybnéna rozsirila politickymi a viadnimi
kruhy celéeho svéta, bezpecnostnimi sluzbami i medzinarodnimi médii. (...) Ve véku, kdy
vSechny velké ideje ztratily hodnovérnost, je strach z imaginarniho nepritele to jediné, co
politikiim miize pomoci, aby se udrzeli u moci.“"* Désledkom &oho evidujeme kumulaciu

strachu, ktory bude pretrvavat.

Je prirodzené, ze po udalostiach, ktoré odstartoval utok na Svetové obchodné
centrum 11. septembra 2001, a ktoré pokracovali vo Velkej Britanii, Madride a nedavno
V Moskve, ludia maju strach pred terorizmom. Negativom zostdva fakt, Ze
prostrednictvom médii a vyjadreni vlad, ktoré ,,popularizuji* terorizmus, strach sa bude
iba prehlbovat. Tym akoby vychadzali teroristom v ustrety. Rovnako aj rdzne

protiteroristické akcie su predmetom samotnych teroristickych planov, pretoZe ,,vojny

7 BAUMAN, Z. Tekuté casy. Zivot ve véku nejistoty. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2008. s. 20
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S terorizmom® si vyziadali omnoho viac ,,postrannych obeti“, V porovnani s obetami
samotného teroristického &nu.”> Ak neddjde k zmene postupov zo strany vysokych
politickych predstavitelov, budeme nadalej svedkami rapidneho ndrastu strachu, ale
identicky aj mnozstva nevinnych obeti. Treba sa pravdepodobne viac zamyslat nad
pricinami, ktoré podnecujii teroristov k ich radikdlnym c¢inom a zistovat' podstatu
motivacie, kvoli ktorej si ochotni vziat' si svoj zivot, namiesto neustdleho rozsirovania
Clenov armady, policajnych zloziek, tajnych sluzieb, ktoré sa maji postarat o

,»bezpecnost™,
6.3 Globalna elita versus globalna chudoba

Stcasna polarizacia vytvorila dve radikalne odlisné skupiny v spolo¢nosti. Jednu
Cast’ tvoria uspes$ni, mocni, s dostatkom majetku a kompetencii, v kratkosti, elita a na
druhej strane stoji jej opak, chudoba. V dnesnom globalizovanom svete sa v suvislosti
S danymi pojmami viaze atribit globalneho. VSeobecné naruSenie rovnovahy poukazuje aj
V tejto oblasti obrovsky vyznam. Prerozdelenie bohatstva je v suCasnosti tak nevyvazené,
ze doslo k vzniku obrovskej priepasti medzi bohatymi a chudobnymi. V ich vztahu plati
priama umernost’, ¢im vécsie bohatstvo sa kumuluje u bohatych, tym vacsiu biedu pocituji

chudobni.

Dnesna elita Zije vo svete, ktory nema svoju ,,stalu adresu®, okrem e-mailu a ¢isla
mobilu. Elita nie je definovana nijakou lokalitou, Zygmunt Bauman ju charakterizuje ako
uplne exteritoridlnu. Institut pokrocCilych kulturdlnych studii Virginskej univerzity robil
vyskum kultarnej globalizacie, v ramci ktorej sa zamerali aj na exteritorialitu elity,
konkrétnejSie ich respondentmi boli r6zni globdlni manazéri. Vyskumnici na zaklade
vysledkov zdoraznili, Ze takato elita zije a pracuje vo svete tvorenom neustalym
cestovanim medzi hlavnymi metropolami— New Yorkom, Londynom, Tokiom, Los
Angeles. Vela Casu travia v zahrani¢i, pricom v kazdej krajine navstevuju tie isté objekty
ako letiska, hotely, restauracie, centra zdravia. Pre cestovanie elity je charakteristicka
uniformita zalub a globdlna podobnost’ vyhladdvanych miest. Mozno povedat, ze su
kozmopolitmi, ale izolovanym spdsobom, pretoze ak su v zahrani¢i, su separovani od

vyraznych rozdielov medzi narodnymi kultarami.” Este treba dodat, Ze ich Zivotny 3tyl
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* BAUMAN, Z. Komunita. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2006. s. 45-47

36



nie je uréeny pre masové napodobiiovanie, nemozu si ho osvojit’ vSetci. Je mnozstvo l'udi,
ktori st bezpodmiene¢ne pripttani K miestu (k svojmu pdsobisku) a je pre nich neredlna

elitnd bezvyznamnost’ miesta.

Gary Younge zdoraziuje, ze bohatstvo a moc predurcuju ekonomiku, politiku,
moralku a Vv podstate vSetko, ¢o sa vzt'ahuje na Zivotné podmienky nasho globalneho

priestoru.”

Treba vSak poukdzat aj na opacnil stranku expanzivneho bohatstva v
globalizovanom svete.  Jeho sprievodnym javom je chudoba. Okrem zdkladnej
diferencidcie ich vyznamov, rozdiel spo€iva aj vtom, Ze bohatstvo je priznacné pre
omnoho mensie kvantum I'udi v porovnani s mnozstvom chudobnych obyvatelov. Coraz
viac Tudi pocituje ¢o je nedostatok abieda. Na pokraji najvacSich a ekonomicky
najvyspelejSich krajin vznikaju ,,slumy“ a oblasti s najchudobnej$im obyvatel'stvom.
Castokrat ide o imigrantov a o Gerno$ské getd. Opit si dopomdzeme Uvahami Loica
Wacquanta, ktory v suvislosti s getami a oblastami, kde Ziji chudobni a rasovo zmieSani
imigranti, poukazuje na silni uzemnu stigmu, ktora je pripojena k ich bydlisku a ktora
verejnost povazuje za ,skladku®“ chudobnych, margindlnych skupin jednotlivcov
a upadajucich domacnosti pracujicej triedy. Getoizacia sprevadza kriminalizaciu chudoby.
Geta sluzia ako obrovska zasobaren pre véznice, existuje medzi nimi trvald vymena
populacie. Wacquant to zhrnul nasledovne: ,, Byt chudobny v bohatej spolocnosti so sebou
prinasa status socialnej anomalie a zbavuje ludi kontroly nad viastnou kolektivnou
reprezentdciou a identitou.“” Medzi d’aliiu poéetnii skupinu nemajetnych okrem &lenov
get patria emigranti (najCastejSie z africkych a azijskych krajin), ktori st nuteni opustit’
svoje rodné krajiny v dosledku nevyhovujicej politickej a zivotnej situacie, poznacenej
vojnami, chudobou, hladom atd’. Ich viziou je najst’ novy domov v lepSich podmienkach,
ktoré sa im vSak malokedy splni a ndsledne st prideleni do r6znych tdborov a odkazani na

humanitarnu pomoc, ktora vSak nie je permanentna.
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Na to, aby sme vystizne charakterizovali chudobu, Si na zaver vypoziiame citat
Jeremyho Seabrooka: ,, Chudoba sa nedd ‘vyliecit’, pretoze nie je symptomom choroby
kapitalizmu. Prave naopak je dokazom jeho robustného dobrého zdravia a pobada ho
K este vicsej akumuldcii a vykonom... Aj ti najbohatsi na svete sa stazuju, ze vsetko musia
podstupit... Aj ti najprivilegovanejsi su prinuteni nosit' v sebe naliehavu tuzbu usilovat' sa
0 dalsi zisk...“’® Preto aj nad’alej budeme svedkami rapidneho narastu chudobnych a
,redundatnych® 'udi, ktorych spolo¢nost’ nebude vediet’ ekonomicky vyuzit', ¢im si ziskaju
status ,,ludského odpadu. A rovnako, spolo¢nost’ bude aj nad’alej tvorit sice omnoho
mensSia skupina, ale s majetkami, pre beznych I'udi, nepredstavitel'nych ¢isel, ktoré za svoj

Zivot nebudt mat’ moznost’ minut’.

7® SEABROOK, J. The Race for Riches: The Human Cost of Wealth. Citované podla Baumana: BAUMAN, Z.
Globalizacia. Désledky pre ludstvo. Bratislava: Kalligram, 2000. s. 77
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ZAVER

Postmoderna je termin, ktory vznikol v 20. storo¢i, kedy umelci— literati, maliari
a architekti nim chceli poukédzat’ na prechod k nieComu inému, na zmenu, kde bola
evidentnd diferencia s predchadzajucim obdobim. Doélezitou sa vSak stala predovsetkym
vtedy, ked’ jej charakteristické ¢rty zacali prenikat’ a ovplyviiovat’ vacsinu oblasti 'udského
zivota a kultary. Tento jav bol reflektovany vo filozofii od druhej polovice minulého
storo¢ia. K tomu, aby zadefinovali najmarkantnejSie prvky zmeny, komparovali ich
s prvkami typickymi pre modernua éru. Postmoderna je diskutabilnym pojmom a nejestvuje
pren jednotnd a zhritujica definicia. Nazory intelektualov a predstavitel'ov tohto smeru sa
roznia a ich reflexie smeruju k réznym aspektom kultury. Integrujucou zlozkou su vSak
pojmy ako pluralita a relativizmus, s ktorymi naraba vaésina z nich. Vo svojich dielach ich
proklamoval aj J. F. Lyotard, ktorému sa pripisuje prvenstvo presadenia postmoderny vo
filozofii. KonkrétnejSie, vyzdvihoval pluralitu nazorov, nedéveru voci ,,velkym
pribehom*, ktoré prezentovala moderna doba, spochybnitel'nost’ predchadzajacich istot,
absolutnych pravd a nestabilitu, nedoveru a nespolahlivost vedeckych poznatkov.
M. Foucault takisto vramci postmodernych tvah prostrednictvom moci, ktora spajal
sracionalitou a vedenim, odmictal moderné fixné pravdy o svete ideterminizmus
a kritickym spdsobom sa snazil odhalovat podstatu moderny. V suvislosti s nasim
myslenim upozornioval na pojmy pravdy a omylu, ktoré vysvetloval aj na vedeckych
»pravdach® zodpovedajucich len provizornemu stavu veci. Urcil absolutnu nezavislost

I'udského myslenia.

J. Derrida aR. Barthes svoju pozornost’ prednostne zamerali na oblast’ jazyka
a textu, ktora ziskala vel’ku ddlezitost’ vo filozofii 20. storocia, a prostrednictvom analyzy
jazyka sa snazili spochybnit’ absolutorium rozumu. Ich filozofie sa spéjali v akcentovani
odkladu vyznamu textov, ktory Derrida nazyva ,différance®, ¢o odovodnuje tym, Ze
vyznam zodpoveda syntéze toho, ¢o je a ¢o nie je. Barthes tento odklad definoval
,nulovym bodom rukopisu®. Dal§imi charakteristickymi pojmami pre tychto filozofov su
jednak Derridova dekonstrukcia a Barthesova téza o ,smrti autora®, pricom vo
vSeobecnosti sa aj prostrednictvom tychto pojmov snaZili vysvetlit' pluralitu vyznamov
textu, ktoré su nestale, spochybnitelné a dominuje v nich intertextualita. Autor straca

dolezitost’ v dosledku pridavania vlastnych vyznamov zo strany Citatel'ov, ktori st v istom
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zmysle povyseni zo spotrebitelov na producentov textu. Sthrnne, nemozno ddverovat

vyrokom a pisanému textu, ktoré sa snazia obsiahnut’ objektivnu pravdu.

V sticasnom svete, kde sa postupne straca vyznam geografickych hranic, vzrastd
vyznam globalizacie. Tento fenomén, ktory sa bezpodmienecne viaze k sucasnej kulttre,
ovplyviiuje nielen ekonomickt sféru (hoci ta je jej prioritou), ale takmer kazda sféru
spoloc¢ensko—vedného, technologického, prirodného priestoru. Jej podstatou je vytvaranie
pevnych vizieb a zavislosti medzi spoloCenstvami, narodmi a §tatmi. UTahéujicim
principom, na ktorom si globalizacia prednostne zaklada, je svetovy trh a masovy konzum,
podporovany reklamou simultdnne Srozmachom informa¢nych a komunika¢nych
technologii. V ramci globalizacnych tendencii dochddza odhliadnuc od hranic Statov,
K intenzivnemu Sireniu kapitalu, informacii, idei, I'udi, produktov, r6znych kultarnych
vzorcov, modelov... Nas svet sa vd’aka tomu ,,zmenSuje* a vytvara sa predstava globalneho
vedomia. Okrem ekonomickych vézieb medzi réznymi oblastami a spolo¢nostami,
prostrednictvom nadnarodnych koncernov a korporacii, je dolezité sledovat’ aj kultarne
vztahy, ktoré determinovala globalizacia. Ide najma o transkultirnu komunikaciu, spojenti
S osvojovanim si roznych kultirnych modelov spravania a symbolov, ktora zintenziviiuje
dané kultirne vzt'ahy. Treba vSak zdoraznit’ aj protikladné tendencie, ktoré si zamerané na
rezistenciu voCi globalizacii, konkrétne voci jej konzumentskym formam a akcentovat

respekt k lokalnemu a tradicnému, z dovodu ich zachovania.

Postmoderny, resp. sucasny ¢lovek je zna¢ne ovplyvneny charakteristickymi ¢rtami
dnesnej doby. Javy, ktoré ho obklopuju relativizuje, spochybni vSetko, ¢o by sa
prezentovalo ako pevne stanovené a ustalené. VSeobecny pluralizmus ¢loveka obohacuje
0 moznosti slobodného vyberu, ktory sa vSak spaja s vacSou zodpovednostou. Kazdé
rozhodnutie a volba ¢loveka ho nickam postva, Co zaroven ovplyviiuje tvorbu jeho
identity, priCom je vel'mi naro¢né kreovat’ ju, ¢i hl'adat’ v si¢asnom anonymnom svete, kde
ni¢ stabilne nefunguje a koexistuju tu sami ,,cudzi* l'udia. In statu quo, je zivot 'udského
jedinca poznaceny neistotou astrachom, ktoré podmiefiuje univerzalna neurcitost,
nestabilnost’ a nepredvidatel'nost’ budicnosti. Z tohto dovodu prestava byt budicnost’ pre
Iudi fundamentélna, a zaoberajii sa len aktudlnymi problémami pritomnosti. O tie sa vSak
,postara“ trh a konzumny spdsob Zivota, ktory zostava ,,vSelickom* na kazdé trapenie.
LCudia sa stavaju egoisticki, neprejavuju zadujem zist'ovat’, ako nas svet prenechame d’al§im
generaciam. Co sa tyka medziludskych vztahov, si poznaené rozpadom akychkol'vek

zachytnych bodov, ktoré sa tykaji vSeobecnych moralnych pravidiel. Pre moralku
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neexistuje ziaden pevny kodex, podla ktoré¢ho clovek jednd, zostava zalezitostou
subjektivity jedinca. Tym sa vzadjomné vztahy narGiSaji a stracajii sa vzneSené l'udské
hodnoty a idealy, ktoré nahradza moc, majetok, slava, Gspech ako priority, ktoré urcuju
smerovanie l'udi. Ak ich u niekoho evidujeme, ptta nasu pozornost, obdiv a podnecuje
nasu tazbu stat’ sa rovnakym ako on. Doélezitym faktom vSak zostava, ze doslo
k definitivnemu zaniku homogénneho a jedno zastreSujiiceho, a aj preto nemozno V tychto

intenciach, utopisticky uvazovat’.

Zijeme v dobe, kde sa nevyhnutne stretavaju dva svety— svet bohatstva a chudoby.
Sociolog a filozof Zygmunt Bauman vo svojich dielach reflektoval, o je podstatou
myslenia danych polaritnych stran, kedy viziou elity je zbavit sa pohladu a blizkosti
chudobnych ,,votrelcov®, ktori ohrozuju ich bezpecnost’ a naopak dezidérium nemajetnych
viest podobny zivot ako mocni auspeSni l'udia so vSetkymi ich vymoZenostami
a pozitkami. Okrem toho vSak tuzia po omnoho dolezitejSej veci, ktoru postradaju, t.j.
zaClenit’ sa do spolo¢nosti ako plnohodnotni l'udia, s vlastnou jedine¢nostou a identitou.
Separacia elity od biednych a ndsledné odcudzenie, ma dva zavazné dosledky, jednak
psychologické, kedy sa ¢lenovia roznych get, imigranti, nepracujuca trieda (¢asto nie ich
zapri¢inenim) a prisluSnici etnickych a rasovych skupin citia menejcenni a deklasovani, ¢o
spolu sich zivotnymi podmienkami, Vktorych ziji, determinuja dalsi dosledok
—kriminalitu. Problém vSak vznika pri navrhu rieSenia, ktoré kapitalizmus a globalizacia
svojou podstatou a neustalym expandovanim potlacaji a zaroven dané problémy prehlbuju.
Ked’ze sa vSak tieto fenomény, kvoli celosvetovej posobnosti nedaji pozastavit, apel
smeruje k vladnucim politikom a ekondémom, ktori si kompetentni, ich ulohou je zistovat,
¢o je podstatou problémov a negativa dneska eliminovat’. Sposoby rieSenia politikov vSak
byvaju cCasto kontraproduktivne, najmd v oblasti globalneho terorizmu, ktory je ich
preexponovanymi vyhlaseniami s vehementnou pomocou médii ,,popularizovany®, pricom
sa hra do kariet samotnym teroristickym organizaciam a v 'ud’och sa v maximalnej miere
kumuluje este vacsi strach. Poukazanie na tieto aspekty sti¢asnosti a ich pomenovanie vsak
moézu podniet’ k zamysleniu aspont uvedomelejsej Casti populacie— ich spravanie by mohlo
zabezpecit’ lokalne riesenia. Aj pomoc a pozitivny pristup kazdého jednotlivea méze mat’
velky vplyv, ktory by sa mohol rozSirovat’ a inSpirovat’ d’al§ich, po pripade podnietit’
k interakcii, pevnej$im medziludskych vizbam a vzajomnému respektu, ktoré by dokazali

eliminovat’ negativne javy v spolo¢nosti a v I'udskych Zivotoch.
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