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Abstrakt

DEKYSOVA, Zuzana: Vplyv médii na su¢asna slovenski kultiru. [Bakalarska praca]
DekysSova Zuzana: Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Filozofickéd fakulta, Katedra
vieobecnej a aplikovanej etiky. Skolitel: ThDr. Maria Klobusicka, PhD.. Stupefi: bakalar.
Nitra: FF UKF, 2010, 41 stran.

Predkladana bakalarska praca mé teoreticky charakter a pozostava z troch kapitol.
V prvej kapitole sa venujem kultire vo vSeobecnosti. SnaZim sa objasnit’ jej vyznam,
funkcie, Strukturu a strucne opisat kultirnu situdciu na Slovensku. V druhej kapitole
venujem pozornost najmi charakteristike slovenskych médii a nasej medialnej kultire.
Média vyrazne ovplyvnuju kultiru, ovplyviiuji naSe nazory i postoje, aprave tejto
problematike sa venujem v tretej, a zaroven i1 poslednej kapitole, kde sa snazim poukazat’
na etické aspekty vplyvu médii a na to, ¢i je vplyv médii viac pozitivny alebo negativny.
Cielom mojej prace je dospiet’ k zdveru ako vplyvaji média na nasu slovensku kultaru.

Pracu dopliia zoznam pouzitej literatary a priloha.

Kruacové slova: média, kultara, moralny vplyv médii, masmedidlna kultara



Abstract

DEKYSOVA, Zuzana: Influence of media on present Slovak culture. [Bachelor work]
DekysSova Zuzana: Constantine The Philosopher University in Nitra, Faculty of Arts,
Department of General and Applied Ethics. Adviser: ThDr. Méria Klobusicka, PhD.
Degree: Bachelor. Nitra: FF UKF, 2010, 41 pages.

Presented bachelor work has a theoretical character and consists of three chapters.
In the first chapter I attend to culture in general. I try to explain its meaning, functions,
structure and briefly describe the cultural situation in Slovakia. In the second chapter I pay
my attention mainly to the characteristics of Slovak media and our medial culture. Media
markedly influence culture; they influence our opinions and attitudes. And to this problem
I attend in the third and at the same time the last chapter, where I try to refer to ethical
aspects of the influence of media as well as to the fact if the influence is more positive or
negative. The aim of my work is to find the conclusion to how media influence our Slovak

culture. The list of used literature is attached to the work.

Keywords: media, culture, moral influence of media, mass media culture
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Uvod

Zijeme v premedializovanom svete. Koncentracia masovych médii sa viak aj napriek
tejto skutocnosti neustdle zvysuje, o v mnohych pripadoch vedie k vyraznému poklesu
kvality, urovne a celkového Standardu poskytovanych obsahov. Média ovplyvnuju tak ako
nase nazory, postoje, nase zmyslanie, tak i celi naSu kultaru. Kultarou ¢lovek vnasa do
sveta svoje poznanie, tvorivé schopnosti, krasu a lasku, hodnoty ducha a v uzSom slova
zmysle zas poznanie vied, tvorivll ¢innost’ umelcov, vzdeldvanie, rozvijanie mravnej
atmosféry Zivota a prejavy nabozenské, ktoré davaju zivotu pecat’ dostojnosti a obohacuju
ho tuctou k c¢loveku, k rodine, narodu, upeviiuji spolocenstvo vernostou, obetavostou a
tvorivou laskou.

Cielom prace je poukdzat’ na to, ako naSu slovensku kultaru ovplyviiuji média — tlac,
rozhlas ¢i televizia ¢i st pre nasu kultiru obohatenim alebo jej deformaciou. SnaZzime sa
objasnit’ ich pozitivne i negativne vplyvy na nasu kultaru.

V prvej kapitole sa venujeme kulture vo vSeobecnosti. Snazime sa objasnit’ jej
vyznam, Strukturu, funkcie atiez zodpovedat’ na otazku, ¢i je Slovensko multikultarne.
V zavere tejto prvej kapitoly podavame kratke zhodnotenie kultirnej situdcie unds na
Slovensku.

Druhu kapitolu venujeme charakteristike slovenskych médii, kde sa snazime priblizit
ich sprévanie konanie. Poddvame vysvetlenie pojmu masmedialnej kultiry, postavenie aké
ma tato kultura v Zivote spolocnosti, a tiez i kriticky pohl'ad na nase televizne programy.

Medialna kultira a médid vobec nielen odrazaji redlny zivot, ale ho aj znacne
ovplyviiuju, koriguji a v konecnom désledku aj riadia, a prave tejto problematike, sa
venujeme Vv tretej a zaroven uZ aj poslednej kapitole. Uvadzame pozitivne 1negativne
vplyvy a tiez objasiiujeme niektoré dolezité mravné principy.

Touto pracou chceme poukédzat’ na sucasnu situdciu naSich médii, na to, aki maju
moc, ako nas dokazu ovplyviiovat’ a ako dokédzu menit’ nas I'udi ako prijemcov tychto
informacii a tieZ celt nasu kultiru. Uvadzame skor negativne pohlady, a to prave z toho
dévodu, Ze by sme privitali zmenu k lepSiemu.

Pri pisani tejto prace sme vyuzivali metddu prace s pouzitou literatirou, kde sme sa
snazili ziskat’ ¢o najviac literarnych pramenov, tykajucich sa danej problematiky. Tie sme

si najprv prestudovali a postupne ich spracovavali a dopliali informéaciami z viacerych



zdrojov. Dalej sme pokracovali komparativnou metdédou, pomocou ktorej sme porovnavali

myslienky autorov ndm nézorovo vel'mi blizke.

1 KULTURA VO VSEOBECNOSTI

Slovo ,,cultura“ je latinského povodu. Zanechali ndm ho Rimania. Pochidza od
neutra slovesa ,,colere”, ako od neho odvodené slovesné podstatné meno. Uz termin
»Kultira®“ obsahuje odpoved’ na otdzky: kto? ¢o? ana ¢o? Je adekvatnym vyrazom jej
podstaty a obsahuje vSetky jej prvky aj aspekty.

Tvar ,,colere” je bezpochyby nabozenského pdvodu. To je jeho prvotny zéklad.

b[49

Prvym zmyslom ,colere” je ,.ctit*, ,uctievat™, a to v ndbozenskom zmysle. Od neho
pochadza , kult”, , kultirny tkon®, ,kultirna sluzba®, kultova budova. Povod kultary je
nabozensky (Hanus, 1997, s. 124).

,»Kultira je socidlne odovzdavané poznanie vlastné urcitej socialnej skupine.*
(Peoples — Bailey 1088, 19, In Mistrik, 1999, s. 24).

Obsahom tejto definicie je to, Ze ¢lovek kona, aktivne prejavuje seba a aktivne
zasahuje do svojho okolia. V tejto svojej €innosti uplatiiuje svoje schopnosti, zru¢nosti a
vedomosti a uskuto¢fiuje ju na zaklade urcitych potrieb, noriem a hodnoét. V kazdej
¢innosti sa vSak schopnosti i zru¢nosti ¢loveka menia, zdokonal'uju. Nadobuda aj nové
vedomosti o sebe i1 o svete (Mistrik, 1999, s. 24).

Kultaru tvori ,,vSetko, ¢im sa l'udsky Zivot povzniesol nad svoje animalne
podmienky a ¢im sa lisi od Zivota zvierat* (Freud, 1990, s. 276, In Rankov, 2002, s. 37).

Kulttra — ,,Hodnoty, normy a hmotné statky typické pre urcitu skupinu... Kultura je
jednym z najcharakteristickejSich prejavov socialneho zdruzovania I'udi* (Giddens, 1999,
s. 550, In Rankov, 2002, s. 37).

Kultira v beznom jazyku nepatri medzi slova, ktoré st hodnotovo neutrilne.
Kultira, to su pozitivne hodnoty, humanistické obsahy, progresivne sily. A naopak, isty
typ spravania sa l'udi, urcité ideologie ¢i politické systémy, ale napriklad aj umelecké diela
mozu byt dokonca oznacené za nekulturne (Rankov, 2002, s. 37).

Uvedeni autori ako Hanus, Mistrik, ¢i Rankov nam vo svojich publikaciach
podavaju svoje chdpanie i chapanie kultury roéznych inych autorov, ktori sa snazia
vyzdvihnut' jej podstatu a vyjadrit’ ju ¢o najvystiznejSie. Hanus ndm pomohol objasnit’
vznik a povod kultary, Mistrik a Rankov zas vysvetlit’, ¢o sa pod tymto terminom skryva.

Vsetci sa vSak zhoduju v tom, Ze kultura je sucastou kazdého z néds a bez spolocnosti by
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jednoducho nemohla existovat. Kulturu postupne vytvarali celé generacie, ¢lovek si ju
osvojoval a stale iosvojuje prostrednictvom Tl'udi a spolo¢nosti, v ktorej zije, v ktorej
vyrasta.

Kultira m4 kumulativny charakter, pre jej prenos a rozvoj je dolezité ucenie.
Clovek si nové poznatky moze osvojovat bud’ priamo v styku s prostredim, alebo
sprostredkovane — vd’aka informaciam od inych I'udi. Prenos informacii v priestore a ¢ase
je nezastupitelnym poslanim a funkciou komunikacie. Spolupraca l'udi, ich interakcia a
vzajomna symbolickd komunikdcia st zdkladom kultiry. Proces osvojovania si kultury
(enkulturacia) je v skutocnosti prakticky zhodny s procesom zaclenovania sa do
spolocnosti (socializacia) (Rankov, 2002, s. 37-38).

So slovami Rankova sa urcite stotoZni kazdy z nas, pretoZze komunikacia skuto¢ne
tvori zaklad nielen dobrého spoluzitia medzi Tud'mi, ale i zaklad kazdej kultary. Dalgie
ponatie kultury ndm podéva aj kardinal Korec.

Kultirou vo vSeobecnosti nazyvame vsetko, ¢im ¢lovek humanizuje zem a svet,
podrobuje si ich, pretvéara a rozvija, aby sa stali domovom ¢loveka. Osobitnym sposobom
nazyvame kultarou to, ¢im ¢lovek vnésa do sveta svoje poznanie, tvorivé schopnosti, krasu
a lasku a hodnoty ducha. To prvé sa tyka aj materialnych veci, ako je obrabanie zeme,
stavby pribytkov a obci, remeselné prace a technika. Kultira v uzSom zmysle je
predovSetkym c¢innost' ducha — od poznania vied, cez tvorivu ¢innost umelcov, cez
vzdelavanie a rozvijanie mravnej atmosféry zivota, aZ po prejavy nabozenské, ktoré davaju
zivotu pecat’ dostojnosti a obohacuju ho uctou k ¢loveku, k rodine, narodu, upeviiuju
spolocenstvo vernost'ou, obetavostou a tvorivou laskou. Toto vSetko ¢lovek utvara svojou
kultarou. Pravda, ¢lovek kultaru v uzSom zmysle méze rozvijat’ a dotvarat’ svet, ale moze
ho i znehodnocovat’ a ni¢it. Prava kultira moze vyrastat’ len z ucty k pravym hodnotdm a k
pravému poriadku Zivota a z presvedenia, Ze kazdy l'udsky ¢in mé byt mravne dobrym
¢inom, ktory je v zhode so zadkladnym poslanim cloveka a ma byt v zhode so spravnym
svedomim, ktoré nam pomdaha odliSovat’ dovolené od nedovoleného, dobré od zlého,
uslachtilé od podlého &i priam zlo¢inného. Zial, prave toto podstatné je dnes velkym
problémom kultary a tym néasho zivota vobec. Kultira je v tomto storofi normou
jednotlivych, iba I'udskych mier, preto sa rozpada, preto nie je jednotna. A tyka sa to aj
krest'anskej kulttry.

Aj v obdobi presadzujucej sa globalizdcie, ¢i prave pocas tohto obdobia, narasta
vyznam existencie narodnych kultir pri uchovavani arozvijani kultirneho dedicstva

a humanizacie spolo¢nosti. Modifikuje sa v tejto stvislosti aj tiloha $tatu, v ramci ktorého
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sa okrem politického a ekonomického kladie vacsi doraz aj na kulturny rozmer (Hajko,
2005, s.9).

Zijeme vo svete s budiicnostou mimoriadne ohrozenou. Tym viac ticty si zasluzi
kazdy jednotlivec a z kazdého spoloc¢enstva, najmi vzdelanci verni svojmu poslaniu, ktori
sa triezvo a vytrvalo angazuju pre spolo¢né dobro i pre spolo¢nti budicnost’ vSetkych. A st
medzi nami takito I'udia? Su medzi nami takito vzdelanci? Vd’aka Bohu su. Ale ich je
pomerne malo. Ovela viac davaju o sebe znat’ kazisveti. Hoci sme dostali v prvej 1 v druhej
polovici 20. storoia otrasné lekcie diktatr v podstate ateistickych, akoby ndm to
nestacilo. Znova akoby sme chceli vSetko chaotizovat’ (Korec, 2001, s. 9-11).

Mytus o pokroku technickej civilizacie 20. storoCia, ziveny vsetko dokazujucou
vedou, uz davno zlyhava a vlastne zlyhal. Realitou je hlad, civilizacné choroby, inflacia
ducha, zlocinnost’ individualna i organizované nicenie. A masové¢ zabijanie... Hladanie
alternativneho spdsobu jestvovania v pluralite odpovedi opédt nachddza novu nadej
v krestanstve... ( Ciernikova In Korec, 2001, s. 11-12).

V dnesSnej dobe sa Coraz viac stretdvame s hrubostou a netaktnym vyjadrovanim
nielen na ulici, ale uz aj v réznych kultirnych ¢asopisoch, rozhlase ¢i televizii. Redaktori
Casopisov, ¢i moderatori podaktorych relacii v televizii a v rozhlase, si uz takmer vébec
nedavaju ,,servitku pred usta® avyslovia, resp. napiSu niekedy vyroky, nad ktorymi
mozeme len pokrutit’ hlavou. Pritom uz nebert ohl'ad ani na to, ze tym, €o vyslovia, ¢i
napisu, vyrazne ovplyviiuju moralku a spravanie sa deti, ktoré¢ sa s takouto hrubostou
stretavaju ¢i uz Citanim novin alebo Casopisov v autobuse, vo vlaku alebo sledovanim
programov televizii. Takéto posudenie je ve'mi smutné, no bohuzial je i realitou dnesného
sveta.

Citam, &itas, my citame, oni Citaju: preboha, ¢o to vlastne ¢itame? Kazdodenne
¢itame noviny, nasrdene alebo uz apaticky vstrebavame informacie, ktoré maji vyznam
vel'mi docasny, okamzity, vznaSaju sa v ovzdu$i ako topolové paperie, po zasluhe
umieraju bez akéhokol'vek vyznamu pre nas zivot. Alebo maju nejaky vyznam, dobry, zly,
ktory presne nevidime a nechdpeme? Vyznam, ukryty v sume informacii, v ich zloZzitych
vzt'ahoch? To péperie vSak, dobré, zI¢, alergické istotne urcuje nase zivoty. Ved’ to vidime
na celkovej atmosfére aj Slovenska.

Kol'ko neozubadlenych utokov na kultaru, na jej trvace vézby, teda na jej zdravé
korene a tradiciu sme zazili iba za naSho kratkeho historického trvania aj u nés na

Slovensku. Nechali sme padnat duby a nechivame podtinat korene, korene
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individualneho, rodinného 1 narodného zivota. Tie korene su krest'anské. Bez nich niet ani
konarov, ani listia, ani kvetov, ani ovocia (Korec, 2001, s. 16).

Kardinal Korec situdciu naSej kultiry v dneSnej dobe vystihol Uplne presne. Sme
svedkami toho ako sa ¢lovek stvoreny Bohom ¢oraz viac meni na akysi predmet, s ktorym
si robime ¢o chceme. Ocitdme sa v dobe, kedy si prestdvame vazit' jeden druhého. Cudia
hl'adia len na materidlne veci, na kariéru, no zabudaju sa pozerat’ na to najvzacnejsie, ¢o
maju. Na to, ¢o ked’ stratia, im uz nikto nevrati a uvedomia si to bohuzial’ az vtedy, ked’ uz
je neskoro. Dnes uZ pre nés tabu nie je ni€. Zneuctuje sa telo Zien, ¢i uz na plagatoch
v mestach alebo pornografickych ¢asopisoch. A ako hovori aj kardinal Korec, telo Zeny sa
tak stdva predmetom vasni a zarobku a nie prameniom opravdivej tcty a peknej manzelskej
lasky. Zijeme v hektickej dobe, kazdy sa stale niekam Zenie a ponahl’a a ani si nestihame

vychutnat’ to pekné, to vynimo¢né, ¢o nam nasa kultara ponuka.
9 b

,Nekulturny ¢lovek a narod nema tuctu k sebe, k bliznemu, k svetu ani k Bohu.
Nekultirny Zivot je Zivot bez hibky, bez tajomstva, bez ducha, povrchny Zivot, uréeny len

potrebou a spotrebou — zivot plytky.« (Korec, 2001, s. 15).

1.1  Struktira kultiry

Erich Mistrik charakterizuje Styri typy kultar. Ako prvej, sa venuje Dominantnej
kulture, ktora je zaloZend na dominantnom Zivotnom $tyle prevazne strednych socialnych
nositelia ju povazuju za tu vrstvu kultiry, ktord prenaSa do buducnosti hlavnu cast’
kultirneho dedi¢stva minulosti. Je uzko spojend s technologickou a racionalistickou
civilizaciou su¢asnej Eurépy a mozno v nej rozoznat’ tri rozli¢né vrstvy, a to Standardnti
kultaru, ktord je najviac (az masovo) rozsirena. Pri zacleneni do spoloc¢nosti jej zdsadny
spoésobom pomahaji masmédid, ktoré pre nositelov tejto kultiry predstavuju dolezita
autoritu. K dominantnej kultare tiez zarad'uje Elitnu kulturu, ktorej nositeI'mi su l'udia
blizki vladnucej Spicke a tvorivej inteligencii. A ako tretiu kultiru sem Mistrik zarad'uje 1
Kultiru mladeze. Ide prevazne o deti rodi¢ov z predoslych dvoch skupin. Tato skupina sa
orientuje na hodnoty vSeobecne zname a mnohokrat ponukané masmédiami. Je to kultira,
v ktorej maji dodlezité miesto prave masmédia (a zvlast’ film so zvukovymi nosi¢mi) -

hudbe patri privilegované postavenie. NezanedbateI'né miesto v tejto kultire patri zdbave.
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Mistrik d’alej uvadza Konzervativau kulturu, ktord je orientovana na zachovanie
tradi¢nych hodnot. Neprichadzaju do nej zédsadné nové podnety. Ak tato kultura ziskava
nové podnety, tak tie sem prichddzaju predovSetkym zo Standardnej kultary. Patria sem
hlavne dve skupiny. Ako prvd Kultira tradicnej dediny a oblasti mimo hlavnych
komunika¢nych tahov, oblasti vzdialené od kultarnych a civiliza¢nych centier. V tychto
oblastiach jestvuji velmi obmedzené moznosti kultirnych a informaénych zdrojov,
komunikacia s okolim je obmedzend. A druha Kultura etnickych skupin. Tieto skupiny
niekedy Ziju aj vo velkych urbanistickych centrach. Odlisnost’ od dominantného etnika ich
vedie k tomu, aby sa vo svojej kultire orientovali dovnutra vlastnej tradicie (Mistrik, 1999,
s. 58-60).

Z jednotlivych druhov kultur najdlh§im obdobim vyvoja presla I'udovéa kultura,
ktora je najstar$ou a najmasovej$ou podobou konzervativnej kultiry. Casto sa oznaluje aj
ako folklér, hoci pojem folklér mé SirSi vyznam, lebo predstavuje materiadlnu, slovesnu
1 hudobnu tvorbu I'udu. Niektoré z pdvodnych funkcii I'udovej kultary (folkléru) pretrvali
do dneSnych ¢ias (socializacnd, integracnd, identifika¢nd) anad’alej sa prejavuju pri
formovani tradiéného zivotného Stylu spolocenstva predovsetkym v razovitych oblastiach
Slovenska ( http://www.rocepo.sk/downloads/RocMetPrirucky/Kulturavskole.pdf).

Ako treti typ charakterizuje Erich Mistrik Alternativne kultury, ktoré sa niekedy
nazyvaju aj kontrakultiry, pripadne subkultiry. R6zne ndzvy v podstate len zdoraziuju
rozne vlastnosti kultar. ,,Kontrakultira® znamend, Ze tieto kultiry sa €asto obracaji proti
dominantnej. Nie je to vSak presné, pretoze pre prislusnikov niektorych z tychto skupin
dominantna nestoji za to, aby sa fou zaoberali. ,,Subkultira®“ zasa oznacuje, ze ide o
kultary, ktoré sit v menSine oproti dominantnej. Tento termin tiez nepovazujeme za presny,
lebo napoveda, akoby tieto kultury boli len menSou sicast'ou dominantnej. To v niektorych
pripadoch neplati vobec. Alternativne kultury st v Eurdpe vel'mi pestré, neustale vznikaju
a zanikaju, pricom mnohé z nich vobec nemaju presné kontiry. Ako priklad sluzia
nasledujuce kontury, do ktorych mozno zahrnut' aj mnoho dalSich: Beatnici a hippies,
,Rockova“ kultira mladeze, Punk a skinheads, Intelektualna kultara, Disidenti, Kultira
homosexudlov ¢i Kultara ndbozenskych siekt.

Ako $tvrty a zaroven i posledny typ charakterizuje Margindlne kultury, a to kultary,
ktoré sa nielenze obracaju proti dominantnej, ale navyse ich prislusnici ziju spravidla na
okraji spolo¢nosti a mnohokrat aj na hranici zakonnosti, ¢i az za fiou. Patria sem dve vel'ké
skupiny, ktorymi st Narkomani a Kriminalne podsvetie. Pre narkomanov tu maji drogy

existenény vyznam. K drogdm sa dostdvaju z roznych doévodov, vysledkom je vSak
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existenc¢nd zavislost’ na droge alebo navykovej latke a su vyradeni z formalnych Struktar
spolo¢nosti. Kriminalne podsvetie si buduje vel'mi pevnu vnutornu Struktaru, a tiez aj
paralelné¢ informacné kandly, vlastnu institiciu a sposoby komunikacie. Kriminalny svet
mnohokrat o hodnoty Standardnej kultiry uz nema zaujem — ani o ich negiciu, st mu
'ahostajné. Principialne sa pohybuje sa mimo zédkona (Mistrik, 1999, s. 58-66).

Viera Gazova zas hovori o schéme institucionalnej Struktary v kultare aplikovanim
Styroch zdkladnych kritérii (1. Stupent profesionalizacie, 2. Stupenn kaZzdodennosti/
vSednosti, 3. Stupei legitimity, 4. Stupeni kreativity), a to o Kultire podujati (resp. kultira
s vysokou mierou organizovanosti), o Masovej a medialnej kulture, Spolkovej kulture
(kultara spolkovej ¢innosti), Kultare vSedného dia a o Sociokultare. Hranice jednotlivych
institatov su relativne vol'né, s mozZnostou presahov, prevrstveni izmeny postojov

(Gazova, 2003, s. 128-129).

1.2 Funkcie kultiry

Uz povodné historické pramene, od ktorych sa odvija pouzivanie slova kultura,
upozoriiuju na to, ze hlavnou ulohou kultiry je pestovanie, doslova ,,pestovanie 'udskych
schopnosti nad prirodny jav*
(http://www.rocepo.sk/downloads/RocMetPrirucky/Kulturavskole.pdf).

Kultira dnes v podstatnej miere spoc¢iva na jazyku. Tak, ako sa rozSiruju a menia
funkcie jazyka, diverzifikuji sa aj funkcie kultary. Kultura sa stava stale viac prejavom
¢irej expresivity, generovanim v priestore nadbyto¢nosti rozmanitych foriem, ktoré nie st
primarne ucelné, ale maju svojbytny vyznam (http://www.biocenter.sk/lkessays files/4-
5.pdf).

Erich Mistrik, tak ako o Struktire kultary, tak i o jej funkcidch hovori vel'mi dobre
a vystizne. Uvadza tri funkcie, a to funkciu expresivnu, kultaru ako kolektivne vedomie
a integrativno-diferencia¢nu funkciu.

Expresivna funkcia. ,,Kultirou vyjadruje socidlna skupina aj individualny clovek
obsahy svojej psychiky, pretoze kultirou sa neobmedzujeme len na intelektudlne vykony
cloveka, ale jej sucastou je aj spravanie, socidlne sankcie, socidlne inStitiucie a iné zlozky
Zivota spolocnosti, méZzeme povedat’, Ze kultira je spdsobom zivota, ktory je vlastny
urcitej socidlnej skupine, a teda je zivotnym $tylom

(http://www.rocepo.sk/downloads/RocMetPrirucky/Kulturavskole.pdf).
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Zivotny §tyl obsahuje viacero vrstiev, ktoré moézu mat’ podobny tvar, ale si moZu aj
protirecit’ — napriklad $tyl obleCenia, §tyl jedenia, pracovny §tyl, §tyl spotreby, vyraz tela a
dalie. Zivotny §tyl je tak spdsobom sebavyjadrenia Gloveka alebo spolo¢enstva. Kultura tu
plni expresivnu funkciu, lebo navonok ukazuje, aka je urcita 'udskd bytost’ alebo aka je
urcita spolocnost. Ukazuje osobnu alebo skupinovu identitu, ukazuje pocity, vedomosti,
tuzby, predsudky. Stucasne svojim zivotnym Stylom, svojou kultirou ¢lovek komunikuje so
svojim okolim. Vo svojej sebaexpresii odovzdava okoliu obsahy svojho vedomia. Cez
svoju expresivnu funkciu je kultira prostriedkom komunikacie.

Kultura ako kolektivne vedomie. Kultira obsahuje normy, hodnoty, vzorce
spravani, informécie, predpisy a d’alSie produkty. VSetky z nich st zaloZené na skusenosti
socialnej skupiny. Spolu formuji kolektivne vedomie socidlnej skupiny. Kultura ako
kolektivne vedomie zohrava doleziti tlohu v Zivote spolo¢nosti. Pomocou individualnych,
resp. interindividudlnych obsahov vo vedomi jednotlivcov prebieha regulacia spravania
jednotlivcov. S pomocou obsahov kolektivneho vedomia sa individuum uéi zivotu v
spolo¢nosti. Pomédha socidlnemu uceniu, ktoré robi z ¢loveka l'udsku bytost. Socidlne
ucenie prebieha zvicSa bez vonkajSiecho donttenia. Ako pracuje kolektivne vedomie? V
prvom rade reflektuje svet okolo ¢loveka. Kolektivne vedomie nazerd na svet, vybera z
neho tie Casti, ktoré su pre spolocnost’ dolezité, ostatné si nevsima alebo potlaca pozornost’
smerom k neddlezitym. Analyzuje svet, prenikd do jeho hibky, zbiera dita o svete.
Kolektivne vedomie funguje ako sebareflexia spolocnosti, ako tvorba obrazu o sebe same;j.
Bez funkcie kolektivneho vedomia by sa vSak zasa poslednd funkcia kultiry nemohla
rozvinut: Bez fungovania kolektivneho vedomia, cez ktoré sa obrazy o svete ao
spolocnosti prendSaju z generacie na generaciu, zo skupiny na skupinu, by nemohla
fungovat’ ani integrativno-diferenciacné funkcia kultary.

Integrativno-diferenciacna funkcia. Tato dvojitd funkcia priamo vyplyva zo
skutocnosti, ze v kultire si spoloc¢enstvo formuje a odovzdava svoju socidlnu sktisenost’.
Skuto¢nost’, Zze individuum alebo skupina maji Gcast’ na urcitom systéme hodndt (t.].
chéapu ich, vytvaraju ich, vymienaju si ich a pod.), znamen4, Ze tieto hodnoty povazuji za
svoje vlastné. Osvojili si ich tym, Ze ich vytvorili, Ze ich vnimaji v préci alebo v Case
zébavy. Spolocnost’ si $iri svoje kultirne hodnoty medzi svojich ¢lenov aj sa snazi, aby si
ich osvojili d’alSie generacie (Mistrik, 1999, s. 36-52).

Partikularna identita ukotvuje osobnost’ v spolo¢enskom priestore (Clovek vie, Ze

niekam patri, Ze ma svoje miesto), a tym posobi obohacujiico. Naproti tomu jej absencia

14



moze sposobit’ u jednotlivca problémy spdsobujice vedice ku krize identity: ¢lovek hl'ada
zmysel, znaéne nanovo prehodnocovat’ viaceré zakladné postoje.

Druhou protichodnou tendenciou je zvySeny zdujem ludi o vlastnii kultaru,
kultarnu identitu, veduci k nezvy€ajnému zaujmu o svoj pévod, korene, l'udovu kultaru,
folklor, zvyky, vlastné regiondlne uvedomenie. Cudia sa snazia ndjst’ svoje miesto, seba,

svoje korene (http://www.rocepo.sk/downloads/RocMetPrirucky/Kulturavskole.pdf).

1.3 Je Slovensko multikultarne?

Multikulturalizmus oznacuje vedla seba aspolu existujuce kultary v jednej
spolocnosti. Kultura v tejto suvislosti obvykle predstavuje sumu vSetkych znakov
vymedzujucich sociadlny, hospodarsky a duchovny zivot etnickej alebo nabozZenskej
skupiny. Podstatny je tu kreativny aspekt kultiry a jej tvoriva dimenzia (Gazova, 2003, s.
55).

Otazka poloZena v nadpise je praktickou a zaroven aktudlnou otazkou, pretoze
multikulturalizmus je realitou stcasnosti. Hovori sa o flom uz nielen vo svete, ale
minimalne desat’ rokov aj u nas na Slovensku, v slovenskej kulturnej tedrii 1 v slovenskej
pedagogike. Od charakteru odpovede na tito otdzku zavisi tak spdsob Strukturalizicie
vychovno-vzdelavacich postupov, ako aj ciele kultiirnej politiky a spésoby financovania.
Pétranie po tom, ¢i je Slovensko multikultiirne, je sucasne pytanim sa na kulturnu identitu
Slovenska a jeho obyvatel'ov. Ako v§ak mozno vymedzit’ kultirnu identitu?

Kultlrna identita je — tak ako kazdé in4 identita — v prvom rade predstavou subjektu
o sebe samom, v naSom pripade predstavou Slovenska (jeho obyvatel'ov) o svojej kultare.
Ked’ze pri formovani identity zohravaju ulohu aj historické skusenosti spolocenstva, nielen
jeho momentélny stav, vstupuje do procesu jej formovania aj kultirna tradicia. Pri
vymedzovani kultirnej identity ani nie je moZzné vynechat interpretacie historickych
faktov. Historia kultary je v podobe kulturnej tradicie priamou stcast’ou kulturnej identity,
formuje ju, upravuje, vymedzuje jej hranice, odliSuje ju od inych kultarnych identit.

Slovenska kultura sa ako svojska entita v priebehu histérie formovala a
vymedzovala hned vo viacerych oblastiach myslenia a aktivity. Toto formovanie
prebiehalo pritom v rozli€nych podobach — tak v podobe vysostne politickej ¢innosti, ako
aj v podobe rydzej umeleckej tvorivosti, a ¢asto malo priamy dopad aj na charakter

slovenskej kultirnej identity (Mistrik, In Hajko, 2005, s. 52).
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Slovenskd kultara sa v poslednych pédtnastich rokoch musi vyrovnavat aj s
mediadlnym tlakom masovej kultary, ktory citit’ doslova zo vSetkych stran sveta. V ostatnej
dobe je Coraz zrejme;jsie, ze slovenska kultura, jej tvorcovia i percipienti, su z tejto situdcie
zmiteni, nevedia si v nej najst’ miesto a kolisajii sa medzi nekritickym obdivom k moci
médii na jednej strane a nekritickym odmietanim vsetkého, ¢o média prindsaju, na druhej
strane. Ukazuje sa, ze aj slovenska kultura stale viac podlieha ,,prevadzke” masmedialnej
masovej kultury. Povrchnost’, ,klipovitost™, manipulativnost’ a gyCovost’ a s nimi spojené
ucelové procesy formovania publika sa bez problémov presadzuji aj v rydzo slovenskych
kultirnych vytvoroch, a nie st uz iba zlozkou zvonka importovanych mediadlnych
produktov.

Postmodernd situacia v kultire sposobuje v slovenskej kulturnej identite zadvaznu
zmenu. Do polovice 20. storo¢ia mozno hovorit o postupnom ustalovani sa kultirnej
identity Slovenska. V druhej polovici 20. storocia sa vSak tento stav postupne zacal menit’
a dnes sme svedkami novej, odliSnej situacie. Slovenska kultira sa pod vplyvom médii a
globalizacie meni rychlejSie a prudsie, vnatorne sa diferencuje tak ako vzdy, avSak teraz
CastejSie aj pod vplyvom diferenciaénych tlakov pochadzajucich z jej vlastného vnutra.

Co sposobuju v slovenskej kultire diferenciaéné procesy, vyplyvajuce z jej
postmodernej situacie? PredovSetkym ovplyviiuji stav kulturnej identity: silnejSie
podnecuji procesy sebauvedomovania, pricom upresiiuju vedomie vlastnych kulturnych
tradicii, ktoré vSak zaroveil o to viac spochybiiuji. Prehlbuju vnuatorni diverzifikaciu
slovenskej kultiry, pri¢om ju, paradoxne, stavaju na pevnejsie zaklady.

Za poslednych 15 rokov na Slovensku vyrazne vzrastol pocet alternativnych kultar
(skini, klubova kulttra, anarchisti, gayovia a lesby a pod.). Spolu s rastom ich prisluSnikov
rastie aj ich odvaha stale viac sa prejavovat’ aj na verejnosti. V dosledku toho sa povodne
homogénna kultirna scéna meni na r6znorodejsiu a pestrejSiu. Od roku 1990 sa podstatne
zmenila tiez medialna ponuka na Slovensku. Nielenze vznikaju a zanikaji stile nové
média, vd’aka comu si obyvatel'stvo vybera z Coraz pestrejSej ponuky, ale na slovenskom
trhu pdsobi aj niekol’ko silnych médii )televizie, rozhlasové stanice, denniky, tyzdenniky a
pod.), ktoré ovplyviiuju jeho celkovy charakter. Okrem domdacich médii je vS8ak moZnost’
vyberat’ si aj z velkého mnozstva zahranicnych médii (v pdvodnych jazykoch i v
prekladoch do slovenciny a ¢estiny). Z hl'adiska medidlnej ponuky — hoci sa zdé, ze hlavné
médid, televizie, sa homogenizuji — sa teda slovenskd kultira podstatne heterogenizovala,

pricom v tomto trende nad’alej pokracuje.
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Moézeme teda konStatovat’, Ze slovenska kultura sa stava multikultirnou: lebo sa
dlhodobo vnutorne ¢leni vertikalne, horizontalne, podla cielov, Struktir, organizacne aj
hodnotovo, lebo spolo¢nost’ je socidlne ovela viac rozvrstvena, nez ako to bolo v
minulosti, o ma vplyv aj na réznorodost’ kultury, lebo sa stile viac narastd socidlna
mobility, lebo sa diferencuji finan¢né toky v kultare a aj ked’ niekedy bolo badat’ snahu o
ich centralizaciu, v priebehu rokov sa z tejto snahy stala len jedna z mnohych ciest
financovania kultury, lebo sa stale rozsiruje medidlna ponuka, lebo sa spestruje etnicka
Struktira spolo¢nosti, lebo je tu priestor pre realizaciu alternativnych kultar.

Zaroven vsak moézeme konStatovat, ze v slovenskej kulture jestvuje tendencia
branit’ sa pred multikulturalizmom, lebo sa stale vazne snazi vymedzit' svoju identitu a
odolat’ tlaku globalizacie, lebo po vstupe do EU opétovne musi hl'adat’ a formulovat’ svoje
Specifikd, svoje ,,slovenské® zvlaStnosti, hoci to Casto robi iba formou ideologickych
vyhlaseni.

Mozeme teda konStatovat, ze slovenska spolo¢nost’ je, aj nie je multikultirna.
Mnozstvo jej vlastnosti a suvislosti sved¢i o tom, Ze sa vnutorne stale viac diferencuje

(Hanus, 2003, s. 53-87).

1.3.1 Kultdrna situacia na Slovensku

Slovensko je krajina, ktord ma nielen svoju vymedzent kultaru, ale i rad d’alsSich,
tzv. subkultar. Tie sa tvoria najmé v pohrani¢nych oblastiach Slovenska, kde Zije najvicsia
¢ast men$in na Slovensku. MdZeme sem zaradit’ napr. juh Slovenska (mad’arskd mensina),
vychod (ukrajinska mens$ina) a sever (pol'skd mensina). Tieto menSiny so sebou prindsaju
nové zvyky a tradicie, ktoré sa postupne zapracovavaju do slovenskej kultury ako celku.
Slovensko je krajina, ktora je vel'mi bohata a roznoroda v stvislosti so zvykmi a tradiciami
v slovenskej kultare. Takmer v kazdej dedine, v kazdom meste ¢i kraji, sa zachovavaju
tradicie a zvyky, ktoré by sme si mali chranit’ a na ktoré by sme mali byt’ hrdi.

Pretoze v dnesnej dobe sa svet globalizuje a my ako stredoeurdpska krajina sa tomu
trendu neubranime, postupne zaciname spolu s ostatnymi $tdtmi vytvarat multikultrnu
spolocnost. V tomto smere zafina slovenskd kultura prijimat nové hodnoty, ktoré ju
ovplyviiujl, a pod ich vplyvom je slovenska kultira v $taddiu premeny. Ak tento proces
bude nadalej pokraCovat, slovenska kultura bude vnutorne c¢lenitd a v Slovenskej

republike budu postupne vznikat’ aj iné kultuary.

17



2 CHARAKTERISTIKA SLOVENSKYCH MEDII

Nase média sa opakovane stavaju predmetom verejnych uvah a diskusii, ktoré veda
odnikial’ nikam: su totiZ iba o tom, ako sa maji ¢i nemaju radi politici a novinari. Ak by
len toto mal byt’ problém slovenskych médii, potom si mézeme gratulovat’. A moézeme si?
Bilbord v centre Bratislavy ldka obrovskymi pismenami I'udi, aby si ur¢ite kuapili listky na
»hajuspesnejsi muzikal na svete®. O niekolko ulic dalej iny bilbord pozyva do iného
divadla na iny, tentoraz ,najuspeSnejsi muzikdl vSetkych ¢ias“. Pozyvat’ na ,,najlepsi*
muzikal, ,,najlepsi* film ¢i ,,najlepsi* divadelny subor si nikto netrtifa. Kvantita — pretoze
termin ,,aspe$ny* ¢i dokonca ,,najuspesnejsi odkazuje na kvantitu, nie kvalitu — je zrejme
nenapadnutelnd. Asi ako ked’ nas sedem z desiatich zubnych lekarov presviedca, ze prave
ta, a nie ina zubna pasta je to prave.
(http://www.izurnal.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=3159&Itemid==8)

M¢édium je posolstvo, hovori Marshall McLuhan. Zda sa, Ze jeho proroctva sa
za¢inaju napliiat. Optimistické vizie prepojenia vietkych kiatov Zeme, Goraz dokonalejsie
technické moznosti viac-menej priameho kontaktu s cudzou kulturou, vznik stale novych
médii styku st nepochybne dolezité a I'udstvo ako celok obohacujice skutocnosti. Maju
vSak 1isvoju druhti tvar. Stdle castejSie sa s obavami hovori o moZnosti ohrozenia
jednotlivych narodnych nekontrolovatelnym tokom produktov masmedialnej kultary, kde
vizba na konkrétne normy, kultirne vzorce nejakého konkrétneho spolocenstva je
prakticky nedesifrovatel'na. K relevantnym konzekvenciam tychto procesov patri jav, ktory
by sme mohli nazvat’ diseminaciou kultirneho dedi¢stva jednotlivych spolo¢nosti, ale aj
postupné anulovanie hodnoty mnohych tradicii, ktoré st nahradzané produktmi priemyslu
kultary nie vzdy najlepsej kvality, ,,artefaktmi uréenymi na rychlu spotrebu akoby stracali
svoju nosnost atym aj schopnost vzdy znovu integrovat spolocenstvo lokélneho,

narodného ¢i dokonca kontinentalneho charakteru (Gazova, 2003, s. 103-104).

2.1 Masmedialna kultiara

Masmedialna kultura je celkom prirodzené oznacenie pre novy typ kultary, ktora
nielen prindsaju, ale v prvom rade vobec umozituju masmédia a masova komunikécia.
Masmedialna kultara je kultira vytvarana a $irend masmédiami. Z definicie vyplyva, Ze je

vytvarand profesionalne v Specializovanych inStitliciach, uréend pre velké skupiny
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prijemcov. Ako jedna z podmnozin kultury je sucastou duchovnej a symbolickej kultuary.
Predmetom zaujmu pri vyskumoch masmedidlnej kultiry su spravidla forma a obsah
masove] komunikécie ¢i masové publikum — jeho Zivotny $tyl, hodnoty, zdujmy, volny
¢as, medziludské vzt'ahy a pod. Masmedialna kultira ma zjavny sklon k zvelicovaniu,
Skandalizovaniu a Sokovaniu. Jej tvorcovia doslova produkujui senzacie (Rankov, 2002, s.
45).

Takéto senzécie su vel'mi jednoducho spozorovatel'né a urcite sa s nimi stretol uz
kazdy z nas. Aj napriek tomu, Ze vSetci novinari by mali dodrziavat’ zasady novinarske;j
etiky, poskytovat pravdivé a overené informdacie, realita stymito ocakavaniami
nekoreSponduje. Nevedome a €o je horsie, Casto i vedome vyuzivaju rozne skryté praktiky,
ktorych primérnym ciel'om je ovplyvnit’ a zmanipulovat recipienta, s ¢im sa stretdvame na
dennom poriadku. Medzi takéto metddy patri napriklad aj manipuldcia pomocou titulkov
a perexov, ktoré neraz rozhoduju otom, ¢i si percipient precita cely obsah. Takato
manipulacia Sikovne stavia na fakte, ze mnohi l'udia si pamaétaju iba titulok a obsah ¢lanku
im vypadne, pripadne si precitaji iba perex — kratky tvod. Titulkovanie, ako i putavy
perex vSak dokazu vel'mi u¢inne zmiast’ a tak sa mdze stat’, Ze Citatel’ po precitani ¢lanku
zisti, ze sa stal iba obetou navnady, spocivajucej v ldkavom titulku, ktory vSak obsah
¢lanku vobec nepotvrdzuje.

Skuto¢nost’, Ze masmédia sa snazia vyhoviet’ jestvujucemu vkusu a nesnazia sa o
zmenu senzibility publika, je jednou z najvicSich vyhrad vo¢i masmedidlnej kultire v
pracach najroznejSich autorov. Toto prispdsobovanie sa ocakdvaniam vlastne vytvara
publikum povrchné a pasivne. ,Lenivé“ publikum chce idedly kras dostat, nie
spoluvytvarat. Vhodnym produktom prenn je gy¢ ako druhotnd imitacia uz existujicich
skutocnych umeleckych hodnét. Pritom publikum ma pocit, Ze dostava autentické kultiirne
hodnoty. Gy¢, to st okamZite rozpoznatelné typy. Je schematicky a konformny, pridfZza sa
zjednodusenych hodnét, konvenénych modelov a stereotypov.

Na obranu masmédii vSak treba pripomenut’, Ze ony len reaguju na zaujmy publika
(dokazom je ich sledovanost’). Vychova a formovanie vkusu publika stoja ako tloha skor
pred vzdelavacim systémom, rodinou a pod. Ak by rodicia a ucitelia vychovali z kazdého
dietata naro¢ného a kritického prijemcu kultary, masmedidlny gy¢ by nemal Zziadne
publikum (Rankov, 2002, s. 45-46).

Norbert Vrabec sa k tejto problematike vyjadril nazorom, ze problémom mladych
I'udi v sucasnej globélnej spolo¢nosti uz nie je nedostatok informécii. Tie maji moznost’

ziskat" skuto¢ne znajroznejSich zdrojov, v najroznejSej kvalite a v Sirokom spektre
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formatov. KlIi¢ovou zrucnostou dneska ja skor schopnost’ vyhladavat a identifikovat
v médiach tie informacie, ktoré mladému cloveku umoznia tuspeSne sa zaclenit' do
spolocenského, Studijného a pracovného Zivota, efektivne komunikovat' s rovesnikmi
1 dospelymi ¢lenmi komunity, rozliSovat’ prilezitosti pre osobny rozvoj, byt empaticky,
reSpektovat’ kultarnu réznorodost’, 'udské prava a pod.
(http://www.vyskummladeze.sk/index.php?option=content&task=view&id=88).

Vo svete existuje cely rad aktivit a zdruZeni, ktoré sa snazia formovat’ kriticky
pristup publika k masmédiam, predovsetkym k televizii. NajcastejSie poukazuji na rizika,
ktoré ma neobmedzené, nekultivované a nekritické sledovanie televizie na deti a mladez.
Zaujimavy je napriklad jednoduchy navod pre rodicov, ktory vypracovala kanadska Public
Television Outreachh Alliance (Critical Television Viewing Skills, 2002):

Co je to schopnost kritického sledovania televizie? St to nauéené schopnosti, ktoré
umoznuju divakovi posudit’ hodnotu, pravdivost’ alebo techniky pouzité v programe,
analyzovat’ jednotlivé zlozky programu a ocenovat prinos programu (alebo jeho
nedostatky). V tomto navode hovori napriklad o tom, ze kriticky divdk vie posudit, kedy
sleduje televiziu prili§ vela, Ze kriticky divak vie odhalit’ stereotypy, ktoré sa v televizii
opakuju, ze si vSima vlastnosti televiznych hrdinov, s ktorymi sa identifikuje atd’. (Rankov,
2002, s. 46).

Obaja tito autori zdoraznuji, Ze mladi ludia maji v sicasnosti takmer
neobmedzené moznosti vo vyhladdvani a ziskavani novych informécii 1 poznatkov.
Dolezité vsak je, aby pochopili ako ich mozno vyuzit’ ¢o najefektivnejSie a dokdzali odolat’
nastrahdm, ktoré su s tymito moznostami nesporne spité. Pretoze prostriedky masovej
komunikacie, ¢i uZ je to rozhlas, televizia, periodicka tla¢, alebo internet dokdzu nielen
pomoct, ale 1 uskodit’. Podstatou je uvedomit’ si ich silu a nepodcenit’ ich vplyv v prvom

rade k sebe samému.

2.2 Postavenie medialnej kultary v Zivote spolo¢nosti

Medidlne manazmenty na Slovensku zaujima iba informacia o sledovanosti
programov. Pritom sa zabuda na skutoc¢nost’, Ze honba za vys§imi ¢islami, teda poctom
prijemcov, motivuje tvorcov iba k tomu, aby svoje programy obohatili o atraktivne,
modne, vychytené opusy, nehladiac na ich kvalitu a doésledky. V poslednych rokoch

televizne obrazovky zaplavila vlna reality show a predtym zase talkshow. Uvedeny sposob
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spravania sa médii motivuje a pritahuje k prijimacom hlavne mladsiu, eSte nedovzdelanu
generaciu a divakov s priemernym az podpriemernym vkusom. Aj v Slovenskom rozhlase
sa robili Gpravy v snahe priputat’ si mladého posluchaca, ale neboli natol’ko agresivne ako
v televizii. Vplyv mediélnej kultiry na prijemcu, hlavne detského, sa sustavne sleduje vo
vietkych okolitych tatoch (Blazek, 1995, Késa — Vajda, 1998, In Zilkova, 2006, s. 11-12).

Medialna kultira a média vobec nielen odrazaju realny zivot, ale ho aj znacne
ovplyviuj, koriguji a v koneénom dosledku aj riadia, a to nielen prostrednictvom
publicistiky, ale aj zabavy a inych kulturnych programov (Zilkova, 2006, s. 12-13).

Ako priklad takéhoto ovplyviiovania, ¢i korigovania zivota I'udi médiami, m6zeme
uviest’ aj slovenské seridly ako st Ordinécia v ruzovej zahrade na televizii Markiza alebo
Panelék na televizii JOJ. V takychto seridloch divak hl'add a Casto i nachddza seba, stopy
vlastnych sktsenosti. Serial Paneldk je ukazkovym prikladom toho, ze dneS$né obsahy
(Sirené nielen prostrednictvom televizie) postvaju hranice Unosnosti, hranice etiky
imoralky. V snahe zaujat’ a prildkat o najvacSie mnozstvo percipientov ponukaju
prvopldnova zébavu a oddych. Na jednej strane reaguji na dopyt na medidlnom trhu, na
strane druhej z ¢asovych dévodov podmienenych rychlostou ich vyroby ani nie st schopné
poskytovat divdkom hlbSie posolstva. Preto vedome azamerne stavaju na istotu.
Komplikované medzil'udské vztahy, rozpad manzelstva, nevera, nasilie, erotika — to vSetko
im zarucuje stalu arasticu sledovanost. Otazky etiky st v takychto pripadoch zvécsa
nepodstatné. Takéto formaty sa vysielaji vac¢Sinou eSte pred dvadsiatou druhou hodinou,
kedy je medzi divakmi bezpochyby aj znacné mnozstvo deti a maloletych, ktori su
najovplyvnitel'nejSou zlozkou divackej obce. Zobrazovanie nasilia, nastrbené¢ medzil'udské
vzt'ahy a komunikécia s absenciou slusnosti a ucty - to vSetko ich dokézatel'ne ovplyviiuje.
Meédia sa vSak tymto problém nezaoberaju a tak je len ulohou rodi¢a usmernovat’ svoje deti
pri sledovani televizie.

Nase televizie by sa mali nad takymito otdzkami zamysliet' a divakom ponuknut’
programy, ktoré by boli aj pre mladdez a dospievajucich I'udi motivaciou k vytvoreniu si
harmonickej a sudrznej rodiny.

Zatial' tento druh programov supluji telenovely ¢i rodinné seridly zahranicnej
proveniencie. S prijemcom na Slovensku suvisi aj problém kulturnosti ¢i postavenia
kultary v spolocenskom kontexte. Na tieto fakty — i ked’ na prvy pohlad nepriamo —
upozoriiuje tla¢ prostrednictvom znamych umelcov i teoretikov. M. Hvorecky v SME
napisal: ,,Je najvyS$§i Cas opustit’ vzneSené stereotypy o prirodzenom kultirnom srdci

Euroépy, tisicro¢nej tradicii vzdelanosti a podobné obl'ibené gyce. Vnimanie kultury v
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kategorii sacrum zastaralo a stalo sa vaznou ideologickou bariérou pre nutné zmeny. Ci sa
nam to paci alebo nie, vstupili sme do éry, ked’ umenie je profanum® (SME, ro¢. 13, 18. 12
. 2004, s.16 In Zilkova, 2006, s.13). A pridava sa tiez R. Chmel: ,,...sme svedkami
vSeobecnejsicho upadku akademickej obce, kultirnej, umeleckej, intelektualnej komunity,
pricom politické strany a média, predovSetkym elektronické, porazili intelektudlov,
umelcov* (SME. Ro¢. 14, 8. 1. 2005, s.13-14 In Zilkova, 2006, s. 13).

Uvedené citaty naznacujl, zZe v dnesnej kultirnej sfére: 1. Cosi nie je v poriadku a
2. umelo sa oddel'uje kultara od elektronickych médii, resp. ju nebertt do Gvahy. Stava sa
pravidlo, Ze s médiami sa spaja iba publicistika, spravodajstvo a zabava v najuzSom slova
zmysle. Umenie — mozno aj ,,vd’aka“ verejnopravnej televizii a komerénym médiam -
celkom vypadlo zo zorného uhla nie len citovanych autorov, ale nasledne aj z povedomia
mnohych prijemcov (Zilkova, 2006, s. 11-14).

M¢édia a medialna komunikacia st vel'mi vyznamnym zdrojom skusenosti, zazitkov
a poznatkov pre oraz §ir$i okruh prijemcov. Zijeme v medialne saturovanej dobe, ktora je
doslova presiaknutd obrovskym mnozstvom podnetov valiacich sa na cloveka z
jednotlivych druhov tlacenych i elektronickych médii
(http://www.vyskummladeze.sk/index.php?option=content&task=view&id=88).

Dnes je bohuzial’ vztah spolo¢nosti ku kultire naozaj neprajny, ¢oho je dokazom
napriklad aj umelecka tvorba v rozhlase. Tej sa v8ak nevenuje Ziadna pozornost. Umenie
nema nijaké ohodnotenie, ani finan¢né, ani spolocenské.

Televizne obrazy st preplnené destrukénymi scénami (filmové nasilie, brutdlny
sex, agresivita). Takato ,,televizna realita® vyvolava v divakoch, predovsetkym v mladych,
presvedcenie, Ze svet je presne takyto, a kto chce v iom prezit, musi sa prispdsobit. Deti
a mladeZ st nachylné prijat’ takyto svet, predovsetkym v pripade, Ze s nasilim sa spdja aj
filmova kariéra, Uspech hrdinov. Prijatie tejto podoby ¢i predstavy sveta sa prejavuje
v postojoch, v spravani av mravnom hodnoteni — dokazom su rozlicné programy
v televizii, kde mladi vyjadruju svoje postoje. Mnozstvo anarast deStrukénych scén
nepochybne ovplyviiuje vSeobecntl 'ahostajnost’ az otupenost’ k nestastiu a utrpeniu iné¢ho
cloveka. Televizia vobec neukazuje, a ak, tak len zriedka, ,,idedlny svet™, vzneSené ciele
a idedly, pre ktoré sa hodno angazovat. Samozrejme, ze aj idedlny svet by bol druhom
televiznej reality, ale bolo by to urCite pre divakov uzito¢nejSie ako zloCiny a nasilie.
Bezprostredné spojenie medzi zloinom na obrazovke a skutoénym zlo€inom je zriedkavé
(aj ked sa medzi detmi a mléddezou vyskytuje). A nemozno na konkrétnom pripade

dokazat’, ze kto viac sleduje programy s nasilim, sdm je agresivnejsi. Ale je celkom isté, ze
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zvacSovanie brutality v ,televiznej realite® spolu s inymi Cinitelmi vedie k zvySovaniu
agresivity a asocialnych postojov u divakov. Tento jav je taky Casty, Ze pre producentov,
novinarov, vychovévatel'ov, ucitelov, rodi€ov a katechétov je nevyhnutné, aby hladali
lepsie riesenia (Ilowiecki - Zasepa, 2003, s. 170).

Hodnotné umenie, nielen dramatické, sa v médiach dostdva na okraj zaujmu,
podobne ako v spolo¢enskom zivote. Na zloziti situdciu v kultire — a dodajme aj vo
vzdelavani — velmi vystizne poukédzal Pavel Vilikovsky: ,,... na sucasnom stave sa
nezanedbatelne podpisalo dlhoro¢né vytesiiovanie vzdeldvania a kultary na okraj
spolocenského zaujmu... Ak spolo€nost’ ostentativne marginalizuje umenie a kultiru, ak
Skolstvo nepomaha vytvarat’ kulturne navyky a navyk na kultiru, nemo6zeme sa ¢udovat,
ze tak potreba, ako aj ti¢innost’ kultiry a umenia je miziva“ (SME, ro¢. 14, 15.1.2005, s 15.

In Zilkova, 2006, s. 14-15).

2.3 Kultara zrkadlovych masmédii

Masmédia v dneSnej dobe determinujii a formuju takmer kazdu udalost’ naSej
kultary. Vplyvaju nielen na to, o si myslime a co citime, ale aj na to, ako snivame a ako sa
modlime. Inymi slovami: Formuju nase videnie sveta a nasu predstavu Boha. Je to vyrazny
rozdiel medzi sucasnou kultirou a kultirnou minulostou.

Samozrejme, média nielen odzrkadl'ujii a zvyraziiuju existujuce kulturne prejavy
zivota, ale utvaraju vztahy medzi rozlicnymi kultirami a subkultirami, pricom tymito
vizbami tvorivo vnasaji nieco nové do doposial’ izolovanych kultarnych celkov. Tak sa
prejavuje vazny problém medzikultirnej etiky. Tla¢, rozhlas, televizia st bezpochyby
prejavom urcitej kultary. Ale ani televizia, ani tla¢ neboli vyndjdené preto, Zeby boli
potrebné. Naopak, si potrebné, lebo boli vyndjdené. Optimizmus i pesimizmus Vv
globalnom hodnoteni kultiry masmédii vyplyva z neodhalenych predsudkov, ukrytych
obav a nadeji (Zasepa, 2002, s. 70).

Masova komunikdcia prindsa nie len ustup bezprostrednej medziludskej
komunikacie, ale aj ustup kultury tlacenej knihy — tzv. Gutenbergovej galaxie (McLuhan,
1962, 1994, 2000 In Rankov, 2002, s. 31).

Masova kultara stvariiuje spoloenské vedomie v omnoho vicsej miere nez kedysi.
Mozno aj preto, ze sa uz skoncili Casy pritahovania mas elitou, niet natlaku snobizmu

amasovymi idolmi sa stavaji velmi Specifické vzory. Dnes je situdcia takd, Zze
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predovSetkym masmédia uréuji modely masovej kultury avzory zabavy (Ilowiecki,
Zasepa, 2003, s. 30).

Masové umenie, najmé televizia prevzala v oblasti posiliiovania vedomia identity a
plnenia patri¢nej integracnej ulohy skryti funkciu nabozenstva. Této skryta funkcia davala
odpovede na najrozliénejsie 'udské otazky. Podla Wilsona sa dnes namiesto otazky: ,,Co
musim robit’ aby som bol spaseny?* — kladie jednotlivcom i skupindm otdzka: ,, Kto som?*,
resp. ,,Kto sme?“ su to otazky smerujice k pochopeniu reality, ktoré ndm umoziuju najst
svoje miesto v spolocenskej aj globalnej schéme veci.

V stcasnej pluralistickej spolo¢nosti prevzali skrytdi funkciu naboZenstva rozli¢né
mocenské systémy — politické, ekonomické a vedecké, ktoré svojim prijemcom poskytuju
informécie, hodnotové systémy a pocit identity. Napriklad televizia vo vSetkych typoch
programov — v spravach, filmoch, komédidch a dramach, v televiznych novelach —
neprestajne zaplavuje divdkov obrazmi dobrého, bohatého Zivota. Vo svojej relativne
kratkej historii bolo toto symbolické zobrazenie skutocnosti pricasto stotozilované so
samotnou skutocnostou. Z rekldm a zo zabavnych programov pochadzaji popularne
mytologie a dogmy, ktoré reprezentuju spolocenské normy a tuzby. Takéto programy su
spité s televiznymi politickymi a informacnymi obrazmi, ¢im vytvaraju savislé a
komplexné prostredie symbolov. Televizne obrazy su interpretované, samozrejme, z vel'mi
odliSnych perspektiv. NavySe si musime uvedomit, Zze vSetky tieto interpretacie
pochadzaju z média, ktoré je vo svojej podstate selektivne a ma interpretacny charakter.

Niekol’ko prikladov politickych, informaénych a mytickych symbolov, ktoré spolu
vplyvaji na nase chapanie kultiry a mordlneho prostredia: M6zeme zacat od symboliky
roznych druhov moci v televizii. Po prvé, sposob prezentdcie politickych predstavitelov
utvoril autoritativne obrazy porovnatel'né so starovekym socharstvom. Po druhé, vecerné
spravodajské programy napiiaji svet obrazmi, ktoré uréujii obrysy nasej reality. Po tretie,
americké hodnoty si zosobnené hrdinami zdbavnych programov — komédii a televiznych
seridlov. Program ako celok je presyteny nespocetnym mnozstvom rekldm, ktoré tvoria
ekonomicky zéklad televiznych spoloc¢nosti. Ked’ sa televizne vysielanie stane jedinym
zdrojom informacii o zivote I'udi v d’alekych krajinach, o ich State, institaciach a zivotnych
podmienkach, vtedy je v hre velmi vela. Preto l'udia v slobodnej spoloc¢nosti, ktori
pripravuju informacné programy, maju nesmiernu zodpovednost. Mnoho zndmych l'udi sa
stava skutoCnymi ,.kiazmi“ informa¢ného veku. Ako kl'ucové postavy spolocensko-
politického zivota si uvadzané osobitnou zvuckou, po ktorej so zemegulou v pozadi

predkladajii informécie a presviedcaji posluchadcov a divakov o vzajomnych stvislostiach
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prezentovanych udalosti. Ich zname tvare a hlasy vladnu priblizne tridsat’ minat. V tom
Case divaci dostdvaju zhusteny obraz svetovych udalosti. Tito ,,disponenti“ nasej
predstavivosti vyzeraju tak, akoby dokdzali rozoznat' ddlezité javy vo svete od menej
dolezitych. Doveryhodnost’ udalosti a vaznost’, s akou na ne reagujeme, je tizko spojena s
vierou, ze informacie, ktoré dostavame, su pravdivé (Zasepa, 2002, s. 19-25).

Vyvoj nazorov na to, ako masmédia ovplyviujii €loveka a l'udsku spolo¢nost,
suvisi na jednej strane s rozvojom sociologickych ndzorov na spolo¢nost’, na druhej strane
sa vSak meni aj pod vplyvom samotnej spolo¢nosti a jej masovej komunikacie. Neda sa
teda jednoznacne tvrdit’, Ze starSie teorie su nespravne. Vypovedajl o stave publika a médii
v minulosti, ked’ situacia bola ina ako dnes (Rankov, 2002, s. 27).

Nas§ pristup k médiam sa stdva problémom, ked si uvedomime ako
masovokomunikacné prostriedky stieraju hranice medzi fantaziou a skutocnostou, medzi
faktami a fikciou. Vtedy sa zjavuje otdazka: Pozerame sa na priamy prenos, alebo je to
zaznam? Su to dokumentarne zéabery, alebo je to hrany film? Zodpovedd dokumentarny
film skuto¢nosti, alebo je z nejakych dovodov sfalSovany? Filmovand postava redlne
existuje, alebo je to herec? Pojmy ,,skutoény* a ,,pravdivy* sa stavaju dvojzna¢nymi, lebo
fungujii v protiklade ich ponimania, osobitne vo vztahu ku kultire stc¢asnych médii.
Velmi obsiahlo, takmer prorocky o tom pred niekol’kymi rokmi pisal jezuita William
Lynch v sérii knih a ¢lankov zaoberajucich sa vznikom ,,snov a tizob* a ich ,,zivotom* v
sucasnom svete. Dnes$né civilizacia a my, jej ¢lenovia, stojime tvarou v tvar zakladnym
problémom, ktoré sposobuju cielavedomé a mnohokrat opakované zastieranie rozdielov
medzi realitou a fantdziou. K tomuto vSeobecnému zmitku sa eSte pripaja selektivnost’
umeleckych vizii a tiez komplikécie v nabozenskom Zivote. Preto zékladnou otdzkou v
tychto uvahach je: Ako mozeme v spolocenskej aj individudlnej rovine $tastne zit' a
rozvijat’ sa, ked’ stojime pred takymito vyzvami kultary? Pri hl'adani odpovede musime
najprv ozrejmit, ¢o vieme o kultire sucasnych spoloc¢enskych komunikac¢nych

prostriedkoch (Zasepa, 2002, s. 32-33).

2.4 Vyvojové trendy medialnej kultiry

T. Zasepa, U. Eco, M. McLuhan a d’alsi odbornici na medialnu problematiku sa
zhodnu na tom, Zze médid maji symbolicki moc formovat T'udsky Zivot, Strukturuju,

kultivujt, resp. znevazuji, ni¢ia hodnoty a manipuluji s prijemcom. Média vytvaraju
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novodobé myty, predstavy, idedly, ritudly, ako napriklad idedl miliondra, ktory sa stal
leitmotivom celého radu zabavnych i1 sutaznych programov vsetkych televiznych stanic na
Slovensku. Slova milién, milionar figuruji v nazve ¢i obsahu programov Dievca za milion,
Milionar, Miliénovy tanec, Slovensko hl'ad4a SuperStar, Mojsejovci.

M¢édia tvaruju realitu na svoj obraz, podla vlastnych zaujmov. Napriklad
propagovanim agresivity Roba Miklu zo stitaze Slovensko hl'ada SuperStar sa ovplyviiuju
malé deti, ¢o sa prejavilo na koncertoch menovaného spevéka vykrikovanim: ,,Ja budem
Mikla!* Uz tu sa zacina manipuldcia s prijemcom, ktora nespociva v skresl'ovani reality, v
jej idealizacii — ako sa to dialo v obdobi socializmu -, ale v magickosti $irenych obrazov a
ponukanych vzorov.

Vyvojové trendy medialnej kultiry do znac¢nej miery zodpovedaju globalizatnym
vplyvom, ktoré prinieslo uvol'nenie hranic medzi Zdpadom a Vychodom, ¢o sa prejavuje
vo vSetkych sférach zivota. NajvyraznejSie vSak v médiach. Ukazuje sa, Ze stav medialnej
kultary ovplyviiuju faktory podsobiace zvonku, ktoré su Citatelné na zéklade tychto
prejavov ako meSkanie za eurdpskymi trendmi (na Slovensku vrcholi éra reality show —
export z Ameriky a zdpadnej Europy — teda boom komercnych programov, ktory sa v
materskych krajinach konal pred 15-20 rokmi), pokracovanie krizy hodnotovych kritérii,
boj o prijemcu prostrednictvom ukazovatela sledovanosti, preferovanie zabavnych
programov, superenie o ¢o najvyssi zisk z vysielania (zvySovanie koncesionarskych
poplatkov, Statnych prispevkov na verejnopravne média, v komerénych médiach ktpa
projektov zabezpecujucich zisk, konkuren¢ny boj medzi verejnopravnymi a komerénymi
médiami atd’.) (Zilkova, 2006, s. 17-18).

LCudia v procese socidlneho ucenia z masmédii ziskavaji vzory, osvojuju si postoje
a hodnoty, postupne prijimaji nové sposoby spravania a emocionalnych reakcii. Televizne
nasilie je oblibenou témou vyskumov, ktoré dokazuji dlhodobé (a negativne) pdsobenie
masmédii. Leonard D. Eron napriklad longitudialnym vyskumom zistil, Ze chlapci, ktori vo
veku 8 rokov obl'ubovali nasilnicke programy, mali vo veku 18 rokov Castejsie sklon stat’
sa nasilnikmi a ako 30-ro¢ni naozaj mali CastejSie za sebou trestné Ciny nasilného
charakteru v porovnani s tymi, ktori takéto programy v detstve nesledovali (Eron, 1982,
Eron — Walder — Lefkowitz, 1971, Murray, 1995 In Rankov, 2002, s. 31).

Od zaciatku roku 2005 sa prudko zvysuje tzv. ustretovost’ médii voc¢i poziadavkam
prijemcu. Ustretovost’ & skor vnucovanie sa prijemcovi ¢asto suvisi s hl'adanim novych
foriem vzbudenia jeho pozornosti a zaujmu, prispésobovanim sa jeho poziadavkam, o sa

deje i za cenu zniZovania Urovne programu, tak v linii tematickej, ako aj technickej. V
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rozhlase sa napriklad zvySuje pocet publicistickych programov, ktoré sa dotykaju
existen¢nych otazok (dochodkové sporenie, prispevky na deti, problém zdravotnictva atd’.),
aktudlnej politickej sféry (komentdre venované aktualnej politickej situacii doma i v
zahranici, rozhovory s politikmi) atd’. Vstupy zndmych osobnosti z kultirnej a komer¢ne;j
sféry sa konajui iba z dovodu zmobilizovania posluchacovej pozornosti, ktory napokon
svojou pritomnost'ou pri prijimaci potvrdi aj osobnym pristupom prostrednictvom internetu
alebo telefonu. V stcasnosti uz takmer kazda publicisticka relacia obsahuje kontaktova
zlozku, nevynimajtc z toho ani detského posluchaca.

Celkom sa zabudlo, Ze tvorba pre deti je vel'mi vazna vec. Na Slovensku si uz iba
nostalgicky spominame na uzndvanych hrdinov Bob a Bobek, na postavicky, ktoré
nahradili najprv Pokémoni, potom nakupené zahrani¢né filmy bez akejkol'vek umeleckej a
etickej hodnoty, kde sa iba nahafa, bojuje, ba niekedy i zabija. Co sa do deti naoktruje v
detstve, to sa zozne v dospelosti. Dnes sa uz aj deti v skolke rozpravaju iba o tom, kto
vyhra v SuperStar, a pod. PresviedCanie televiznych producentov a manazmentu, ze deti
vSetko spracuju, neplati. Ostant rezistentné voci krase, dobru, jemnosti.

Je podivuhodné aky maly odpor sa na Slovensku prejavil proti takejto medidlnej
politike. Prekvapuje, ze sa razantnejSie neozyvaji odbornici na detsku kultiru, tvorcovia,
ale predovsetkym rodicia. Asi aj tu chyba dobra vychova, pretoze dnesnych najmladsich
rodi¢ov uz odchovali ,,0slobodené* médid. Animator, rezisér, vytvarnik a pedagodg na
VSMU Vladimir Malik, o zruSeni animovanej tvorby v STV napisal: ,,Likvidaciou
povodnej umeleckej tvorby, nielen animovanej, povazujem za prejav pohrdania vlastnymi
kultirnymi hodnotami a tradiciami, za prejav nekultirnosti a v neposlednej miere za
kultrnu vlastizradu.* (Zilkova, 2006, s. 18-32).

Vyvoj medidlnej kultiry sa v porovnani s minulostou teda vyrazne meni, ato
mozeme konStatovat’, ze bohuzial’ k horSiemu. Detom v dneSnej dobe namiesto peknych
animovanych rozpravok, ktoré by im podavali aj nejaky zazitok, média ponukaju televizne

programy bez etickych ¢i mravnych hodnét.
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3 ETICKE ASPEKTY VPLYVU MEDII NA KULTURU

Situécia s etikou a moralkou slovenskych novinarov, za¢ina byt niekedy velmi
vazna. Viaceri pedagdgovia a odbornici pritom upozoriiuji na to, aby sa média zacali
spravat viac moralne, ked'ze média izurnalisti vyrazne prispievaju k stavu moralky
v krajine. Podla Andreja Skolkaya vic§ina moralnych pravidiel navrhnutych alebo
pozadovanych teoretikmi etiky alebo politologmi na Slovensku neplati. Na Slovensku je
moralny chaos v dosledku toho, Ze tu prestali platit’ moralne pravidla sluSnej spolo¢nosti
uz pred desiatimi rokmi. Ani to, ¢o sice nebolo aplikované, ale bolo povazované za
pravdepodobne spravne alebo ziaduce, nemalo moznost prejavit’ sa a upevnit po pade
socializmu. Etiku vel'mi vystizne opisal fotograf Jan Lofaj: ,, Neetické je to, Ze zabery zo
Zivota spolocenskej smotanky slizia na odpuatanie pozornosti od zdvaznych spoloc¢enskych
problémov na zl'ahCovanie si roboty, na sluzbiCkovanie mocnym ana nadbiehanie
¢itatel'ovi.” (Lofaj, J. 1998. Etika (okolo) novinarskej fotografie. In Lincényi, M., Kohut’ar,
M., 2009, s.133).

A ako konstatoval Skolkay, celkovo sa da povedat, Ze moralka médii na jednej
strane odrdza celkovy stav moralky na Slovensku, ale sucasne kritika politikov zo strany
médii ¢iasto¢ne vylepsuje moralny stav na Slovensku (Lincényi, M., Kohut'ar, M., 2009, s.
132-133).

Sposob, akym T'udia vyuZivaji spolo¢enské komunikacné prostriedky, moze mat
pozitivne 1 negativne ucinky. Aj ked’ sa hovori — a my to tu neraz zopakujeme -, Ze
,,médid*“ sa dopustaju takych alebo onakych veci, nie su to nijaké slepé sily prirody, ktoré
by boli mimo l'udskej kontroly. Lebo aj ked” mavaju komunikacné podujatia niekedy
nepredvidané nésledky, vzdy zavisi od 'udského rozhodnutia, ¢i sa pouziji s dobrym alebo
zlym zdmerom a dobrym alebo zlym spdsobom.

Vplyv médii je neobycajne vel'ky. LCudia sa cez ne dostavaju do kontaktu s inymi
I'ud'mi a udalostami a cez ne si utvaraji nazory a predstavy o hodnotach. Cez média l'udia
sprostredkiivaju a prijimaju nielen informécie a myslienky, ale Casto zakusuju aj sam Zivot
ako sprostredkovanu skusenost’. Rozsirenost’ a mnohorakost” oznamovacich prostriedkov,
ktoré st dostupné vo vyvinutych krajinach, udivuje: knihy a ¢asopisy, televizia a rozhlas,
filmy a video, zvukové zdznamy, elektronickd komunikacia sprostredkiivand radiovymi
vlnami, kablami, satelitmi alebo internectom. Obsah tohto ohromného mnozstva
komunikacie siaha od jednoduchych sprav az po ¢&iru zédbavu, od modlitby az po

pornografiu, od kontemplacie az po nasilie. Podla toho, ako l'udia vedia vyuzivat média,
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rastie aj ich schopnost sympatizovat’ a spolucitit s druhymi l'ud’'mi, alebo naopak,
uzatvarat’ sa akoby v omameni drogami do sebesta¢ného naricisizmu a egocentrizmu. Ale
ani ti, ¢o sa vyhybaji médidm, nemdzu sa vyhnat l'ud’om, ktori sa nimi daju hlboko
ovplyviovat’ (Papezska rada, 2000, s. 7-9).

Média ni¢ nerobia samy od seba, su len nastrojom, prostriedkom, ktory sa vyuziva
tak, ako ho chcu vyuzivat l'udia. Ak sa zamysl'ame nad prostriedkami spolocenskej
komunikacie hlbSie, musime si ¢estne odpovedat’ na ,,podstatnejSiu“ otazku, ktor(i ndm
kladie technicky rozvoj: totiz ¢i sa clovek v jeho dosledku stiva ,,naozaj lepSim ¢lovekom,
t.j. duchovne zrelsim, ¢i si uvedomujeme plnsie svoju l'udska dostojnost’, je zodpovednejsi,
otvorenejsi voc¢i druhym, najma voci nudznym a slabym, ¢i je ochotnejsi davat’ zo svojho a
poskytovat’ pomoc vSetkym? (Jan Pavol II., Redemptor hominis, 15, In Papezskd rada
2000, s 11).

Obsah nespocitatelnych rozhodnuti, ktoré¢ robia I'udia v médiach a vo vztahu k
nim, sa li$i od skupiny ku skupine a od jednotlivca k jednotlivcovi, avSak vsetky vol'by
maji mravnu zévaznost a prechadzaji etickym vyhodnocovanim. Predpokladom pre
spravnu vol'bu alebo rozhodnutie je ,,poznat’ mravné normy a svedomite ich uplatiiovat™

(Inter mirifica, 4, In Papezska rada, 2000, s. 11-12)

3.1 Pozitivne vplyvy

M¢édia st povolané sluzit’ 'udskej dostojnosti tym, ze pomahaji l'ud’om Zzit’ dobrym
zivotom a uplatnit’ sa ako osoby v spolocenstve. Médid to robia tym, Ze povzbudzuju
muzov i zeny, aby si uvedomovali svoju dostojnost’, aby sa vzivali do myslenia i citenia
druhych T'udi, aby pestovali zmysel vzajomnej zodpovednosti a réastli v osobnej slobode pri
reSpektovani slobody inych a v schopnosti rozvijat’ dialog. Spolo¢enskd komunikécia moze
vel'mi G¢inne prispievat’ k l'udskému Stastiu a naplneniu ludskych Zivotov. Pozitivne
vplyvy mé napriklad v hospodarstve. Obchodovanie nie je normou mravnosti ani zdrojom
moralnych hodnét a trhové hospodarstvo sa d4 zneuzit’, av§ak obchod méze sluzit’ cloveku
a v trhovom hospodarstve zohravaji médid neodmyslitelni rolu. Spolocenska
komunikacia podporuje podnikanie a obchod, napomaha hospodérsky rast, zamestnanost’ a
prosperitu, podnecuje na zlepSovanie kvality uz jestvujtcich a na vyvoj novych vyrobkov a
sluzieb, podporuje zodpovedni sutaz, ktora sluzi zaujmom celej spoloCnosti, a

informéciami o dostupnosti a kvalite vyrobkov umoziuje 'ud’'om robit’ si ich kvalifikovany
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vyber. Slovom, dnesné¢ komplexné narodné i medzinarodné hospodarske systémy by bez
médii len tazko mohli fungovat. Ak by sme ich odstranili, zakladné ekonomické Struktury
by sa zrutili, a to by sposobilo obrovské skody velkému poctu I'udi a celej spolo€nosti.

Spolo¢enska komunikicia prindSa 0Zitok spolo¢nosti aj tym, Ze ulahcuje
informovanému obcanovi ucast’ na politickom zivote. Média zdruzuju l'udi, aby sledovali
spolocné zamery a ciele, a tak pomdhali tvorit a udrziavat' autentické a politické
spolocenstvd. Média st v dneSnej demokratickej spolocnosti nenahraditelné. Poskytuju
informécie o problémoch a udalostiach, o verejnych ¢initel'och a o uchéddzacoch o uradné
funkcie. Ul'ah¢uju veducim osobnostiam komunikovat’ rychlo a priamo s verejnostou o
naliehavych otdzkach. Su dolezitym nastrojom kontroly vykonu zodpovednych funkcii,
ked’ poukazuju na nekompetentnost, korupciu, zneuzivanie dovery, rovnako tak obracaju
pozornost’ na dobré priklady odbornosti, rieSenia verejnych veci a priklady sluZobnej
obetavosti.

Prostriedky spolocenskej komunikacie pontkaji l'ndom pristup k literature,
divadlu, hudbe a umeniu, ktoré st im inak nepristupné, a tak prispievaji k rozvoju
I'udského vzdelania z hl'adiska poznania, midrosti a krasy. Nehovorime iba o prezentacii
klasickych diel a o plodoch ucenosti, ale aj o dobrej I'udovej zabave a uzitoénych
informécidch, ktoré zblizuju rodiny, pomahaji riesit kazdodenné problémy, dodavaju
odvahu chorym, nepohyblivym a starym l'udom, a pomahaju premahat tinavu a nudu.
Média umoziiuju aj etnickym skupindm pestovat’ a vazit’ si kultirne tradicie, delit’ sa o ne s
inymi a odovzdavat' ich novym generaciam, najmid detom a mladezi ako ich kultirne
dedic¢stvo. Medialni umelci a autori prispievaju k verejnému blahu zachovanim kultarneho
dedi¢stva narodov a narodnosti (Porov. Jan Pavol II., List umelcom, 4 In Papezska rada,
2000, s. 16-17).

Me¢édia st dolezitym ndstrojom vychovy a vzdeldvania v mnohych stvislostiach, od
Skolskej vychovy az po pracoviskd, a vo viacerych etapach zivota. Deti predskolského
veku, ktoré dostavaju zakladné poznatky z Citania a matematiky, mladi l'udia, ktori sa
pripravuji na odborné povolanie, Studenti vyssich §kol, starSi 'udia dopliujici si vzdelanie
— v8etci maju v médiach bohatt paletu Studijnych moznosti. St dnes beznym vyucovacim
prostriedkom na Skolach. Ale aj mimo $kdl tieto komunikaéné prostriedky, vratane
internetu, prekonavaji bariéry vzdialenosti a izolacie a prinasaju vzdeldvacie moznosti
vidie¢anom zujucim d’aleko od miest, rehol'nikom v klastoroch, 'udom v domécnostiach,

vaznom atd’.
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Aj nabozensky zivot mnohych l'udi sa vel'mi obohatil prostrednictvom médii. Tie
prinaSaju spravy a informdacie o nabozenskom zivote, myslienky a tdaje o osobnostiach,
sluzia ako nosice pre evanjelizdciu a katechézu. Kazdodenne prinasaji inSpirdciu a
povzbudenie a davaju prilezitost na slavenie bohosluzieb l'udom, ktori su viazani
povinnostami v domacnostiach alebo na pracoviskach. Niekedy média prispievaju k
duchovnému obohateniu celkom mimoriadne. Napriklad masy televiznych divdkov na
celom svete moZu pravidelne sledovat, ¢o sa deje v Cirkvi, v pravidelnom vysielani
prostrednictvom satelitov z Rima. Takto sa v poslednych rokoch prenasalo slovo aj obraz z
mnohych pastoracnych navstev Svétého Otca aj do tych najvzdialenejSich kutov sveta
(Papezska rada, 2000, s. 15-18).

Komunikdcia je v zivote I'udi a celej spolo¢nosti vel'mi délezitd a nevyhnutna,
apreto by sme mali komunikovat’ stile intenzivnejSie a hlbSie. Hoci sme voc¢i médidm
prevazne kriticki, predsa len na nas vplyvaju aj pozitivne, a to vo vsetkych oblastiach nasej

spolo¢nosti ako vel'mi dobre a vystizne uviedla Papezska rada.

3.2 Negativne vplyvy

Meédia sa daji pouzit’ aj na obt’azovanie spolocenstva a na posSkodzovanie celistvého
dobra 'udi. Stava sa to vtedy, ked’ svojou ¢innostou I'udi odcudzuju alebo ich vytlacaju na
okraj spolo¢nosti a izoluji (Papezska rada, 2000, s. 20).

Kultire masmédii sme umoznili utvorit’ si vlastny systém vztahov. Coho sa
dotyka? PredovSetkym manipuldcie prijimatela, ktord sa stavia az do pozicie
neohranic¢eného dopytu po rozliénych programoch so zretelom na ¢o najvacsi zarobok. Ak
to prijmeme, budeme zbaveni vlastnej vole, lebo pred touto manipuléciou nie sme schopni
branit’ sa len nasimi citmi a tGzbami. ,,Konzumny* mravny zéklad je prave v tom, Ze vedie
k stotozneniu ,,chutky* s ,,potrebou*. Pomocou televiznej reklamy sa dramatizovanym
spdsobom predavaju tie najjednoduchsie produkty a ti-tac je jedinym prostriedkom, vd’aka
ktorému sa na§ dych stane Cistym, a nejaky telovy dezodorant je zasa rozhodujicim
prvkom pri nadviazani romantickej lasky. VSetky tieto produkty su prezentované s vasiou,
ktord dostdva podobu akoby mravného zdkona: ak nebudeme podla neho zit, ¢aka nas
frustracia.

Jednym z negativnych nasledkov posobenia televizie na divaka je znicenie

prirodzenej I'udskej schopnosti zit' v samote, ktora ¢lovek niekedy nevyhnutne potrebuje, a
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prave ona moze vel'mi napomdct’ integracii ¢loveka v rodine aj v spolo¢enskom zivote.
Dal§im aspektom kultury masmédii je samol’ibost’. Este vzdy sa pohybujeme v atmosfére
pontkajlcej presvedcenie, Zze sa musime konecne zbavit malomestiackeho zmyslania a
navykov. Na Slovensku sa ruSia §pecialne programy pre deti a mladez s odovodnenim, Ze
sa nesleduju, ¢im sa detsky prijemca automaticky nasmeruje na programy pre dospelych.
Psychologovia ¢asto poukazuju na Skodlivost’ spominaného javu, ale ohlas zo strany médii
je minimdlny. Namiesto odbornych pracovisk sa vyskum medidlnej a kniznej kultiry pre
deti a mladeZ podujal uskuto¢nit’ Slovensky vybor UNICEF. Vplyv médii na Zivot ¢loveka
netreba podcenovat’ (Zilkové, 2000, s. 12-13).

Televizia sa usiluje aj o vyvolanie povrchného sentimentalneho spojenia s tymi,
ktori Ziji na okraji spolocnosti. Takéto predstavenie problému vedie k popieraniu
samozrejmych noriem, ktoré usmeriiuji spoloc¢ensky Zivot a tvoria legalne Struktiry nasho
systému. Lupeznici, zlodeji, zvodcovia a podobné Zzivly su vlastne ,,obete” nespravnej
vychovy, ¢i spolocenskych podmienok. Stvarfiuju ich vynikajici herci, ktori nas
presviedcaju, ze ide o komplikované I'udské osudy. Je to v rozpore s kritickym myslenim.
Televizia nas chce presved¢it, Ze zdravy usudok je menej ddlezity ako citova sympatia
voéi ,,poskodenému® bez ohl'adu na to, aké hodnoty ¢lovek uznava. A to je d’alsi dévod
rozpadu spolocnosti, ba dokonca narastania zlo¢innosti. Pre televiziu akoby neexistovalo
nijaké tabu. Pojem ,,tabu‘ znamend hlboké uvedomovanie si symbolickych hranic, ktorymi
spolo¢nost’ vymedzuje objekty svojej ucty, ¢oho prejavom je napriklad ucty voci svétym ¢i
k posviatnym predmetom. Tieto symbolické bariéry poméhaji urcit’ kontext nasho spojenia
s Bohom. Intuicia svedomia, mysticka samota, nabozenské angazovanie, to su
privilegované pramene nabozenskej skisenosti, a pradve toto sa niektoré vyznamné
masmédid, predovsSetkym televizia, usiluju popriet’, niekedy jednoducho, zosmiesnit’, co
md, samozrejme, vplyv na oslabenie spolocenskych vizieb a napokon vedie k rozpadu
spolo¢nosti.

Jestvuje nejaké vhodné rieSenie tohto problému, hodné cloveka? Zda sa, ze
prehibenie povahy autonémie moze byt vel'mi dobrym pomocnikom pri hl'adani mravnych
vztahov k masmédidm, predovSetkym alternativnym, ktoré modzeme oznacit ako
krestansky humanizmus. Ak sa v masmédiach presadi autondomia pred manipulédciou,
otvori sa cesta k dialégu. Povaha vztahov, ktorych zdkladom je autonémna mravnost’, si
vyzaduje sice tazky, ale plodny dialoég, ktory posilni vzdjomnu uctu — spolutvorkynu
mravnej intuicie. Takto by sa mala spravne chapat povaha autondémie (Ilowiecki, Zasepa,

2003, s. 146- 147).

32



Média su teda scasti i deformaciou nasej kultiry. Okrem spominanych negativnych
vplyvov od uvadzanych autorov, mozeme ako negativny vplyv spomentt’ i prezentovanie
sexu v televizii, ktory pritahuje pozornost’ divakov a sledovanost’, no v jeho prezentovani
nenachadzame ani kusok etiky ¢i moralneho sprévania. Internet patri medzi spdsob
uzitoéného ziskavania informacii, komunikdcie a spojenia sa l'udi so svetom, avSak
u ¢loveka s jeho nadmernym a nekontrolovate'nym vyuzivanim, méze dojst’ az k zavislosti
¢o sa povazuje uz ako druh choroby.

Divéaka pritahuje vo vysielani to, o je senzacné, katastrofalne, kazdé nesStastie,
sex, nasilie, zlo, cudactvo, tykajliice sa zdbavy alebo zivota sicasnych idolov mas, znamych
politikov a osobnosti verejného zivota. To vSetko naozaj nie je nudné a I'udi to zaujima.
Chceme to, o nds pritahuje, pritahuje nas to, co ponikaju masmédid sposobom, ktory im
zabezpeci ¢o najvyssiu sledovanost’. Je dolezité vediet, ze masmédid ndm nemusia vnutit,
¢o si mame mysliet, nemusime prijimat’ ich nazory. Lenze, a to predovSetkym, média nam
vnucuju, o com mame rozmyslat, nad ¢im sa mame zamysliet', lebo iba to je doblezité,

ked’Ze to bolo vo vysielani masmédii (Ilowiecki, Zasepa, 2003, s.38).

3.2.1 Manipuluju nas média?

Jednym z nastrojov ovplyvilovania, modifikdcie az znésiliiovania postojov
verejnosti je vytvaranie mytov, zriedkavejSie ich naruSanie. Mytus pokroku, mytus vedy,
mytus politickej pravice a l'avice, mytus Cistoty, mytus permanentného nepriatel'a, mytu
pravdivosti volebnych sl'ubov, mytus malosti alebo jeho opak, mytus dobrého ¢i zlého
politika, mytus pokoja, domova, mieru alebo napéitia, mytus zaslizilého alebo podlého
vladcu... a nespocetné d’al§ie moznosti pomahaju vhanat’ verejnost’ do tej spravnej jaskyne,
ktora ma iba jediny d’alsi vychod: je nim ten, ¢o vyplyva z medidlnych informacii (
a dodajme: manipulécii) — ved’ iné informdacie nie su k dispozicii. Teraz uz sta¢i iba
spravny vyber mytu, vystizna volba medidlnych prostriedkov, medidlneho priestoru
a rozhodnutie sa pre vhodného adresata (Hajko, 2005, s. 27-28).

,Ked suhlasime s manipuldciou prijemcu, strdcame svoju slobodni volu. Pred
takouto manipulaciou sa vSak nevieme branit’ len pomocou svojich pocitov a tazob. Ved’
konzumny etos spociva prave v tom, ze vedie k stotozneniu chut'ok s potrebou. (Zasepa,

In Ilowiecki, Zasepa, 2009, s. 131).
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Prof. Zasepa tvrdi, ze masmédid, osobitne televizia si vytvaraju svoj vlastny
moralny kontext. Ako v piSe v knihe Média v Case globalizacie, ide o proces, ktory sa bude
Coraz viac prejavovat, aj ked’ dovolime, aby televizia posobila mimo moralneho kontextu
¢loveka. Mysli si, Ze je potrebné a zaroven nutné vytvorit’ taky novy kontext, ktory umozni
pochopit’ média v stcasnej kultire. Najmi televizia, ktord pritahuje pozornost svojou
obraznostou a predovSetkym akciou, ststreduje sa na témy, ktoré sa daji lahko
vizualizovat’, predovSetkym vo videoklipoch arychlych dejoch. Podla prof. Zasepu
zohravaju v diskusii na tému spolocenskej moralky konkrétnu tulohu: ,,Formovanim
spolocenského konsenzu mozu objasnit’ alebo vysvetlit’ niektoré problémy. Iné problémy
moézu ignorovat. V dneSnej dobe masmédia maji moznost formovat® moralnu
predstavivost’ milionov prijemcov.“ (Zasepa In Fenomén bulvar na Slovensku, 2009 s.
132). Prof. Zasepa tiez upozoriiuje, ze masmédia zohrdvaju coraz v&acSiu ulohu
v hospodareni s vol'nym ¢asom pod nélepkou zabavy. Média podl'a prof. Zasepa spravidla
ukazuji spolocenské premeny ako nieco, o Com treba informovat a comu sa treba
prispdsobit’. ,,Len zriedkakedy ich predstavuji ako nieco, ¢o treba otestovat’ a pochopit
tak, aby to ohlo primeranym spdsobom vplyvat’ na buduce zmeny. Médid preto vedu
svojich prijemcov k pasivite.“ (Zasepa, In Lincényi, M., Kohut’ar, M., 2009, s. 133).

Vedci, politici, ale aj ob¢ania vyjadruju uz dlhsie svoje znepokojenie nad vplyvom
komunika¢nych prostriedkov na moralne formovanie ¢loveka (Lincényi, M., Kohutar, M.,

2009, s. 132).

3.3 Dolezitost’ medialnej kultiry v tomto procese

Zasady spolocenskej moralky ako solidarita, subsidiarita, spravodlivost’ a rovnost,
ako aj zodpovednost’ za vyuzivanie verejnych prostriedkov a za vykon verejnych funkcii
platia vSeobecne. Komunikdcia musi byt vzdy pravdivé, pretoze pravda je podstatna pre
individudlnu slobodu i pre fungovanie pravého spolocenstva l'udi. Etika v spolocenske;j
komunikacii sa vzt'ahuje nielen na to, ¢o sa objavuje v kinach, televizii, rozhlasovom
vysielani, na strankach tlace alebo v internete, ale tyka sa aj mnohych d’alSich aspektov.

V otazkach informa¢ného obsahu, komunika¢ného procesu, jeho Struktiry a systému
plati zdkladny mravny princip: Cudska osoba a l'udské spolocenstvo su cielom a mierou
vyuzivania médii v spolo¢enskej komunikacii. Komunikacia sa méa uskuto¢novat’ l'ud’'mi,

pre 'udi a v zaujme rozvoja ¢loveka. Druhy princip je doplnenim prvého: Dobro I'udskych
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0sOb sa neda realizovat’ bez vSeobecného dobra spolocenstiev, ku ktorym patria. Toto
vSeobecné dobro treba chapat’ vyluéne ako suhrn hodnotovych spolo¢nych zamerov, na
dosiahnutie ktorych sa zasadzuju vSetci ¢lenovia spolocenstva; a sluzit’ tymto zdmerom je
zakladom existencie samého spolocenstva (Papezska rada, 2000, s. 29-31).

Vzdy treba vystupovat’ v zaujme slobody vyjadrovania nazorov, lebo ,.ked sa I'udia
spravaju prirodzene, vymienaju si navzajom poznatky a vyjadruju svoje nazory, vtedy
priamo vyuzivajl svoje najvlastnejSie prava a zaroven si plnia povinnosti voc¢i spolo¢nosti*
(Communio et progressio, 45).

Dalsi, uz spomenuty dblezity princip sa tyka ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese v medialnej stratégii. Tato zasada plati tam, kde su komunikac¢né prostriedky v
sukromnych rukach a sluzia na podnikanie. V zaujme tcasti verejnosti medialni tvorcovia
,musia sa snazit’ s 'ud'mi komunikovat, a nie k nim iba hovorit. Na to treba poznat’ ich
potreby, vyznat' sa v ich problémoch, a vSetky komunikacné formy stvariiovat s takou
schopnostou vcitenia, aku si vyzaduje T'udskd dostojnost™ (Jan Pavol II., Prihovor k
mediadlnym odbornikom, Los Angeles, 1987).

Avsak medidlni tvorcovia nie st jedini, ¢o maji moralne zavidzky. Aj verejnost,
medialni recipienti, teda divaci, posluchaci a Citatelia maju svoje povinnosti. Pouzivatelia
by v prvom rade mali vediet’ rozliSovat’ a robit’ vyber. Mali by sa informovat o praci
oznamovacich prostriedkov, o ich Strukture, pracovnych postupoch a obsahu, a podla
spravnych mravnych kritérii robit’ zodpovedny vyber toho, ¢o chct Citat’, pozerat’ alebo
pocuvat. Dnes kazdy potrebuje uréiti formu trvalého medidlneho vzdelavania, ¢i uz
osobnym S$tadiom, ucastou na organizovanej vyucbe alebo oboma formami naraz.
Vychova pouzivatelov hromadnych oznamovacich prostriedkov sa nema zameriavat
natol’ko na technické poznatky ako skor na kritérid dobrého vkusu a pravdivého moralneho
usudku. Teda ide o aspekt formovania svedomia.

Takisto aj rodi¢ia maju vaznu povinnost pomadahat svojim detom hodnotit’ a
pouzivat média spravnym formovanim ich svedomia a rozvijanim ich kritickych
schopnosti. V zaujme svojich deti i vo vlastnom zaujme musia sa rodicia ucit’ rozliSovat’ a
posudzovat’, ¢o prijimaji ako divéaci, posluchaci a Citatelia, a maji sa stat’ vzorom
rozumného pouzivania médii v domacom prostredi. Deti a mladez by sa mali podl'a veku a
okolnosti usmeriiovat’ vo vztahu k médiam tak, aby mohli odolavat’ lacnym pokusSeniam
nekritického a pasivneho sledovania, tlaku spoluziakov a kamaratov, ako aj komerénému

vydieraniu ( Papezska rada, 2000, s. 34-37).
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Média si nevyzaduju nijaku nova moralku. Etika v médiach nie je tloha, ktord by
sa tykala len Specialistov, ¢i uz si to Specialisti na spoloenski komunikaciu, alebo
Specialisti na moralnu psycholdgiu, ovel'a viac musi ist” o dokladné uvazovanie a diskusiu
vSetkych zainteresovanych. Spoloc¢enské komunikacné prostriedky moézu spédjat’ T'udi do
spolocenstiev podl'a sympatii a spolo¢nych zaujmov (Papezska rada, 2000, s. 42 - 43).

Komunikovanie I'udi ¢oraz viac viazne. Je pre nich vel'mi zlozité komunikovat
medzi sebou tak, aby nikomu neublizovali. Média sice zvySuji svoju vykonnost, no

nevedia narabat’ t¢inkami mysle.
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Zaver

Kultara je neodmyslitelnou sucastou celého spolocenstva l'udi. Prostrednictvom nej
Clovek vnaSa do sveta svoje poznanie, krasu a lasku ihodnoty ducha. Nasa slovenska
kultara je vel'mi pestrd a bohata na tradicie a zvyky, ktoré by sme si mali zachovavat’,
anajmd vazit. Mali by sme si vytvorit' pozitivny vztah a mat Gctu nielen k nej, ale
i k ¢loveku, rodine ¢i narodu, ato obzvlast v dnesnej dobe, kedy je aj naSa slovenska
kultara ovplyvilovana z kazdej strany.

Vplyv médii na celt nasu spolo€nost’ je vel'mi vidite'ny. Posobia na jednotlivca uz od
najutlejSiecho veku, vplyvaji na formovanie nasSich néazorov, usudkov, postojov
a hodnotenia reality. Sme ovplyviiovani televiziou, rozhlasom i tlacou, ¢i chceme, alebo
nie. A prave tymto problémom sme sa venovali v tejto praci. Chceli sme poukazat’ na to,
aku velki moc maju média v sucasnosti, ako nasu kultaru dokazu obohatit’, ale bohuzial
1 deformovat’.

Tlak médii je skutoéne obrovsky a odolat mu je Coraz tazie. Tazké najmi pre
mladych ludi, ktori ich ber ako prirodzeni a beznu sucast’ ich Zzivota, pricom si
neuvedomuju, Ze to, o povazuju za spravne, mdze byt v skutoCnosti aj nespravne,
klamlivé ¢i zavadzajiice. Média nam predkladaja akysi svoj model, ktory chct aby sme si
osvojili. Chci ndm nepriamo vnucovat’ svoje vytvory a nazory, pdsobit’ na nas z kazdej
stranky.

M¢édia sa dnes stali konkurentom tradiénému spdsobu vychovy (napr. v Skolach
a na univerzitdch)¢im ovplyviiuju aj celt sti€asnu kultiru. Dnes st beznym vyucovacim
prostriedkom na Skolach, a da sa povedat, ze bohuzial’ aj beznou metdédou vyuzivania
vol'ného Casu deti, ktoré namiesto oddychu od skolskych povinnosti vykonavanim réznych
Sportovych aktivit v kolektive, alebo zajdenim si do divadla, ¢i kina, vyuzivaju svoj volny
¢as pri pocitaCovych hrach alebo sledovanim televizie.

Moézeme povedat’, ze vSetky vplyvy maji i pozitivnu i ti negativnu stranku. Mnoho
faktorov nds a nasu kultiru na jednej strane obohacuje a na druhej deformuje. Dobrym
prikladom je internet, ktory sa stal sicast'ou bezného Zivota uz takmer kazdého mladého
¢loveka. Prostrednictvom internetu prekondvaju bariéry vzdialenosti, ¢i ziskavaju nové
informécie, no na druhej strane jeho nekontrolovatelnym a nadmernym vyuZzivanim sa
moézu dopracovat’ az k zavislosti, ¢o sa potom definuje uz ako druh choroby. Su do takej
miery ovplyvneni, Ze si uz nedokazu vytvorit’ ani svoj vlastny nazor na Zivot a pojmy ako
hodnota, ¢i zmysel Zivota, st im cudzie.
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Mali by sme si uvedomit’, tak ako dospeli, i deti, aky je zivot krasny a zaroven
kratky, aprave preto by sme si ho mali vazit avychutndvat v ¢o najvdcSej miere.
Namiesto vyseddvania za pocitacom alebo pri televizii, si moézeme zajst do prirody,
divadla, na koncert, stretdvat’ sa s l'ud'mi a rozvijat’ vztahy. Sme médiami ovplyviiovany
uz vtakej miere, ze uz aj rieSenie problémov dokdzeme realizovat prostrednictvom
mobilného telefénu, ¢i internetu. Kde sa vSak ukryva ucta k ¢loveku? Nie je vSetko len
veda a technika, zabudame na to, ze sme l'udia.

Mali by sme sa v tejto upondhlanej dobe aspoii na chvil'u zastavit’ a zamysliet’ sa
nad tym ako by sme mohli prezivat’ svoj Zivot viac zmysluplnejsie, nemali by sme zabudat’
tiez na nasu kultaru a moznosti, ktoré nam ponuka a mali by sme sa naucit’ vediet’ kriticky

zhodnotit’ a pretriedit’ informacie, ktoré ndm podédvaji média.
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Priloha A
Elektronicky nosi¢ CD

PriloZzené CD obsahuje:

A.1 Bakalarska praca — Vplyv médii na sicasnu slovensku kultaru
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