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ABSTRAKT

DROBNY, Martin: Tradi¢né rodinné hodnoty v modernej spoloénosti ( Bakaldrska praca )

Drobny Martin, Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Fakulta Stredoeurdépskych Stidif,

Katedra aredlovych kultur,
Odbor: Stredoeurdpska aredlova kultiira

Skolitel: PhDr. Zuzana Mészarosova - Lamplova, PhD.

Objektom teoretického spracovania bolo definovanie tradicného modelu rodiny, kde
muz — otec je zivitelom a Zena — matka sa stard o vychovu deti a chod domacnosti. Napriek
tomu, Ze tento model rodiny je v naSej krajine stdle preferovany ako idedl, vplyvom socidlnych,
ekonomickych, politickych Cinitelov, ale tieZ individudlnych vlastnosti jednotlivca, sa stiava
nestabilnym. Coraz CastejSie sa postiva ktypu dvojprijmovej rodiny, kde viéSina tloh

spojenych s domacnost’'ou je na pleciach Zeny a otec vystupuje ako pomocnik.

KTicové slova: rodina, hodnoty rodinné, hodnoty tradi¢né, gender
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ABSTRACT

DROBNY, Martin: Traditional family values in modern society (Bachelor thesis)
Drobny Martin, Constantine the Philosopher University in Nitra, Faculty of Central European

Studies, Department of Range cultures
Specialization: Central Range culture

Consultant: PhDr. Zuzana Mészarosovd - Lamplova, PhD.

The object of the theoretical elaboration was to define the traditional family model,
where the man — father is the breadwinner and the woman — mother looks after the children and
household. Despite the fact, that this model is still preferred as an ideal in our country, i tis
getting more instabil due to the influence of social, economical, political factors and also
individual’s character. More often it is closer to the model of dual-income family, while the
majority of the household care is still upon the womas’s shoulders and the father appears as a

helper.

Key words: family, values familiar, values traditional, gender
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Uvod

Priorita naSej prace je poukdzat na hodnotovd, spolocenskd a kultirnu
orientdciu dnesnej spolo¢nosti zo zameranim na rodinu i jednotlivca v nej. Stucastou
préace je teoreticky rozbor tradi¢nej rodiny a vygenerovanie jej hodndt do sticasnej —
modernej doby. Bakaldrska praca predstavuje  teoretickd platformu poznatkov
vytvorenu Stddiom literdrnych zdrojov, ktord sme ziskali ako vysledok Studijného
prieskumu k danej problematike.

Napriek tomu, Ze rodina patri k najstar§im socidlnym dtvarom, dnes sa Casto piSe
o rodinnych problémoch, ako by nemali Ziadnou histériu. A predsa, ku kazdému z nich
existuje geneticky kIi¢, ktory otvéra cestu k jeho pochopeniu, a tym i k vd¢sej nddeji na
jeho rieSenie...

Nie je stikromnejSieho priestoru pre Cloveka neZ ten, ktory prindsa jemné klbko
vztahov v jeho vlastnej rodine. Co mdme medzi sebou za zavretymi dverami nasej
domécnosti, o sa deje v stikromi naSich izieb, ako sa spravame k svojim detom, Zendm,
svokrdm, manzelom, vnicatdm a starym rodi¢om, do toho ndm nema4 nikto ¢o hovorit’,
pokial’ si sndd’ sami priamo o radu nepoziadame. Pravo na rodinné sikromie patri medzi
zékladné prdva kultirneho cloveka. Svet naSej rodiny je svetom naSej suverénnej
kompetencie, pokial’ vztahy v nej nie si naruSené do takej miery, Ze vdZzne ohrozuji

vyvoj jednotlivych ¢lenov. Vtedy sa uz ndprava stdva spolocenskou zdleZitostou.

Od doby, kedy sa ustdlila parova rodina, Ziadne l'udské spolocenstvo si nemohlo
dovolit’ nechrénit’ toto krehké usporiadanie vztahov istou hrddzou sikromia, zase nie bez
sistavnej socidlnej kontroly. Kedysi mali védc¢Siu rozhodovaciu prdvomoc Samani, knazi,
zbory starSich, ktorym tdto moc privilegovala obec, ale najvdcsiu silu mala aj tak verejna
mienka, a v tradicii zakotvené vSeobecné vedomie spravnosti ¢i nespravnosti 'udskych
skutkov. AZ v poslednej dobe sa vynorila rada odbornikov a profesiondlov, v rukach
ktorych zbabrand vec nadobudne ndpravy azacne opdt fungovat. A tak mame dnes
poradcov Specializovanych na vychovné poradenstvo, na predmanzelské poradenstvo, na
poradenstvo manzelské i rozvodové. Je to predstava rimskeho prédva i biblie, nakoniec obe
kultdry, ktorych je ta naSa dedickou v priamej postupnosti, teda kultdra anticka
1 zidovskd, pocitali do rodiny nie len pokrvnych pribuznych, ale vobec vSetkych v

»dome®, teda s pociatku 1iotrokov, neskdr sluZobnictvo, ostatnych zamestnancov,
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s ktorymi rodina tvorila vyrobni jednotku. Tento stav preZzival aZ do prvej polovice 19.
stor. a jeho blednici obraz mame dochovany v realistickej literattire tej doby, od B.
Némcovej, cez Raisa k Hole¢kovi.! Rodina sa v modernej a postmodernej spolo&nosti
ocitla v naro¢nych podmienkach existencie, ktoré potvrdzuji jej hodnoty. V stcasnosti,
ked’ vysokou hodnotou jednotlivca, a to nie len z ekonomického hladiska, je pruZnost’,
schopnost’ menit’ socidlny status, flexibilita, vzdelanie a pod., je pre rodinu hodnotou na
prvom mieste stlost. Clovek sa tak stdva sice vybornou pracovnou silou, no zrovefi nie
prili§ dobrym clenom rodiny, pretoZe jeho usilie, emociondlna a intelektualna kapacita sa
musi venovat’ nieComu inému — svojmu platenému zamestnaniu (Kusa J., 2000, s. 77).
Cielom bakaldrskej prace je zadefinovanie tradi¢nych hodndt rodiny a naznacenie
trendov posunu tychto hodndt v sucasnej modernej spolocnosti do novych poloh a

dimenzii, ako aj vystihnutie hlavnych pri€in veducich k tzv. "krize sicasnej rodiny"

! Mozny, I. 1990. Moderni rodina (myty a skutecnost). s. 182
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1 Rodina

1.1 Etymoldgia a definicia vyrazu

Rodina zalozena manzelstvom je zakladnou bunkou spolo¢nosti. Spolo¢nost’
vSetky formy rodiny vSestranne chrani.

Zakon o rodine — Zakon ¢. 36/2005 Z. z./¢l. 2

S mierou kultivovanosti prostredia men{ sa iba jazyk, nie to, o ¢om sa hovori. To, ¢o sa oznacuje ako
,reci”, je staré ako l'udstvo samo.

Povod slova ,,rodina* v indoeurépskych jazykoch ukazuje na ich ekonomicky zdklad. Po stdro€iach
odkazovali vzt'ahy v rodine takmer vylu¢ne k vlastnictvu a autorite, nie k ldske. Stari Gréci pouZivali
pre rodinu slovo OIKOS. Toto slovo ozna¢ovalo tieZ majetok a tieZ bydlisko. Z modernych jazykov sa
z neho vyvinulo slovo ekonémia. Prva ekonémia, ktort nasa kultira poznala, bola rodinnd ekonémia,
pretoZe vlastnictvo bolo produkované a konzumované v rodindch. Aristoteles hovori, ,,rodina (OIKOS)
sa skladd z troch elementov muZského, Zenského a sluZobnictva“. Latin¢ina potom zaviedla slovo
»FAMILIA®, ktoré prevzali germdnske a romdnske jazyky ako oznacenie pre rodinu (nem. die Familie,
ang. the family, fr. L 'Famille...). Rimania samozrejme nepouZzivali toto slovo pre oznacenie pokrvnych
vztahov, ale pre oznaCenie vSetkého majetku domdcnosti — pole, dom, peniaze. Famulus znamena
v latin¢ine sluha, plebejskd forma sobdSa spocivala v starom Rime v tom, Ze muZ si kipil Zenu a td bola

pravne uznand za jeho vlastnictvo — bola jeho FAMILIA, majetok.

Collins, 19852

Rodinu definujeme ako spolocensky schvaleni formu stdleho spoluzitia osdb
spojenych manzelskymi, pokrvnymi alebo adoptivnymi zvdzkami. Tieto zvizky maju
zvy€ajne silnd citovd funkciu. Pod pojmom rodina si vidcSina z nds predstavi jej
najrozsirenejSiu formu, takzvanu zdkladnu rodinu (alebo nukledrnu - jadrovu) — tvorenu
manzelskym parom a ich slobodnymi det'mi. Ak do rodiny zahrnieme d’alSie pribuzenstvo,
vznikne roz$irend rodina. S nediplnou rodinou sa zase stretneme vtedy, ak absentuje jeden
z rodi¢ov (z dovodu rozvodu, umrtia, a iné...) (Prevendarova, J. — Kubickova, G. 1996, s.

5).

? Mozny, 1. 2006. Rodina a spolecnost. 2006, s. 174
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1.2 Charta prav rodiny

Podobne ako mnohé verejne deklarované prdva, ktoré sa cez mechanizmy OSN
a inych svetovych organizécii procesom ratifikacie stavaju zavaznymi, aj Charta prdv rodiny
sa radi medzi pozitivne snahy o upevnenie l'udskych prav. Castokrit nedodrZanie takychto
zaviazkov moZno sankcionovat len mordlnymi sankciami, avSak aj tieto pri sucasnej
informacnej prepojenosti sveta maji svoje opodstatnenie, obzvlast svojim vychovnym

a stimulujicim pdsobenim.

Deklardcia Charty prav rodiny (Rim, oktéber 1983) upriamuje pozornost’ na tieto

oblasti (Anonymous, 2000, s. 143):

1. Ti, ktori zamyslaji zaloZit’ si rodinu, maji pravo ocakdvat’ od spolo€nosti zaistenie
takych mordlnych, vychovnych, socidlnych a hospodarskych podmienok, ktoré im s

plnou zodpovednostou a zrelostou dovolia realizovat’ prdvo na manZelstvo.

2.V prirodzenom vzdjomnom dopliani sa muZa a Zeny prislicha v manzZelstve

obidvom ta istd dostojnost’ a rovnaké prava.

3. ManZelia maji prdvo rozhodovat’ o Case narodenia a pocte deti, majic pri tom na
zreteli povinnost’ vo¢i rodine i voci spolo¢nosti. Rodina ma pravo na to, aby jej spolocnost’

poskytla pomoc pri narodeni a vychove deti. Rodiny s va¢$im poctom deti nesmu byt pre

to diskriminované.

4. CLudskému Zivotu patri uz od pocatia starostlivost’ a ucta, ¢im sa realizuje pravo
kazdej l'udskej bytosti na Zivot. VSetkym detom, narodenym v manZelstve alebo mimo
manzelstva, sirotdm a duSevne 1 telesne postihnutym, prislicha rovnaké pravo na socidlnu

starostlivost’ a priestor pre plny rozvoj ich osobnosti.

5. Rodi¢ia maji prvotné prdvo na vychovu deti v silade so svojim mravnym a
niboZzenskym presvedéenim a kultdrnymi tradiciami. Pre splnenie ulohy
vychovavatelov im patri potrebnd pomoc a podpora, spolo¢nosti a pravo na slobodni

vol'bu Skoly.

12
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6. Rodina ma prdvo Zit' a rozvijat sa ako rodina. Verejnd moc je povinnd uzndvat a

podporovat’ spravodlivi nezdvislost’, intimitu, integritu a stabilitu rodiny.

7. KaZzd4 rodina mé pravo slobodne prezivat' a hldsat’ svoju vieru a na slobodni volbu

programov naboZenskej vychovy.

8. Rodina ma pravo vykondvat’ svoje socidlne a politické funkcie pri vystavbe spolo¢nosti.
K tomu dcelu ma pravo vytvéarat’ spolu s inymi rodinami zdruZenia na ochranu prav a
zaujmov rodin. Maji prdvo sa podielat’ na priprave a uskutoc¢tiovani hospodarskych,

socidlnych, pravnych a kultdrnych programov, majucich vplyv na rodinny Zivot.

9. Rodiny maji pridvo na také ekonomické podmienky, ktoré im zabezpecia
zodpovedajicu Zivotnd droven a rozvoj, najmid maji pravo na stikromné vlastnictvo. V
mimoriadnych situdcidch maji prdvo ocakdvat, Ze v pripade potreby im spolo¢nost’
poskytne pomoc. Staré osoby maji pravo byt zabezpecené v rodine, alebo v prislusnych
domovoch, vykondvat’ primerani ¢innost’ a mat’ moZnost’ zicastnit’ sa na spolo¢enskom Zi-
vote. Hodnota rodinnej jednotky ma byt’ zohl'adnend i v trestnom prave, aby vdzni mohli

zostavat v styku s rodinou.

10. Rodiny maji pravo na taky socidlny a hospodarsky systém, v ktorom organizécia
praice umoZzni Clenom rodiny spolo¢ny Zivot, Zivotni uroven, ochranu zdravia a
odpocinok. Mzda za pracu musi byt’ dostacujica k zaloZeniu a k dostojnému Zivotu
rodiny. Praca matky v domdcnosti musi byt uznand a ocenend, vzhl'adom k jej hodnote

pre Zivot rodiny a spolo¢nosti.

11. Rodina m4 préavo na slu$ny byt, odpovedajici rodinnému Zivotu a poctu jej ¢lenov a na

zékladné sluzby, potrebné pre Zivot rodiny.

12. Rodiny pristahovalcov majui pravo na tctu k vlastnej kultire a na moZnost’ zapojit’ sa
do spoloc¢enstva, v ktorom Ziju a pracuji. Emigranti v cudzine majd pravo, aby ¢im skor
boli prijaté i ich rodiny. Utecenci maji prdvo ocCakdvat’ od vldd a medzindrodnych

organizdcii pomoc, aby sa mohli spojit’ so svojimi rodinami.

13
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1.3 Vyznam rodiny a jej funkcie

V rodine sa kazdy jednotlivec u¢i zdkladom spoloCenského kontaktu. Stretdva sa
s obsahom pojmov, ako je delba prace, financie, vztahy podriadenosti a nadriadenosti,
Clovek je tu svedkom konfliktov, u¢i sa im rozumiet, a tym rozumiet’ aj inym l'ud’om.
ZdZitky z detstva, skisenosti a postrehy zostdvaju v cloveku istym sposobom zakodované
cely Zivot. *

V odbornej literatire sa konkretizuji rdozne funkcie rodiny, no najcastejSie sa

uvadzaji nasledovné zdkladné funkcie rodiny (Bujnova, E. 2005, s. 38):

> biologicky — reprodukéna
Je historicky najstarSia. Predstavuje dve zloZky, ato uspokojovanie
pohlavného pudu (vzdjomné erotické vztahy medzi partnermi) a biologickd
reprodukciu obyvatel'stva (pokracovanie rodu). Realizicia tejto funkcie je do
znacnej miery determinovand podmienkami spolo¢nosti.
» ekonomicko — zabezpecovacia
Spociva v zabezpeCovani kazdodenného chodu domdcnosti a predstavuje
pokrytie vSetkych materidlnych potrieb Zivota c¢lenov rodiny. Jednd sa o
uspokojovanie zdkladnych biologickych potrieb (byvanie, stravovanie, spdnok,
obliekanie a pod.), potrieb na vzdelanie, na Sportové a kultirne vyZitie, na r6zne
aktivity vo voI'nom Case.
> emocionalna a psychohygienicka
Rodina tvori nenahraditelny zdroj citovej vychovy, ddva pocit stability,
bezpecnosti, citovej rovnovdhy. Poskytuje dolezité citové zazemie, ktoré je
nevyhnutné pre zdravy vyvoj deti a psychicku stabilitu dospelych osob Zijicich v
rodine. Ak chybaju city, dochddza k frustricii a depresidm, k rdoznym porucham.
Uspesné plnenie tejto funkcie sa prejavi v pozitivnej psychickej klime, v
psychickej rovnovahe. Ako uvadza M. Novotnd (1994, s. 74), v tejto funkcii je
rodina nenahradite'nd, o ¢om svedc¢ia tazkosti, do ktorych sa jedinec dostdva v

pripade, Ze strati prirodzeny kontakt s rodinnym prostredim.

’ PREVENDAROVA, J. - KUBICKOVA, G. 1996. Zdklady rodinnej a sexudlnej vychovy. s. 6

[ L
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Bujnova (2005, s. 40) obzvlast vyzdvihuje prdve ochranni a emocidlnu

funkciu rodiny.
» vychovno - socializa¢na

Ide vlastne o dve navzdjom uzko spité funkcie. V rodine sa ¢lovek
uc¢i zdkladnym vzorom a pravidldm sprdvania, dostdva zdkladné informécie
o Zivote a prostrednictvom rodiny sa postupne zaclenuje do SirSich
spoloCenskych vztahov. Viaceri autori (Rozinajovd, H. 1988; BakoSova, Z.
1998; Visnovsky, E. 1998 ex. Bujnova, E. 2005, s. 37) uvadzajia zvlast
funkciu vychovnu a funkciu socializa¢nu.

Sme vSak toho ndzoru, Zze nemozno tieto funkcie oddelit’ od seba,
lebo rodina formuje vlastnosti, ndzory, postoje jedinca, jeho sprdvanie a
konanie, ktoré si podmienkou zospolo&enstenia, prechodu od vedomia JA k
vedomiu MY. Prostrednictvom vychovy v rodine sa dieta pripravuje na

zaclenenie do spolo¢nosti.

Uvedené zdkladné funkcie rodiny sii dopliiané celym radom dalsich funkcii.
Autori vymedzujiu nasledovné funkcie rodiny:
¢ odpocinkova a regenera¢na (Prevendarova, J. 1996 ex Bujnova, E.
2005, s. 38)
Rodina poskytuje pocit intimity a bezpecia, dolezité pre psychicku
rovnovahu cloveka. Poskytuje duSevnu podporu a oporu v tazkych Zivotnych
chvilach, pomdha prekondvat stres a netdspechy.
e ochranna (Visnovsky, E. 1998; Rozinajova, H. 1988b ex Bujnova, E.
2005, s. 38)
Spoc¢iva v ochrane zdravia deti, ale aj v ich ochrane pred socidlno -
patologickymi javmi. Zdkladné normy pre plnenie tejto funkcie su
stanovené v Zakone o rodine.
e rekreacna (Visnovsky, E. 1998, Bujnova, E. 2005, s. 38)
Znamend, Ze rodina umoziuje uspokojovanie zdujmov, vytvori prostredie
pre oddych, na ziskanie novych sil pre plnenie povinnosti. Rodina hra
vyznamnud ulohu aj pri organizovani volného casu deti a jeho zmysluplnom

vyuzivani.
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e domestifikatna - opatrovatel’ska (Novotna, M. 1994,
Bad'urikova, Z. et al. 2001, ex Bujnova, E. 2005, s. 38)
Znamena vyznam rodiny pre osobnostné zakotvenie c¢loveka v Zivote,
vytvorenie pocitu ,sem patrim", ,tu som doma". Strukturdlne zmeny Vv
rodindich vSak spoOsobuju ustup tejto funkcie a nahradzovanie rodiny
profesionalnymi inStitucionalizovanymi formami vychovy, ktoré vSak nie

st schopné plnit’ ako emociondlnu, tak ani domestifika¢nd funkciu.

Miera plnenia uvedenych funkcii nie je konstantnd. Funkcie rodiny sa vyvojom
spolo¢nosti menili a modifikovali. Ulohou rodiny bolo obstardvat’ obZivu, byvanie, bola
nositel’kou vychovy, pokraCovanie kultirnych a duchovnych hodnot a zabezpecovala

primerané podmienky pre svoju sexudlno — reprodukénu funkciu (Bujnova, E. 2005, s. 39).

1.4 Vyvoj rodiny ako inStiticie

Rodina ako inStitdcia, ako spOsob prezivania medziludskych vztahov
a najdolezitejSia vychovnd ustanovizen, je stdlicou a pevnym bodom spolocnosti. Hoci
v poslednych obdobiach pres§la vyznamnymi zmenami, nad’alej zostdva zdsadnou
socialnou institiciou (Kraus, 1998 ex Satdnek, J. 2004, s. 16).

Zdravou rodinou sa preto mysli hlavne funkéna rodina, ktord svojou Struktirou
¢lenov, formami spoluZitia a vztahmi naplia doleZité potreby &loveka (Potoddrovd, M.
2000. s. 10).

Vyvoj rodiny nadobida stidle vacSiu dynamiku aentropiu, je stdle viac

poznamenany zdsahmi zvonku (Horsk4, 2000 ex Satdnek, J. 2004, s. 16)
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Tabulka €. 1: Zakladné etapy vo vyvoji l'udskej rodiny podl'a Collinsa (1985 ex Mozny, 1. 2006, s.17)

Pociatky ludskej

parovej rodiny

1 000000r. p.n.L

Silna sexudlna vizba heterosexudlnych pérov, sprevadzand
spolupracou na vychove deti. Je nutnd hlavne pre dlhé
obdobie a zavislost'ou

nedospelosti u cloveka  pri

porovndvani s ostatnymi Zivoc¢iSnymi druhmi

Zlozité
pribuzenské
systémy

v kmenovych
spolo¢nostiach;

vznik tabu incestu

Vynaraja sa
nepribuzenské
socialnej

pradok

systémy
organ.
zlozitych systémov,
vymen a pofiatok
vzostupu
patrimonialnej

rodiny

Vzostup
byrokratického
Statu

a kapitalistickej
ekonomiky.

Domace sikromie.

Diverzifikacia
sposobu  parovej
domacnosti.
Tendencia

k rovnopravnosti
pozicii Zeny a muza
pri vyjednavani

o vzt’ahu a rodine

8 000r. p.n.L

Asi 3000r. p.n.l.
v Mezopotamii
a Egypte; asi 600 1.

pn.l v Grécku a Cine.

17 — 18 stor. n.1.
v zapadnej Eurépe

a severnej Amerike

Druha polovicka 20.
stor. v bohatych
priemyselnych

spolocnostiach

Rozsirené pribuzenské siete zo zlozitymi pravidlami
ekonomickych. a zasnubnych vymen vo vnttri i medzi
niektoré st

pribuznymi vel’korodinami,

.....

matrilokdlne/matrimonidlne, no VacSina je zrejme
patrimonialne/patrilokdlne, iiné formy. Rodové Struktiry
nadindividudlnou  socidlnou

si  totozné s celou

organizaciou

Vznik prvych Stitov ako socidlnych organizacii nad
rodinnymi sietami. Upadaji kmenové rodové systémy
a st nahradzovane patrinomindlnymi domdécnostami, kt.
vladnu muzi, kt. drzia vrukach vlastnictvo nad
domadcnostou, do kt. patri i sluzobnictvo a vSetci v dome,

Casto i ¢el'ad’ ozbrojend na ochranu domdcnosti

Domaécnost’ prestdva byt zdaroveil miestom zamestnania
a jej obranu preberd obec/Stat. Moc patriarchalnej hlavy
domadcnosti upadd. Vynara sa nukledrna rodina ako
idedlny typ — s muzom, kt. rodinu ekonomicky a socidlne
zaistuje, a zenou, kt. sa stard o domdcnost. Nastupuje

individualny manzelsky trh

Roéznorodost’ rodinnych foriem. Vzostup rozvodovosti
a opakovanych manzelstiev, v§eobecnd zamestnanost’ Zien
a hlboké zmeny v zZenskych a muzskych socidlnych rolach.

Vynara sa singles vyznamna skupina a stav.
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1.4.1 Vyvojova dynamika rodiny v sucasnosti

Vyvojové trendy stiiCasnej slovenskej rodiny odrdZaji jednak procesy transforméicie
postsocialistickych spolo¢nosti, a jednak polemiky a zmeny globdlneho charakteru - ako je
masova imigracia (¢i migracia) obyvatel'stva z odliSnych kultir a za rozliénych okolnosti,
zmeny Vv Struktire zamestnanosti, vSeobecnd globalizicia spoloCenského Zivota ai..
Sucasnd rodina nie je celkom sebestatnym, autondmnym socidlnym ttvarom (Glasov4,
M. 2000, s. 21). Naplianie jej funkcif nie je moZné uskuto&nit’ v izoldcii, ale zavisi od
kvality jej spitosti so socidlnym prostredim - socidlnou sietou rodiny (Matousek ex
Glasova, M. 2000, s. 21). Zdkladom funk¢nosti rodiny je, samozrejme, kvalita vlastnych
rodinnych vztahov v jej vnitri, kvalita rodinnej interakcie (Vrdna, 1996 ex Glasova, M.
2000, s. 21 ). Clenovia rodiny zvy&ajne Ziji spolu a tvoria jednu domacnost, ktord mbze
zahrilovat’ dve aj tri pokolenia. Vzdjomné vztahy medzi rodinnymi prisluSnikmi sd
ur¢ené ich citmi a postojmi, tradiciami odovzddvanymi vychovou a vzdelanim, ale aj
pravnymi a ndboZenskymi normami. Okolo dospelého jedinca sa pohybuje 3 — 6
najblizSich os6b (partner, deti, najbliz§i pribuzni, popripade priatelia). M6zZeme teda
predpokladat’ medzi nimi vysoky stupeft otvorenosti, dovery, istoty a bezpecia. Rodina,
ako prostredie, s ktorym sme najviac spiti, nds vyrazne ovplyviluje a my zase
ovplyviiujeme ju. Vytvdra vlastné kultirne prostredie, ktoré formuje osobnost’ deti, ale
je aj obrazom doby ajej politickych, socidlnych, ekonomickych, kultirnych,
ekologickych a d’alSich podmienok a zdsad. Kazdd rodina ma svoje zvyklosti — nepisané
zékony, tzv. rodinny kddex, ktory méd vplyv na spravanie jej prisluSnikov. Prejavuje sa
to potom v spdsobe reci, rozdelenim rol, pristupom k inym l'ud’om, k okoliu a podobne

(Bockova, A. et al. 2001, s. 175).

Guran, Fialdelfiovd, Ritomsky (1997 ex Satdnek, J. 2004, s. 16) pri
retrospektivnom pohl'ade na vyvoj rodinnych vztahov a Struktir v Eurépe pocas

poslednych desatroci zaznamenali tieto zdkladné procesy:

» Demokratizdciu rodinnych vzt'ahov, ktora sa prejavuje postupnym posunom od
tradi¢nych patriarchdlnych vztahov zaloZzenych na autorite muZa, otca, Zivitela
rodiny a podriadenosti deti vo¢i rodi¢om k vztahom modernym, rovnopravnym

z hl'adiska pohlavného, aj generacného.

18




Martin Drobny
BAKALARSKA PRACA Tradi¢né rodinné hodnoty v modernej spolo¢nosti

» Individualizéciou rodinnych vztahov, ktora sa prejavuje v postupnom prechode od
vztahov danych, uréenych povodom k vztahom volenym, utvdranym slobodnym

vyberom jednotlivca.

» Dynamiziciu rodiny, ktord sa stdva otvorenejSou, pristupnejSou k zmendm vo
vyvoji spolo¢nosti, ale aj flexibilnejSou sohladom na individudlny vyvin

jednotlivca.

» Pluralizaciu rodinnych Struktir a foriem, ktord s prejavuje vznikom SirSej
a komplikovanejSej palety rodinnych vztahov aformovanie vacSieho poctu

rodinnych Struktur.

Z hladiska demografického vyvoja za najvyraznejS§ie momenty poslednych
desatro&i povazuje Kompolt (2001 ex Satdnek, 2004, s. 16) redukciu $truktdry rodiny na
maximdlne dvojgeneracné stZitie, zvySovanie veku Zeny pri vstupe do prvého manZzelstva,
a tym aj zvySovanie veku pri porode prvého dietata, pokles natality a zvySujice sa pocet
deti vyrastajici len s jednym rodi€om (v ddsledku rozpadu pdvodného manzZelstva, alebo
sa diet’a narodi mimo manzelstva).

O. Matousek (ex Bujnova, E. 2005, s. 39) uvadza, Ze tam, kde bola kedysi rodina
nezastupitel'nd, nastipili $pecialisti a formalne organizicie. Skola prevzala vzdeldvanie,
masmédia zruSili monopol rodiny na ich socializaciu. I. MoZny hovori, Ze postavenie
rodiny je zatlaCované do pozadia mocnym vplyvom vrstovnickej skupiny, ktorej hodnoty
st stdle viac ur¢ované vplyvom masovokomunikaénych prostriedkov. Lekari, nemocnice
asiet socidlnych zariadeni prevzali od rodiny starostlivost o chorych, starych

a postihnutych (MoZny ex Bujnova, E. 2005, s. 39).

2 Coje moderné a ¢o je tradi¢né?

13

Vyraz ,,moderny“ je odvodeny od latinského slova modus, teda sposob.
V najzdkladnejSom zmysle je moderné Stylom nasej doby: plati ,teraz a tu®, a nie ,,vtedy*
alebo ,,v minulosti“. Niektori badatelia sa domnievaji, Ze slovo ,,moderny“ ma svoje
korene v dobe po rozpade rimskej riSi na sklonku 5 storocia n.l., kde sa nova krest'anska
éra zacala oznaCovat latinskym slovom modernus, aby sa odliSila od pohanskej minulosti

pod vplyvom Rimanov. Podl'a R. Kosellecka (ex Harrington, A. et al., 2006), moderné
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urCuje vlastnd budicnost’ a nepretrzite rozSiruje svoj ,priestor skisenosti za stdle
ctiziadostivejsi ,,horizont o¢akavania®.

Moderné sa Casto kladie do protikladu s ,tradiciou s ,tradicnymi* spé6sobmi Zivota
alebo s ,tradicionalizmom®. Vyraz ,tradicia®“ pochddza z latinského slova tradere teda
preddvat* alebo ,odovzdavat®“. Vyjadruje predstavu prijimaného a samozrejmého
spOsobu myslenia a jednania.

Podl'a vplyvného nidzoru Maxa Webera (ex Harrington, A. et al., 2006, s. 48) nemusi
spolo¢nost’ nutne prestat’ byt’ tradi¢nou, ako ndhle za¢ne vyrdbat’ velké mnozZstvo zboZia,
vytvori armadu alebo si osvoji technické vyndlezy. Podla Webera prestivaji byt
spolo¢nosti tradicné az vtedy, ked’ si osvoji konkrétny étos metodického vedenia Zivota,
ked prijme charakteristicky kalkulujici, planujici a racionalizovany  postoj
k organizovaniu, k etickému ospravedlfiovaniu a kodifikovaniu spolofenského Zivota.
V tomto duchu Weber tvrdi, Ze civilizdcia starovekej Ciny zostdvala tradi¢nou svojim
spOsobom Zivota, aj napriek tomu, Ze disponovala mnohymi technologickymi vynalezmi,
ktord zdpadna spolocnost’ ziskala az o tisic rokov neskor v stredoveku.

Tabulka €. 2: Zdkladna charakteristika tradi¢nej, modernej a postmodernej rodiny (MoZny, 1. 2006, s. 23)

Tradi¢na Moderna Postmoderna
Struktura Sirokd, viacgeneracna  nukledrna, manzelska  individualizovana
Zakladny kapital ekonomicka ekon.,social.,manzels.  socidlna, kultirna
Legitimizacia sex, deti deti nelegitimizuje
Rola hierarchizovana komplementarna individualizovana
Funkcia univerzalna statusova, citova citova
Autorita otec otec — matka individualizovana
Reprezentdcia nabozensky obciansky masmedialny
diskurz.
Medzigeneracny patrilinearny, demokraticky, slaby
prenos autoritativny zmiesany

Struktiru zdpadnej modernity je uZitoéné skimat z pohladu troch viac menej
odliSnych aspektov spolo¢enskej zmeny. Prvym je kultirny aspekt, zahriiujici rozvoj vedy

a ipadok ndboZenstva; druhym je politicky aspekt, zahriujici rozvoj Statu, ob¢ianskeho
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prava a idei demokracie; tretim je spoloCensko — ekonomicky aspekt, zahrilujici vzostup
medzindrodne kapitalistickej ekonomiky, uzko spojeny s procesom industrializicie

a urbanizdcie (Harrington, A. et al, 2006, s. 49).

3 Gender

3.1 Etymoldgia a vyznam

Vyraz gender pochddza z lat. genus, generis a znamenalo i v angli¢tine povodne rod,
vratane gramatického rodu. Ked’ sa hl'adal opak k (biologickému) rozliSeniu pohlavia (angl. sex),
dostalo slovo gender Specificky vyznam kultirneho odliSenia muZov a Zien a v tomto vyznamu
preslo i do mnohych inych jazykov (Anonymous 2010).

LCudia sa definuji mnohymi spdsobmi - jednym z tych prvotnych je identifikacia
»som muz“ alebo ,som Zena“, ked sa vymedzuji z hladiska pohlavia. Takymto
vyhlasenim sa ¢loveku automaticky v danej spolo¢nosti prideluji urcité vlastnosti dané
Specificky pre muza a Zenu. Inymi slovami, I'udské pohlavie je biologickd danost’. Na niom
'udia konstruuji spolo¢ensku kategdriu zvand gender (maskulinitu ¢i femininitu). Gender
vyjadruje myslienku, Ze pokial’ ide o socidlne spravanie, l'udia sa ako muZi a Zeny nerodia,
ale musia sa, prinajmenSom do zna¢nej miery, naucit’ ako muzi a Zeny jednat’ (Jandourek,
J. 2003, s. 110). Predpoklady vzt'ahujice sa ku genderu, 'udia obecne prijimaji za platné
¢i spravne ana nich zakladajui svoj rozdielny — niekedy vyslovene protikladny pristup
k osobdm muzského a Zenského pohlavia (Renzetti, C. M. - Curran, D. J. 2003, s. 20).

Gender je socidlny konStrukt. Kultdra a spolo¢nost’ pdsobia rozdielne na muzov a
Zeny, ¢o vedie k socidlne konsStruovanym rozdielom v ich spravani, oCakdvani ¢i postojoch.
Gender vznikd v priebehu socializicie jedinca. Niektori autori uvaddzaji, ze uz v 18
mesiacoch si je dieta vedomé svojho genderu, ktory mu je pripisovany pri narodeni alebo i
skor vdaka metdédam, ktoré dnes umoziuji zistit' pohlavie dietata dlhd dobu pred
narodenim (Anonymous, 2010).

Pohlavie je na rozdiel od genderu univerzdlnou kategoriou, ktord je nezavislad na
Case a mieste. Pohlavie predstavuje anatomické a telesné rozdiely medzi muZom a Zenou,
zatial' ¢o ,gender” je chdpany ako socidlny vyznam priradovany tomuto rozdielu

(Harrington et al. 2006, s. 325).
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Pohlavie je biologickd veliCina, gender je povazovany za veliCinu kultdrnu
(Harrington et al., 2006, s. 325).

Gender je vyjadrenim predstavy, Ze existuji iba dve pohlavia (spravidla sa neberd v
uvahu hermafroditi a transsexudli) — Zenské a muZzské — a im biologicky dané
charakteristiky. Del'ba price sa deli na Zenské a muZské profesie, na tie, ktoré su
vhodnejSie pre Zeny €i muZov skor neZz naopak. Delba prace sa vztahuje nielen na
povolanie, ale i na ostatné ¢innosti — domdice prace sa delia na tie, ktoré si vhodné pre
dané pohlavie (neslusi sa, aby muZz utieral ¢i umyval riad), rovnako tak volno casové
aktivity sa delia na ,,muzské a Zenské* a neutrdlne, ¢innosti vykondvané pri starani sa o
diet'a st genderované (tzn. odkazuji na to, ¢i je tito ¢innost’ vhodné priradit’ skor Zene Ci

muzom) (Anonymous 2010).

3.2 Genderové stereotypy

St zjednodusujice popisy ako ma vyzerat ,,maskulinny muz* ¢i ,,femininnd Zena“.
O stereotypoch Tl'udia obvykle uvazuji bipoldarne, to znamend tak, Ze normdlny muz
nenesie Ziadne rysy Zenskosti a naopak (Renzetti, C. M. - Curran, D. J. 2003, s. 20).
Genderové stereotypy su univerzdlne platné, nakolko sa predpokladd, Ze charakteristiky
tvoriace genderovy stereotyp zdiel'aji vsetci prislusnici daného pohlavia; aj ked” mnohy
ludia muzského iZenského pohlavia sa v skutoc¢nosti danym stereotypnym obrazom
vymykajd. Stdva sa, Ze na takéto pripady sa pozerdme priaznivo, CastejSie sa vSak
nekonformny jednotlivec oznacuje ako deviantny, abnormdlny ¢i skazeny a podl'a toho sa
s nim tak zaobchddza. Je nesmierne dolezité, Ze podobné rozliSenie sa odohrava nie len na
urovni vzdjomnej komunikdcie medzi jednotlivcami, ale ina Strukturdlnej drovni
spolo¢nosti, v ktorej Zije. Kazda spoloc¢nost’ svojim ¢lenom predpisuje urcité vlastnosti,
spOsoby sprdvania a vzorce vzdjomnej interakcie v zdvislosti na ich pohlavi, ktoré su
zakotvené v spolo¢enskych institicidch ako su hospodarstvo, politicky systém, vzdeldvaci
systém, naboZenstvo, rodinné usporiadanie a i. Vzhl'adom k tomu, Ze kazda spolocenskd
inStitdcia disponuje mocou odmeniovat a trestat, udelovat’ vysady a ukladat’ zdvizky
a obmedzenia, ma pohlavne — genderovy systém hlboky dopad na Zivoty Zien i muZov a na

Zivotné vol'by im otvorené (Renzetti, C. M. - Curran, D. J. 2003, s. 21).
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3.3 Konstrukcia Zenskosti a muzskosti

Klasickd socidlna tedria i jej sucasné formy vykazuju sklony k vyliceniu Zien zo
socidlnej sféry a k uprednostiiovaniu muzskej predstavy o moderne. Klasickd sociolégia
vykazovala Zenu do domdcej sféry, romantizovala Zensku rolu oSetrujicej matky a myslela
si, Ze Zena nedokdZe prekonat’ hranice svojej telesnosti — pritom vSetkom vychddzala
z bindrneho protikladu medzi ,.Zenskostou* a ,muZskostou®. V tomto zmysle klasicka
sociologia chdpala moderné prostrednictvom ,hlboko genderovo ovplyvnenej analyzy
socidlneho Zivota® — aj ked’ si osobovala ndrok na nestrannd a univerzdlnu platnost
(Harrington, A. et al. 2006, s. 322). Sociologickd tedéria vychadzala z rady bindrnych
rozdielov — medzi verejnym a sikromnym, ekonomikou arodinou, univerzalnym
a jedine¢nym, ale vidcSinou nevenovala pozornost genderovej podstate zdsadnych
rozdielov. Tieto rozdiely viedli k zavddzajicemu spojeniu moderného a muZzského,
k hodnoteniu neburZzodznej Zeny ako ,,muzatky®, ktord si nezaslizi uctu a k priputaniu

burZodznych Zien k rodinnému krbu.

3.4 Gender a jeho vztah k exkluzii

Predmetom kritiky sa stal ndzor, Ze socidlna kategéria muZov a Zien sa
v kapitalistickej spolo¢nosti utvdra nepriamou patriarchdlnou kontrolou Zenskej pracovnej
sile na platenom trhu price. Tédto kontrola je vyjadrend horizontdlnou a vertikdlnou
genderovou segregaciou platenej prace — v podobe fenoménu ,,muzskej* prace a ,,Zenskej*
prace. Bol to ndzor, Ze segregicia Zien v platenej praci podporuje materidlnu zavislost’ Zien
na muzoch aplodi relativnu bezmocnost’ a vykoristovanie v domicej sfére. Popisany
pristup sa d4 kritizovat’ hlavne preto, Ze sa mu nedari pomenovat’ situdciu Zien, ktoré nie st
v tejto situdcii, €1 uZ na trhu prace, alebo v domdcej sfére. Tato kritika zaznievala prave od
afroamerickych feministickych autoriek. Afroamerické feministky zdoraznovali, Ze
domacnost’ nejde vzdy vykreslovat’ ako miesto patriarchdlneho ttlaku Zien. Ukdzalo sa, Ze
domacnost’ bola z historického pohladu casto taktieZ miestom solidarity a odporom proti
vSadepritomnému rasizmu pdsobiaceho na trhu prace. Z tohto hl'adiska, teda segregicia
Zien v platenej préaci iba zachytdva situdciu vybraného poctu Zien, ktoré sui natolko

slobodné, aby mohli predavat’ svoju platend pracu ako formu prevoditeI'ného vlastnictva.
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Takyto predpoklad prehliada zloZité historické postavenie rady Zien vo vzt'ahu k praci ako
forme vlastnictva (Hartmannova, 1979, 1981, ex Harrington, A. et al., 2006, s. 329).

Je zndmych mnoho pripadov, kde pouZitie gendera mdze byt diskriminujice.
Feministickd sociolégia sa spocCiatku sustredila na socidlne podmienky Zien v domécnosti
a bola podrobena kritike za to, Ze sa zaoberala iba problémami bielych zapadnych Zien,
strednej triedy, vysokoSkolsky vzdelanych, znudenych pohodlnym Zivotom v domdacnosti
a Cakajucich od Zivota viac — ktoré sa najviac priblizili Zivotnému idedlu domdcej Zenskosti

(Hooks, B. 1984 ex Harrington et al., 2006, s. 330).

4 Zamestnana Zena a jej rodina

Zena by sa mala vymkmiit 7 dvojitého tlaku, vydat sa a mat deti a zdroveii citit, Ze, premdriiuje svoje
vzdelanie, ¢i sa inak nerealizuje, ked sa venuje celodennej starostlivosti o dieta. V minulosti bola rodina
Zenskym tidelom, dnes moZe byt jej volbou. Iba tie, ktoré chcii venovat niekolko rokov svojho Zivota tomuto
poslaniu, by o nom mali vazne uvaZovat; pokial sa pre to rozhodnii, malo by sa im dostat’ uznania zato, Ze sa

ujali jednej z najvyznamnejsich iiloh pre budiicnost svojej spolocnosti.

Mia K. pringleova 1978, cit. Dle. J. E. Goldthorpe, 1978:53*

Sucasnd Zena jednou nohou vykroc€uje z pritomnosti do buddcnosti, zatial’ ¢o druha
noha zostéva v pasci tradi¢nej rodiny.’

Ranné feministické prejavy v klasickej sociologii poukazovali prevazne na
uprednostiiovanie muzského subjektu v popise modernych podmienok ana zjavné
vylicenie Zien zo skusenosti a vnemu moderného. Nech uZ to suviselo so zavratne rychlym
rozvojom miest, s politickymi dosledkami platenej price, ¢i s pocitom odcudzenia alebo,
feministky tvrdili, Ze klasickd tradicia mala sklon spdjat’ tieto skisenosti skor s muzskym
nez so zenskym principom. V mnohych klasickych pojedndvaniach boli Zeny obvykle
spdjané si racionalitou, tradiciou, telesnou a stikromnou a domdcou sférou. Neboli
chdpané ako priama sicast’ sveta racionality, kapitalizmu, mesta a industrializmu v podobe

verejnych sfér platenej prace, byrokracie a politiky. Zenské vztahy boli povazované za

* MOZNY, I. 2006. Rodina a spolo¢nost. s. 191
> ONDREJKOVIC, P. 2006. Rodina v novom miléniu. s. 57
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pred industridlne a nekapitalistické. Klasickd socidlna tedria mala sklon stavat’ Zeny do
protikladu vztahu k modernému, mimo sdm predmet socidlnej tedrie.

Weber napisal, Ze ,, Zena je zdvisld kvoli nadradenosti telesnej a intelektudlnej
energie muza, dieta kvoli svojej objektivnej bezmocnosti* (Weber, 1922, Sydie, 1987, ex
Harrington et al., 2006, s. 315). Stru¢ne povedané, Weber pripisoval domdce panstvo Zien
(a deti) prirode, moc muzov zase kultire. Weber spdja Zeny s iracionalitou a mysl{ si, Ze
Zeny nedokdzu dosiahnut raciondlneho Zivotného Stylu, ktory povazoval za
charakteristicki podmienku moderného (Harrington et al., 2006, s. 316).

Zlozitd je taktiez situdcia rodiny, ktord na pozadi zdkladnej historickej premeny
prechodu od tradi¢nej rodiny k novému typu partnerskej rodiny musi reagovat na
problémy, objavujice sa s prechodom na trZznd spolocnost. K zdkladnym pric¢indm
premeny rodiny, ale ndsledne ispoloCnosti patri premena Zeny a jej socidlnej pozicie.
Behom dvoch genericii sa Zena vzdelanostne minimdlne vyrovnala muzovi, stala sa
ekonomicky svojbytnou aobsadila viaceré profesie apozicie v horizontdlnom
1 vertikdlnom ¢leneni (Ondrejkovi€ et al., 2006, s. 57). Haskova (2004, s. 158) uvadza, Ze
z hl'adiska historického vyvoja na trhu prace plne participuje uZ niekol’ko generacii Zien.
Vzhl'adom na sebaprijatie Zien ako spoluZiviteliek rodiny, je moZné povedat’, Ze sa ustdlil
model dvojprijmovej rodiny, naproti tomu vSak viac ako polovica muzov a Zien vnima ako
idedlnu tradicnd (konzervativnu) predstavu o usporiadani genderovych roli, kde muz je
zivitelom rodiny a Zena zodpovedd za starostlivost’ o deti a chod domdcnosti. Podla
vyskumov Sociologického tustavu SAV sa 64,52% respondentov zo SR stotoziuje
s ndzorom, Ze do domécnosti by mali prispievat’ obaja partneri (Bausova, M. 2004. S. 182).
V celoeuréskom meritku je tradi¢né usporiadanie preferované najmé v krajinach byvalého
vychodného bloku, zatial' ¢o ku genderovo najmenej konzervativnym ndzorom sa hldsia
najmi obyvatelia severskych krajin (§védsko, Noérsko) (Haskova, 2004, s. 159-160).

Je moZné poloZit' si teda otdzku, do akej miery je model dvojprijmovej rodiny
vysledkom ekonomickej situdcie na Slovensku, a do akej je to dbsledok snahy Zien
o ekonomicku samostatnost’ (Bausova, 2004. s. 182).

Problémom je, Ze k novej pozicii a aktivitim si Zena so sebou vleCie zataz
prekonaného typu rodiny a spolo¢nosti. Akoby nové aktivity, hodnoty, ciele a zaujmy
mohla realizovat’ najskor po zvladnuti starej roly Zeny a matky. Této schyzofrenickd
pozicia Zeny je konfliktna v rade dimenzii. Najprv sa jednd o vnitorny konflikt Zeny, ktory

sa neskor moZe prejavit navonok a mdzZe konlit' rozpadom manZelstva. Nie ndhodou
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viacSina rozvodov je iniciovand Zenami. Rodinnd dimenzia konfliktu spociva
v nekompatibilite novej Zenskej role a starej patriarchdlnej role muza. Na ploche male;j
skupiny — rodiny, vlastne dochddza ku stretu dvoch spolocenskych systémov, muz
v patriarchdlnej role je Zivym prvkom skanzenu, Zivym ,,socidlnym dinosaurom®. Tret'ou
dimenziou konfliktu je spolo¢nost’, ktord s tazkostami anticipuje novud rolu a poziciu Zeny
v spolo¢nosti. Je vSak treba si uvedomit, Ze spolocenské procesy maji odliSnd temporalitu
arozpornost vyplyvajicu zrdzneho tempa prebiehajicich zmien je sociologicky
prirodzend. Z hladiska histdrie a socidlnej fazy evoldcie itak maji tieto zmeny obrovsku
dynamiku. SpoloCenské subsystémy potrebuji Cas, aby sa s explozivnou a revolu¢nou
premenou Zeny vyrovnali. Rast vzdelanosti Zien sa kontinudlne premietol do dalSich
spoloCenskych systémov a stal sa zdrojom zdsadnej zmeny pozicie Zeny v spolo¢nosti.
Tato zmena bola sndd’ rychlejSia v spolo¢nosti a oneskorene k nej dochddza i v rodine.
Tento jav je spojeny s krizou tradi¢nej rodiny a s prechodom na partnerski rodinu. Vedl'a
chybnych byrokratickych pristupov ma spolo¢nost’ moznost’ tak ul'ah¢it’ a urychlit’ proces
emancipdcie Zenského fenoménu v spolocnosti. Zakladny problém modernej Zeny je
v konflikte medzi rolou matky a jej profesiou a d’alsimi spolo¢enskymi rolami. Zasadne
apritom socidlne prirodzene mdZeme  spolo¢nost  ovplyvnit  zvyraznenim
a zrovnopravnenim Zenského principu v spolo¢nosti opatreniami, ktoré by zmiernili tento
konflikt. A prave tito oblast’ by mala byt priestorom pre Zenské angazmdny. Kto pozna
dany problém lepSie ako Zeny a kto by preto mal byt schopny zvolit’ koncep¢ne najlepSie
rieSenie ako Zeny. Kazda Zena vlastne stoji tvarou v tvar tomuto problému a rozhoduje sa
individudlne na zdklade osobnej situdcie a hodnotovej orientdcie. Oproti minulosti je
priestor pre individudlne rozhodovanie Zeny omnoho vacsi, Zena je pod mensSim
formalnym i neformdlnym spoloenskym tlakom. Cim d’alej &astejie rozhodnutie Zeny
vzdat’ sa materstva, na ktoré ma Zena nepochybne pravo, znamend pre 1u i pre manzelsky,
i partnersky par vel'ké Zivotné ochudobnenie, pre spolocnost demograficky a ndsledne
spolocensky problém a z hl'adiska evolicie vlastne ,,smrt*, koniec jednej linie Zivota.
Uvedené javy a procesy sa netykaji iba Ceskej alebo slovenskej spoloCnosti, ale taktiez
d’alsich modernych eurépskych spolocnosti (Ondrejkovic et al., 2006, s. 57).

Uvedené procesy vyvojovo modernej eurdpskej rodiny vo vztahu k demografii sa
stali z hl'adiska budicnosti eurdpskej spolo¢nosti kl'icové. Eurdpske spolocnosti patria
k tym najbohatSim na svete. Tomu odpovedd aj socidlna ekonomickd uroven ich

obyvatel'stva, napriek tomu ako ddvod bezdetnosti a odkladania materstva si uvddzané
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ekonomické dovody, udrzania urcitého Zivotného Stylu. Rodiny s detmi maji zniZenu
Zivotni Uroven a matka samo Zivitelka sa takmer automaticky pohybuje na hranici
chudoby, alebo do pdsma chudoby priamo spadne (Ondrejkovic€ et al., 2006, s. 57).

Na druhej strane zdoraznovalo feministické hnutie, Ze praca v domécnosti, sice
neplatend, je praca socidlne rovnako vyznamna a individudlne rovnako naro¢nd ako préca
muzov v zamestnani. Samozrejme ma vSak iba hodnotu tuzZitkovd a nie trZznd, preto bola
kapitalizmom degradovand na pracu druhoradid (Mozny, 1. 2006, s. 175). ESte po druhej
svetovej vojne zastdvali sa v Eur6pe — v dobrej vole vybudovat’ spravodlivi spolo¢nost’ —
Staty socidlneho blahobytu, ktoré boli zaloZené na predpoklade muza ako chlebodarcovu.
Zeny, zmobilizované najprv vojnovym hospodéarstvom do priemyslu a sluZieb na miesto
muZov, boli, ako sa muZi vracali do svojich zamestnani, zatlaCované tymto systémom spat’
do domacnosti. Histdria sa ale nedd vratit’ spit: domacnost’ uz nebola to, ¢o byvala kedysi.
Vyvlastiiovanie zru¢nosti pri vedeni domdacnosti Siriace sa priemyslovou vyrobou — zacalo
to pecenim chleba a pokracovalo az po prefabrikovand veceru z mikrovlnnej riry — vzalo
dostojnost’ domdcim priacam: zostala len neprijemnd rutina, vykondvand v osamelosti
(MozZny, I. 2006, s 176). V modernej spolo¢nosti sa jedna vec predsa len vyrazne zmenila.
V minulosti sa od Zeny neocakdvalo, Ze bude s muzom Zivitel'om rodiny, dnes je tomu inak
a vzdelanie sa ipre Zeny stdva cestou ku kariére (Jandourek, J., 2003, s. 111). Za
poslednych dvadsat’ rokov vstipili Zeny vo vicSine zemi sveta v obrovskom pocte na
pracovny trh, ich mzdy vo vic¢Sine zemi a ekonomickych odvetviach, u vSetkych typov
vykondvanej prace a na vSetkych urovniach kvalifikdcie vyrazne zaostdvaju za mzdami
muZov a zdroven s pracou v zamestnani nesd Zeny inad’alej primdrnu zodpovednost za

chod domacnosti (Renzetti, C. M. - Curran, D. J. 2003, s. 21).

5 Zamestnany muz a jeho rodina

Konstrukcia ,tradi¢nej identity muZa“ ako otca — Zivitel'a rodiny sice stratila svoje
redlne av rdmci feministickych ¢i pro - feministicky orientovanych pristupov
(Ondrejkovic, P. et al. 2006, s. 81) isvoje ideové opodstatnenie. Ako poukazujui niektori
badatelia a badatel’ky (Pleck, J., 1993, Hearn, J., 2000, Hochschild, A R., 1997, ex

Ondrejkovi¢, P. er al. 2006, s. 81), ponatie, sebaponatie muza ako Zivitela rodiny je
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v kazdodennom Zivote stdle dost’ rozsirené. V tejto sdvislosti je opodstatnené sa pytat,
k akym faktickym zmenam priSlo v usporiadani genderovych roli v rdmci rodiny, najmi
ako obsahovej a hodnotovej zmeny postihli vykon role otca a matky, rovnako tak je nutné
sa pytat, aky je vztah medzi rovinou faktického sprdvania a percepciou i seba percepciou
muzZov — otcov.

Kvantitativne vyskumy, ktoré by sa zameriavali vyhradne na problematiku
otcovstva ¢i SirSie na problematiku usporiadania genderovych roli v rodine a domécnosti,
a tak mnohé ddlezité aspekty otcovstva, rodiovstva nevynimajic, neboli vo vyskumoch
sledované, ,,overované‘ a ,testované. Vypovedajica hodnota informdcii je potom vd’aka
tejto skutoCnosti limitovand. Viac menej je mozné formulovat’ niektoré zdkladné otazky
a ndjst’ na ne v hromadnych informécidch odpovede, ako napriklad:

Comu ddvaji muZi vo svojich Zivotoch prednost — préci alebo rodine? A ako je tito
orienticia ,,meratel'na“ , sledovatel’'na?

Napriek tomu vicSina muzov Zijucich v uplnych rodindch so (svojimi) zdvislymi
detmi deklaruje vo svojich odpovediach (vyskumy Rodina, 1994, Trh prace, 1995,
Rodina, 1996, VS, 1998 a Rodina, 2002, ex Ondrejkovi¢, P. et al., 2006, s. 81), Ze vo
svojom Zivote povazuji rodinné a pracovné zavizky za rovnocenné, alebo dokonca, Ze
vacsi zdujem kladu na rodinu (dohromady tdto skupiny reprezentuje takmer 80 % muzov
zo zéavislymi det'mi), faktické sprdvanie mnohych tychto muZov vich beZnom,
kaZzdodennom Zivote vypoveda o nie¢om inom:

e Muzi, a to iti s malymi det'mi, sa v priemere venuju platenej praci stdle viac
nez zeny, vykazuju viac nad¢asov, d’alsich zavizkov a pod.

e Muzi (vratane mladych otcov) sa taktieZ CastejSie orientuju na kariéru nez
Zeny a zastivaju cCastejSie neZ ony veddcu poziciu, najmid na drovni
stredného a vysSieho manaZzmentu.

e MuZi mavaju taktiez vicSie pracovné aSpirdcie a vykazuju i vySSie ambicie
nez zeny — matky.

Vicsina muzov sa teda stale orientuje na vykon svojej profesie, najmé na finanéné
zabezpecenie rodiny a i seba samych vnimaji ako Zivitel'ov rodiny. AvSak model, kde muz
bol jedinym ¢i vyhradnym Zivitelom rodiny, v naSich krajindch po radu rokov neplati.
Muz uz dlhSiu dobu nie je tou jedinou, v niektorych rodindch dokonca ani tou hlavnou

osobou, na ktorej zostdva tarcha financného zabezpecenia rodiny. VicSina Zien a to iso
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zavislymi det'mi, pracuje na plny uvidzok a prijem Zeny z vykonu platenej price je pre
mnohé rodiny rovnako potrebny ako prijem muza, nakol'’ko bez neho by spravidla nebol
zabezpeceny potrebny a materidlny Standard tychto rodin. V rodinach skuto¢ne priSlo ku
zmene modelu, kde muz — otec je Zivitelom rodiny, v model tzv. dvoj prijmovej rodiny.

Nakolko sa muzi viac nez predtym zapdjaju do vykonu niektorych aktivit, ich
zapojenie vzrastd tam, kde nie je vyzadovand pravidelnost’ vykonu, a d’alej u tych ¢innosti
ktoré nutne nesuvisia zo zdkladnou starostlivostou a starost'ami o diet'a. Sicasnd generdcia
otcov sa oproti generdcii svojich otcov viac angazuje najmid u volno Casovych aktivit
a u aktivit, ktoré nemusia byt vykondvané sustavne a pravidelne. Muzi su stidle omnoho
menej neZ Zeny rodinou zatazovani a ,,obmedzovani®, a to ako ¢asovo, tak mentalne.

V 90. rokoch a ani na pociatku desatrocia nasledujiceho sa prili§ nezmenil model,
ktory prevladal za socializmu, kde sa sice otec na vychove a starostlivosti o diet’a Ciasto¢ne
podielal, ale kde v porovnani s matkou bol voci dietatu dalej, dokonca mnohokrat
zostaval ,,stranou‘ (Ondrejkovi€, P. et al., 2006, s. 85).

NajrozsirenejSim modelom usporiadania rodi¢ovskych roli zostdva model, ktory by
sme mohli charakterizovat’ ako: ,,vd¢Sina je na Zene“. V tomto modeli, i ked’ sa muZi pri
vychove a starostlivosti o diet'a angazujd, vystupuji voci Zene (matke) v roli pomocnika,
nie rovnocenného partnera. Muzi sa totiZ zapojuju spravidla iba vtedy, ked’ je to treba,
alebo, ato castejSie, ked’ chcd, tzn. ked oni (muzi) maji ¢as — teda podla svojich
casovych moznosti. Tomuto typu muzZa sa hovori, poméhajici otec — kamarét deti pre
volny ¢as. Tento typ otca ale obvykle zastdva pomerne ,tradicny ndzor* na rolu matky.
Priave vykresleny typ otca tak predstavuje akysi zmieSany, prechodny typ medzi typom
tradicného a typom tzv. nového otca. Typ pomdhajiceho otca byva najCastejSie zastipeny
v strednej a nizSej socidlnej vrstve.

V casti rodin sa doposial’ uplatituje pomerne konzervativny model starostlivosti
o diet’a, ktory by sme mohli jednoducho charakterizovat’ vetou ,,vietko je na Zene*. Zena
travi s detmi najviac Casu, najviac sa im venuje, nakolko zabezpeCuje kazdodennd,
starostlivost’ o ne: komunikuje s nimi, stard sa taktieZ o kazdodenni ndplii ich voI'ného
Casu. Okrem ,,beZznej starostlivosti a ,,pravidelného zdujmu o dieta* na matke zostdva
hlavné dielo zodpovednosti za jeho vychovu. Matka sa tak voci svojim potomkom ocitd
nielen vroli oSetrovatel’ky, vychovdvatel’ky a kamaratky, ale tieZ tej osoby, ktord je
povazovand za najdolezitejSiu osobu vich Zivotoch. MuZi — otcovia potom v tomto

rodinnom modeli reprezentuju typ tradicného otca, ktory ma vSak dva varianty.
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Prvou je prolongécia typu ,tradicného otca® znimeho z doby socializmu, ktory sa
nemusi v rodine prili§ angaZovat. Druhy variant predstavuje novu verziu starého typu, teda
,hovi tradi¢ni otcovia®, pre ktorych je primdrna profesia a uspech v nej. Tito otcovia
byvajui Casto doslova ponoreni do vykonu svojej profesie, nemaji takmer Ziadny volny
Cas. Svoju Casovi zaneprazdnenost’ ,kompenzuji rodine” formou znacne vysokého
financného zabezpecenia, ktoré umoZznuje Zendm — matkdm nepracovat. Rodina
a domécnost’ tak zostdva vyhradne na Zene.

Partnersky model spolocného rodiCovstva je doposial mdlo rozsireny. Podiel
rodi¢ov na vychove a starostlivosti o dieta tu byva relativne najviac rovnocenny. To nutne
neznamend, Ze ,,obidvaja robia to isté”, skor kazdy z rodiov sa dietatu venuje podla
svojich moznosti a ¢asovych dispozicii a snazi sa mu dat’ to, ¢o mu ten druhy dat’ nemdze.
V tomto modeli sa objavuje celkom iny typ otcov, ktory méZeme mozZno najvystizZnejSie
nazvat’ typom starostlivého otca. Ti odmietaji tradicny model usporiadania rodi¢ovskych
roli, kde muz je Zivitel'om a Zena opatrovatel’kou. Tito muZi st presvedceni o tom, Ze muz
by sa mal aktivne podielat’ na starostlivosti o dieta ichode domdcnosti a tak irobia.
Niektori tito otcovia si na rodiovskej dovolenke, ini vykondvaju takd pracu, ktord im
umoziuje venovat sa irodine — detom. VicsSinou sa jednd o muzov z dobre situovanej
strednej vrstvi.

Ako uvadza Hearn (ex Ondrejkovi€ et al., 2006), vyhybanie sa starostlivosti je stale
v dnesnej dobe chdpané ako znak ,,byt muzom®. Té4to hypotéza vysvetl'uje, preco sa muzi
do dnes tak madlo staraju o svojich potomkov. Pokial pre tieto typy otcov vsak tito
hypotéza neplati, nakol’ko tito muZi dokladuji svojim redlnym spravanim, Ze sui schopni
do svojho ZzZivota v€lenit okrem prace idimenziu starostlivosti a starosti o druhych,
znamend to potom, Ze sud, tito muzi ,,ini* si ,.skutocnou alternativou* tzv. tradi¢nej

maskulinizicie (Ondrejkovic€ et al.., 2006, s. 83).
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6 Manzelstvo

6.1 Manzelstvo a rodina z pohl'adu krestanstva

Jednotkou stredovekej spolocnosti bola rodina, v spolocnosti modernej je jej
Jjednotkou jednotlivec... pohyb pokrokovych spolocnosti bol aZ doteraz pohybom od statusu
k zmluve.

Henry Sumner Maine, 1861°

Nie je asi pochyb o tom, Ze zdkladné normy sprdvnosti sprdvania a usporiadania
medziludskych vztahov v rodine artikulovala v Eurépe po starocia najvyraznejSie cirkev.
Na nasSom dzemi od vzniku literdrnej spolo€nosti najprv dlho monopolne katolicka cirkev.
AZ do rozpadu Rakuisko — Uhorska vychddzali vSetky upravy rodinného priva explicitne
z cirkevného prdva a ndabozenskej doktriny katolickej, ako najmi to, Ze katolicka cirkev
unds (a nielen u nas) artikulovala a efektivne ovplyviiovala predovSetkym kvalitativne,
obsahovu stranku tohto chovania a vztahu.

Slovenskd rodina sa preto po mnoho storoc¢i utvarala a trvala ako katolicka rodina.
K historicky najvyznamnej$Sim prinosom krestanstva patri definicia vztahu medzi
manzelmi ako ldsky. Na rozdiel od starozdkonného sveta i od klasického Rima, ktoré sa
bez lasky pri definicii vztahov vrodine koniec koncov obisli, krestanské chdpanie
rodinnych vztahov je celé postavené na predpoklade vzdjomnej lasky medzi manZelmi. Je
to nielen historické névum, ale z istého hladiska ide priamo o anomadliu vo vyvoji druhu

(Mozny I., 1990, s. 63).

6.2 ManZelstvo a rodina z pohl'adu statu

ManZelia si si v manZelstve rovni v prdvach a povinnostiach. Si povinni Zit' spolu,
byt si verni, vzdjomne respektovat’ svoju dostojnost, pomdhat’ si, starat sa spolocne o deti
a vytvdrat zdravé rodinné prostredie.

Zakon o rodine — Zakon ¢. 36/2005 Z. z./TRETIA HLAVA § 18

e Mozny I., Rodina a spolecnost, 2006, s. 32
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Po celé starocia prichddzal ¢lovek na svet v rodine. Jej tlohou bolo vychovédvat’ ho a
zabezpe¢ovat’ mu potrebnu starostlivost’ aZ dospelosti. Stat, obec a d’al§ie organizdcie by
mali rodinu re$pektovat’ a napomahat’ jej v plneni zdkladnych funkcii.

V priebehu 20 st. sa stala rodina inStiticiou, ktord chrdni rozvoj ¢lenov ako
jednotlivcov, avSak ako ndstroj Statu slizi na koordindciu a reguldciu vztahov v nej (De
Singly, 1999 ex Satének, J. 2004).

Nijakd institicia nemdZze dat’ cloveku to, ¢o ziska dobrou, starostlivou, ldskavou a
obetavou vychovou svojich rodicov. Jednotlivei, ktori vyrastali, ¢i vyrastajd v zdravej,
usporiadanej rodine, maji nenahraditelnd, prirodzend skidsenost’ dobrych medzi I'udskych
vztahov, ktoré prendsSaji aj do Zivota celej spoloc¢nosti. V ostathom obdobi sti rodiny
obzvlast’ intenzivne vystavené ohrozeniam, s ktorymi si ¢asto nedokdZzu poradit samy a
niekedy podl'ahnii rozlicnym nédstrahdm a lacnym rieSeniam. Mnohé dnes$né rodiny potrebuji
pomoc. Mnohé st zdevastované. Mnohé sa rozpadli (Demeterova M., 2000, s. 110).

Ako uvadzaju viaceri autori r6zne demografické zmeny koreluji so zmenami vo
vnttri rodin (Zelina, 1994, Novotna, 1994, Kraus, 1998 ex gatének). Vyrazne vzrastla najma
diferencovanost’ v ekonomickom zabezpeceni rodin. S prechodom na trhovy mechanizmus
sa stalo ohrozenie z chudoby a strata priace zdrojom neistoty a potrebnd rekvalifikdcia
a zvySené pracovné ndroky nepriamo Umerne ovplyviiuji spolo¢ne straveny Cas. S tymto
posunom vSak ide ruka v roku zmena hodnotovej orienticie, vzrastd honba za majetkom,
ludia si posudzovani podla toho, Co vlastnia, nie podla T'udsky hodnotnych vlastnosti,
schopnosti a zru€nosti, ktoré maju. Afinitu a stabilitu rodiny s jej tradicnymi hodnotami
naruSuje komercializdcia Zivota a masivny vstup masmédii, videa a pocitaov, ktoré
produkuju vzory predzintegraciu hodndt, presadzuje sa moralny vzor a model sprivania sa
Cloveka s fyzickou silou, ako zdkladné hodnoty egoizmus, bohatstvo, sldva (Tokéarova, 2002
ex Satdnek, 2004).

Dnes sa uz nedaji prehliadat’ negativne javy Sirokého zdberu, ktoré sa S$iria
rychlostou svetla. Ich hranice a dosledky nedokdZeme odhadnit a pred niekolkymi
desatroCiami boli eSte tUplné nezndme. LCudia bez domova, deti, ktoré nikomu nepatria,
epidémia drogovej zdvislosti, ndrast agresivity, kriminality, nasilia, AIDS. Tymto vSetkym
javom pomadhaji rodindm celit’ aj samospravy miest a obci.

Mesta a obce maji pomdhat’ svojim ob¢anom, ktori sa ocitli v tazkych Zivotnych

situdcidch. Tato pomoc poskytovali v minulosti aj v tych najchudobnejSich obciach a
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nepotrebovali k tomu Ziadne tpravy ¢i nariadenia vysSich dradov (Demeterovd M., 2000, s.

110).

6.3 Socidlna a kultirna podmienenost vyberového pdarovania

Vyberové parovanie je vspolo¢nosti naSho kultirneho okruhu orientované
k manzelstvu ak vzniku rodiny. Pre sociolégiu rodiny je samozrejme najzaujimavejSia
konstiticia l'udského paru ako reprodukénej jednotky, teda ako zdkladu domécnosti a rodiny.
Z doteraz zijucich starSich ro¢nikov, ktoré uz uzavreli reprodukény proces, len malé okrajova
skupiny muZov a Zien preZili svoje plodné roky, bez toho, aby zaloZzili v istej faze Zivotného
cyklu parovy vztah ako reprodukénd jednotku — v pitdesiatich a Sestdesiatich rokoch
minulého storocia zostdvalo u nds celoZivotne bezdetnych len okolo pét’ percent populdcie, ¢o
sa takmer rovné podielu neplodnych v populécii (MozZny, 2006, s. 133).

V procese parovania sa predpokladd, Ze sa vyhladdvaji dve rozumné bytosti.
Vicsina zndmych spolo¢nosti (aZ do konca 19. storoCia vratane tej nasej) nenechava preto
tento proces v rukdch zainteresovaného paru, bolo by vSak omylom sa domnievat, Ze by
napriek tejto slobode vyberu vznikla situdcia, v ktorej sa slobodni jedinci zasnibia podla
charakterovych rysov a sexudlnej preferencie, ktoré st v populdcii rozloZené nahodne:
ktokol'vek si mdZe vybrat’ kohokol'vek, je to len vec ndhody (MoZny, 1. 2006, s. 128).

Systémové determinanty ovplyviuji vyber tym, Ze k urCitému sprdvaniu tiahnu
i tla¢ia, pricom tento tah spociva v socidlnom obmedzeni; kazd4d spolo¢nost’ je vnitorne
rozdelend v subkultidru, triedy a teritdria, za ich hranice sa ¢lovek tazko dostdva, nieto este,
aby tam mal pohodu k vyberu Zivotného partnera.

Sociologické tedrie vyberového parovania vymedzuji tieto zdkladné determinanty:

> Susedstvo a teritorialna blizkost’ - uz James Bossard (1932, ex Mozny 1., 2006, s.
128), pred viac neZ sedemdesiatimi rokmi analyzoval registracné formuldre pét’ tisic
sobdSov zaregistrovanych v roku 1931 vo Filadelfii a zistil, Ze tretina snibencov
bola vtesnom susedstve — najviac pit blokov vzdialend. Mocnym podmetom
k sobdSom medzi parmi s bydliskom vel'mi vzdialenym byvala aZ do neddvna
povinnd vojenska sluzba. Prechddzali nimi vSetci mladi muzi a tradi¢ny reZim sa

drzal zasady, Ze vojak bude l'ahSie disciplinovany, ked’ bude mat’ d’aleko domov.
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> Vekova homogamia — je druhym empiricky potvrdenim predpokladu zdravého
rozumu pre uzavretie sobaSu. Meni sa vSak historicky, je rozdielna medzi kultirami
a je pomerne citlivé 1 na krdtkodobé zmeny na manZzelskom trhu. Mestska rodina si
postupne utvorila model s muZom v priemere o pat az patnast’ rokov starSim;
vyplyvalo to z kultirnej - biologickej — ekonomickej tradicie. U nds klesd priemerny
vekovy rozdiel medzi Zenichom a nevestou uZ niekol’ko desatroci: v Sestdesiatich
rokoch minulého storo€ia bol zruba 3,5 roka, v roku 2004 menej nez 2,5 roka —
vekovy rozdiel sa i nad’alej pomaly zuZuje (Fucik 2005 ex MozZny 1., 2006, s. 128).

> Etnicka arasova homogamia — v niektorych spolo¢nostiach zakazuji rasovo
zmieSané sobdSe zdkonom, a nie su to zdkony zo stredoveku, ale eSte napriklad aj
v USA do roku 1967, kedy tento zdkon stratil platnost’ vyhldsenim NajvysSieho
sudu.

> Nabozenska heterogamia — bola v zmieSanej Eurépe dlho prenasledovand z vnitra
i zvonka. Z vniitra ortodoxny katolici ani Zidia zmieSané sobase neuzndvali. Zvonka
prestalo na nasom uzemi rakiske zdkonodarstvo branit zmieSanym sobdsom od
roku 1812 (neurcito uz od toleran¢ného patentu Jozefa II. v roku 1781), pretoze vSak
cirkevné sobdse zostdvali zo zdkona povinné a katolicka cirkev zmieSané sobdse
neuzndvala, pre manzelski heterogamiu prevazne v katolickom Rakusku
nezostdvalo prili§ mnoho miesta: vndtorny limit utldcal heterogamni volbu az do
zruSenia povinnosti cirkevného sobdsa v roku 1919 (Klabouch 1962 ex Mozny 1.,
2006, s. 132).

» Vzdelanie atradicna homogami - naberd v postmodernej spolo¢nosti novi
podobu. Staré bariéry medzi cirkvami, etnickymi skupinami, rasami a stavy stracaji
svoju stard nepriepustnost. ZvySend teritoridlna a priestorovd mobilita prekonala
obmedzenost’ vyberu partnera. So stipajicimi ndrokmi na vykon u vyssich stupfiov
vzdelania vyndra sa vSak homogamia novéd, v kognitivnych triedach, ktoré v sebe
nesi moznost opacného pohybu od otvorenej spolo¢nosti, nez inteligencia, je

znacne dedicnd (MoZny, 1. 2006, s. 132).
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6.4 Vyvoj a krizy v manZzelstve

Vstup do manzZelstva je dolezité Zivotné rozhodnutie. Predstavuje urcity
medznik vo vyvoji vztahu, ktory tak meni svoju kvalitu. VidcSina mladych parov si
neuvedomuje, alebo nepripista, Ze ich spoluzitie bude prechiadzat’ krizami. V kazdom
rodinnom prostredi prichddza k napitiu a konfliktom. Konfliktom a krizam sa neda
vyhnit', uz len vd’aka r6znorodosti vSetkych ¢lenov rodiny, s ktorych, kazdy ma svoje
niroky apoziadavky. Jednym z predpokladov v sicasnej dobe uzniavaného
a preferovaného systému pristupu k rodine je, Ze rodina sa sprdva, vyvija a reaguje ako
Zivy systém, ktory je nutné vnimat v celej zloZitosti a premenlivosti jeho vniitornych
vézieb a vonkaj$ich vztahov. Neustdle premeny vo vnitri rodiny a jej vonkajSom svete
predstavuji pre rodinu velké naroky. Okrem kaZdodennych drobnych problémov
a tazkosti si rodina musi zachovat’ svoju kontinuitu a identitu a si¢asne pruZne reagovat

na zmeny (gpatenkova’l, N. et al., 2004, s. 73).

Manzelsky a neskor rodinny Zivot md (ak uvazujeme o jeho typickom priebehu)

Styri Stadia (Prevendérovd, J. — Kubickovd, G., 1996, s. 51):
1. adaptaé¢né Stadium - manzelstvo bez deti

Patri medzi najkritickejSie obdobia manzelského spoluzitia. Prva kriza vo vyvoji
vztahu zvy€ajne nastdva medzi tretim a siedmym rokom (presnejSie, od druhého po dsmy)
trvania manZzelstva a pri priaznivom vyvine trva asi rok (Prevendédrovd, J. — Kubickova, G.
1996, s. 58). Partneri zacCinaji spolo¢ny Zivot a svoje individudlne nédzory, postoje,
zaujmy, navyky, Zivotné Styly i mordlno-hodnotové systémy sa usiluji vtesnat” do
svojského modelu vzdjomného spoluZitia. Pomaly sa vytrdca burlivost’ citov, ricaju sa
neprimerané ocCakdvania. Ak su rozdiely medzi partnermi prili§ velké, ak im chyba
potrebnd miera prispOsobivosti a tolerancie, ak kazdy presadzuje svoju vlastni predstavu
manzelského spoluzitia bez ohladu na potreby partnera, nastdvaji konflikty a
nedorozumenia. Tie mdZu postupné prerdst az do vzdjomného boja alebo pomalého
ochladnutia citov a odcudzenia. Sudne Statistiky potvrdzuji, Ze mnohé chronické problémy

manzelstva sa zac¢inaji prave v tomto obdobi. Navzdjom sa prispdsobit’, zvyknit' si na novd
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rolu a nové tdlohy si vyzaduje isty Gas. Zial, tito doleZitd fizu pricasto skracuje a

komplikuje predc¢asné tehotenstvo a narodenie diet’ata.

2. Stadium - rodina s malymi det’'mi

Narodenim prvého dietata vznikd rodina. ManZelia preberaji nové rodicovské roly.
Partneri sa uz spoznali, ustdlili sa ich ndzory, vznikol urcity denny poriadok. Je tu vSak dieta,
ktoré do domdacnosti spociatku prindsa isty chaos, problémy, ale aj vel'a krasnych chvil. Ak
maji manzelia dve alebo viac deti s minimalnym vekovym rozdielom, starosti a prace je
neirekom. Takyto rodinny Zivot si vyzaduje angaZovanost oboch partnerov, urcitd
organizaciu a systém prace. Vo vicSine manzelstiev dochddza v tomto Stadiu k skutocne;j
premene kvality vztahov, upeviiuje sa puto priatel'stva, manZelia si jeden druhého viac
véazia. Tie ostatné manZelstvd sa v tomto obdobi pod tarchou problémov skor ricaji. Podl'a
Statistik k rozvodu najCastejSie dochddza medzi Stvrtym a piatym rokom po sobasi, v Case,

ked’ manZelia majd zvyc¢ajne dve deti.

3. Stadium - rodina s dospievajicimi det’'mi

Po obdobi relativneho pokoja a ustdlenosti manZelského a rodinného Zivota
prichddza jedno najt’azSich obdobi vyvoja rodiny. Medzi rodi¢mi a detmi vznikaji ndzorové
odliSnosti, ktoré spolu s rozvijajicou sa tiZzbou po samostatnosti si zdrojom castych
konfliktov. Aby sa dospievajice dieta mohlo odputat’ od rodinného prostredia, usiluje sa o
citovid nezdvislost, hladd nové citové puta, doverné vztahy a priatel'stva. Odmieta
reSpektovat’ doteraz zauZivané vSeobecné pravidla rodiny. VSetky tieto zmeny vyvoldvaji
v rodiCoch strach, neistotu a obavy pred ndstrahami, ktoré si spojené s odpttavanim sa.
Rodicia, v priemere Styridsatrocni, sa niekedy len tazko zmieruji s faktom postupného
dozrievania a osamostatiiovania sa deti, so stratou svojej autority vychovavatela. Tolerantni
a mudri rodicia v tomto usili dietat'u pomdhaji, ¢im sa vzt'ah zavislosti postupne a bez ,,boja"
meni na vztah rovnocennych dospelych osdb. V tomto Stddiu maji rodifia Coraz viac
volného casu pre seba, svoje zdujmy, pripadne pre profesiondlnu kariéru. Ak sa v
predchéddzajuicich Stddidch medzi manZzelmi nevytvorilo dostatocne silné puto, postupnym
osamostatiiovanim sa deti sa u manZelov stupiiuje pocit vnuitornej prazdnoty a osamelosti.
Tu sa objavuje druhd vyvojova kriza manZelského vztahu, teda najcastejSie medzi 17. a 25.

rokom manZelstva (Prevenddrovd, J. — Kubickova, G. 1996, s. 58). Této kriza nie je vel'mi
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hlbokd, avSak méze trvat’ aj niekol’ko rokov. Vznikd tieZ v suvislosti s pribliZovanim sa
dochodkového veku, so zvySenou citlivostou, obavami a rdznymi telesnymi tazkost’ami.
Preto by manZelia svoj vol'ny ¢as mali tvorivo a aktivne vyuZivat" a aspon scasti preZivat’
spolo¢ne. Len tak moZu upeviiovat’ svoj vztah a zabranit’ prehlbovaniu d’alSej vyvinovej krizy,

ktora zvycajne nastava po odchode deti z rodiny.

4. Stadium - manzelstvo po odchode deti

Ak rodicovska funkcia bola jedinym dovodom spoluzitia manzelov, manZelstvo sa
casto rozpadd. Vo vicSine pripadov sa vSak manZelia v tomto obdobi k sebe eSte vicSmi
citovo priputaju. Rodinné puta sa upeviiuju aj narodenim vnucat, lebo stari rodicia Casto
pomahaja pri ich vychove a opatere. Mnohi z nich st eSte zamestnani, ba vrcholi ich
pracovné uplatnenie. Koniec tohto Stddia sa Casto spdja s odchodom do dochodku, teda so
zévaznou zmenou Zivotného stereotypu. V procese starnutia dochddza k zniZovaniu
vykonnosti a pribidaniu zdravotnych t'azkosti. ManZelstvo sa stabilizuje, partneri sa ¢asto
stavaji jeden druhému jedinou oporou. Konkrétne pomery medzi nimi ostavaji také, aké sa

za dlhé roky vyvinuli - tazko sa v nich nie¢o zdsadné zmeni.

Konflikt sa teda rodi z konfrontacie protikladnych voli dvoch alebo i viacerych
jedincov. Vychodisko konfliktov bude pre zuacastnené osoby deStruktivne, alebo
konstruktivne podl'a toho, akym sposobom sa k nemu postavia a ako sa ho budd snaZzit
vyriesit’ (Trélatin, B. 2005, s. 11).

Kriza je situdcia, ktord postihuje spolocnost’, institicie, komunity a iné socidlne
skupiny. Kriza je, ale taktiez, predovSetkym zdleZitostou tykajicou sa jedinca. V beZnom
slova zmysle je tento termin pouzivany pre takmer akikol'vek situdciu, ktord je vnimana
negativne (Klimpl, 1998 ex gpatenkova’l, N. et al., 2004, s.15), kedy sa nieCo dramaticky
men{ a tito zmena je sprevidzand negativnymi eméciami (Thom, 1992 ex Spatenkova, N.

et al., 2004, s.15).

ManZelstvo nie je mftve aeste dlho nebude. Co je ale nepopierajice, je jeho
narastajica nestabilita. Tretina aZ polovicka manZelstiev sa do niekol’kych rokov rozvedu.
,,Druhd rozvodova revolicia® od 60. rokov urychlila dynamiku v raste rozvodov preto, Ze

zmeny Vv priemyslovej vyrobe potrebuji pohyblivého zamestnanca, ktory je ochotny
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cestovat’, alebo sa priamo odstahovat’ za pracou, podla zmien zdujmu svojej firmy ¢i
globdlnej zmeny - ekonomiky — resp. na zdklade nezamestnanosti vo svojom regione
(Mozny, 1. 2006, s. 213).

Okrem toho, Ze sa to ,,mdze“, Co je skOr zmenou hodnoty v celej spolocnosti,
existuje irada pravdepodobnych pri¢in na strane samotnych partnerov. Je dokdzané, ze
manzelstva jedincov, ktori sami pochddzaju z rozvedenych rodin, si menej stabilné. Svoje
zohréva i narusené detstvo jedného z partnerov. Dal§im rizikovym faktorom je prili§ skory
sobds, ktorého pri¢inou byva najCastejSie nechcené tehotenstvo a nasledné, vo vicSine
pripadov donutené, pristipenie k sobdsu rodi¢mi partnerov i spolocenské tlaky (Jandourek,
J. 2003, s. 119).

Destabilizovat’ manZelstvo dokdZe aj odkladanie narodenia dietata, majetkové
rozdiely, dlhé predmanzelské spoluZzitie, manzelstvo len na skuSku, to vSetko modze aj

nemusi prispiet’ k rozvodu — respektive k odli¢eniu partnerov (Jandourek, J. 2003, s. 119).

6.4.1 Rozvod a jeho prevencia

Mnohi Tl'udia pokladaji rozvod za ,liek" na nevydarené manzelstvo. LenZe ul'avu,
ktord ocakdvaju po vyslobodeni sa z ,put®“, v skuto¢nosti zaZivaji len mélokedy. Iba
Stvrtina z nich sa s rozvodom po niekol’kych rokoch vyrovna natol’ko, Ze opdt’ moze Zit
naplno. Dalsich 50 % partnerov md aj po rozvode dlhodobé vicsie ¢i mensie problémy
tykajice sa najmi spolo¢nych deti, bytovej otdzky a delenia majetku. Poslednu Stvrtinu,
t. j. zvySnych 25 % Tudi, rozvod poznaci do takej miery, Ze potrebuji dlhodobu
zdravotnud alebo psychologicku starostlivost’, lebo sami nedokdzu zacat’ odznova a lepSie.
Zhruba 80 percent rozvedenych sa napokon vyd4 alebo oZeni. Druhé manzelstvo vSak
zlyhdva cCastejSie neZz prvé, tretie a Stvrté manZzelstva v poradi si na tom eSte horSie
(Prevendarova, J. — KubiCkova, G. 1996, s. 59).

NajvaznejSie nasledky rozvod zanechdva na psychickom a fyzickom zdravi deti. Az
37 % deti trpi ndsledkami rozvodu dlhSie neZ pit rokov. ZvédcSa u nich pretrvavaji
priznaky smutku, alebo nendvisti vo¢i jednému z rodi¢ov. MenSie deti su podrazdené,
placlivé, nepokojne spia, prejavuje sa u nich nechutenstvo ¢i iné zdravotné tazkosti
prameniace z naruSenej psychiky. Deti v puberte a adolescencii manifestuji smutok za

stratenym rodi¢om a deziliziu z rozpadnutého domova stratou zdujmu o u¢enie a apatiou,
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v horSom pripade agresivitou, krddeZzami, alkoholom, drogami a Castym striedanim
partnerov. Predstava, Ze rozvodom sa vo vztahoch medzi rodicmi a detmi vlastne nic
nezmeni, je Uplné mylnd. Existuji vSak pripady, ked rozvod nie je sice najlepSim, ale
opravnenym rieSenim, a to najmé v zaujme zachovania psychického zdravia deti. Mame
na mysli predovSetkym rodiny, kde pravidelne dochddza k hadkam a vzajomnym utokom
medzi rodi€mi, kde z povodného utulného domova ostali len ,trosky" ohrozujice tak
dospelych, ako aj deti. Napriek tomu by sa rozvod mal stat’” skuto¢ne az poslednym
rieSenim chronického konfliktu. Vzhl'adom na nasledky, aké zanechdva predovsetkym na
det'och, je vhodnejSie usilovat’ sa rozvodu vcas predchadzat.

Vychédzajic zo sudnych analyz pri€in rozvodovosti (nezhoda povéh a zaujmov,
nevera, alkoholizmus, nezdujem o rodinu, sexudlne nezhody a iné), najlepSou prevenciou
je uvazend vol'ba partnera, dokladné vzdjomné poznanie sa, tolerancia a ochota vychadzat
si v ustrety. Dobrovol'ne zachovavand vernost’ by sa mala stat’ vnitornou normou pre
kazdého, kto Zije v manZelskom zvizku. Rozhodujicim a stmel'ujicim cinitelom vo
vztahu je (uZ tol’ko spominand) partnerskd laska. Je to krehky cit, ktory je potrebné
vedome pestovat, a to nielen slovami, ale predovsetkym ¢inmi. Len tak moZno naplnit
slub, ktory si mladomanZelia davaji pri sobasi - zotrvat’ po boku partnera cely Zivot a
spolu s nim a detmi vytvorit’ $tastnid, harmonickd rodinu (Prevendédrovd, J. - Kubickov4,

G. 1996, s. 59).

6.4.2 Deprivacia v rodine

Rodina md v naSej dneSnej spolo¢nosti tustredny vyznam pre duSevny vyvoj
dietata. Kazdy jednotlivy ¢len pln{ istd rolu, napliiuje vitdlne hodnoty dietata - fyzické,
citové, intelektudlne i mordlne. V prvom obdobi je to matka, ktord dieta nielen oSetruje,
ale ddva mu i prvé intenzivne emocné podnety, ked’ sa s nim laska, pestuje ho, smeje sa
a hovori k nemu. Otec pre dieta vystupuje ako isty vzor sprdvania iako zdroj istoty
autority. Ak chyba rodine niektori ¢len (matka, otec; ¢i sirodenci — nie je podmienka),
dochddza l'ahko k ohrozeniu dietata deprivaciou, nakol’ko nejde vZdy zastipit’ rolu, ktord
ma4 tento Clen plnit’ voci dietat'u a voci celej rodinnej jednotke (Matéjcek, Z., - Langmeier,

J. 1968. s. 141).
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Vyznam rodinného rozpadu pre vznik deprivacnych porich dokazuju Statistiky
retrospektivnych Studii, kde vySetrenie a lieCenie psychiatrickych porich deti vykazuji
znacne zvysSené percento neuplnych rodin (Maté&jcek, Z., - Langmeier, J. 1968. s. 141).
Uzkost’ u dietat’a budi taktieZ strach z tmy a samoty. Je to prirodzené, nakol’ko &lovek je
tvor denny, spoloCensky anie Ziadny samotdr. Od siedmich mesiacov vysSie dieta uz
dokaze protestovat, ked’ ho niekto z jeho prvotnych vychovavatel'ov opusti. Ku koncu
kojeneckého veku sa tieZ boji cudzich l'udi. Znamena to, Ze jeho rozumovy vyvoj dospel
tak d’aleko, Ze dokdZe oddelit’ svojich blizkych od tych druhych. Uzkost’ — vniitorny
konflikt vedie dieta k tomu, aby sa drzalo svojich blizkych (Matéjcek, Z. 1996, s. 127).
Strata matky je omnoho vyznamnejSie pre dieta ako strata otca. U osob s delikventnym,
nesocidlnym alebo psychopatickym spravanim je zrejmy vysoky vyskyt tmrti rodiov
alebo Casté separovanie dietata od rodiov (Gregory, 1958 ex Matéjcek, Z., - Langmeier,
J. 1968. s. 141).

Konflikt ako kazdodenny rodinny Zivot je mravne neZiaduci. Dietatu i celej
rodinnej pospolitosti Skodi. Konflikt ako obfasny vyraz v prirodzenom l'udskom Zivote,
ktory je treba prekonat ¢inom, aktivitou, md naopak vel'mi doéleZity a silny naboj
(Smolova, D. 1990, s. 52).

Vsetko, ¢o predlzuje konflikt medzi rodi¢émi, predlZzuje rovnako vnutorny
konflikt dietata a Castokrat moZeme pozorovat, Ze takmer presne tou istou mierou,
akou sa konflikt rodiov stdva chronickym, prechddza neistota dietat’a do stavu hranic
patolégie, priCom vo vicSine pripadov rodi¢ia utrpenie dietata udplne prehliadnu,

nakol’ko je ich svet zamestnany zdpasom proti druhému (Mérova, Z. et al. 1975, s. 66).

6.5 Prirodzené metddy planovania rodicovstva (Liga par pdru na

Slovensku)

Tato organizdcia bola zaloZend ako neziskova krest'anska organizacia v roku 1971 v
USA. Zalozili ju manzelia John a Sheila Kippleyo-vi v spolupraci s MUDr. Konaldom
Premom, profesorom porodnictva a gynekolégie Minessotskej univerzity. Jej sidlom je
Cincinnati. Hlavaym a do dne$ného dna trvalym cielom organizicie a jej ndrodnych
pobociek je pomoct’ predovsetkym manZelskym a snibeneckym parom osvojit’ si umenie
prirodzeného pldnovania rodi€ovstva a naucit’ ich symptotermdlnu metédu. Na zdklade

vSetkych doposial’ objektivne zndmych priznakov plodnosti Zeny, t. j. bazdlnej teploty,
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hlienu krc¢ka maternice a zmien krcka maternice tito metéda pomdha manZelom rozpoznd-
vat’ plodné a neplodné dni Zeny v rdmci nemenstruacného cyklu s 99 % spolahlivostou, t. j.
takou, aku dosahuji najnovsie hormondlne antikonceptiva.

Na Slovensku Liga posobi od roku 1994 ma 180 ¢lenov a opravnenie vyucovat’ maji
zatial tri ucitel'ské pary. Na rozdiel od inych organizécii Liga kladie vel'ky doraz na to, aby
kurzy viedli manzelské pary a nie len jednotlivci. Ked’ je predndSajicou iba jedna osoba -
najcastejSie to byva Zena, utvrdzuje sa tym podvedomé nesprdvny ndzor, Ze pldnovanie
rodiovstva je vecou iba Zien.

Prirodzené metédy planovania rodiCovstva nie si len alternativa umelej
antikoncepcie alebo len technika ako predchddzat alebo dopomoct’ k pocatiu, ale je to
spOsob Zivota, ktory ma vel'mi pozitivny vplyv na manZzelov, Zivot rodiny a v neposlednom
rade aj celej spolocnosti. V manzelstve, ktoré je v krize, chyba manZelom najCastejSie citové
spojenie a prave tento zdkladny prvok manzelského vztahuje je pouzivanim prirodzenych
metdd posiliiovany.

Prirodzené metddy pldnovania rodi¢ovstva vyzaduju od manZelov, aby tito, ak sa
snazia predist dalSiemu pocatiu dodrZiavali sexudlnu abstinenciu pocas potrebného
obdobia. Prijatie takéhoto sprdvania, nie je pre manZelov vZdy jednoduché a je mozZné len
pri vzajomnej komunikdcii, sebaovlddani a spoluprici, o posiliiuje vzdjomny vztah
manzelov, motivuje hl'adat’ aj nepohlavné prejavy lasky a navracia manZelov do obdobia
pred manZelstvom - ked’ si dvorili. Pozrime sa na ind situdciu - antikoncepcnd mentalita
spolo¢nosti nahovéra vSetkym, Ze je to predovSetkym Zena, na pleciach ktorej je, aby bola
takd ,.Sikovnd", aby neotehotnela. Ak dojde k nepldnovanému pocatiu, je najcastejSie ona
,vinna" za to, 7e to ,zbabrala". Dal§{ manzelsky konflikt, resp. kriza ma dohru casto pred
rozvodovym sidom.

Pri praktizovani prirodzenych metdd obaja manZelia spolo¢ne rozhoduju o pldnovani
svojej rodiny a reSpektovanim Specifik plodnosti Zeny muZ neverbdlne prejavuje svojej
manzelke uctu, ktord mu je opédtovana.

Podl'a dostupnych Statistickych ddajov v USA od roku 1914 zacal rapidne stipat’ pocet
rozvodov. Prdve v tomto roku zaCala Margaret Sangerovd organizovat hnutie pre
antikoncepcnii reguldciu porodnosti. Verejnosti bolo slubované, Ze l'udia budu S$t'astnejst,
ked budd mdct’ obmedzit' vel'kost’ svojej rodiny bez toho, aby obmedzili svoju sexudlnu
aktivitu. Na zdklade manzelskych a rozvodovych Statistik za obdobia 1910 - 1977 v USA

mozno konstatovat, Ze v roku 1910, kedy sa nedalo hovorit' o celoploSnom pouZivani
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umelej antikoncepcii, pripadal jeden rozvod na kazdych jedendst manZelstiev. V roku 1965
par rokov, po rozsireni uzivania hormonélnej antikoncepcie v USA uZ pripadal jeden rozvod

na Styri manzelstva a v roku 1970 jeden rozvod na tri manzelstva (Predag, J. 2000, s. 72).

V roku 1925 Mahatma Gandhi v jednom svojom prejave povedal: ,,Naliehavo
Ziadam obhajcov umelych metod, aby zvaZzili ndsledky. Akékol’vek rozSirenie pouZivania
tychto metéd pravdepodobne skondi rozpadom manZelstva a vol'nou ldskou'. Statistiky za
75 rokov, ktoré od vyslovenia tejto predpovede uplynuli, potvrdzujd pravdu jeho tvrdenia.

V sacasnosti sa v USA rozvddza kazdé druhé manzelstvo. Knazi, ktori sa venuji
rozvedenym pdarom uvddzaji, Ze 95 % rozvedenych pdrov, s ktorymi pracuji pouZzivalo
umeld antikoncepciu alebo Zili sexudlnym Zivotom eSte pred uzavretim manZelstva.
Statistické sledovania, ktoré zaznamendvala Liga par paru v USA naproti tak vysokej
vSeobecnej rozvodovosti poukazuji na to, Ze pary, ktoré absolvovali kurzy prirodzenych
metdd pldnovania rodiCovstva maji rozvodovost do 5 % a Specifickd skupina
pozostavajica z ucitel'skych parov 1 % (Predac, J. 2000, s. 72).

Na Slovensku za roky 1990 - 1997 bolo rozvedenych 69 144 manZzelstiev, ¢o v
pomere k uzavretym manzelstvdm za to isté obdobie znamend, Ze zo Styroch manzelstiev
viac ako jedno konéf rozvodom. Najéerstvejsie tidaje z informativnej spravy Statistického
uradu SR uvadzaju, Ze v roku 1999 bolo rozvedenych 9 664 manzelstiev, o v prepocte na
100 sobdsov znamena 35,3 rozvodov. Aj tento udaj potvrdzuje progndzy trvalého ndrastu
rozvodovosti na Slovensku (Predac, J. 2000, s. 72).

Bolo by myIné domnievat’ sa, Ze vtedy ked’ manZelia budd pouzivat’ len prirodzené
metddy pldnovania rodiCovstva, nebudd uz Ziadne rozvody. Takéto zjednodusené uzdvery
by boli nespravne a neodborné. Je vSak evidentné, Ze antikoncepcénd mentalita spolocnosti
podporujica egoizmus a konzumny spdsob Zivota sa vyrazné negativne podpisuje pod
mnozstvo rozpadnutych manZelstiev a rodin. Dnes sa mladym I'ud’om prestiera z ¢asopisov
a televiznych obrazoviek ako samozrejmost promiskuitny spdsob Zivota, milostné
dobrodruzstvo sa oznacuje za lasku, otroctvo vlastnych pudov za spontdnnost. Ked’ niekto
ozna¢i homosexudlny vztah za sexudlnu nezdravi tchylku alebo nesthlasi s uzatviaranim
homosexudlnych partnerstiev s moZnost'ou adoptovat’ a vychovavat’ deti, je prinajmenSom
oznacovany za toho, kto nereSpektuje l'udské prava a stavia sa proti demokracii.

O tom, Ze zdrava rodina a hodnoty manZelstva s nenahradite'né pre osobny rozvoj
manzelov, deti ako aj celej spoloc¢nosti sa v odbornych kruhoch vie. A vie sa aj o tom, Ze v

dneSnej dobe je inStiticia manzelstva a rodiny zvonka aj zvnutra najintenzivnejSie
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napadand. Je preto nanajvy$ aktudlne, aby sa okrem analyz stavu rodiny a teoretického
hl'adania sposobov jej posilnenia, aktivnejSie ako doposial’ ovplyviiovala verejnd mienka
v prospech rodiny a prirodzenych metdd planovania rodi¢ovstva, ako prvku, ktory vyrazné

posiliiuje manzelsky vztah (Predac, J. 2000, s. 72).

7 Detiarodina

(1)Sucastou rodicovskych prdv a povinnosti si najmd a) sdstavnd a dosledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprdva majetku maloletého dietata. (2) Rodicovské
prdva a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone si povinni chranit’ zdujmy
maloletého diet’ata.

Zakon o rodine — Zakon &. 36/2005 Z. z./ PRVA HLAVA, RODICOVSKE PRAVA
A POVINNOSTI, § 28

Dnes majui deti pre rodicov velkd, predovsetkym psychologicki a emociondlnu
hodnotu. UZ nie su splodené do zdsoby, ako rezerva pre pripad smrti niektorého z nich
a ddlezitd pracovnd sila vdomdcom hospodarstve, ako to ¢asto byvalo pred niekolkymi
generdciami. Sucasne naSe rodiny nie si mnohodetné, typickym prikladom je rodina
s jednym ¢i dvoma detmi. Cielom vychovy je rozvoj osobnosti dietata zrozumovej
stranky, osvojenie si zrucnosti a ziskanie skusenosti potrebnych pre Zivot, vypestovanie
spoloCensky Ziaducich ndvykov, vlastnosti a pozitivne formovanie jeho charakteru
(Prevendarova, J. — Kubickova, G. 1996, s. 62). Maly ¢lovek neprichddza na svet ako
»tabula rasa®, dplne nepopisand, Cistd doska. NieCo mu bolo dané do vienka, nieCo je
v lom geneticky — a nie je toho mélo — zak6dované. K tomuto vnitornému dispozicnému
vybaveniu patri napriklad to, comu sa 'udovo od doby Hippokratovej hovori temperament
(sangvinik, cholerik, flegmatik, melancholik). Pokial’ ide o temperament, stretivame sa
dost’ Casto nielen s neznalostou problematiky, ale is jej nespravnou interpretdciou. Su
ludia, ktori sa na zdklade neschopnosti kritickej analyzy, nedostatocnych skuisenosti
i malych znalosti z vied o ¢loveku atd’. domnievaju, Ze s temperamentom sa neda nic robit’,
Ze je to nieco osudové, ¢o clovek nie je schopny ani zmenit, ani usmeriiovat. Zmenit’

urcite nie, ale usmernovat’ vychovou a sebavychovou dno (Smolovd, D. 1990, s. 14).
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Z pedagogického hladiska je dolezitd typoldgia rodiny z hladiska plnenia jej
zdakladnych funkcii, respektive z hl'adiska vzt'ahov v rodine. Na zdklade Struktiry rodiny
a kvality vzt'ahov v nej Z. BakoSova (1994, ex Bujnova, E. 2005, s. 43) uvadza nasledovné
typy rodin:

I. Rodina dplna (vratane tzv. rodiny doplnenej);

- Harmonickd rodina, uspokojuje vsetky potreby svojich ¢lenov, poskytuje

vybornu starostlivost, prejavuje zdujem o deti.

- Konsolidovand rodina, uspokojuje zékladné potreby ¢lenov a nedochddza v nej

k vdZnym nezhoddm a poruchdm pri vychove deti.

- Disharmonickd rodina (narusend, rozvritend), je charakterizovand napitou

atmosférou arozdielmi medzi partnermi, ktoré vedud k stdlym nezhodam.

Vyskytuje sa alkoholizmus, nezdujem o dieta alebo hrubé zaobchddzanie

s partnerom alebo det'mi.
II. Rodina neiplna;
- Rodina vdovcov
- Rodina slobodnej matky
- Rodina rozvedenych rodicov s detmi

- Rodina bezdetna

V kontexte s pojmami rodiovstvo uvadza E. Poliakova (2000, s. 46, ex Bujnova,

E. 2005, s. 47) tri zdkladné typy rodicovského vztahu (vztahu rodi€ - dieta):

L Tradi¢ny (patriarchdlny) — ktory trvd na tradi¢nych tlohdch otca, matky a deti, t.j.
zdkladnou autoritou v rodine je otec, Zivitel’ rodiny, ilohou matky je starostlivost’
o deti a o domdcnost’, je nositel’kou emocionality vo vztahu k detom, deti s
viazané poslusnost'ou rodi¢om, autoritou.

IL. Moderny — ktory je charakteristicky viac partnersky orientovanym rozdelenim
rodiny priace medzi otca a matku a vySSou uroviiou citovej zaangaZovanosti otca vo
vztahu k detom (symetria rodinnych roli medzi otcom a matkou).

III.  Avantgardny — ktory je podobny ako predchddzajuci, moderny typ, vyssi doraz sa
kladie na potreby dietata — tie si najddlezitejSie, doleZitejSie ako praca a kariéra
rodiCov, otec a matka maji rovnaké ulohy asu silne pro-detsky orientované

(Bujnova, E. 2005, s. 47).
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7.1 Nebezpecné (nesprdvne) prvky aStyly vychovy v tradicnej

i modernej rodine

protichodnost’ poziadaviek rodicov,

sustavné kritizovanie diet’at’a,

citovo chladny postoj k nemu alebo, naopak, rozmaznévanie,
extrémne vysoké poziadavky na dieta alebo, naopak, dplnd vol'nost,

pripominanie rodicovskych zésluh, ¢asté vycitky,

YV V V V V VY

zanedbdvanie rodicovskej vychovy (nedostatok ¢asu, ponechdvanie dietat’a

u starych rodiCov, ¢ inym osobam),

» nepripustanie samostatnosti diet'ata a obmedzovanie, odstraiiovanie kazdej,
aj najmenSej prekazky pred nim, ochranérsky postoj,

» preferovanie niektorého zdeti, ddvanie strodenca za vzor mudrosti
a Sikovnosti,

» ,podpliacanie” deti, v ktorom sa spdjaji prvky rozmazndvania a tplnej
volnosti — cielom je zakryt nedostatky, chyby a previnenia rodi¢ov voci
det'om,

» nepriatel'sky, agresivny postoj k dietatu, vyznaujici sa tvrdostou, hrubost'ou

a prisnymi trestami (Prevendarova, J. — Kubickovd, G. 1996, s. 65).

7.2 Vychova k manzelstvu a rodicovstvu

7.2.1 Vyvoj vychovy k manzelstvu a rodic¢ovstvu na Slovensku

Vychova mé vyrazny vplyv na formovanie hodnotovej orientdcie dietat’a. Pri tomto
fakte si je vSak potrebné uvedomit’, Ze na rozdiel od rodinnej vychovy, ktord je nepldnovitd
a dieta preberd vzory a tradicie rodiCov, sa vychova v skole vyznacuje systematickym
pristupom, planovitost'ou a Specializovanou metodikou.

Vychovu pre zZivot v rodine moZeme definovat’ ako cielavedomé usmernovanie
a vedenie dietata idospelého k zodpovednym predmanzelskym partnerskym vztahom
muza azeny, kharmonickému a stabilnému manzelstvu ak zodpovednému
a kvalifikovanému rodicovstvu a k vychove deti vrodine — teda k rodinnej vychove

(Rozinajova, H. 1981). Osobitny doraz sa kladie najmé na citovi a mravnu vychovu. Niet
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teda pochyb otom, Ze sa vychova krodiovstvu musi stat, a aj sa stdle viac stdva
pracovnou ndplilou pedagdgov, ucitelov a vychovdvatelov. Z hl'adiska tedria treba vSak
uvazovat’ o interdisciplindrnom pristupe k problematike.

Usilie o zavedenie vychovy k manZelstvu a rodiovstvu do vychovno-vzdeldvacieho
procesu ma na Slovensku dlhu tradiciu. V 20. a 30. rokoch 20.storocia vyslo vel'a odbornej
literatiry s danou problematikou. O. Chlup spracoval v roku 1920 osnovy pohlavnej
vychovy pre meStianske Skoly, avSak vyucba tohto predmetu sa uZz nerealizovala (J.
Prevendarovd, 1994, s. 4, Bujnova, 2005, s. 71). Samotni autori si uvedomovali, Ze
izolované fakty z oblasti anatémie, fyziologie a hygieny nestacia a bude potrebné rozsirit
tito osvetu najmid o etické principy partnerskych vztahov a vztahov v rodine. Tym
prekroéila ,,sexudlna vychova" v Ceskoslovensku po 2. svetovej vojne svoj rdmec a prijala
Sir§ie oznadenie ,,vychovy k rodi¢ovstvu". V roku 1972 vydali Ministerstva Skolstva Ceskej
a Slovenskej republiky tzv. Zasady vychovy k rodiovstvu, urcené pre vsetky stupne $kol,
vratane vysokych §kol pedagogického smeru (Bujnova, E. 2005, s. 72). Teoretickd
neujasnenost’ a predsudky, zdbrany vo vedomi kompetentnych vSak spdsobili, Ze
vychova k manzelstvu a rodiCovstvu sa ani zaCiatkom 80. rokov nedostala na vSetky
stupne $kol. V roku 1980 Vlddna populacnd komisia schvélila ,Hlavne smery a ciele
vychovy pre manZelstvo a rodiovstvo na roky 1981 az 1985". Podl'a J. Prevendérovej (ex
Bujnova, E. 2005, s. 72) bola podstata vyjadrena v piatich bodoch:

1. Priprava rodi¢ov, aby spravne chépali ciele tejto vychovy v rodine.

2. Utvdranie priaznivych povahovych vlastnosti deti a mladeze, ktoré by neskor
umoznili harmonicky rodinny vztah.

3. Vychova dospievajicej mlddeze, formovanie zodpovedného pristupu k volbe
zivotného partnera.

4. Vhodné usporiadanie spolo¢enského Zivota mladezZe.

5. Vychova dospelého obyvatel'stva pre harmonické spoluZitie.

Uznesenia a zavery vyplyvajice z dokumentu, sa podobne ako predtym, dosledne
neplnili. Pre obdobie po novembri 1989 bolo charakteristické vel'a zmien i v oblasti
Skolstva, a teda aj v oblasti vychovy k manzelstvu a rodiCovstvu. V roku 1994
Ministerstvo Skolstva SR vypracovalo koncepciu Sexudlnej vychovy na Skolach prvého
az druhého stupna, ktord bola v roku 1998 podstatné revidovand, vritane zmeny nazvu,
Ciastone obsahu a cielov. Od roku 1998 sa vychova k manZelstvu a rodiovstvu v

Skolskom edukacnom prostredi realizuje na zaklade ucebnych osnov Vychovy k
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manzelstvu a rodiCovstvu pre zdkladné a stredné Skoly s platnostou od 01.09.1998

(Bujnové, E. 2005, s. 73).

7.2.2 Vychova k manZelstvu a rodicovstvu (VMaR) v zahranici

Na porovnanie roznych pristupov a ndzorov na rieSenie tejto problematiky u nas
a v zahrani¢i uvddzame stru¢ne v informativhom prehlade nacrt koncepcii VMaR

v niektorych eurépskych krajinich.

7.2.2.1 Svédsko

Svédsko bolo prvou krajinou na svete, ktoré zaviedlo povinni sexudlnu vychovu
na Skoldch, a to uz od roku 1942, ked vysiel zdkon o sexudlnej vychove. Sexudlna
vychova sa tak stala samostatnym vyucovacim predmetom. Po niekolkych rokoch od jej
zavedenia sa zacali zo strany rodicov, pedagdégov i samotnych odbornikov na sexudlnu
vychovu objavovat’ stdle vacsie vyhrady k jej formdm a metédam a k jednostrannosti danej
koncepcie, ktord sice naucila mladeZ r6zne techniky sexudlneho styku, ale nenaucila
ich zéroven zodpovednosti zan. Jednym z hlavnych dévodov dlhodobej kritiky bola
,blologickd orientdcia" a zanedbdvanie emociondlnych faktorov. Od polovice 70.
rokov, na zdklade vysledkov vyskumu Svédskej komisie pre sexudlnu vychovu, sa
komplexne prehodnocoval tento systém vychovy (J. Prevenddrova, 1994, s. 16, Bujnova,
2005, s. 66). Sexudlna vychova sa zacala vnimat’ nielen z hladiska biologického, ale aj
sociologického, psychologického a etického. Vznikol otvoreny pristup k lekdrskym a
biologickym aspektom problému s nédslednou tvahou o etickych problémoch z hladiska
kontextu existujicich spolo¢enskych hodnot. Pozornost’ sa ststred’ovala viac na otdzky
medziludskych vztahov, psychologickych, etickych a socidlnych aspektov tychto
vztahov, ktoré po dlhy Cas hrali v sexudlnej vychove iba okrajovi dlohu. Skuto¢nost’,
7e sa sexudlna vychova stala v roku 1956 povinnym vyucovacim predmetom znamen4,
7e Svédsko md v sicasnosti generdciu starych otcov a matiek vychovivanych na
zéklade poZiadaviek sprdvne orientovanej sexudlnej vychovy. V sicasnosti je sexudlna
vychova integrdlnou sucastou SirSie koncipovanej vychovy k medziludskym
vztahom, nazyvanej aj ,,vychova k sexudlnym a l'udskym vztahom". Tato vychova je
povinnd pre vSetky stupne $kol a je integrovand do rdmca niekolkych vyucovacich

predmetov.
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7.2.2.2 Ddansko

V roku 1970 bola v Dansku podla zdkona sexudlna vychova povinné zaradend do
vyucovania na zdkladnych a strednych Skoldch. Podl'a S. Komlésiho (1995, Bujnova, E.
2005, s. 67) cielom sexudlnej vychovy v Déansku je, aby Ziaci pochopili sdvislosti
medzi sexudlnym Zivotom, citmi a manZelstvom. DoOraz sa kladie na mravny a
spolocensky aspekt sexudlneho Zivota, na predmanZzelské a manzelské problémy, na otazky
citov a vernosti.

Svédsko a Déansko maji dost’ podobni koncepciu VMaR, ktord je zaradend do
rdmca SirSej vychovy k medzi ludskym vztahom. Sucasnd koncepcia sexudlnej
vychovy vychddza zo zdkladnej tézy, Ze l'udskd sexualita nie je len plodenie. Sexudlne
vztahy majui pozitivnu I'udskd hodnotu samy o sebe, mdzu poskytnit’ emociondlnu istotu,
Stastie a moZu stimulovat’ mnoZstvo vlastnosti.

V tychto severskych krajindch je VMaR integrovand do niekol’kych predmetov so
zameranim na biologické a psychologické aspekty sexudlneho a rodinného spoluZitia.
Odbornitky na sexualnu vychovu H. Risor v Dansku a K. Lindahl vo Svédsku uvadzaj, ze
v sucasnosti vidiet' z poziadaviek mladych l'udi zdujem dozvediet’ sa viac o stranke
emdcii, tizby, pocitoch neistoty pri prvom pohlavnom styku, ¢iZze vychova musi zaujat’
postoj k tymto poziadavkdm. Mladi l'udia by chceli, aby sa viac hovorilo o liske a
pocitoch s fiou spojenych (ex Bujnov4, E. 2005, s. 67).

Koncepcie VMaR vo Svédsku a Déansku sa najviac podobaji slovenskej koncepcii.
Aj u nds je VMaR integrovand do viacerych vyucovacich predmetov, a teda zdvisi od
konkrétneho ucitel'a, ako bude realizovat’ tiito oblast’ vychovy. Spolo¢nym znakom je aj
problém v priprave budicich ucitel'ov, resp. absencia vhodnej ucebnice alebo metodicke;j

prirucky pre ucitelov.

7.2.2.3 Finsko, Norsko

Tieto krajiny maji navzdjom dost podobni koncepciu vychovy k partnerskym
vztahom, k manzelstvu a rodiCovstvu.

Koncepcia tejto vychovy vo Finsku zahffia sexudlnu oblast’ i starostlivost’ o
dieta, vztahy v rodine, vratane hospodarenia v rodine (Wynnyczuk, 1980 ex Bujnova, E.
2005, s. 68). Koncepcia ndrskej vychovy je zamerand na ¢loveka a na jeho citovy Zivot, ako
aj na vztahy v spolocnosti. S vychovou k medziludskym vztahom sa zac¢ina uz v

predskolskom veku, na zdkladnych Skolach je povinnd. Osnovy su vypracované pre vsetky
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stupne $kol od materskych az po vysoké Skoly (J. Prevendarovd, 1994 ex Bujnové, E. 2005,
s. 68).

7.2.2.4 Vel'ka Britania

Od roku 1993 sa podla zdkona stala sexudlna vychova povinnou na Skoldch pre
vSetky deti nad 11 rokov, ale s prdvom rodi¢ov rozhodnut’, ¢i dieta bude navstevovat
hodiny sexudlnej vychovy. Pri vzniku tohto zdkona boli vyjadrené obavy z jeho
uspeSnosti, ale skusenosti ukdzali, Ze ak Skola zapoji rodiCov a prediskutuje ich
poziadavky, iba madlo rodiCov (hlavne ndboZensky orientovanych) nedovolilo
navsStevovat’ tieto hodiny. Sudcasné vyskumy ukazuji, Ze priblizne 90 % rodicov
vyZaduje, aby bola sexudlna vychova spristupnend ich detom. Hoci je sexudlna vychova
povinnd, skoly maji pravo slobodne si tvorit’ osnovy, ktoré zohl'adiuji zdujem a potreby
ziakov a rodicov (Bujnova, E. 2005, s. 68).

Jednotlivé Skoly teda maji pravo navrhovat’ svoje vlastné programy, ale musia
informovat’ rodicov o sposobe a kontexte osnov sexudlnej vychovy. Ziakon md iba dve
Specifické poziadavky, tykajice sa sexudlnej vychovy na Skolach (M. Porter, 1996 ex
Bujnov4, E. 2005, s. 69):

» vSetky deti nad 11 rokov musia byt poucené o VMaR a AIDS,

» sexudlna vychova musi mat’ moralny zdklad.

7.2.2.5 Pol'sko

Sexudlna vychova v pol'skych zdkladnych a strednych Skoldch zaznamenala dlhy
vyvoj. V zaciatkoch tento ,,Priprava na Zivot* nebol povinny predmet a slizil viac - menej
k vyskuSaniu novych myslienok (Izdebski, Z. - Grzemny, D. 1996 ex Bujnova, E. 2005, s.
69). Od roku 1993 sa podl'a zdkona sexudlna vychova vyucuje ako povinny a integrovany
predmet.

Pol'skd koncepcia tohto predmetu je blizka ndSmu ponimaniu VMaR. Pristup je
komplexny a interdisciplindrny. Na zaciatku bol samostatny predmet, ktory bol
obmedzovany a v sicasnej dobe je sexudlna vychova medzipredmetovym vztahom.
Pozitivne mozno hodnotit’” pol'ské snahy v priprave ucitelov na vyucovanie tohto
predmetu. Sexudlna vychova sa stala samostatnym predmetom na niektorych fakultdch a

pedagogickych Skoldch (Bujnova, E. 2005. s. 69)
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7.2.2.6 Mad'arsko

Snahy o zavedenie sexudlnej vychovy do mad’arskych §kol sa objavili az na zaciatku
20. storocia. V pedagogickych ¢asopisoch sa objavilo vel'a prispevkov, diskusii na tuto
tému, avSak v Skoldch dominovala zdsada krestanskej mordlky, ktord nepripuistala
zavedenie sexudlnej vychovy do $kol. Napriek tomu niektori progresivni pedagdgovia
zacali vyu€ovat’ v Skolskom roku 1918/19 sexudlnu vychovu. Nezohladnovala vSak
vekové a mentdlne osobitosti Ziakov, ani zdsadu vedeckosti, a preto bola zakdzana.

V obdobi medzi dvomi svetovymi vojnami nad’alej prebiehala vychova zaloZend na
krestanskej mordlke. Od roku 1958 sa otdzky sexudlnej vychovy zacali objavovat’ pred
verejnostou v ramci prednaSok Vedeckej spolocnosti. Na strankach vedeckych ¢asopisov
prebiehali diskusie o sexudlnej mordlke. Ich vysledkom bol jednotny ndzor, Ze sexudlna
vychova je sucastou komplexného vychovného procesu a musi sa realizovat’ sicasne s
ostatnymi vychovnymi tlohami (Komlési, S. 1995, s. 86-87, Bujnova, E. 2005, s. 70).

Na zaciatku 70. rokov sa objavovalo Coraz viac ¢ldnkov o potrebe vychovy k rodinnému
Zivotu, najmd v dosledku ubytku populécie, vzrastu rozvodov a rozpadu rodin. V doésledku
tychto faktov bol v roku 1974 vydany Skolsky dokument s ndzvom ,.Smernice k vychove
mlddeZe pre rodinny Zivot", ktory predpisoval zavedenie vychovy k rodinnému Zivotu na
vsetkych stupnoch $kol, od zakladnych az po vysoké skoly. Podl'a Komlésiho (ex Bujnova,
E. 2005, s. 71) Smernice boli zaloZené na dvoch koncepénych inovaciach:
» Namiesto pojmu sexudlne poucenie, resp. sexudlna vychova sa zaviedol pojem
Priprava na rodinny Zivot
» Vychova k rodinnému Zivotu bola chapand ako sicast vychovy osobnosti
Cloveka podla zdsady, Ze manzelski partneri, ¢lenovia rodiny sa zdcastiujd na
medzi l'udskych vztahoch celou svojou osobnostou a preto kvalita ich
osobnosti ovplyviiuje vztahy v rdmci rodinného spoluZitia.
Nedostato¢nd realizdcia uznesenia bola spdsobend nedostato¢nou pripravou ucitel'ov na
tito oblast’ vychovy, ale aj absenciou kontroly zo strany $kolskych organov (Szilagyi, V.
2003, ex Bujnova, E. 2005, s. 71).
Na konci 90. rokov vydané Néarodné kurikulum, ako aj jeho d’alSie modifikacie,
predpisuji vychovu pre rodinny Zivot na zdkladnych Skoldch. V uvedenom dokumente
je chdapand ako priprava na zodpovedny vyber partnera, na manZelstvo a rodi¢ovstvo,

ale zdoraznuje sa, Ze je v prvom rade vychovnou tlohou rodiny a $kola iba dopliia rodinnu
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vychovu. V obsahovom zamerani sa kladie doraz na spoloCenské poslanie rodiny a
rodi¢ov, individudlny 1 spoloCensky vyznam rodinného prostredia, psychologické
osobitosti pohlavi, ale nedostato¢nd pozornost’ sa venuje sexudlnej vychove. V. Szildgyi
(2003, ex Bujnovd, 2005) kriticky hodnoti absenciu sexualnej vychovy v ramci vychovy k
rodinnému Zivotu, resp. jej obmedzenie na sprostredkovanie biologizujicich poznatkov z

oblasti sexualnej vychovy, ktoré su sucastou Vychovy k zdravému Zivotmému stylu.
y y
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8 Zaver

Problematiku tradi¢énych rodinnych hodn6t sme rozobrali v 7 kapitoldch aich
podkapitoldch. Postupne sme pribliZili pojem rodiny ako inStiticie, jej funkcie a presli sme
cez vyvojovi dynamiku rodiny v sicasnosti. Co je tradi¢né a o moderné sme popisali
podla Austina Harringtona et al. (2006). Do priace sme postupne aplikovali zdkony
Slovenskej republiky. V tomto bode sme sa snaZili poukdzat’ na doleZitost’ a zmysluplnost’
rodiny, ktord je v modernej spolocnosti takymto spdsobom chrinend. Analyzovali sme
pojem gender, ktory definovanim genderovych roli a ich tradicnym chdpanim zasahuje do
viacerych oblasti spolo¢nosti a ovplyviluje postavenie muzov a Zien v rodinnych zvéazkoch.
Tradicné rodinné usporiadanie, kde manZel — otec je hlavou a Zivitelom rodiny je stdle
vnaSej krajine to, ktoré viGSina obyvatelstva povaZuje za idedl. Zena je matkou,
vychovévatel’kou deti a stard sa o chod domécnosti. Uloha Zeny je vak v dne$nej dobe
posunutd aj do roviny pracovnej. Na Slovensku prevldda typ dvojprijmovej rodiny, o
moze byt ovplyvnené jednak ekonomickou situdciou, ale aj tdZbou Zien po sebarealizécii
v pracovnej sfére. V konfronticii s tradicnym chdpanim rodiny sa tak Zena dostdva do
stretu tychto dvoch svetov. Aj pohlad na otcovstvo sa meni. MuZi sa dostdvaji do
konfliktu medzi pracovnym Zivotom a rodinou, ktort védc¢Sina z nich uvadza ako prioritni
a vnimanim seba samych ako Zivitelov rodin a pracovnou sférou, kde muZi vykazuji
vicSia pracovné ambicie a v porovnani so Zenami venuji sa viac praci, maji viac
nad€asov. NajrozsirenejSim typom rozdelenia rodicovskych roli je prave typ, kde vicSina
prac je na Zene a otec sa stdva typom pomdahajiceho otca, kamarata deti a pomocnika Zeny.
Tento typ sa stdle stotoZiuje s tradiénym vnimanim role Zeny, svojou angaZovanost'ou
ovychovu deti sa vSak posiva do roviny tzv. nového otca. Byva zastipeny
v najrozsirenejSej strednej a nizSej socidlnej vrstve. Takto pole rodiCovstva poskytuje
priestor pre redefiniciu genderovych vztahov v spolo¢nosti. Za najmenej konzervativne
krajiny v suvislosti s tradicnym chapanim rodiny st povazované severské ndrody, kde aj
tradicia Skolskej vychovy k manzelstvu, rodi¢ovstvu a medziludskym vztahom ma
najhlbsie korene. Vychova uZ nie je zdlezitostou len rodiny, zvySuje sa podiel na tcasti
Skolskych, mimoskolskych, volnoCasovych zariadeni. ZvySenou komercializéciou
a vstupom médii do kazdodenného Zivota vzrastd ich podiel na formativhom vplyve.

Rodina je flexibilnejSia k zmendm v spolo¢nosti a viac sa individualizuji vztahy v jej

52




Martin Drobny
BAKALARSKA PRACA Tradi¢né rodinné hodnoty v modernej spolo¢nosti

vnutri. Prirodzeny systém trojgeneracnych rodin a preberanie vzorcov sprdvania od
star§ich generdcii tak wustipili prevahe dvojgeneranych rodin anastdva posun
v hodnotovej orientdcii v prospech materidlnych hodndt. Sucasne vSak dochddza
k zniZeniu stability rodiny vplyvom vonkajSich socidlnych, ekonomickych a pravnych
tlakov na jednej strane, na strane druhej aj samotny jednotlivci pdsobia ako vnuitorné
Cinitele destabilizacne, tu ide najmi o individudlne charakterové vlastnosti a hodnotové
postoje ziskané v procese vychovy, ale tieZ disponujui rdoznou mierou tolerancie k stresu.
O upevnenie a uzdravenie manZelskych a rodinnych vztahov sa snaZi aj Liga par paru
zvySovanim informovanosti o praktizovani prirodzenych metdd planovaného rodiCovstva.
Domnievame sa, Ze na Slovensku, kde sa prevaznd ¢ast’ obyvatel'stva hldsi prave k rimsko-
katolickemu vierovyznaniu, mézu tieto hodnoty pozitivne prispiet k upevneniu
a ozdraveniu rodinnych zvédzkov. Treba vSak dodat’, Ze ide o veI'mi mlady projekt, ktory
osobne dufame, Ze sa stane hudbou suicasnosti ibudicnosti pri zakladani sobaSov,
manzelstiev, rodin a pldnovani rodicovstva. Vychova k manzelstvu arodiCovstvu je
sicastou mravnej vychovy, ktorej cielom je protichodne k smerovaniu k materidlnym
hodnotdm interiorizdcia s pozitivhymi  ludskymi  vlastnostami  a kvalitnymi
medziludskymi vzt'ahmi. Pohl'ad na rodinu v kontexte formovania tradi¢nych hodndt
v modernej spolo¢nosti syntézou poznatkov zahrani¢nych a domécich autorov povazujeme
za splneny, avSak dal§ie moZnosti vyskumu tejto problematiky vidime v praktickom
skimani sicasnej situdcie. Domnievame sa, Ze dotaznikovy prieskum doplneni metddou
riadeného rozhovoru spolu so Statistickym vyhodnotenim vysledkov mdZe priniest’ nové

dimenzie danej problematiky v naSom regione.
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