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Abstrakt

BENDAK, Jozef: Dominik Tatarka ajeho Navraky ako prejav slovenskej
stredoeurdpskosti. [Bakalarska préacal. Univerzitan¥antina Filozofa v Nitre. Fakulta
stredoeurdpskych $tudii; Katedra areélovych kuMitra: FSS, 2010.

Bakalarska praca je venovana osobnosti Dominikarkat jeho tvorbe a spdsobu tvorby
literarnych diel. Hlavnd pozorntsje zamerand na vah autora kjeho rodnej krajine
a vyobrazeni spotenskych a kultirnych pomerov na SlovendRalej sa praca venuje jeho
vplyvu a prinosu pre literataréi uz na Slovensku a vSeobecne v stredoeuropskomneg
Praca zobrazuje nazory a myslienky autora ktoréi mplyv na literataru a kultaru

v stredoeurdpskom regiéne.

Kracové slova: Slovensko a Stredna eurdépa. DominikrkatdNavravaky.



Abstract

BENDAK, Jozef: Dominik Tatarka and his Navr&kg like a classification to central europe.
[Bachelor's work]. University of Constantine Phipéerin Nitra. Faculty of Central

European studies; Department of areal culturesaNiSS, 2010.

The bachelor work is dedicated to the personalitpaminik Tatarka, his work and concept
of creating his literary work. Main attention isctesed on relationship of author to his country
of birth and presentation of social and culturanses in Slovakia. On next step is work
dedicated to his influence and asset to literaair&lovakia and in general to region of
Central Europe. Work shows jugdements and ideasithior which affects literature a culture

in Central European region.

Key words: Central Europe and Slovakia. Dominik Tatarka. Navravacky.
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Uvod

Dominik  Tatarka je povazovany za hlavni osolinatovenskej disidentskej
literatury. Jeho Zivot bol dlhodobym bojom za uedieie kultiry a bojom za slobodu ktora
v spola@nosti absentovala. Za svoje dielo bol oceneny wu m#69 titulom zaslizilého umelca
a stal sa aj Séfredaktoratasopisu Literarny Zivot. Tatarka posobil ako spady publicista
a disident ktory bol utkgany a strazeny na kazdom kroku bez kuska slobodjcaPje
zamerana na pochopenie Zivota a diela DominikarRiatakrz dielo Navrawky. Preto sa
v priereze celej prace odkazujeme na toto dieloékj® akymsi kongnym spisom a osobnou

vypoved'ou autora.

Pracu sme rozdelili na tri hlavné kapitoly v ktanysa snaZime pribliZziTatarku ako
¢loveka, spisovata a bojovnika za slobodu. V prvej kapitole sme amerali na genézu
Tatarkovej tvorby wasovom horizonte od jeho detstva az po diela kbotévydané ,post
mortem“. Rozborom jeho diel a okolnosti vzniku tichdiel sa snazime poukdzaa to
v akych spoléenskych podmienkach vznikli. Tateas’ je vemi délezitd k pochopeniu
a spravnej orientacii v Tatarkove] tvorbe ktora gwddzala cez rbzne vyvojové etapy
spésobené zmenami spédmskymi, mocenskymii vlastnou zmenou autorovho myslenia.
Skusenosti Tatarku pri pobytoch mimo Uzemie Slokarsl neoddelitsnou s@ag’ou jeho
Zivota, a takisto maju enormny vplyv na jeho tvorBoznanie okolnosti a situacie pri pobyte

autora v zahragi je nutnosou.

V druhej kapitole sa pokuSame zobtaBiominika Tatarku a jeho chapanie kultury.
Jeho poliady na to aka kultdra je a akad by mala,lbhyaju vyjadrové ako Tatarka kultaru
videl z jeho osobnej perspektivy a ako sa snadils# jej sdag’ou. Ako si autor predstavoval
idealny obraz kultirneho Zivotaca pre tato ideu dokazal odovadaZaoberame sa tu
intertextualitou jeho tvorby vo vybranych dielagtoré by mali by zakladnymi stavebnymi
kameimi tohto obdobia a odlisjeme prislusna’s Dominika Tatarku k stredoeuropskej

postmoderne cez hlavné znaky postmoderny, cBawi@my a osobné skisenosti autora.

V tretej kapitole sa dostavame k prinosu autorabpm@ovanie a udrzanie kultarnych
hodndt,¢i uz na Uzemi Slovenska a aj v zah&grjeho pracu sa snazime zhodtiatipoladu
slovenskych otanov, prislusnikov slovenského naroda a taktieb jetiatéov a znamych

ktory Tatarku osobne poznali, alebo ich jeho delavot nejako ovplyvnili. Rozoberame



dolezité poliady na osobu Dominika Tatarku a to nielen ako auliterarnych diel ale aj ako
osobnos v sukromnom Zivote. Podkapitola je venovana CewoeniDika Tatarku, ktora je
jasnym dékazom dolezitosti tohto slovenského auttwed je podloZzena vyberom nidikgych

aryvkov z eseji drziteov tejto ceny. Tu sa snazime poukara véky vyznam Dominika

Tatarku pre literatdru a vyjadruje jeho prinosriktbol znatény.



1 Zrod Tatarkovho diela

Ako je zname, Dominik Tatarka sa narodil v obcidbava v roku 1913. Narodil sa do
rornickej rodiny, v ktorej vyrastal bez otca zo svojpatkou, baldikou a sestrami. Spésob
Zivota na dedine iiom vypestoval silné socialne citenie a taktiez kilbdictu k fyzickej
praci. V detstve sa do kontaktu s knihami vébeoostal a preto u neho vzbudzovali zaujem
hlavne takzvanyudovy rozpravé, ako napriklad drotéarjJozko z Kliestiny, to boli také Zive
noviny, ktoré roznasal po celom Povazi, od Ziliakdesi po Trefin... ... Ini zase na jarmoku
predavali dedinské balady. Zteohu neviem povedadi existuje niekde v nejakom Ustave
aspo: niekdko takychto publikacii, ako povedzme mlynarka aabillynara a takéto
prekrasne balady vo versoch.Jeho zaujem Budové piesne, pribehy a rozpravky bol prvym
impulzom pre jehatali duSevny rozvoj. Studovaasal na cirkevnom gymnaziu v Nitre,
neskoér prestupil do Tréma. Ako UspeSny maturant v roku 1934 odiSiel nald<a
Univerzitu do Prahy. Kvéli uplatnenia do budicnost zameral na Studiuniestiny
a francuzstiny, aj k& sa povodne chcel venavéilozofii. ,Neobycajne citlivo reagoval na
nove trendy v literatire a umeni, najbliz§i mu dwisnici J. Seifert, F. Halas, V. Nezval
a prozaik V .Vatura. V&mi ho zaujaloceské divadlo, predovsetkym E.F. Burian, Voskovec
a Werich.“? Studoval iba waka Stipendiu, a privyrabal si vo Vinohradském dlea Bez
vybornych Studijnych vysledkov by v Prahe nemohosta. Pernamentne bol vystaveny
hrozbe Ze sa bude musiebalt’ a odis sp& na Slovensko. Aj tato skusemiomu bola

ndpomocnou v neskorSom obdobi’keol vystaveny omnohtazsim Zivotnym skuskam.

Otéazku,¢o znamena stasa spisovat®m rieSil po cely zZivot. Porovnaval samého seba
a jeho priatov z Filozofickej fakulty. Jeho rovesnici nielenizg pisali ale takisto aj
publikovali svoje prace. Tatarka ich obdivuje atédkut@nos’ ho posihuje v jeho zamere
sta’ sa spisovat®em. Nebolo mozné porovnavaa zo svojimiceskymi kolegami. Tatarka
priSiel do Prahy z neporovnditee odliSnych pomerov, &ite zlozitejSich, a mal diametralne
odliSné Zivotné skusenosti. Sam sa chcel svojinandis zveénit, nieto o svete poveda
z jeho uhla pofadu. Pisanie je taktieZz pre Tatarku dolezitym mo@sn ktorym je mozno

pozmenf svet.

L STOLBOVA, E. 2000. Navravky, s. 26-27
2 PERSTICKA, D.,REROSTOVA, L. 1991. Dominik Tatarka a ti druzi187



Uz aj na Slovensku protestoval, ale jeho protestfi lbokalne atykali sa malych
nespravodlivosti ktoré vSak vnimallve citlivo. Po prichode do Prahy nastal zlom ktory
mali na svedomi demonstranti u ktorych sa objavdiedistické nalady. V tomto okamihu
jeho odpor prerasta vrevoltu, protesty proti fotému rezimu ktory chcel rozbi
demokratickd republiku, absolvoval po boku s lavigoi Studentmi v uliciach Prahy.
Revolta pre Tatarku znamenadtoveka ktory sa vyslovi negativne vzdy tam kde ge t
potrebné, revolta vSak bola seepozitivne.,Pojem revolty ma pre pochopenie Tatarkovho
celého zivota zasadny vyznam: aj pre neho, akeeajimoho jeho vrstevnikov, bola znakom
mravnej angaZovanostiloveka vo svete aventilom vnGtorného napéatiaPoddanod
odstkenos a zavrhnutie to boli hlavné dévody vzbury. Neskartoto bytostne dotykalo aj
jeho, ke nesmel publikovg ocitol sa na okraji a bol Uplné vypojeny zo sgelského
diania. Odpor v& normalizacii a okupacii v roku 1968 je jasnym kadom typického
Tatarkovho postoja a vyjadrenia jednoameho ,nie” v danej historickej situacii. AvSak nie
je to samodelné spravanie, je zaloZzené na empirickych zakkdbdcanie a nevyjadrenie
nazoru pre Tatarku znamenalo &evek si nE nemysli a ii nechce.,Z tychto prameiov
vychadza iny Tatarka — odbojnik, ktory sa vytrwadeejne ale aj vnatorne vzpiera, vzdoruje

vietkémugo musi sdm na sebe — spolu s inymi — zfh45a

V roku 1938 odchadza Studavaa Parizsku Sorbonu, po skeni Studia na Karlovej
Univerzite v Prahe. Do FranclUzska odchadza kratkdvmichovskej dohode po ktorej sa
Ceskoslovensko dostalo pod silny vplyv nacistickédemecka. Pariz bol legendarnym
strediskom eurdpskej kultdry ktoru chcel Tatarkalen spoznda neskoér konstatov&o zazil
ale taktiez ju hlavne #ia pochopi. Ako piSe v diele Pratené kreslgAby som uspal
Danielinu ostrazitod vaci sebe a drzal sa na uzde, vSe som v narazkacbmfiml, Zze som
cudzincom, ale v pravde som sa dovtedy nim necitiDemonstroval som. V kratkafase
som si z duSe aj z plnycliie zademonstroval... ... skandoval som ako Framolgdrieke
Francuzov, ktora sa v tych pohnutyéhsoch valila po bulvaroch, kapal som sa v mori
Franctzov...® Autor sa $tylizuje do hlavnej postavy ktora sahwecvzda svojej identity ale
zarovei je otvorena prij& nové a dosial nepoznané skusenosti. To prave Haitgrkovi

poskytoval.

3 EIS, Z. 2001. Dominik Tatarka medzi domovem, PteAd#?i, s. 78
4 EIS, Z. 2001. Dominik Tatarka medzi domovem, PraadP#iZi, s. 79
> TATARKA, D. 1990. Pratené kresla, s. 50
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1 1 Tatarkova tvorba

Tatarka z#al pis@ uz kel Studoval na gymnéaziu v Tr&ime. V roku 1933 mu
uveejnili prvé dve poviedky Cesty a Zachvevy dusSeudéhtskomcasopise Svojet, kratko
nato systematicky publikoval v Slovenskych pedioch. Knizne debutoval suborom noviel
a poviedok V Uzkosti ladania (1942). V siedmich proézach zbierky analyzoxaitorné
mravné a existaémé otazkycloveka, ktory "iada" stratené istoty. Novelistické pribehy sa
casto dostavaju do polohy mytu alebo podobenstvabistke sa nachadzaju poviedky a
novely Podvojna rozpravka, Pred zrkadlafigvek na disiku, Pach a tri najznamejsie diela

Cerveny Begat, Kohutik v agénii a ESte s vami pobudn

Obraz ¢loveka pozn&ného vojnovym rozkladom spdlwosti Tatarka vykreslil
v romane Panna zazrica (poda tirdaze 1944, v skutaosti vy3la v maji 1945). Uzkostny
Zivotny pocit otravenosti vojnovej generacie si tpgg vyvazuju nahradnou Zivotnou
aktivitou. VonkajSi rdmec situacii tvoria bratistkeé romantické zakutia (ulice, ckny,
ateliéry a pod.), kde sa uskutoiju vystredné schddzky basnikov, maliarov a inyohémov.
V roméane sa tragické motivy presivaju do snoveplpplfantastiky, hravej obrazotvornosti,
¢o je postup blizky surrealizmu a experimentalnejozpr s prevahou reflexivnych
a psychologickych prvkov. Ptad Tatarkovho scenara nakrutil Stefan Uher roku 1966
rovnomenny film. Po roku 1945 sa Tatarka viac astma zaZzitu skutmod’, ku ktorej sa
usiloval priblizt zmenou tvorivej metddy. V romane Farska repub(i@48) ktory mézeme
ozn&it’ ako psychologicky roman ktory reflextuje spaské vedomie vase mravnej krizy

a demagdgie v obdobi tzv. slovenského sfatu.

Vroku 1950 mu vychadza roman Prvy a druhy Ogektorom Tatarka vytvoril
paralelu medzi individualnym vedomim jako prejavom pocitustercie a vedomim
kolektivnym, ktoré treba prebudaby/udia mohli sami zvladriiusvoj socialny osud a teda
v socidlnom zmysle existoVa ’ Roku 1954 vydal roman Radostnik s tematikou
zdruzsteviovania dediny a o rok neskoér budovatey roman Druzné letad. Vo vSetkych troch
dielach Tatarka splatil dadobovému schematizmu a citil Ze touto cestou reedfatej
pokraiova’. ,Bol tak osobitym spisovatem, Ze sa nemohol vtegndo socialistického
realizmu ktery bol v 50. tych rokoch vnuteny v3atkpisovatéom. Tuto éru ukafil prézou

Démon suhlasu ktord najprv vysla v roku 19%&opisecky. Tym sa stal nesporne prvym

® [online] http://books.skiwriter _card.jsp?id=183
7 STEVCEK, J. 1989. Dejiny slovenského romanu, s. 457
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slovenskym spisovdtam ktory po mnohych dielach socialistického realizisivelkym

majstrovstvom nastavil satirické zrkadlo staliniztffu

V knihe reportazi z Francutizska, Anglicka, Siaijska a Mongolsk&lovek na cestach
(1957) vychadzal predovSetkym z Gvahove] konfraeta&veta a domova. Tymto dielom
obohatil slovensku literatiru o moderny typ umeggalkeportaze v ktorych prejavil pesttos
Zivota. Radikalny obrat v jeho tvorbe znamenaleh&nilvoch noviel Rozhovory bez konca
(1959). Jeho pdfad nacloveka sa zaklada na Uvahach a osobnej retrospektidrazom na
odh&ovanie zmyslu Zivota (Kohutik v agonij/o chvili sa treba rozhodn( A ja som sa
rozhodla tak, ja som si smvyvolila, Zila som v tom... VieS, pomyslela sonvai su/udia.
Sme nevinni. Nevinnych zabimredsa nebudd. Videla som, Ze je zle, ale ja hidpasom si
pomyslela, chvi som sa na to spahla. Ach, beda nam, nevinni ani spravodlivi , {§auz
na svete neobstoja?a vyzname mravnej obete (ESte s vami pobtidpBabicka na nas
caka. Prisla iba kvoli vam rovno z nemocnice, abg st ju zapamatali takdto. Bola
najsmelejSia Zena na svete, nebala sa divokychdmnizernika...ale to vy neviete..caho
na svete sa nebéla, pre vasho otca a pre svojebgietd olia skaila.“ *°. V komornej novele
Prutené kresld (1962) vychadzal z osobnych zaZitgosas Studii v Parizi pred druhou
svetovou vojnou. Dominuje v nej hodnofaidského porozumenia alasky k ZenS8te
vzdelana a hrda Zena, v svatom svojom egoizmetpadopodmienku, ktord ani vam nebude
lahko splni. Darmo, lasku siieba zasluzi Niekedy sa nam jej nedostane, ale upevnili sme si
aspoi sebavedomie , e sme urobili a sme schopny {ippbisiu vietko.*! Estedalej sa
vtomto smere dostava v satire-pamflete Démon suhl@l963). Kniha obsahovala aj
.fozpravku®* O vladcovi Figurovi. Kniha bola napigsabezprostredne po 20. zjazde KSSS na
ktorom bol odhaleny kult osobnosti J.V.Stalina.dKea toto dielo dostalo na verejfips
vyvolalo nadSené ohlasy a t uz pozitivne, tak hlavne negativne ktoré smeilokilvne
z oficialnych miest, Tatarka zobrazil s grotesknym zw&nim tragicky osud umelca, ktory sa
za vyhody upiSe k spolupréaci s totalitnym reziménejto préze podal najkritickejSiu analyzu
stalinizmu vtej dobe, prenikavu kritiku vliddnucehwmnopolu jednej strany a praktik
komunistickej diktatary, otvorene vypovedal prawdsovietizacii slovenskej spétwsti po

roku 1948. Démon suhlasu bol tiez aj vyjadrenimaikatvho nesmierneho sklamania. Skoér

8 PERSTICKA, D.,REROSTOVA, L. 1991. Dominik Tatarka a ti druzi, 441
® TATARKA, D. 1959. Rozhovory bez konca, s. 67

1 TATARKA, D. 1959. Rozhovory bez konca, s. 125

1 TATARKA, D. 1990. Pratené kresla, s. 107
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patril medzi tych , ktori sa stotoznili s komurik$imi idealmi, uverili v legitimitu moci, ktora
tvrdila, Ze o tieto idedly sa usiluje, a preto pig@rospech tychto idef'?

V rokoch normalizécie, k& Tatarku dozivotne vykazali z oficidlnej literatiinyd’aka
kontaktom so spot@nstvom Charta 77 svoju literarnu tvorbu’me silno zosobnil. Pisal
akoby nekotiaci dennik, v ktorom otvorene hovoril o todg prezival, vnimal, citil, dom
premy%al, s¢im alebo s kym Zil. Ide do z&aej miery o dokumentarny zaznam obohateny
o sprievodné (existéné) reflexie. Zasluhou editora Jana Mlynarika htgctextov vznikla
volna trilégia Pis&ky. Prva cas’ samizdatovej verzie tejto knihy vySla v edicii IRet
vydavanej Ludvikom Vaculikom v Prahe (1979), druta& Sam proti noci v Mnichove
(1984) a tretistag’ s ndzvom Listy do wmosti vo vydavatéstve J. Skvoreckého v Toronte
(1988). Predchéadzal jej zbornik Riea pro Dominika Tatarku, ktory vySiel v edicii Fed
na p&es 70. vyraia Tatarkovho narodenia roku 1976. Zakladnymi téméitogie su
rozprav&ov vztah kZzenam, august 1968, sp@osky vyvoj vrokoch normalizacie
s osobitnym zret®om na oficialny literarny Zivot, spomienka na domowedicov a detstvo
atd’. Pisgky v slovergine vysli prvy raz az roku 1999 pod ndzvom PBlgapre milovanu
Lutéciu v prazskom vydavdigtve Labyrint®

DalSie Tatarkovo dielo sa zrodilo roku 198%@® rozhovorov s profesorkaestiny
z Prahy, Evou Stolbovou. Dielo dostalo po dlhomengbpriznany nazov Navravky, a to
hlavne kvoli spdsobu spracovania diela. V Navé&aah bola na prvom mieste autenticita
textu, presne tak ako si to Zelal Dominik Tatarkio pise Eva Stolbova, Navrétkey su
.kniha osobnych spomienok Dominika Tatarku, sukatoj ndzorovych koncepcii, vyznani,
pokani a posolstiev..* Tatarka sa vni Gprimne vyjadruje, je tu citijeho uzmierenie a
odpustenie. Priam konkrétne sa vyjgd k svojim prazskym priafem, @i jeho predstave o
poslednej rozléke na tomto svetePochovajte ma, tak ako mi to mdj otec akosi na#na
ndjdite jeden oblazek, vSetcimpoplijte a hodte ho do Vitavy. Tak v Styroch milatikdko sa
vés zide, hodite kamienok do Vltavy a poviete:iddearka uz tiz odiSiel®Kniha vysla v
roku 1988 vo vydavafstve Index v Koline nad Rynom. ESte pred novembrb®d9

uverejnili Slovenskeé pdiady prviéas’ Navravaiek, ¢im sa Tatarka prvy raz po roku 1968

12 PERSTICKA, D.,REROSTOVA, L. 1991. Dominik Tatarka a ti druzi, 451146
Blonline] http://books.sk/writer _card.jsp?id=183

" STOLBOVA, E. 2000. Navrawky, s. 10

> STOLBOVA, E. 2000. Navrawky, s. 181
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vratil do verejne publikovanej slovenskej litergtuKoneina podoba knihy sa dostala na
verejnos v roku 20000 pod nadzvom Navréky s Dominikom Tatarkom. Téato verzia
obsahuje dosledny prepis dvadsiatich audiokazietékzachytavaju rozhovory Evy Stolbovej
a Dominika Tatarku. Autenticita je zachovana v B&ej moznej miere. Prelina sadesky
jazyk zo slovenskym jazykom , objavuju sa neddlemé vypovede, vulgarizmy, niektoré
Gseky boli z dévodu nezrozuniiteosti vynechané a taktatel dostava originalnu vypode

mMozno aj na ukor plynulosti textii celistvosti.

V poslednych rokoch Zivota ukladal Dominik Tatagkebje prozaické majstrovstvo do
listov. Jednou z adresatok jeho listov bola Erikadlpna, ktord z nich vytvorila knihu
s nazvom Kolaz (1993). V strhujucej tragick&jbostnej drame normalizaého temna sa
v nej stretdvaju dvaja rovnocenni partneri: spisgvadartolomej Slzika, ¢ize Dominik
Tatarka, a Erika Podlipna ako Terencia. Pri pritesti piateho vyrdia Tatarkovej smrti sa
v bratislavskom Stadiu S zi$li priatelia i znal@hp diela.Cag’ tohto veéera zachytava
publikacia ESte s vami pobudh(1994), ktora obsahuje prispevky priate a literarnych
vedcov, ktori sa osobne na stretnutiaginili, aj tych, ktori spominali na dleu.

Tatarka sa od 40. rokov venoval aj literarnej priblike a neskér napisal aj nidko
studii o slovenskom vytvarnom umeni. Knizny vybgehmo stati o literatire a vytvarnictve
vySiel pod nazvom Proti démonom (1968). Tatarkowsidl knizne nepublikované avahy,
state &lanky, alebo uverépvané len fragmentarne, vysli v kniznej podobe pédvom

Hovory o kulture a obcovani (Praha 1995).

D. Tatarka sporadicky prekladal z francuzstiny laiercorsa, A. de Musseta, G. de
Maupassanta). Z jeho nidlikg/ch filmovych scenarov sa realizoval film Priehaiafiézia P.

Bielik) a Panna Zaztaica (rézia Stefan Uher).

Tatarka je najvyznamnejSou osobrms slovenskej disidentskej literatlry. Za Rigasa stal
prvym nositéom Ceny Jaroslava Seiferta, zriadenej NadacioutZirar pre najlepSie diela
ceskej a slovenskej literatury, ktoré nesmeli #ygesma. Roku 1990 mu udelili Narodnu cenu
SR in memoriam a 28. oktébra 1990 mu udelili RadsT Masaryka I. triedy in memoriam.
Zaroveh vtom istom roku na navrh Vaclava Havla bola vcBlmime zaloZzend Cena

Dominika Tatarku.
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2 Chéapanie kultiry u Dominika Tatarku

Dominik Tatarka si hned pri vstupe do kultirneh@nith na Slovensku kladol
zakladné otazky a rovnako fundamentalne na ne pwatial. Aj napriek tomu Ze bol jeho
autorsky ajludsky Zzivot plny peripetii. K& vSak dbékladnejSie nahliadneme na jeho Zivot
mame moznasvidiet’ enormnu stélaspri zotrvani na niektorych myslienkach, ktoré woysl
uz na zaiatku. ,Takmer ani jeden slovensky vzdelanec neformulagaprahu Styridsiatych
rokov taku ucelena filozoficki koncepciu ako Dokiintatarka. Jej pévod vidim
v hovotomizme, ktory sa prec¢hje vasSmi ku augustinovskej koncepcii, naruSajucej
systémovu uzavretdOgomizmu, v ktorom mé prevahu normativh@prvého prebera zmysel
pre formu, tvar a stavbu, z druhého zasa orienta@utemporalnasa dynamiku vSetkého
sticna, zdastiujiceho sa na forme bytia'® Priroda a prirodzentsje poda Tatarku
chaotickA a sama seba nevedomd, teda chyba jgetmaywyznam. Sebavedomie a teda
seba-zmysel do nej pridava po tvorivom zasahdl@&Ek — ktory je analdgiou bozZej creatio.
Priroda a prirodzendssa dostavaju do polohy, v ktorej ich butlevek bude prijmé ako
dielo ducha tj. Ze sa sformuju, alebo ako hovoriaika: ,mimo formy je praca ducha

nezrozumitena.“’

Tatarka sa vo svojich dielactasto obracal k bohu. Nie prave k nejakej éterickej
bytosti ktord drzi ochrannu ruku n&ali’'mi, ale Tatarka skor boha vnimal skrz prirodiudi.
KonkétnejSie boha vkladal do prirody'edi. Materialna podoba tohto konceptu vychadza
z Tatarkovej snahyi tuZzbe a o vytvoreni bozieho K@vstva na zemi,Z milosti bozej vzal
sa v nas pocit ekumenicky, pocit planetarnehoutnasti planetarneho pochopenia, lasky,
milosrdenstva a vtom né Ze musime pd&dva’, vtom jecim dal, tim vic pocivané naSe
blazenstvi. Cize ve stupovaném naSem blazenstvi dostavuje sa/oksivo bozie. To

kré/ovstvo boZie je planetarne pochopenie, odpusteaikova vize *®

1* HAMADA, M. 1993. Tatarkova koncepcia kultdry. I8lovenska literattra, 40, 2-3
" TATARKA, D. 1986. Proti démonom, s. 31
18 STOLBOVA, E. 2000. Navravky, s. 159
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2 1 Néarodna kultdra

Narodnd kultara bola u Tatarku vZzdy podiimeana existenciou vBedskej kultury.
Teda ak by narodna kultira nemohla’ lmapojena s w&im celkom, univerzalnou kultrou
platnou pre vSetkyctudi , stratil by sa jej vyznamiNarod sa nestava plnopravnym narodom
vtedy, k@ dosiahne svoju Statnos ¢o poklada za prirodzené pravo kazdého naroda — ale
vtedy, ke’ je slobodny a k& sa svojou kultirou zastiuje na tvorbe celejudskej kulttry.*®
Teda ako Tatarkayjadruje svoj postoj k interakciam medzi kultdranmarodov.,Kolujte,
sprostredkujte si, co mate dobrého, co mate krasn&hzaujima nas vSechny. Ukazte nam
svoj folklér, svoje zbojnicke piesne, svojeij yisob, jak se bavite, své prvni divadlo, to
obcovanie, ako vy spolu obcujete, jak navazujetgkdigden z druhym, obec s obcdd.“
Délezitym a neprehliadnuteym aspektom narodnej kultiry su tradicie. Na tiadh
a idedloch ktoré reprezentuju ten ktory narod tretbaa jeho kultaru. Vychova v idealoch
naroda je jediny cleako zabezpgt vyvoj narodnej kultiry do budidcnostMoja mar’ rodna,
mij otec a nij dedo, to je identita. To je identita jednej/inéckej rodiny. Alebo povedzme
folklérnej dediny, k& chcete. Na to musime v nejakom zmysle navazdVatznik kultdry
nemozno datovakonkrétne zo fla na de&, viaza' na ugity datum, revoldciwi ina udalos.
Kultdra musi by kontinualna, viazuca sa na odkaz, Ma schopassciovd a zdruzova z

jedincov sympatizujluce spdalenstvo.

Darsim dolezitym aspektom je stav v akom je prostrepie tvorbu kultary
zachované. Jedinec sa pri tvorbe kultury o prosrediera, nachadzanom ¢o potrebuje a
stava sa jeho gag’ou a tak isto aj stag’ou l'udskej pamati. Ale to iba v tom pripade ak sa k
prostrediu sprava dhduplne a “neznasilije ho”. “Znasilnena Zena, znasilneni &n,

znésilnena krajina st pre Tatarku synonyiadskej destrukcie®

Y HAMADA, M. 1993. Tatarkova koncepcia kultary. I8lovenska literattra, 40, 2-3
0STOLBOVA, E. 2000. Navrawky, s. 111

21 STOLBOVA, E. 2000. Navravky, s. 54

227AJAC, P. 1993. Tatarkova cesta. In: Slovensladiiira, 40¢. 2-3
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2 2 Stredna Eurépa v Tatarkovom chapani

~Stredna Eurdpa ako kultirny a geograficky priestérkrizovatka medzi Zapadom
a Vychodom sa vzdy vyzoaala premenlivou poziciou nestabilnych centieresfgrii,
Specifickym prierezom etnosov, kultdr a nabozenstikeritorialny princip vzajomného
w<dotykania“ viedol k intenzivnejSiemu spésobu korkaaoie a vymene literarnych hodnét,
k hibSiemu porozumeniu, ale aj kich stretom alkdom umeleckych tradicii, poetik

a konvencii.?®®

Teritorialnu blizkog a prelinanie stredoeurdpskych narodov Tatatksto popisujeci uz
Gvahami o potrebe kooperacie medzi narodmi, teldl&udtirami ale agastymi interakciami
medzi ¢lenmi tychto narodnych spalenstiev. S&dm Tatarka bol de facto neustale
konfrontovany s kultirnymi prejavmi inych narodovoahlavne kvéli ziskaniu vzdelania
uz na Karlovej Univerzite v Prahe alebo v Sorbonriearizi. Do Prahy prichadzal ako
mladik bez poznatkov a skidsenosti mimo hranic 8kkee Prichod do Prahy mu otvoril nové
obzory ktoré doposfanemal moznaspozna. Uz samotna budova nadraziéaam zanechala
hlboky dojem. Ako mézeme vidiev diele Pratené kresla, sténé hala sa stava predmetom
znaneho zaujmu,Daniela sa zaklonila, pofadom chviku bludila po stenach tej staimej
haly, dotykala sa amplionov, rohov, pdainy nasadaného prachu. Na chviprivrela ai:
V&etko, tato hala zvala Zeleznym hlasom® Staniéna hala je pre Tatarku miestom kde
akoby dochédzalo k zadvaZznym rozhodnutiam. Kazdgk yprredstavuje @it cestu Zivotom,
moznos$ volby zostava na cestujucom, moze si vybalukdvek moznos. Motiv stanice
cez ktoru prechadzaidstvo, narody alebo inokedy stanica ako predmesteloeurépskeho
vel’komesta. To boli taktiez zobrazenia viakovej stanktora sa stala délezitouéadou
Tatarkovych diel.,Ked’ sme priSli na stanicu strati som sa Matajovi wigmernych
prudoch udi. No o chvu ma uz naSiel na nastupisti. Bolerdz, uchodi$ prejrajSim

zasadanim?®

23 ZELENKA, M. 2008. Stedni Evropa v souvislostech literarni a symboligeégrafie, s. 4
24 TATARKA, D. 1990. Pritené kresla, s. 92
B TATARKA, D. 2009. Démon suhlasu, s. 57
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Tradicie stredoeurépskeho regidénu su Uzko spojektief s naboZzenstvom a vierou
v Boha.,Postmoderné umenie i myslenie vo vychodnej a s#gBurdpe vznika a rozvija sa
v Uzkej spatosti a nadvaznosti na transcendencisaceum.?® U Tatarku je tento fakt jasne
viditel'ny. Je evidentné Ze od mi#da mu bola vStepovana viera v Boha. A tak naboZensk
prostredie v ktorom vyrastal, zanechaléom ukité stopy. NaboZenstvo bolo nadmvané
a precaéované nad ostatné hodnoty v beznom Zivatdi. Ako sa vyjadruje sdm Tatarka:
»,R0olu moZno poorg sem atam, mozno ju aj predravybra’ kamenie vSetkorrtie a tak,
pohnoji¥. Rola ako perina, v ktorej sa rodi. Ale pri tonetk&m bolo Bozie poZehnanie vysSia
inStancia. Bez Bozieho pozehnania to neS|®bzie pozehnanie bola oblgstak by som
povedal, vyskumu foika. Preo naraz je téko ryb vo vode? Moje ovce su kotné acpre
atie nie..., vieS. To bolo, to je prastary pocd/iickeho obyvaistva, Ze striehne na
znamenia.”*’ NaboZenstvo je aspektom Uzko spatym s kultroukt®¥ sa Tatarka pozera
na svet rozdielne. Nachadzaiam délezité prvky préudsku existenciu. Iny pdhd na svet.
Potrebu nabozenstva vyjadruje najvystiznejSie ropnani:,Ale povedzme naboZenstvize
kolektivna otazka. Jednou zo zakladnych ot&zdgkej kultury jgudské myslenie. Takze, nie
tak, ¢o sa cituje, mozno je aj Opiufindstva, mozno aj je Opium, aledstvo ma opium na
najréznejSich stumpch svojho vyvinu — potrebuji kohosi zim#Z¢. Potrebuju uUtechu,

Utechu...®

Sam Tatarka vSak pristupuje k ndboZenstvu ako stpedku ktorym mozno odstrahi
nedokonalosti respektive kazdi nekoherentriagiského spravanid myslenia. Cim su
nekoherentnosti ¥ie, tym viac sa stavaju prostriedkom ktory dokaézdravi' a posilnt’
zmysel kresanského modelu ktory Tatarka vyuziydavazok vysoko situovazmysel bytia
takto olras vedie nielen k pomerne neSkodnému snobizmu,ajalk pokrytectvu, ¢o
z kreganského Fadiska uz nie je celkom neSkodné. No aj na to —rekosSetko — ma

kres'anstvo vysvetlenie ®

2 ZILKA, T. 1994. Test a posttext, s. 90

2" STOLBOVA, E. 2000. Navravky, s. 231,232

28 STOLBOVA, E. 2000. Navravky, s. 207

29 MIKULA, V. 1997. Od baroka k postmoderne, s. 112
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Druhd svetova vojna apovojnové dianie znamend yuplozklad zékladnych
moralnych hodnét spotmosti. Povojnové dianie v Eurdpe sa samozrejmezddraa diani
v spola@nosti. Eurdpa bola rozdelena a Tatarka tazil pepejeni, aj k& nie geografickom
ale kultarnom,,Ale narody, narody maji alebo nahlizeji nevyhniginpharmonizovat, dtht
jednu spolenost, v které, v které sme my, v které se uctivakteré poznavame, Ze tato nasa
planeta, jak se‘ka je mala.“° Pokus o obnovenie fungujlcej civilizacie bol rgnp a
takmer nedosiahnutey. Toto rozdelenie bolo mozné prekérina prostrednictvom mytu,
pretozeci uz samotna civilizacia, socialisticka sp&og’ ¢i samotny Tatarka vyprodukovali
mnozstvo protichodnych nazorov a domnienok. Modemytus ktory Tatarka vedome
utvara je snahou dosiahthopatovné spojenie Struktir, tak aby mali zmygdlytus, tento
skvely nastroj spolenskej autohypnozy iindividualnej autosugescigistagsi a zatid
najicinneji stroj na fabrikovanie zmyslu ¢pblivo funguje aj Tatarkovi® Mytus nesluzi
iba na zjednocovanie sveta ale takisto je dOlegjifyre autora ktory sam seba stavia do ulohy
mytotvorcu &loveka ktory sa zasadzuje za znovuobnovenie fungjgpol@nosti. Moderny
mytus tvori vo svojom vrcholnom diele $desiatych rokov Kohutik v agonii, v ktorom
nadvazuje na svoj krésnsky existencializmus. Uzkgsosamelog izolovanog ¢loveka
a znechutenie sa snazi prekozaujmom a ¢loveka.Clovek sa stava predmetoniiadania
a zarova je aj Hadajucim, ak tento proces nie je Uspesny, nie itonarne zlyhanie, ak si
uvedomime Ze uz vPhdani je nachadzanie. Priklad poskytuje samotrié Kighatik v agonii
kde na z&atku diela PBko vracajuci sa z frontu nachadza svoju sestru rikdta v takmer
bezvychodiskovom duSevnom rozpolozeAie sestra ni nepobada, nevytusi, bacmechce
vedig’ 0 svete. Ona len objima v sebe studeny, hladkjababolesti.®*> Postupomiasu sa
snazi PEko vo svojej sestre ndjprave tu osobnastorou bola pred srtiou synago aj kel’
sa mu Uplne nepodari, predsa znamena pokrok lelepsSi Uz samotné 'adanie je
uspechom!, Cosi ako nadych Gsmevu sa jej rozlieva okolo Gsmd svojho chlapca mysili...

...On, jej chlapec, vo sne sa ia usmieva zmiereny>

0 STOLBOVA, E. 2000. Navravky, s. 86

3L MIKULA, V. 1997. Od baroka k postmoderne, s. 108
2 TATARKA, D. 1959. Rozhovory bez konca, s. 12

3 TATARKA, D. 1959. Rozhovory bez konca, s. 86
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2 3 Intertextualita Tatarkovej tvorby a Navravaciek

Prihody a Zivotné skusenosti Tatarku boli zachyteméudiokazety a s odstup@asy
boli s tychto nahravok vytvorené prepisy z ktorycniklo dielo Navraveky. Nahravanie
najprv prebiehalo Uplne nahodne a bolo len akynp&Esenim rozpravania, myslienka
vytvorit z nahrdvok pamate priSla az neskdr a aj napriekutmeprebiehalo nahravanie
v uva'nej priatéskej atmosfére bez akéhdkek dodrziavania pravidiel, ktoré by mohli
naru$f neviazany priebeh rozhovorov medzi Evou Stolboeosamotnym Tatarkom. Aj
vdaka tomu sa nam dostava dielo ktoré je autentickéersSie editorské Upravy boli

nevyhnutné iba pri forméalnej stranke diela.

Tatarkove diela maju spravidla empiricky zaklad.t@#usa stotoiuje s hlavnou
postavou respektive postava nadoblda atributy seiinot autora v sukromnom Zivote.
Postavenie literarneho diela na zaklade viastnikdésenosti Tatarka prezentuje formou ktora
je jemu vlastna. Rozpravanie ktoré je preswes¢i pre Siroké alebo uzke publikum bolo
zakladom jeho diel. Rozpraigky talent ktory mu slovensky jazyk ddwpe bohato rozvijéa
sa stava nastrojom ktorym prekondva prekédzky armpecetrhliny. Publikum zaujal
presvedivostou, ale naktko dokazal presveéit’ sdm sebajTatarkovska stavka je stavkou
s vlastnou vyrénogou: dokadzem presveéild sameého seba, Zze moje dielo i dielo méjho Zivota

je kontinualnym zmyslotvornym procesom, tvorbostrigj/udskej i narodnej osobnosti#*

Navravaky nam poskytuju pdiad do Zivota Dominika Tatarku, do jeho myslenia
a k jeho nazorom, ktoré dlhd dobu nemohol prezesitodielo je nesurodym dennikom
Zivota autora, pribehy sa striedaju s nejasnyméafesi ktoré su vytrhnuté z kontextu , no aj
napriek tejto skladbe su Navrdéks najlepSim preniknutim k pochopeniu a dekdédovaniu
Zivota atvorby Tatarku,V Navravackach Tatarka rozprava o svojom detstve, Studiach,

literattre, o celom Zivote, vyznava sa zo svof{yé Zivotu a k Slovensker*

% MIKULA, V. 1997. Od baroka k postmoderne, s. 107
* PERSTICKA, D.,REROSTOVA, L. 1991. Dominik Tatarka a ti druzi, §11
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2 4 Intertextualita v Rozhovoroch bez konca

Novela Kohutik v agonii, je jedna z dvoch noviebié vysli spolu s novelou ESte
s vami pobudntl pod titulom Rozhovory bez konca. V tomto dielezjeténé Zze Tatarka

prechod od moderny k postmoderne preklenilimielobre.

Novela Kohutik v agonii, prindSa do slovenskejertury prvky typické pre
postmodernu. Prevladaju tu reflexie, spovede abéngoafické prvky, autor sa zaobera
otdzkami typickymi pre existencializmus, prelinagitu prvky fiktivne a nefiktivne. Zamiigs
sa nad smiou azmyslom Zivota a nezmyseltios vojny. ,Palko, Zije$? Zijem? USkrn
prebehne mu tvarou, pakrplecami: Aci ja viem? Teraz po vojnkudia sa tak vitaji: Zijes?
Ni¢ na tom nie je nezvgjné. Ale on si pomysli, Ze sestre pripomindvehno. Katarinka
mozem ja za to, ze tvoj chlapec tu nie je miesta?dko, ty zijes, zijeS. Ale mdj chlapec
Milko, v zemi hnije. Odpu 3°

V novelach mame moznbpozorovd ¢loveka v krajnych zivotnych situaciadio je
typické pre existencializmus ataktiez pre Zzivot nidoika Tatarku. Autor do textu
zakomponoval skryto ,ak nie cely svoj zivotny phipeéak utite mame mozna’s najs’
podobnosti s prezitymi udaléemi autora, ako napriklad strata t@iga. V diele Kohutik
v agonii strdca matka nezmyselne svojho syna ilééi kvojej materskej laske, #enechcela
aby usSiel spolu so svojim otcom do lesov, ale zgsianej. ,Prave pred nimi branu do bane
otvaraju. Oni, nie ja, na druhy svet idu, idd dg bane, prave dochodia... ... Za mojim
chlapcom v Skoricovom kabétiku zavrela sa branaebd®ata, boze™ Smit' diefara bola
nezmyselna a bola désledkom pomsty za padlych rigmoec/ojakov. Tatarka taktiez priSiel
0 svojho prvorodeného syna v Slovenskom narodnovstpoi. Aj kel’ nie priamo v boji, ale
vojna nepriamo zapfinila jeho smf, nakdko nebolo mozné ziskgotrebné lieky ktoré by
jeho syna zachranili. Ako sdm Tatarka hovgfieraz batériu diel nepotrebujem, ale jedno
lietadlo, aby iSlo, aby donieslo aureomycin. Nedshd, méj chlapec bol odsudeny na gmr
ESte nemal dva roky. No a tak mi zomieral dva tgadnarwi. Pocikal sa. Videl som, Ze to je
pocikanie zo smrtnej Uzkosti. Decko vie, teda atéak, pomot mu nembze, nevie. A tak
zomrel mdj prvorodeny syn PetefObidva pripady smrti maji spa@iod charakteristicku
¢értu, ato bezmocndsv danej situacii nigo zment. Ci uZ ide o matku malého Milka, kde

nebola moznas chlapca zachranipred nemeckymi vojakmi, tak aj u samotného Tatarku

¥ TATARKA, D. 1959. Rozhovory bez konca, s. 15
ST TATARKA, D. 1959. Rozhovory bez konca, s. 78-79
% STOLBOVA, E. 2000. Navravky, s. 264
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ktory pre zachranu svojho syna nemohal anrobit’ pretoZe nebolo moZzné aby sa dostal
k liekom potrebnym k vyligeniu, ktoré vo vojnovom obdobi neboli pristupn&imami ktoré
ovladali boje. Silny emocialny zazitok ktory pri ghsvojho syna prezil, zakddoval aj do tejto

novely. Bezmocnasa nezmyselna'ssmrti oboch deti je zrejméa a neodvrati.

Smit’ sa stava v Zivote Tatarku determinujucim faktorktory ucuje jeho nazeranie
na svet atakisto sa dostdva aj do jeho tvorby. 8&odozvedame z jeho rozpravania pri
nahravani Navrawéek, smr bola s@ag’ou jeho Zivota uZ od detstvali ide o vojnu,
povstanie,éi samovrazdu jeho rovesnika, ktora bola zapeina jeho nespokojntsu ci
nezaujimava®u jeho Zivota,No a ten moj kamarat vychodiudovu Skolu. Bol chudobny,
iSiel do papierového zavodu v susednej obci, Egeky, lepil saky, takym Skrobom. Jeho to
nebavilo... ... a hovori mi: Ne, to uz ma nebaw tonuz nebavi. A jednou v letnim poledni lehl
si pod rychlik a rychlik mujesr odstikl vrch lebky.? Tatarka vak poukazuje na to, Ze to
nebolo prejavom akéhosi intelektualneho vzdoruphol gesto prostéhsloveka ktorého

nebavil Zivot a chcel svoj mozog zamestnacim uzitainym a zaujimavym.

Uz v utlom veku sa Tatarka takmer stal twae krutych podmienok Zivota na
slovenskej dedine v obdobi prvej svetovej voji§e d’ som mal parokov, dostal som zapal
p/uc, prudky zapal fuc, ale moja mama musela’ isvaza drevo z hory. Mama na/fa
nazrela, ja som bol zachumlany do koZzuchov akoatki® a povedala: Dominiko, lepSie ti
bude, ke’ pojdes. Stiahla zo #a koZuch a odisla s kmi do hory.“° AvSak nasledne sa
v jeho matke prebudilo svedomie avréatila sa zaosynTato udalas bola dalSim
determinujicim zazitkom ktory formoval jeho tvorbzky citovy vz'ah k matke, a teda
generalizovane aj k Zenam, vyplynul najma z jehabaosj skdsenosti a pozorovani spravania
jeho matky ale aj z faktu Ze nepoznal otca. Silagaln k Zenam mame moznosidiet

v priereze celej Tatarkovej tvorby.

% STOLBOVA, E. 2000. Navrawky, s. 59-60
“9STOLBOVA, E. 2000. Navrawky, s. 65
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Laska sa stava pre Tatarku, jedinym skofon priestoromludskej slobody, ide tu
vSak o slobodu lasky, nie slobodu sexu. Neuznavacéinog, to je pre Tatarku
neprekrditelna hranica, ktord znamena nasiftelUcta k Zenam je tu jasne vidite.
V zbierke Rozhovory bez konca je Zena prezentowak® silna osobnds ktora dokaze
znésd utrapy kazdodenného Zivota. Postava KatarinkyweleoKohatik v agonii, sa napriek
ohromnym Zivotnym skusSkam nakoniec vzoprie osugwstavi sa opgana vlastné nohy.
Prave odhodlanie, a sila ktord preukdze maju siigbrave s matkou Dominika Tatarku
ktora bola pre neho stelesnenim odhodlania, nepoakta a huzevnatosti. V diele
Navravaky Tatarka rozprava o svojej matke hlavne v prvyichch kapitolach a ale
samozrejme sa vracia k nejl'wa ¢asto, vo svojich spomienkach a prihodéach. Za vsdtwé
chvaly ktoré smeroval na svoju matku uvadzam cit&tora najlepSie vystihuje jeho postoj

k matke.,NemdZem dopustja na svoju mater ani kriva myslienk{*

1 ZAJAC, P. 1993. Tatarkova cesta. In: Slovenskédttea, 40¢. 2-3
* STOLBOVA, E. 2000. Navravky, s. 61
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2 5 Postmoderné prejavy v tvorbe Dominika Tatarku

V stredoeurdopskom regione existovali dva typy posdenny. Prvy typ, ktory mal
existencialnu podobu reprezentovala tvorba D. KkataR. Slobodu, J. Johanidesa, D. Mitanu
ale predovSetkym dielgeskych autorov B. Hrabala a M. Kunderu. Druhym typbol
palimpsest ktory je zaloZzeny na intertextualiteo aflavne u autorov ako napriklad P.
Vilikovsky, M. Butora a taktie? P. Ridnka®

V postmodernej tvorbe Tatarku sa pri blizSom lfaole m6zeme dopéatrk sposobu
akym diela tvoril, teda aky postup pisania zvolllpostmodernej literatire sa do popredia
dostal palimpsest a existencionalizmiBxistencialna podoba postmoderny sa vyvinula aj
v stredo-, resp. vychodo-eurépskom pristore, kadogpnska absurdita dosiahla taky stepe
7e priam nikala témy na spracovani®. Technika palimpsestu Tatarkovi poskytla nové
moznosti pisania, nakko v obdobi tvrdého socializmu nemohol niektoré jsvdiela
publikova’. Metdda aplikacie palimpsestu je dévodom, Ze rit@dto zamiga naraciu, resp.
aj naradcia méze nraritualizovand podobu. Obrazne povedané: ide o pi@uanasky

a kostymu, ktoré vyrazne metiiaski tvar a identitu postavy™

Presne tato zmenu, na prvy pad nebadatmd, Tatarka vyuzival. Nemohol si
dovolit’ otvorenu kritiku vliadnucej vrstvy a rezimu. AvSakphol zakodovado svojich diel
charakteristickérty pre dané obdobi¢j sposoby spravania alebo typické praktiky pouzévan
vladnucou triedou. V diele Démon suhlasu, vysl@kib prvy slovensky autor, po viacerych
dielach socialistického realizmu satiricky obraalisizmu. Toto dielo ktoré najprv vyslo
v ¢asopise Kulturny Zivot, vyvolalo vinu suhlasu abkttez sa vzniesla vina kritiky a to
hlavne z oficialnych miest. Tatarka v diele z gsttigym zveléenim zobrazuje tragicky osud
umelca ktory sa kvoli vyhodam zapreda totalitnénedimu. Otvorene podava pravdu
0 sovietizacii slovenskej spaloosti po roku 1948. Démon suhlasu bol taktiez wgatn
sklamania Tatarku, pretoze patril k tyfimd’om ktory sa stotoznili s komunistickymi idealmi,
uverili v legitimitu moci, ktora tvrdila Ze sa cetp idedly usiluje. Tatarka pisal v prospech
tychto idei ale skoro pochopil kde je pravda, a&omol sa zobragi krutos’

a bezvychodiskovas stalinistického rezimu a politickej totality vo adbecnosti. Tatarka

# ZILKA, T. 1997. Existencialna a palimpsestova prdma Od moderny k postmoderne, s. 71
# ZILKA, T. 1997. Existencialna a palimpsestova prdna Od moderny k postmoderne, s. 74
* ZILKA, T. 1994. Postmodernizmus v literatdre, Iritdrarny text v postmoderne, s. 13
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takisto opisal aj dévod a cestu ako sme sa do $#jicie dostali a to konkrétne v préze
O vladcovi Figurovit®

Délezitym faktom je aj samotna situacia autora &toebola vébec prijaited a jeho
sukromny Zzivot bol pretkany pataliamDélezitym faktorom je to, Ze D. Tatarka vskutku
nemal na ruziach ustlané v obdobidke 70. rokoch vznikala jeho proza, popretkavana
autobiografickymicrtami. Priatelia sa od neho odvracali, malokto mongéhal, ba ani jeho
financna situacia nebola prili§ uspokojiva. Knihy mu \§dhali iba v samizdate,
predovSetkym v Prahe za pomoci L. Vaculika. Pretorainklinoval k existencialnej proze,
ktora akoby potvrdzovala existencializmus ako dfiaky smer. Hovori sa, Ze autenticita sa
v cloveku prebudza predovsetkym v krizovych situdciachMedzi tychtdudi patril aj D.
Tatarka so svojimi existencialnymi stafasni. V krizovej situacii sa rozhodol tvoe'alej,

pracou prekonaval kazdodenné tskalfa.

Autobiografickécrty ktoré mé postava Bartolomej Boleraz, ktory dd&odlivos’
systému a snazi sa o napravu, su evidentné. Tatarkaseba zakddoval do hlavnej postavy
apodava tak svoju vlastniu vypatea taktiez sa verejne ospravage za svoje

predchadzajuce myslienkyay.

* PERSTICKA, D.,RREROSTOVA, L. 1991. Dominik Tatarka a ti druzi, 441146
¥ ZILKA, T. 1997. Existencialna a palimpsestova prdma Od moderny k postmoderne, s. 77
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3 Vyznam tvorby Dominika Tatarku

Dominik Tatarka patril wite k najvyznamnejSim slovensky disidentom. Jehsladi
boli popularne nie len na Slovensku ale najmé& zmibami, to suviselo gasti zakazom
publikovania jeho diel, ale tite to bolo hlavne jeho vynikajucim rozprag&ym Stylom
a zaujimavo®u jeho tvorby. Tatarka poskytditated’om presne tato vtazkych dobéach
potrebovali, ale nerobil tak na zaklade ich pozigelaa kvoli svojej popularite, al&nil tak
na zaklade vlastnej skusenosti a vlastného citeki@mrym sacitatelia dokazali stotozZtli
.Tatarka ponukal to,co dobe chybalo: pevnu, priam topograficky ukotvearédstavu
o kultdre,dalej skusi sekularizovanu duchovriesskidsenastransgresie; a napokon vedomy
a pestovany pocit prislusnosti ku komunite, k o¥éetky tieto rozmery boli pritom osobne

garantované jeho vlastnymi postojméiami, jeho integralnou osobnidmsu.“*®

Tatarka dokazal uctievanarodnu kultru bez toho aby bol povaZzovany za
nacionalistu, bol taktieZlovekom duchovnym ale dolezité je Ze bez naznakuikdlizmu.
Vyznéaval slobodu a bol vasnivym odporcom nasilika¥dej dobe dejingi uz v roku 1938
alebo v roku 1968. A nebol to len postoj ktory aast, podpisom Charty 77 jasne dokazal

prezentové svoj postoj k slobode prejavu a konania.

“8BUTORA, M. 1993. Krasny chlap“ alebo o pestovaharakteru, In: Slovenska literatra, 402-3
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3 1 Tatarka , jeho va’ah a prinos Slovensku

Vztah k Slovensku mal Tatarka vzdylIwa kladny, bol predsa rodakom a jeho
vychova mala na tento ¥ah determinujuci vplyv. Prostredie slovenskej dgdia ktorej boli
tradicie ni¢gim neodmyslitenym boli hlavnou piiinou lasky k narodnej kultire. Tradicie sa
dedili po generaciach a to bolo pre Tatarku idealokiorom vyrastal a videl ¥om zmysel.
Preberanie kulturnej tradicie naroda a rodiny lotipvia$ dblezité prefalSie generacie ktoré
potrebuju vodcov aby im tradicie odovzdali. Tutohd poda neho mali pini hlavne rodiia.
.ram je otazka rodinnych tradicii, napriklad. Ak mimka svym Zivotnim dilemgs\dci
svoje ditko... Moja maminka bola nadovsetko...A.muj otec byl dnikem, hornikem,

spisovatelem a bol takydtovekom... — to jsou idealy®

Tu je mozné dodaze Tatarkovi nebdlahostajny osud slovenského naroda a snazil sa
o zachovanie jeho tradicii a kultrneho dstlia. Na Slovensko nezabudal ani pri pobytoch
v zahranti a snazil sa o jeho predstavenie na kazdom migsté navstivil. Pri pobyte vo
Francluzsku kde Studoval v dobedk8lovensko stalo na pokraji straty slobodymecitlivo
prezival tieto momenty, pretoZze pre mocnosti Arkglia Francizsko, bold eskoslovensko
len bezvyznamnou krajinou v strede Eurdpy. Totaiflkat nechcel pripustyu Slovensko bolo
pre neho ni& viac ako pre ostatnych a to zi#te prezentuje v Navravkach kde poukazuje
na to Ze patrime do Eurdpy a smeéastiou dejin.,To je jeden hrdy narod alebo mal& obec,
ktora v sebe pestuje nejaku criokrdog, nejaké povedomie svatej Urovne patasti. My

sme vzdy patrili a budeme patdo tvorby, do snaZenia Eurépy a tohto svefh.*

Tatarka prinos slovenskej literatire bol hlavndielach ktoré vytvoril, ale taktiez
dokazal podpoti nové , pokrokové myslienky ktoré v slovenskej ratére dovtedy
absentovali. Bol prvym autorom ktory verejne kotal viadnucu triedu a systém moci
vytvoreny komunistickym rezimom. Dielo Démon suhldmlo prvym impulzom k odkrytiu

kultu osobnosti a Skodlivosti rezimu pre ¢ayychludi a pre cely Stéat.

“9STOLBOVA, E. 2000. Navravky, s. 86
0 STOLBOVA, E. 2000. Navravky, s. 181
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Propagéacia spoluprace a pochopenia medzi narodhaitaktiez jednou z délezitych
sasti Tatarkovho prinosu. Jeho pobyty v zahtiamu boli vémi napomocné v pochopeni
rozdielnych kultar a spésobov. Nebdélbvekom ktory kultdru iba vnima, kultiru prezival
a snazil saou stotozni a pochopi ju. Ani pri tomto zZivotnom Style vSak nezabudalsvaje
korene a vzdy zostaval Slovakom.&étudoval v Prahe a neskér odchadzal do Francuzska
bol stéle hrdy na svoj pévodCo si z Prahy odvazel s sebou do Francie? Velkasku
k Cechum a hlavéh kceské kultu#. Pobyt v Praze zého neudlal prazského Slovaka,
nepredlal ho naCeha. Zustal pl& ,slovenskym Slovakem®, navic ale s velkym smyglem
kulturu c¢eskou, francouzskou a porozmh pro kontakt s ostatnimi kulturami. Vyvojoto
pro neho byla léta, kterd& mu rozhedndopomohla stat se v budoucnu jednim

z nejvyznamnejsich slovenskych spisovateltl dvacatéteti.*

UZ v medzivojnovom obdobi Tatarka chapal doéleZitc@munikacie medzi kultGrami
rozdielnych narodov. Preberanie uZitého anaopak diStancovanie sa od zlého
a nepotrebného bolo presnecm Tatarka ¢akaval od kultirneho kontaktu medzi narodmi.
Odsudzoval nepriatstvo medzi ndrodmi a propagoval porozumenie a pguate. Vyzyval
k tomu aby narody ,dospeli“ a prekonali svoju obmeubs ,a prestali sa nenavidieé
a zabija, ale zaali sa milova a uctieva.“ °*> V dnesnej dobe je tento postoj v podstate
nevyhnutnogou. ,Najmé v swasnosti , v obdobi rychleho technického rozvojacase
globalizacie, je nepredstavit®d tendencia uzavretosti a izolacie jednej kultiog druhej.

V désledku civilizéného pokroku sa vytvaraju vzdy nové kultirne pgtrétoré stimuluji
uz priamo alebo sprostredkovane ku kultirnym kdatak prinasSajucim pohyb v ramci jej

vnutornych obsahov, zmenu a modifikéaciu kultarnyagrov. >

1 E|S, Z. 2001. Dominik Tatarka mezi domovem, PraAdRarizi, s. 92
> STOLBOVA, E. 2000. Navrawky, s. 161
> VARGOVA, Z. 2005. Fenomém narodnostna kultiraKaltGra a sdasnosg 2, s. 25
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3 2 Cena Dominika Tatarku

Dokazom toho ako sa Tatarkadmil o rozvoj literatlry je aj cena ktora nesie geh
meno. Tato cena je povazovana za najprestizndgsierske literarne ocenenie a j&ema
autorovi za vyniméné literarne dielo, ktoré nifm humanistické tradicie slovenskej kulttry a
v tomto zmysle nadvazuje na duchovny odkaz Domifiidiarku.V ramci aktivit na podporu
kultdry a umenia Konzervativny institat M. R. Steiléa v spolupraci s Porotou Ceny
Dominika Tatarku a Nadéaciou Milana Sithe udé’uje kazdoréne Cenu Dominika Tatarku
za literataru. Hlavni zodpovednosza udéovanie Ceny Dominika Tatarku prevzal
Konzervativny intitit M. R. Stefanika na seba ¥ud000, od roku 2004 ju ubige v
spolupraci s Porotou Ceny Dominika Tatarku. Praostietvom udezZovania tejto ceny

Konzervativny in&tit(t realizuje svoj zamer podpatdkultiru, v tomto pripade literatGrd.

Cena sa odovzdava od roku 1994 a za svoje dielemaes v duchu odkazu Dominika
Tatarku ziskali uz mnohy vyznamny umelci. Punc y&$ej kvality navySe toto ocenenie
dostava tym, Ze mbze byautorovi udelené iba raz za zZivot. Medzi diiié ceny sa
nachadzaju napriklad Pavel Vilikovsky, Dusan Dudekn Strpka, Milan Hamada, Milan

Lasicaci drzitel’ ceny za rok 2009 Juraj Mojzis.

Mnohych drzit€ov ceny Tatarka bytostne ovplyviiluz jeho tvorbou alebo osobnym
priate’stvom. Eseje drzit®v ceny, su poctou samotného Tatarku ktorého sliekb autora

acdloveka.

Milan Hamada sa vyjadruje: Chaoticka situacia edhej slovenskej kultirnej obci
vydava svedectvo o tom, Ze demokratické tradicie$om kultGrnom povedomi sulvei
slabé a krehké. Prave preto ich treba zo vSetkijah\ara’. Mdme sa @&o opierd, mame na
¢o nadvazovéd Nas narod si najma v spolupraciceskym narodom vytvaral a pestoval
demokratické cnosti. Jednym zo stavebnych kemwmeejto demokratickej kultarnej tradicie
nasej narodnej kultary je aj Zivot a dielo Dominikatarku. Tento muz stekage basnicku
silu a mravnud vikos' slovenského ducha. Ngom mozno a treba zaklatiabiansku i

narodn( slobodilena slovenského narodného spelostva’”

> [online]http://www.konzervativizmus.sk/article.php7 1
%5 [online]http://www.konzervativizmus.sk/article. php096
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Pavel Vilikovsky: Dominik Tatarka nestratil poved@ma hrdos obana ani Wasoch,
ked’ sa slovo ,,oban“ vyskytovalo iba v nazve predmetu gidmnska vychova“, na ktorom nas
ucili socialistickému vlastenectvu. @lanskos tak prerastala Tatarkovym dielom i Zivotom,
Ze sa z nich nedala vyoperdyaani kel to znamenalo zmrzZanie jedného i druhého;
predstavovala pre neho hodnotu, ktorej sa nebobtaghzried’. Ked’ sa dnes nie celkom
vlastnou vinou time olgianskosti ako cudziemu jazyku,Resa vémi vahavo z@astiujeme
na praktikach &asto rozmyBame, ako by sme sa uliali, spainee si na Dominika Tatarku a
uvedomme si, Ze iba zo slobodnych, hrdychtaplov méze vznikni slobodna, hrda

spolanog’, v akej chceme #i

lvan Strpka: Dévod na zamyslenie: na Slovenskuis&lent vzdy osamelec. Zopar
osamelcov. Nikde paralelnd obec. Len hrdina tvrgwarenej izol4cie. Tvori kultdru vlastne
bez akejkdvek kultirnej Struktary. SPfud'mi ,zvonka“, teda s ostatnymi, komunikuje
predovSetkym ako Dominikove ,presadené” stromy. baleprostrednictvom Slobodnej
Eurépy. Zakladom Dominikove] osamelej disidentskeibury proti normalizénému
bal'Sevizmu nebola nijaka ideoldgia, ale kultira. Tiearbezpodmienmé nastojenie na
slobode kulturneho obcovania jednotlivych, a prétanych okanov, ktori prave nim udrzuju

pri Zivote otvorent obec slobodnybindi>®

Tieto priklady nam poskytuju ptad na to ako vnimali Dominika Tatarku a jeho
prinos v oblasti literatury niektory slovensky auitéd\ko moézeme vidié, oceiuja hlavne jeho
odhodlanie a oddantissvojej mySlienke slobody. Sloboda bola vzdy preaillal jednou
z hlavnych priorit nakiko on sam sa snazil o to aby bol slobodny. AJ’ lea mu slobody
v pravom slova zmysle nepodarilo nikdy dosiahnilestal sa vzneSenym starcom ani
nesmrténym akademikom, ale slobodny@lovekom. Nechcel sa pomsti a nastajivo
predkladd svoje myslienky ako absolutnu pravgNo naozaj, mstit uz davno sa nechi. Ani,
ani hlasa, Ze moja pravda je t4, ta jedina, prava, nepocldyro ste vy vSetci, poviete, ako si

vec predstavujete, tak to je demokraticky prinaipatly.’

%6 [online]http://www.konzervativizmus.sk/article.php096
> STOLBOVA, E. 2000. Navrawky, s. 279
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3 3 Polrad na Tatarku a jeho tvorbu mimo Slovenska

Tatarkove diela mali silnd vypovednu hodnotu taktimimo Uzemia Slovenska
nakd’ko jeho inSpiraciou bola aj situacia mimo nasShontiaea jeho pobyt v zahratii
Napriklad dielo Prutené kresla vzniklo na zaklastejpobytu vo Francuzsku, q&s Stadia na

Parizskej Sorbone.

Tatarka bol popularny hlavne v Spojenych StatosdtoZe jeho diela vychadzali za
pomoci jeho priatéov najmd vo vydavaistve 68 Publishers v Toronte, a Prahe naSiel
Tatarka uteisko v Edici Petlice. MnoZstvo jeho priditer posobilo v Prahe kde nasli disko
a stretaval sa s nimi na réznych miesté@ach, Moravy a aj Slovenska. Medzi jeho priate
patrili najma disidenti ktory sa venovali literagiako napriklad Dagmar Havlova, Hana
Vecerova, Petr Kabes§, Milan Jungmann, Miroslav KuaisgeskorSi prezident Vaclav Havel.
K zvySovaniu povedomia prispieval aj samizdataasopis Fragment K, ktory sa snazil

prezentové citate’'om osobnasa tvorbu Dominika Tatarku.

Patas studii na Karlovej Univerzite v Prahe sa Tatagdkatava k dielam ktoré ho
inSpiruju a posuvaju jeho myslienkalej. Jeho inSpiraciou boli najmé diela F. KafkuAE
Poea, J. Galsworthyho ale Znej miere to bol Albert Camus, ktory ho v nemalégm
ovplyvnil. Knihu o zrode spisovdta napisal aj Tatarkov osobny pria#dertk Eis, ktory vo
svojej knihe podava komplexny zrod Tatarku ako ewého autora. Ako sam v predslove
hovori:,,Dominik Tatarka bezpochyby nechava po cely Zivosfupovat skt skrze své nitro
svéraznym sgsobem. Vi uz na samémcptku své tur¢i drahy, Ze na prvnim mésstoji
autenticita textu, a je ochoten na sebe vzit aizltera z toho eventualne mohou plynout.
Spisovatel v jeho smyslu neni ten, kdo pouze sepige, vrSi zajimave jbehy, umny text

prezentuje v flhodach a pitom popisuje davno popsané®

Tatarka bol pre zahratie zaujimavy najma kvoli tomu, Ze na Slovensku ihelvel’a
spisovatéov ako on. Vaclaerny chape Tatarkovu pracu ako Uvahu o podstajgrmame
kultury vébec a narodnej kultiry obzviaa hodnoti ju ako gsazny a kulturé i narodne

mravnicin®, ktory ,zaklada kultarni i narodniest>

Mnoho zndmych osobnosti sa vyslovilo o Tatarkowa alslovenskom Eurdpanovi.

Toto ozn&enie je zrejmé z viacerych dévodov. Jeho cestyyoie sa stali jeho inSpiraciou

8 EIS, Z. 2001. Dominik Tatarka mezi domovem, PraadriZi, s. 5
*BUTORA, M. 1993. ,Krasny chlap“ alebo o pestovaharakteru, In: Slovenska literatira, 402-3
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a zdrojom kultarnej tolerancie a porozumenia. Jadttad na kultiru Eurépy bol pokrokovy,
snazil sa o zblizenie kultdr a o uctievanie sa amm. Bol odporcom uzavretosti kultar do
seba, nasilia a neznasanlivosti medzi narodmi zilsseo vytvorenie prostredia ktoré by
poskytovalo slobodu v kazdej stranke Zivota a tyoAko sam hovori;A najmad nemézeme
pokracova’ v nepriatéstve jeden wd druhému, jeden narod vodruhému narodu, jeden

kontinent proti druhému..*?

Aj tieto nazory prispeli k tomu, Ze Tatarka a jeéthiorba sa stava zaujimavou aj mimo
hranic Slovenska. Jeho nazory mali vypovednu haonéiazdej stredoeuropske krajine.de
v osemdesiatych rokoch &da vé’ka diskusia o strednej Europe, Tatarka sa k téjieet
nevyjadroval a nezastnil sa jej. Aviak jeho predstavy obce vSak (stkadsela so strednou
Eurdpou,, A napokon je tu presveenie, Ze Stat musi dodrziavgdkladndudskeé prava
a da’ obcanovi pravo na verejnu kontrolu moci. Tatarkov pimobce ako miesta
demokracie, ako miesta, kde Stat reSpektujand, ale ja obce ako obete, lebo ,su veci, za
ktoré stoji za to trpi&, je aj jeho aktualnym prinosom do stredoeurépskskusie, ktora je
dnes mozno ove aktualnejSia, ako sa po roku 198%akw zda a mnohym sa eSte zda.
Tatarkova predstava nielenze zapada do tohto icSeurépskeho ramca, ale ho aj

rozhodujticim spdsobom spoluvytvar&:

®STOLBOVA, E. 2000. Navrawky, s. 159
®1 ZAJAC, P. 1993. Tatarkova cesta. In: Slovenskadttea, 40¢. 2-3
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Zaver

Spolaienska a politicka situacia na uUzemi Slovenska wvzimephovom obdobi
a takisto aj v obdobi po druhej svetovej vojne gvpila kazdu stranku Zivota. Ako sme
poukazali v praci, toto obdobie formovalo aj sanébim Dominika Tatarku a jeho svetonazor,
bolo determinantom autorovho Zivota a to sa odrajgho literarnych dielach, ktoré mali
vypovednu hodnotu hlavne v danom obdobi ale hlammyBlienku nestracaju ani po

desd&rociach.

Autor svojimi dielami prispel k formovaniu kultargj doby, prindSa nové impulzy
a myslienky ktoré sa stali manifestom doby v baji globodu a vyjadrovali novy postoj
k svetu, ktory bol doposiaabuizovany. Vladnuca vrstva neposkytoval&dol atarka od nej
ocakaval. PrisluSn@sa sympatie k reZzimu sice najprv otvorene propagavaracoval pre
prospech tychto myslienok avSak po tom ako odBatidlivos’ a chybné nazory, ktorymi sa
prezentovala, okamzite sa tejto idei zriekol aitdam formalne ale radikalne odmietdlSiu
kooperaciu s rezimom. V tomto obdobi vznikali jefajhodnotnejSie diela ktoré prezentovali
jeho  kriticky postoj a boli grotesknym opisom ¢ejtideologie ajej prisluhovav

a vyznavaov.

Na formovanie Tatarkovej tvorby mali tieto udalosbrovsky dopad, zmenil svoju
rétoriku takmer zo ith na d&. Vzdy vyslovoval nazory ktoré mali Byplatné a nemenné
a ke’ tieto nazory stratili zmysel, nahradil ich novyrfiento spdsob tvorby a prezentovania
svojich myslienok bol radikalny , avSak vzdy sittepostoj dokazal logicky obhéjiNebol
autorom ktory menil myslenie z titulu pohodInostispektive ku svojmu pohodliu. Jeho nazor
vyjadroval jeho skutiny postoj k problémom a spa@lenskej situacii, neskryval svoje nazory,
zaco bol neskdr mocou uttany a odstfeny do Ustrania.

Dominik Tatarka sa stal autorom ktory patril kuwygnamnejSim a najoriginalnejSim
VO svojej dobe. Bol jednym z hlavnych postav kttmdmovali podobu slovenskej literatary
po dobu niekikych deséroci. Jeho diela zastavaju v mnohycHathoch Kuc¢ova funkciu pri
niektorych etapach jej vyvoja a stavaju sa symbosboibody a nezavislosti ducha. Jednym
z hlavnych¢it jeho tvorby bolo nekor@é Hadanie hodnétloveka a Zivota. Tatatrka bol
typom europsky a humanisticky orientovaného spiwbaa ktory vSak vzdy zostal hlavne
vel’kym slovenskym autorom , ktory sa do slovenskejttkyl nezmazatme zapisal.
Nezastavil ho ani Utlak, a potEnie jeho zakladnych slobdd a preto sa stal spistom
ktory vzdy bude vzorom préalSie generacie spisovéite a jeho diela a nazory budud tna
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vzdy svoju vypovednu hodnotu a morélny odkaz ktsey vzdy snazil svetu nezistne
odovzda.

»~Jeho sila nie je v prisne sledovanej dejovej liniipresne vymedzenej téme, sujete,
lez v tom dostatému a sujet do novej, inej, vysSSej symbolicképlpyo v ktorej realita

prechodi do podobenstva; jeho predn@spohiad z viacerych stran.” (Alexander Matuska)
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