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ABSTRAKT

BIBISOVA, Miria: Stratégie zvladania zitaZe u deti so $pecifickymi poruchami ucenia. [
Diplomova priaca] — Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Fakulta socidlnych vied
a zdravotnictva; Katedra psychologickych vied. - Konzultant diplomovej prace: PhDr. LCubor

Pilarik, PhD. Stupeii odbornej kvalifikacie: Magister (Mgr.). — Nitra: FSVaZz, 2010. 62 s.

V prici sme sa zamerali na zistovanie toho, aké stratégie zvlddania zéataZe
vyuzivaju deti so Specifickymi poruchami ucenia. Zaroveni sme skumali rozdiely vo
vyuzivanych aktivnych a pasivnych copingovych stratégii medzi detmi so Specifickymi
adetmi bez Specifickych portich ucenia, ako aj rozdiely vo vyuZivanych stratégidch
zvladania zataze podl'a posobiaceho stresora v tychto dvoch skupindch deti. Skimali sme
tiez medzipohlavné rozdiely v preferencii aktivnych a pasivnych copingovych stratégii
u deti so Specifickymi poruchami ucenia a vysledky sme porovnavali s medzipohlavnymi
rozdielmi u deti intaktnych. Rozdiely medzi chlapcami a diev€atami v jednotlivych
skupindch sme sledovali aj v preferencii copingovych stratégii podl'a posobiaceho stresora.
Vyskumny subor tvorilo 100 deti Siesteho azZ deviateho ro¢nika zakladnych $kol. Skupinu
deti so Specifickymi poruchami ucenia sme vyberali formou zdmerného vyberu, skupinu
deti intaktnych formou kvétneho vyberu. Kvotami pre nds bolo pohlavie a navsStevovany
rocnik zdkladnej Skoly. Na zistenie vyuZivanych aktivnych a pasivnych copingovych
stratégii sme pouZzili dotaznik Children’s Coping Strategies Checklist od Ayersa. Na
zistenie vyuzivanych stratégii zvladania zataze podl'a pdsobiaceho stresora sme pouZili
dotaznik Self — Report Coping Scale od autorov Causey a Dubow. Pri obidvoch
dotaznikoch sme pracovali s preloZenymi a upravenymi verziami od L. Medved’ove;.

Zistili sme, Ze neexistuju vyznamné rozdiely v preferencii aktivnych a pasivnych
stratégii zvladania zataze medzi detmi so Specifickymi poruchami ucenia a det'mi
intaktnymi, no vo vyuZivanych copingovych stratégiach podl'a pdsobiaceho stresora sa od
seba vyznamne odliSuju v prospech deti intaktnych. Skimanie medzipohlavnych rozdielov
ukdzalo, Ze chlapci so Specifickymi poruchami ucenia CastejSie vyuZivaju pasivne, diev€atd
aktivne copingové stratégie. Vzhl'adom k pdsobiacim stresorom dievéata so Specifickymi
poruchami ucenia CastejSie vyhl'addvaju socidlnu oporu ako chlapci. V skupine intaktnych

rovesnikov sa tieZ potvrdili vyznamné medzipohlavné rozdiely.

Klicové slovd: specifické poruchy ucenia, zat'az, coping, copingové stratégie



ABSTRACT

BIBISOVA, Miria: Coping Strategies in the work with children with learning disability. [
Diploma paper] — Univerzity of Konstantin Filozof in Nitra, Faculty of Social Sciences and Health
Care; Department of Psychological Sciences. - Consultant of diploma paper: PhDr. Cubor Pilérik,
PhD. Grade of professional capability:: Magister (Mgr.). — Nitra: FSVaZ, 2010.62 s.

In the diploma paper we focused on researching what kind of coping strategies are
used by children with learning disability. Simultaneously we researched differences in
usage of active and pasive coping strategies between children with learning disability and
without them, as well as differences in used coping strategies according to the stress factor
in those two groups of children. At the same time we researched intergender differences in
preferences of active and pasive coping strategies applied on children with learning
disability and we compared results with intergender differences found in intact children.
Differences between boys and girls in particular groups were investigated in preferences of
coping strategies according to the active stress factor. Researched sample was created by
100 children from sixth and ninth grade of basic school. Group of children with learning
disability was chosen by purposeful selection and group of intact children was chosen by
contingent selection. Chosen contingents were gender and attended class of basic school.
To find out used active and pasive coping strategies we disposed questionair Children’s
Coping Strategies Checklist from Ayers. To find out used coping strategies according to
the active stress factor we disposed Self — Report Coping Scale questionair by Causey
and Dubow. In both cases with worked with transladed and adjusted versions of L.
Medvedova.

Based on our research we found out that there are no major differences between
children with learning disability and intact children in preferences of active and pasive
coping strategies. Regarding to the used coping strategies according to the active stress
factor there were found major differences between two groups of children, in favour of
intact children. Research of intergender differences revealed that boys with learning
disability use more frequently pasive and girls active coping strategies. In regard to active
stress factors, girls with learning disability are more likely to seek for social support than

boys. In the group of intact peers were confirmed intergender differences as well.

Key words: learning disability, endurance, coping, coping strategies
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UVOD

O problematike Specifickych portch ucenia bolo napisanych mnoho publikicii,
Clankov a stadii. TaktieZ vyskumy zamerané na zvlddanie stresu a zitaze u dospelej
populdcie st uz niekol’ko desatroci v centre zdujmu viacerych vednych disciplin. Postupne
sa zvySovala i frekvencia psychologickych vyskumov sledujicich dany problém u deti
a mladeze.

Pocetnost’ prac o zvladani zameranych na populaciu deti so Specifickymi poruchami
ucenia je vSak pomerne nizka. Pritom samotnd porucha v uceni, ktora sa skor vyskytuje vo
vzdjomne] kombindcii neZ izolovane, vnaSa do Zivota tychto jedincov mnoZstvo
zatazovych situdcii, s ktorymi sa musia v priebehu Zivota vyrovndvat’ a zvladat’ ich.

Specifické poruchy uéenia nepriaznivo ovplyviiuji a nard$aji osobnostny, socidlny,
vzdeldvaci i profesiondlny vyvin tychto deti a maja vplyv aj na ich celozivotni orientaciu
a adaptéciu v spolo¢nosti.

Pre niz8iu pocetnost’ prac v oblasti stratégii zvladania zataze deti so Specifickymi
poruchami ucenia sme sa rozhodli spracovat’ tito problematiku v podobe diplomovej prace
a hlbsie ju preskimat. Predpokladdme totiz, Ze prave deti so Specifickymi poruchami
ucenia sa castejSie dostdvaju do zatazovych situdcii aje pre nich narocnejsSie takéto

situdcie riesit’.



1 TEORETICKE VYCHODISKA

Aby sme dokdzali fungovat’ v dneSnom svete, musime vediet' sprdvne spracovavat
informécie, ¢o nevyhnutne predpokladd, Ze musime vediet Citat, pisat’, pocitat’. TieZ je pre
nds nutné vediet’ rozozndvat’ a efektivne riesSit’ problémy, musime dokdzat zvladat tieto
problémy ako aj kazdodennu zéat'az, ktord dnesna hekticka doba prinésa.

Zvladanie problémov a zat'aze ndim umoZziuji psychické mechanizmy, ktoré su casto
popisované ako zvlddacie alebo copingové stratégie (z angl. cope — zvlddat’). Dodnes boli
popisané mnohé stratégie zvladania zdt'aze u dospelych, menej Casto sa vSak dozvedame
o copingovych stratégidch deti a pubescentov. Casto sa pre interpreticiu detskych
zvladacich stratégii pouZzivali copingové stratégie dospelych, o sa v§ak v neddvnej dobe
zmenilo. Detskym stratégidm zvlddania sa venuje napriklad Ayers (1996, 1999), Boekaerts
(1996), Fickova (1995) alebo Medvedova (1999, 2004). Spominani autori zddraziuju, Ze
stratégie deti a pubescentov sa kvalitativne odliSuju od stratégii dospelych v zavislosti na
kognitivnom vyvine a postupnych premendch v emociondlnej oblasti. Copingové stratégie
deti sa skiimaju z viacerych hladisk, ato: v zdvislosti na veku a pohlavi (Eschenbeck,
Kohlmann, Lohaus, 2007 In Lenzova, 2009), z hl'adiska vykonnosti (Senka, 1995) alebo
aj na zadklade psychologickych charakteristik ako je extraverzia, neuroticizmus
(Medvedova, 1999), ¢i uzkostlivost’ (Endler, Kantorova, Parker, 1994 In Baliga, 1997).
Zvlastnou skupinou su vyskumy zamerané na zvlddanie Skolskej zataze detmi so
$pecifickymi poruchami udenia. Skolskou zatazou sa zaoberd napriklad Mares (1999)
alebo Kontrova — Paldchové (1994), & Arochové (1994).

Deti so Specifickymi poruchami ucenia prezivaji daleko viacej neuspechov
(Matéjcek, Viagnerovda, 2006), ich sebaponimanie je vyrazne nizSie neZ udeti bez
Specifickych porich ucenia. Deti so Specifickymi poruchami ucenia sa mozZu citit’
stigmatizované poruchou, okolie ich vnima ako slabSie a pomalSie. Tieto deti CastejSie
pocituju stres v prostredi Skoly a CastejSie sa unich tiez prejavuju priznaky tuzkosti
a tenzie (Brickerhoff, Shaw, McGuire, 1993 In Berkowitz, 2004).

Podl'a Karaffovej (2007) je potrebné pri tivahe nad copingom deti mat’ na zreteli ich
s dospelymi. Proces hodnotenia mozno udeti a mladSich adolescentov povazovat za
problematicky, pretoZe stresory st iné ako u dospelych. Hodnotenie zvladnutelnosti

situdcie variuje v zdvislosti od mentdlnej trovne dietat’a a jeho skisenosti (Compas et al.,
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2001). Navyse ide o vyvinové obdobie, kedy deti napodobniuji mnohé vzory, identifikuji
sa s dospelymi a preberaju ich vzorce stratégii zvladania bez toho, aby o nich uvazovali.

Medvedovda (1996, 2004) uvadza, ze pri zvladdani stresu jednotlivec pouZiva
konkrétne stratégie zvladania, ktoré moézu byt efektivne alebo neefektivne. Za efektivne
stratégie sa povazuju tie, ktoré si zamerané na problém, u deti aj stratégie vyhl'addvania
socidlnej opory. Za neefektivne sa oznacujui stratégie pasivne, zamerané na emdocie,
stratégie vyhybania sa stresoru a stratégie rozptylenia. Podl'a Ktivohlavého (2002) su vSak
nekontrolovatel'né situicie, v ktorych viac vyhovuju pasivne stratégie , ktoré mézu chranit’
pred priliSnou zatazou a ulah¢ovat’ dusevnd Cinnost’ akceptovanim reality (postihnutie,
choroba).

Specifické poruchy udenia, ktoré sa nevyskytujd ojedinele, ale zvi¢ia vo vzdjomnej
kombindcii, povazujeme svojim spdsobom tieZ za formu postihnutia. Ked’Ze v odborne;j
a vedeckej literatire pretrvdva nedostatok udajov o tom, do akej miery porucha alebo
postihnutie ovplyviiuje procesy zvlddania zdtaze a v konecnom doésledku aj Zivotny S$tyl
tychto jedincov aich zaclenenie, myslime si, Ze je nevyhnutné venovat sa Ziakom so
Specifickymi poruchami ucenia po vSetkych strankach, ako po stranke vzdeldvacej, tak aj
osobnostnej. Mali by sme mysliet’ na to, Ze tieto deti, ktoré denne mdzu preZivat’ netispech
a odmietnutie kvoli svojej poruche ¢i postihnutiu, mézu pouzivat' také spdsoby zvladania,
ktoré su skor vyhybavé a pasivne ako aktivne sposoby rieSenia.

Je potrebné poznat, aké stratégie a spdsoby vyrovndavania sa so zataZovymi
situdciami vyuzivaju deti so Specifickymi poruchami ucenia, aby sme mohli, ak tieto
stratégie nie su efektivne, im pomoct’ naucit’ sa aosvojit' si efektivnejSie spdsoby
zvladania, ktoré ul'ah¢ia a napomoZzu ich kazdodennému fungovaniu v dneSnej spoloc¢nosti.

Za vyskumny problém sme si na zéklade ziskanych teoretickych poznatkov a idajov
stanovili zistit, aké stratégie zvladania zdtaze vyuzivaji deti so Specifickymi poruchami
ucenia a tieZ zistit’, ¢i existuju rozdiely vo vyuzivanych stratégidch zvlddania zdtaze medzi

det'mi so Specifickymi poruchami ucenia a det'mi bez Specifickych portch ucenia.
1.1 Specifické poruchy ucenia a ich definicie

Definicie Specifickych porich ucenia presli od pokusov o prvi definiciu tejto

poruchy aZ do sucasnosti zmenami, ktoré odrdzaji vyvoj vednych odborov i pristup

11



k problematike autorov, ktori tieto definicie formuluju. Preto sa od seba liSia definicie zo
zaciatku storocia a definicie dnesné (Zelinkov4a, 2003).

Specifické poruchy udenia predstavuju diagnostickd kategériu sliZiacu k sihrnnému
oznaceniu takych problémov v uceni, ktoré nie sui spdsobené postihnutim zraku, sluchu,
motoriky, mentdlnou retarddciou ¢i inou psychickou poruchou alebo nepriaznivymi
vplyvmi prostredia (Svoboda, Krej¢ifovd, Vdgnerovd, 2009). Tieto poruchy ucenia
vznikaji ako dosledok diel¢ich disfunkcii, potrebnych pre osvojenie vyukovych
schopnosti. Specifické poruchy udenia sa delia podla toho, aki oblast ucenia postihujd
(napriklad poruchy ¢itania, pisania, atd’.).

Poruchy ucenia je termin oznacujici heterogénnu skupinu problémov, ktoré sa
prejavujui pri osvojovani a pouZzivani re€i, Citani, pisani, poCivani a matematike. Tieto
problémy maji individudlny charakter a vznikaji na podklade dysfunkcii centrdlnej
nervovej sdstavy. Napriek tomu, Ze sa poruchy ucenia mdZu objavovat’ sibezne s inymi
handicapujicimi podmienkami (napr. senzoricka deprivacia, mentdlna retarddcia, poruchy
spravania) alebo vonkajSimi vplyvmi (napr. kultirne odliSnosti, nedostatocné, popripade
neimerné vedenie), nie su poruchy ucenia priamym ddsledkom tychto podmienok alebo
vplyvov (Zelinkova, 2003).

Podrla definicie, ktord uvddza Drnkova (1983 In Karikova, 2005, s. 68), Specifické
poruchy ucenia su poruchou v jednom alebo viacerych psychickych procesoch nutnych
k porozumeniu alebo k pouZivaniu reci, ¢i uz hovorenej alebo pisanej. Tato porucha sa
prejavuje nedokonalou schopnost’ou nac¢ivat’, hovorit, ¢itat,, pisat, ovladat’ pravopis alebo
pocitat. Pojem Specifickych portich u¢enia nezahfna deti, ktorych vzdeldvacie tazkosti sd
dbsledkom portch zraku, sluchu, motoriky, oneskoreného vyvinu, citovych pordch alebo
malo podnetného prostredia (Karikova, 2005).

Je mozné konsStatovat, ze ide o deti, ktoré v niektorom z predmetov (zrucnosti)
vykazuji ndpadné t'azkosti, i ked’ maji primerand inteligenciu a vhodné rodinné zézemie.

V zahranicnej literatire je pouZivand nasledovna terminoldgia (Zelinkova, 2003).
Americka literatira pouZziva pojem learning disability, vo Velkej Britdnii prevazuje ndzov
specific learning difficulties, vo francuzstine dyslexia. V nemeckej literatire sa stretivame

s vykladovym oznacenim Legasthenie, Kalkulasthenie.
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1.1. 1 Rozdelenie a charakteristika Specifickych poruch u¢enia

Medzi zékladné Specifické vyvinové dysfunkcie zarad'ujeme také typy mozgovo
podmienenych naruSeni dusevnych schopnosti, ktoré zdsadnejSie stazuji detom proces
ich ucenia, aj ked’ len v urcitych oblastiach. Patria sem predovSetkym vsetky druhy
naruSenia chdpania reCi a rozpravania, d’alej narusenia Citania, pisania a pocCitania. VSetky
tieto narusenia priamo stazuji detom ucit’ sa zdkladné vyucovacie predmety (sloven¢inu
a matematiku) a nepriamo aj iné predmety (vlastivedu, dejepis, zemepis a pod., ako aj
fyziku, chémiu apod.). Pozndme aj iné vyvinové disfunkcie: napriklad naruSenie
hudobnych schopnosti alebo naruSenie koordinécie pohybov (Kos¢, 1987).

Predpona dys — znamend rozpor, deformdciu. Napriklad dysfunkcia je zl4,
deformovana funkcia. Z hl'adiska vyvoja znamend dysfunkcia funkciu netplne vyvinutd,
zatial’ ¢o afunkcia je strata funkcie uz vyvinutej. V uvedenych pojmoch znamend predpona
dys- nedostato¢ny, nespradvny vyvoj schopnosti. Druhd Cast’ ndzvu je prebratd z gréckeho

oznacenia tej schopnosti, ktora je postihnuta (Zelinkova, 2003).

e Dyslexia — je porucha osvojovania CitateI'skych schopnosti a ma biomedicinske
priciny. Vyrazny je predovSetkym rozdiel medzi tdroviiou rozumovych schopnosti
a ¢ftanim. Je zdvaznou poruchou, ktoru sprevadza deficit vo vyvoji poznavacich procesov
a mava dosledky aj v emociondlnej a socidlnej oblasti (Zelinkova, 2008).

Dyslexia je typickym prikladom Specifickych porich ucenia, vyskytuje sa
najCastejSie a pre svoju spoloCenski zdvaznost bola zatial najpodrobnejSie skimand
a rozpracovand. Poznatky a skisenosti z popisu tejto poruchy sa daji zovseobecnit’ aj na
iné poruchy ucenia. VSeobecne ju charakterizuje porucha C¢itania, prejavujica sa
v neschopnosti Citat’ a interpretovat’ pisané slova (Karikovd, 2005). Dieta si zamiena
niektoré pismenad, ktoré su tvarovo podobné, napr. b—-d, p—q, t—j, k —h, t —r a pod.; dieta
si zamiena pismend zvukovo podobné, napr. t — d, s — z —c a pod.; alebo si diet'a zamiena
1 tie pismena, ktoré si nie st podobné.

Okrem zameny jednotlivych pismen sa stava, zZe diet’a zle precita celé slabiky alebo slova,
nedodrziava mikd&ene, diZne, zle vyslovuje niektoré slovd z ddvodu artikuladne;
neobratnosti. Tieto taZkosti sa prejavia najcastejSie v druhom roc¢niku na zdkladnej Skole

(tamtiez).
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Dyslexiu mozno definovat’ aj ako neschopnost’ naucit’ sa ¢itat’, napriek tomu, Ze
diet'a ma prijateI'né rozumové schopnosti a nechyba mu ani primerand vychovnd a vyukova
starostlivost’ (Svoboda, Krejcitovd, Vagnerova, 2009).

¢ Dysgrafia — je porucha, ktord postihuje grafickd stranku pisomného prejavu,
CitateI'nost’, upravu (Zelinkova, 2003).

Dysgrafia je porucha, pri ktorej sa jedinec nemdze naucit’ Citatelne pisat’. Pismena
byvaju prili§ velké, kostrbaté, nezmestia sa do riadkov. Prili§ velké pismo sa objavuje
CastejSie u Ziakov nizSich ro¢nikov. Dieta piSe velmi pomaly ana kazdé pismeno
vynakladd velké usilie. Inym prejavom dysgrafie je pisanie priliS§ malych pismen a Casté
Skrtanie, ktoré poukazuje na neistotu pri vybavovani pismen, ktoré je nedostatocne
zautomatizované. Diet'a si nie je isté ani hldskovou stavbou slov, takZe niekedy pise
najskOr pismena z druhej Casti slova (Zelinkov4, 2008).

Dysgrafia sa prejavuje aj v zamienani pismen za ttvary im podobne, napr. m — n, r —
e, u —n, h- b apod., ide teda o nedostatok diferencidcie v realizdcii grafickych prejavov
(Karikova, 2005).

Prejavom dysgrafie mdze byt aj to, Ze dieta zamiefla pismend i viacSie celky za
utvary zrkadlovo podobné, napr. baZzant — zZabant, spal — psal, a pod (tamtiez).

¢ Dysortografia — je porucha osvojovania pravopisu (Zelinkovd, 2003). Prejavuje sa
predovSetkym v oblasti tzv. dysortografickych javov. Osvojovanie a aplikécia
gramatickych pravidiel je postihnutd druhotne. Pri tejto poruche ide o také Specifické
tazkosti v pravopise, ktoré sa mézu prejavit’ napriklad v neschopnosti rozliSovat’ ,,y*“ a ,,i
(Karikova, 2005).

Ked disortografické dieta piSe nejaky text, napriklad diktat, robi v nom rdzne,
obvykle dost’ typické chyby (Svoboda, Krejcifova, Vignerova, 2009, s. 649):

1. Ma tendenciu zamienat pismend, ktoré sa tvarovo alebo zvukovo podobaji

a vynechdvat’ znamienka, ¢o svedci o problémoch v rozliSovani kratkych a dlhych

slabik, resp. zamienat’ slabiky alebo celé slova.

2. Mava problémy v pouZzivani gramatickych pravidiel, ¢asto nespravne sklonuje,

¢i Casuje, pouZiva nespravne tvary.

3. Niekedy je porucha takd zdvaznd, Ze dieta nedokdZe rozliSit' ani hranice

jednotlivych slov vo vete, resp. poradie pismen, ktoré ju tvoria.

e Dyskalkilia — je porucha osvojovania matematickych schopnosti (Zelinkova,
2003, s. 10). O dyskalkdlii ako o poruche hovorime vtedy, ked’ (1) dieta ma na zékladnej

Skole problémy s matematikou, to znamend, Ze ju nie je schopné zvladnut pomocou
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beznych metdd pouZzivanych v Skole, a (2) jeho zaostdvanie v Skolskej litke sa preto stale
zvysuje (Simon, 2006). Dyskalkiilia postihuje rézne diel¢ie matematické schopnosti. Ziak
sa mdze pomylit’ pri pisani Cislic, ktoré zamieila, napr. 6 za 9, 42 za 2¢ a pod., matematicka
logika viak zostdva zachovand. Dal§imi prejavmi st nedostatoéné &iselné predstavy (dieta
napriklad nerozliSuje medzi pojmami 10 a 100), zdmeny matematickych operacii (dieta
nechdpe rozdiel medzi s¢itanim a od¢itanim a Cisla iba kombinuje) a d’alSie (Zelinkova,
2008).

Dyskalkilia ovplyviiuje nielen osvojovanie matematiky, ale aj predmetov, v ktorych
je treba vyuZit' rozne Ciselné ddaje. Ak Ziakovi chybaji ¢iselné predstavy, nevie napr.
pracovat’ s ¢iselnymi priamkami v histérii, alebo zamiefia roky 1549 a 1945 a pod. Ziak
nezvlada ani fyzicky zemepis a fyziku v tom ucive, ktoré vyZaduje aplikdciu urcitych
matematickych operdcii (tamtiez).

¢ Dysmizia — je porucha muzikality, ktord patri medzi pomerne ¢asté poruchy,
i ked’ nema taky negativny spolocensky dopad (Karikovd, 2005). Vyskumy realizované J.
Swierkoszovou (2006) ukazujd, Ze najzdvaznejSim problémom je Citanie z not. Poruchu
tejto schopnosti oznacuje autorka ako notovu dyslexiu. Jej prejavom je neschopnost’ alebo
zniZend schopnost’ ¢itat’ noty a hrat’ podl’a nich.

e Dyspinxia — je Specifickd porucha kreslenia. Prejavuje sa velmi casto
neobratnostou v zaobchddzani s ceruzkou, kfcovité, tvrdé tahy atrvalou neistotou,
podobnou ako pri dysgrafii. Nejde tu vSak len o grafickd stranku prejavu. ZavaznejSim
problémom je obvykle neschopnost spodobnenia nejakej predstavy (dieta ma napr.
nakreslit’ deti, ktoré sa hraji pri dome) alebo napodobnenie urcitej sustavy tvarov, ktoré
musi najprv analyzovat’ a az potom reprodukovat’. Cely prejav dietata je Casto ndpadne
primitivny, niekedy priam bizarny a ukazuje vel'mi dobre, do akej miery je nazorna
orientdcia dietat’a porusend (Maté&jcek 1978).

e Dyspraxia — je porucha, ktord postihuje osvojovanie, planovanie a realizaciu
volnych pohybov (Zelinkovd, 2003). Ide o poruchu motoriky, nemotornost, zniZenu
schopnost’ vykondvat’ bezné telesné ikony. V zahrani¢nej literatire sa pouZziva mnoZstvo
inych oznaceni, napr. vyvojovd verbdlna dyspraxia, vyvojovd artikulacnd dyspraxia,
celebelarny deficit, minimalna mozgova dysfunkcia, a d’alSie (Ripley a kol., 2002 In
Zelinkova, 2003).

¢ Neverbalne poruchy ucenia — ide o poruchy, ktoré sa odpitavaji od re¢ovej

oblasti. Charakteristickym rysom sui problémy v priestorovej orientacii. Typickym
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prejavom je napriklad neschopnost’ zapojit' sa do loptovej hry. Podobné sui aj problémy
v socidlnej orientdcii. Dieta nedokdZe odhadnit’ postoje rovesnikov ¢i dospelych,
interpretovat’ ich vyraz tvdre, gestd, afektivny prizvuk hlasu. Deti s neverbalnymi
poruchami ucenia nerozumeji slovnym hrackdm, metafordm, unikd im vtip a nemaju

zmysel pre humor (Zelinkova, 2003).

1. 1. 2 Etiologia Specifickych porich ucenia

Etioldgia Specifickych portich u€enia, podmienend jednotlivymi pristupmi je vel'mi
pestrd. V pociatkoch sa obmedzovala iba na deskriptivny vypocet Specifickych chyb,
ktorych sa deti s dyslexiou dopust’aji. Iné prace sa snazia postihnit’ funk¢énu etiolégiu na
rovine kognitivnej a mimokognitivnej. Dalsie pristupy hladaji kauzdlne vplyvy
Specifickych portch ucenia v drobnom organickom poskodeni mozgu. NajnovSie vyskumy
sa vSak zameriavaju na Specificku funkciu mozgovych hemisfér a ich vzajomné prepojenie
(Pokorna, 1997).

Existuje mnozstvo teorii, ktoré sa snazia odhalit’ priiny, ktoré sa vo svojom
dosledku prejavuji ako poruchy ucenia. Tedrie mozno odlisit’ podl'a toho, z akych pozicii
vychddzaji. Ak vychadzame z javovej stranky, potom zrejme budeme nachddzat’ pri¢iny
v poruchdch vnimania, v poruchich reci, motoriky, popripade i v nedostatocnej
lateralizacii  funkcii, t. j. vnevyhranenej lateralite. Z hladiska neuroanatémie
a neurofyzioldgie su pricinou Specifickych portich ucenia poruchy v stavbe a funkcii
urCitych oblasti mozgu, popripade v nedostato¢nej funkcii analyzitorov (napr. zrak).
Niektori psychiatri hl'adaji priciny v naruSenej komunikacii medzi dietatom a okolitym
svetom (Zelinkova, 1994).

Z hladiska pedagogiky a psycholdgie je potrebné k zvladnutiu zdkladnych Skolskych
schopnosti dosiahnutie urcitej drovne funkcif ktoré sa na ¢itani, pisani a pocitani podiel’aju.
Ak je porucha vo vyvoji niektorej z funkcii ¢i vich spolupraci, mdze sa prejavit ako
porucha ucenia (tamtiez).

Samotné priCiny nachddzame predovSetkym vo funkcii, resp. dysfunkcii centrdlnej
nervovej sustavy (Karikova, 2005). Je mozné predpokladat’, Ze v mnohych pripadoch je
vlastnd priCiny poruchy v genetickom kdde, ktory riadi vyvin a vrstvenie mozgovych
buniek, alebo v drobnych difiznych poskodeniach CNS, ku ktorym doSlo v najrannejsich

vyvinovych Staddidch a ktoré pravdepodobne postihuji obe mozgové hemisféry. Taktiez
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v mnohych pripadoch mdze ist’ o spojenie oboch faktorov, t. j. genetického aj mozgového
poskodenia (tamtiez).

Uspesné vykony deti, najmid v oblasti &itania a pisania sid podmienené sthrou
niekol’kych psychickych schopnosti, ktoré si funkciami oboch mozgovych hemisfér. Za
normélnych okolnosti sui tieto schopnosti usporiadané do urcitého vzorca, ktory
predstavuje komplexnu zdkladiu pre Citanie a pisanie. Za nepriaznivych okolnosti moze
byt tento vzorec poruseny, takze jeho funkcia je nedokonald. Mdze sa vSak stat, Ze
porucha ucenia nie je v Struktire tohto vzorca schopnosti, ale vdynamike vyvinu. Takze
v obdobi, kedy sa md diet’a zacat’ uit’ ¢itat’ a pisat’, s niektoré schopnosti uz vyvinuté, iné
zatial’ este nie. Rovnako ako v predchddzajicom pripade, nemodze dojst’ k Ziaducej stihre

a vysledkom je Specifickd porucha ucenia (Matéjcek, 1991).

1. 1. 3 Prejavy Specifickych portch ucenia vo vyvine diet'at’a

Na prvom stupni zdkladnej Skoly je odliSnost’ alebo vynimocnost dietata so
Specifickou poruchou ucenia zrejma4, ale nie takd vyraznd ako na druhom stupni. Na prvom
stupni zdkladnej Skoly sa deti eSte len ucia Citat’, pisat’ a pocitat’, no na druhom stupni je
potrebné mat’ tieto ¢innosti uZ zautomatizované a st podmienkou k d’alSej, zloZitejSej
praci. Tym sa stdle viac a viac prehlbuje rozdiel medzi dspeSnymi Ziakmi a Ziakmi so
Specifickou poruchou ucenia.

U Ziakov na druhom stupni pretrvavaju problémy v pisani, Citani a pocitani v rdznej
miere, obvykle sd tieZ pri¢inou netdspechu v ostatnych vyucovacich predmetoch
(Zelinkova, 2003).

Postoj dyslektikov ku svojej poruche sa vyrazne meni v obdobi dospievania, mozu sa
tu uplatnit’ ako spdsoby pozitivnej kompenzacie (volba t¢inného spdsobu ucenia), tak aj
spOsoby negativnej kompenzicie (obranné reakcie a pod.). Negativne skusenosti s u¢enim
a nedspesnost mdézu viest k odmietnutiu d’alSieho vzdeldvania (Matéjcek, Vagnerova
a kol., 2006).

Puberta je prechodom z detského sveta do sveta dospelych. V psychike pubescenta sa
tak objavuji vnitorné rozpory, zvySend hanblivost’, ¢i sklon zaujimat krajné postoje
a stanoviskd. Oslabend nervova sustava v dosledku dospievania spolu so zvySujicimi sa
narokmi spolocenskych poziadaviek robi pubescenta s problémami v uceni obzvlast

citlivého na pésobenie ro6znych negativnych vplyvov (Michalova, 2001).
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Pravdepodobnost’, Ze adolescenti svoje problémy zvlddnu zdvisi na rdznych
faktoroch, k najvyznamnejSim z nich sa radi psychickd labilita/stabilita, odolnost’ voci
zéatazi, dobré socidlne kompetencie a podpora rodiny a vrstovnickej skupiny (Lenzova,

2009).

1. 1. 4 Vplyv Specifickych porich ucenia na osobnost’ diet’at’a

Skisenosti mnohych odbornikov potvrdzujd, Ze u deti so Specifickymi poruchami
ucenia sa CastejSie vyskytuji emociondlne a socidlne problémy, ktoré negativne vplyvaji
na ich osobnost’. Bruckova (In Ryan 1997) ponika dve mozné vysvetlenia ich vzniku: a)
su sucastou alebo prejavom tej istej poruchy, ktord spdsobuje prospechové problémy;
alebo b) st dbsledkom stresu, ktoré dietatu spdsobuje jeho odliSnost” od ostatnych deti,
pretoZe ma Specificki poruchu ucenia.

Skratene sa dd povedat’, Ze emociondlne a socidlne problémy u deti so Specifickymi
poruchami uc¢enia maju bud’ biologické priCiny alebo st reakciou na samotnud disfunkciu,

kedy hovorime o sekundarnej symptomatoldgii (Probstova, 2004).

1. 1. 4. 1 Socidlne problémy na zdklade biologickych pricin

Biologické priciny (dispozi¢né obmedzenia, posSkodenia mozgu a iné) sa podielaji
na vzniku deficitov diel¢ich funkcii, ktoré mdzu negativne vplyvat na socidlne zruc¢nosti
dietata. Napriklad deficit v diel¢ej funkcii seriality ma za ndsledok nielen to, Ze dieta
zamiena poradie slov vo vete, ale aj zamienanie poradia udalosti. Z toho vyplyvaji dva
hlavné problémy: 1. diet'at'u dlhsie trva, kym sa zo svojich chyb pouci a 2. ak je niekto iny
svedkom danych udalosti a spyta sa dietata, ¢o sa stalo, nadobuda pocit, Ze mu dieta
klame, ked’Ze nevie dant situdciu spravne popisat’ (Probstova, 2004).

Deficit diel¢ich funkcii v oblasti motoriky alebo priestorovej orientdcie mdze mat’ za
nasledok to, ze dieta nevie spravne odhadnit’ osobnud vzdialenost’ v interpersondlnom
styku, a preto ma problémy v socidlnych vztahoch (tamtiez).

Deficit v oblasti reci spdsobuje problémy s vyjadrovanim, diet’a neskdr odpovie na
otazku alebo md problémy s porozumenim hovoreného slova. Tym sa I'ahko mdZe stat’
ter¢om vysmechu svojich vrstovnikov. Deti sa v komunikécii s druhymi l'ud’'mi vyhybaji
nesuhlasu, pretoZze ho nevedia dostatocne vyjadrit, menej diskutuji, menej sa hadajd, su
menej schopné udrZzat' konverzdciu (Matéjcek, 1988). V obdobi adolescencie sa tento

problém dostdva viac do popredia v neschopnosti vytvdrania socidlnych vztahov, kedze
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jazykova obratnost’ je pre tento vek vyznamnd. Tak ako mdze mat’ dieta problémy
v dekédovani jednotlivjch pismen alebo dizky slabik, mdZe mat' aj problémy
v dekédovani jednotlivych prejavov emdcii. Nevie primerane reagovat’ na zamracenie, na
usSkrn alebo na ironickid pozndmku s rozdielnou intondciou hlasu. Napriklad Spafford
a Grosser (1993) uvadzaji, ze deti so Specifickymi poruchami ucenia majd problémy
v chdpani prislovi, porekadiel a bdji. Bud’ zle pochopia ich vyznam alebo ich nevhodne
pouZiji vo svojom prejave. Dalej zistili, Ze Studenti so $pecifickymi poruchami udenia

nechdpu vtipy obzvlast’ ak je pointa v dvojzmyselnosti slov.

1. 1. 4. 2 Sekunddrna symptomatologia

Diet’a, ktoré je chronicky frustrované svojimi Skolskymi nedspechmi a neciti sa
dostato¢ne pozitivne prijimané ani vo vlastnej rodine, sa dostdva do stavu neznesiteIného
napitia (Pokornd, 1997, s. 21). Dieta sa tomuto stavu prirodzene brani zdkladnymi
obrannymi reakciami utokom alebo tnikom, ktoré vedu k sekunddrnej symptomatoldgii
Specifickych portich ucenia — k poruchdm spravania. O presnejSie triedenie negativnych
prejavov spravania sa pokusila Shenkova — Danzingerova (In Probstova, 2004) a popisuje
Styri typy reakcii na Skolsky netspech

. Obranné a vyhybavé mechanizmy — diet'a odmieta spolupracovat’, straca
alebo schovava zoSity, falSuje podpisy.

. Kompenzacné mechanizmy - deti sa snazia presadit Saskovanim,
odvaZznym spravanim, chvélenim sa, vyruSovanim.

. Agresivita a prejavy nepriatel'stva — dieta si vnutorné napitie snaZzi
odreagovat’ agresiou, vysmieva sa ostatnym, Gtoci, Zaluje.

o Uzkostné vtiahnutie sa do seba — dieta je uzavreté, citlivé, ustrachané,
labilné, placlivé, apatické, unikd do denného snenia, mdZu sa uneho prejavit aj
psychosomatické symptémy ako zvracanie, nechutenstvo, poruchy spanku, chorl’avost’.

Z charakteristiky jednotlivych reakcii sa da usudit, Ze za negativhymi prejavmi
sprdvania stoja socidlne a emociondlne problémy tychto deti. Nachddzame u nich rdzne
vztahové problémy, nizke sebahodnotenie, frustraciu, zlost, tzkost, depresie a aj

suicidalne tendencie (tamtieZz).
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¢ Frustracia

Frustracia udeti so Specifickymi poruchami ucenia prameni zich neschopnosti
naplnit’ ocakdvania inych. Je vel'mi traumatizujicim zaZitkom pre dieta, ak na zaciatku
Skolskej dochddzky sklame ocakdvanie rodiCov. V rodine tym pribuidaji chvile napitia,
nespokojnosti, vycitiek, ktoré pramenia z bezmocnosti a bezradnosti rodicov. Situdcia
takéhoto dietata sa modze eSte skomplikovat’, ak popri nom vyrasta Skolsky udspesny
surodenec, ktory aspon €iastone zmierfiuje u rodiCov pocity viny, Ze nie€o vo vychove
zanedbali. Na druhej strane ich to vedie k tomu, aby hl'adali priiny zlyhdvania v Skole
u samotného dietata. Povazuju tieto deti za lenivé, s nedostatocnou volou a chutou
pracovat apri tom ani nemdzu vediet, ako vel'mi sa snaZia. Deti potom vyrastaji
s pocitom, Ze nemdzu robit’ Ziadne chyby a pri tom z ich postihnutia vyplyva, Ze ich budud
robit’ vel'a. Tato skutocnost’ je extrémne frustrujiica, pretoze u deti buduje pocit chronicke;j
nespdsobilosti (Probstova, 2004).

® Zlost’

Ak sa deti stretdvaju s frustraciou a zlyhanim, povazujui sa za menejcenné. Namiesto
toho, aby sa citili silné a produktivne, maji pocity bezmocnosti a nekompetentnosti, ¢o
vyvolédva u nich zlost’. Ter¢om ich hnevu byva najblizsie okolie, spoluZiaci v $kole, ucitelia
a Casto krat aj rodic¢ia. Vel'mi kritickym obdobim je obdobie adolescencie, kedy sa vo
vSeobecnosti od adolescentov oCakdva osamostatiiovanie sa. Ale adolescenti s poruchami
ucenia su zavislejsi na svojich rodicoch a dospelych vo svojom okoli. To u nich vyvoldva
vnutorny konflikt, ktory nevedia riesit’ a asponi prostrednictvom hnevu sa snazia odtrhnat’
od l'udi, na ktorych su zavisli (Ryan, 1997 In Kucharskd, 1997).

e Uzkost’

Dospeli dyslektici uvadzaji ako svoj najcastej$i emociondlny problém tuzkost’. Ich
uzkost’ prameni z neustdlej frustracie a zmitku, ktorému st v Skole neustdle vystavovani.
Aj z vyskumov na adolescentoch so Specifickymi poruchami ucenia vyplyva, Ze maji
signifikantne vysSiu udroveil tuzkosti ako ostatni adolescenti. Ich uzkost pozitivne
korelovala s poruchami spdnku, ktoré suvisia sobavami s prejavov ich schopnosti
a kompetentnosti obzvlast' na verejnosti. Dalej sa zistilo, Ze u tychto adolescentov je
signifikantne vyssi vyskyt neopodstatnenych zdravotnych tazkosti (Hunttington, Bender,

1993) .
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¢ Depresia

Deti so Specifickymi poruchami ucenia su rizikovou skupinou z hl'adiska vyskytu
vazne] depresie alebo suiciddlnych tendencii. Huntington a Bender (1993) uvadzaji vo
svojom Clanku viaceré vyskumy, ktoré potvrdzuju castejSi vyskyt depresii u deti
a adolescentov s poruchami ucenia. Ich tdaje sa r6znia podla veku a pohlavia, a nie vo
vSetkych vyskumoch bola pouZzita aj kontrolna skupina. Napriek tomu, ich droven depresie
je porovnatel'ne vyssia akoby sa oCakdvalo v beznej populécii. Podobné zistenia vyplyvaji
aj z vyskumov suiciddlnych tendencii. Vzhl'adom na deficity v kognitivnej oblasti maju
deti so Specifickymi poruchami ucenia problémy vyrovnat sa so stresujicou situdciou
alebo ndjst’ vhodné alternativne rieSenie svojej situdcie. Vysledkom su pocity bezmocnosti
a nisledné pokusy o suicidium.

¢ Vzt’ahové problémy

Je zrejmé, Ze deti so Specifickymi poruchami ucenia maji castejSie problémy so
socidlnymi vztahmi ako iné deti. Isty podiel na tom majui aj biologické priciny, ktoré sme
uz spominali. Podl'a r6znych vyskumov, ktoré uvddza Spafford a Grosser (1993) su ich
vzt'ahové problémy nasledovné: nedostatocnd akceptdcia ostatnymi vrstovnikmi, tazkosti
pri utvdrani audrzani priatel'stiev, pocity nepriatel'skej atmosféry pocas socidlnych
interakcii, neschopnost’ empatie. Margalit a Efrati (1996 In Probstova, 2004) vo svojej
vyskumnej Stadii potvrdili, Ze tieto deti maji menej priatelov a eSte ich aj vnimaju ako
menej starostlivych, menej schopnych riesSit konflikty. Pri¢iny daného negativneho
vnimania det'mi s Specifickymi poruchami u€enia autorky neobjasnili. D4 sa povedat, Ze
odmietanie vrstovnikmi a negativna socializdcia zvySuje u deti s poruchami ucenia riziko
vyskytu pocitov osamelosti. Autorky Margalit, Tur — Kaspa a Most (1999 In Probstova,
2004) uvadzaju aj riziko vyskytu adaptaénych problémov, ktoré mozu sposobit’ vylicenie
zo Skoly, detsku delikvenciu a problémy s duSevnym zdravim v dospelom veku.

¢ Sebahodnotenie

Ak je dieta v Skole dspesné, podporuje to jeho sebavedomie a 'ahko uveri tomu, Ze
bude v Zivote uspesné. Naopak, u deti, ktoré v Skole neprospievajui I'ahko vznikaji pocity
menejcennosti a ich sebahodnotenie byva nizke. So spdsobom, ako sa vyrovndvaji so
svojim neuspechom, ale aj uspechom suvisi pojem vonkajSieho a vnitorného centra
kontroly. Touto problematikou a otdzkou stratégie naucenej bezmocnosti sa zaoberali
Settle a Milich (Settle, Milich, 1999), ktori uvadzaji, Ze ak sud deti Casto vystavené
neuspechu, je pravdepodobné, Ze sa unich vyvinie stratégia naucenej bezmocnosti.

Vzhl'adom na svoju neudspesnost’ stracaji doveru vo svoje schopnosti a zac¢inaja verit’, zZe
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ich usilie je neefektivne. Paradoxne, ak uspeju, uplatiiuji vonkajSie centrum kontroly, ¢ize
pripisujd svoj uspech vonkaj$im okolnostiam ako napriklad $t'astiu. Isté rozdiely moZeme
vidiet’ vo vnimani dspechu a nedspechu medzi chlapcami a diev€atami. Dievc¢ata pripisuju
nedspech skor svojim nedostatocnym schopnostiam, ale v pripade uspechu svoje
schopnosti podcenuji. Chlapci v pripade netdspechu maji tendenciu vinit' subjektivne
hodnotenie ucitel’a alebo iné vonkajsie faktory a preto si udrzia doveru vo svoje schopnosti

dlhsie a menej sa u nich prejavuje stratégia naucenej bezmocnosti ako u dievcat.

Zhrnutie
V tejto kapitole sme popisali zdkladné definicie Specifickych porich ucenia, venovali sme
sa ich deleniu, pri¢indm ich vzniku. Zaoberali sme sa vyvojom Specifickych porich ucenia

u diet'at’a a taktieZ sme popisali ich vplyv na jeho osobnost’.

1.2 Stres a zat’az

Clovek po¢as svojho biodromdlneho vyvinu, na svojej Zivotnej ceste sa nepretrZite
stretdva so situdciami, ktoré svojimi poZiadavkami preferuji jeho prisposobivost’, kladi
naroky na jeho psychicki a fyzicki zdatnost. Cinnost’ kazdého z nés nie je len pasivnou
adaptéciou, pasivnym prisposobovanim sa vonkajSiemu prostrediu. Predstavuje rozporny
proces, v ktorom sme niteni neraz aktivne rieSit" prelinajice sa protiklady, neprimerané
ulohy, problémové, frustrujice, konfliktové, stresové situdcie, teda situdcie vyvoldvajice
psychicku zataz (Bratska, 2009).

Zatazové situdcie nemozno povazovat’ vo vSeobecnosti za neZiaduce. Mobilizuji
psychické afyzické sily cloveka, su impulzom prebudzajucim vlohy a tvorivé
predpoklady, ktoré by inak zostali skryté. Je nevyhnutné mat’ vSak stdle na zreteli, Ze pri
ich velkom nahromadeni a stupfiovani naro¢nosti, vzhladom na moznosti c¢loveka,
objavuji sa psychické stavy neziaducej intenzity. Pridve ony modzu vydstit do
neplnohodnotnych a neprimeranych reakcif zhorsujicich zdravotny stav &loveka. Castejsie
opakovanie reakcii tohto typu spolu s nekonS$truktivnymi spOsobmi rieSenia a konania
v zatazovych situdcidch, neprispieva k optimdlnemu utvéraniu irozvoju osobnostnych

vlastnosti kazdého z nas (tamtiez).
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1. 2. 1 Definicia stresu a psychickej zat'aze

Pristupy k chédpaniu stresu a zitaze sa medzi sebou odliSuji. Po podrobnejSom
obozndmeni sa s vychodiskami, priebehom a vysledkami vyskumov zitaze by sme mohli
badatelov rozdelit do niekolkych skupin podla toho, ¢o pokladaji za hlavné pri
vysvetlovani danej problematiky. My sa uspokojime s jednoduchS$im triedenim, ktoré sa
sklada z dvoch vel'kych skupin (Bratskd, 1992).

Do prvej skupiny patria ti odbornici, ktori pri skimani a vysvetlovani zataze
a stresu zdoraziujui predovSetkym rdzne podnety a Cinitele, ktoré si mimo nds —
vonkajSie nezavislé faktory, pricom svojou velkostou, novostou a nezvycajnostou
poOsobia na l'udi ako pritaz. Moze ist’ o také situdcie, ktoré si pre nds nové, intenzivne,
energie na ich prekonanie. Popredni psycholégovia sa vyjadrovali o psychickom strese ako
o extrémnej a nezvycajnej situdcii, v ktorej hrozba vyvoldva vyznamnd zmenu v spravani.
Podobne ako nadmerne intenzivny podnet mdze vSak pdsobit’ aj nedostatok podnetov
(Bratska, 2009).

Bédatelia prvej skupiny pouzivali pojem zdtaZ na oznaenie zat'azZujliceho Cinitel’a.
Videli viilom najméd vplyv vonkajSieho prostredia, ktoré pdsobilo na cEloveka svojim
nadmernym tlakom, v podobe bremena a pod.

Béadatelia v druhej skupine zdoraziiovali pri vysvetleni zataze predovSetkym

dosledok posobiacich ¢initel’ov. To znamend, Ze sa sustred’ovali na U¢inky zdtaZzovych
faktorov na zdravotny stav ¢loveka, na jeho fyzické a psychické procesy (tamtiez).
Uz vroku 1956 Selye a Heuser (1956 In Bratskd 1992), vo svojej praci Fifth Annual
Reports of Stress uviedli, Ze stres moZno povazovat’ za vSeobecny adaptacny syndrom,
ktory vyvoldavaju a ovplyviuju podnety nazyvané stresory. Selye (1966 In Bratskd, 1992)
pouzil pojem stres na pomenovanie vSetkych adaptaénych reakcii v organizme. Stres
chdpal ako stav organizmu prejavujuci sa ako Specificky syndrom, ktory predstavuje suhrn
vSetkych neSpecificky vyvolanych zmien v ramci biologického systému.

Lazarus (In MikS3ik, 1969) ponima stres, ako zvlastnu konfigurdciu vnatorného stavu
osobnosti, v zmysle posilnenia afektu a naruSenia regulacnych procesov, ktoré vyvolali
blizsie nedefinovatel'né Cinitele. U nds podobne definuje zataz Charvat (1969). Definuje
ju ako stav, v ktorom sa nachddza zivy systém pri mobilizovani obrannych alebo

napravnych zariadeni.

23



Teda na rozdiel od prvej skupiny odbornikov, druhd skupina badatel'ov chédpe stres,
resp. zat'az ako stav organizmu alebo psychicky stav osobnosti, izko spity s reakciami na
vonkajsie podnety. Skodlivé negativne zatazové podmienky pdsobiace z vonku na &loveka
oznacuju ako stresory (Bratskd, 2009).

Napriek nejednoznacnému chdpaniu zitaze azatazovych situécii, vSeobecne je
mozné povedat’, Ze zatazovou je takd situdcia, ktord charakterizuje disproporcia medzi
poziadavkami, nirokmi danej situdcie a kapacitnymi moznostami, schopnostami,
zruénostami cloveka potrebnymi na jej zvladnutie (Oravcova, 2005).

Selye (1966) vysvetl'uje vo svojej povodnej tedrii stresu zdtaz ako podnetné
situdcie vyvoldvajice vSeobecny adaptacny syndréom (GAS - General Adaptation
Syndrome), ktory prebieha v troch Stadidch: 1) Poplachova reakcia, ktord zahfna Sok a
protiSokovu reakciu, sprevadzand zniZenou rezistenciou; 2) stav zvysSenej rezistencie
charakterizovany udsilim udrzat’ adapticiu; 3) stav exhauscie, o znamend vycCerpanie
adaptacnej energie.

Stres je v psycholégii definovany ako nadmernd zitaz netnikového druhu, ktory
vedie k trvalej stresovej reakcii, ustiaci do poSkodenia tkaniva, k vysokej aktivacii
adrenokortikdlnych funkcii a psychosomatickym poruchdm(Dobrikova, 2007).

Pri systémovom pohlade v psycholdgii teda stres predstavuje Specificky pripad
zétaze (kazda expozicia ¢loveka nejakym poziadavkam), kedy v transakcidch organizmu
a prostredia dochddza k nerovnovdznemu stavu medzi poZiadavkami a moZnost’ami
jedinca ich adaptivne zvladnut’ bez toho, aby dos$lo k ohrozeniu alebo vdZznemu naruseniu

jeho zdkladnych funkcii (Paulik et. al., 2009).

1. 2. 2 Vzt'ah psychickej zdt'aZe a stresu

V odbornej literatdre boli Casté diskusie otom, aky je vztah medzi stresom
a zatazou. Je diskutabilné, ¢i pojmy zdtaz a stres mozno povazovat za synonymd, za
navzdjom zamenitelné alebo ¢i si vzhl'adom na svoj obsah nezlucitené a treba ich
rozliSovat’ (Bratska, 2009).

Diferenciaéné kritérid pre zataZ astres uviedli napr. Sipo§ a Graca (1970), ktori
limitné a nadlimitné situdcie stotoziuji so zatazovymi situdciami vyvoldvajicimi zataz
a az pri nadmernych zatazovych situaciach hovoria o strese.

Naopak Bratska (1992) pojem zataz chdpe v jeho SirSom vyzname, ako nadradeny

pre suhrnné pomenovanie rdoznych psychickych stavov asnimi spitych psychickych
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a fyziologickych reakcii vyvolanych zataZzovymi situdciami. Pojem stres ponechdva pre
pomenovanie krajnych foriem zat'azovych stavov, ktoré zapri€inujui extrémne poZiadavky
prostredia. V nich zatazové Cinitele vystupuji vo forme ohrozenia existencie Cloveka
Skodlivymi podnetmi, pripadne priamym ttokom alebo pdsobia na neho nepretrzite dlhsi
Cas (napriklad hluk, teplo), ¢im mu staZuji ukoncenie Cinnosti. Pri preZivani stresu
sposobeného ohrozenim Zivota musi ¢lovek mimoriadne mobilizovat’ svoje energetické
rezervy a snaZzit’ sa Co najviac vyburcovat k ¢innosti systém, ktorym riadi a usmernuje sim
seba (autoregulacny systém).

Takmer fyzikdlny popis vzt'ahu zataZe a stresu prindSa Plaminek (Plaminek, 2008).
Ten popisuje, Ze na velkost' stresu v organizme poOsobia dve veliCiny: zdtaz (td na
organizmus posobi) a odolnost’ (schopnost’ organizmu zdtaz zvladat). Predklada
nasledujici vztah: stres = zdt'az/odolnost’.

Cim vicSia zataz, tym vacsi stres, avSak ¢im vicsia odolnost, tym mensi stres (tamtiez).

1. 2. 3 Podstata a stupne psychickej zat'aze

Pri vSetkych predpokladanych faktoroch a zdrojoch bude velkost' vyvolaného
psychického stavu zdtaze zdvisiet od toho, aky velky je rozpor medzi sthrnom
poziadaviek z vonkajSieho prostredia a naSou pripravenostou sa s nimi vyrovnat’. Pritom
tento rozpor moze skutocne existovat’ alebo mdze byt’ len vyplodom naSich predstdv. Ako
sa Clovek dokdZze so vzniknutou zatazou vyrovnat, ako bude riesit zataZové situdcie,
v ktorych sa ocitne, nezdvisi ani tak od skutoénych poZiadaviek a objektivne
zamerateI'ného tlaku, ktorym na neho poOsobia, ale predovsSetkym od toho, aky tlak
subjektivne pocituje, aky citovy vztah k nim mé a aky vyznam im pripisuje (Bratskd,
2009).

Nase subjektivne prezivanie nesuladu, nezhody medzi narokmi, ktoré na nés kladie
vonkajSie okolie, a naSimi predpokladmi tieto naroky zvladnut, moZe nadobudat’ r6znu
vel'kost” a odliSnu kvalitativnu podobu. Prave tito kvalitu a kvantitu preZivaného nesuladu
vyjadruju stupne psychickej zat’aze (Bratska, 1992):

1.stupenn — beZna zat'az, nevznikd na zaklade nestladu medzi tlakom vonkajSieho
prostredia a moznostami ¢loveka vytvarat’ protitlak. Vzhl'adom na to, Ze disponuje ovel'a

.....

situdcidch plnit, nemusi siahnut' do svojich rezerv a vyburcovat' vlastni psychiku
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k zvySenej Cinnosti. Beznd zataZ nestimuluje rozvoj osobnosti. Vedie néds k vyuZivaniu
stereotypnych a zautomatizovanych spdsobov konania a spravania.

2.stupeit — zvySena zat’az, sa viaZe na také Zivotné a pracovné situdcie, v ktorych
nevysta¢ime s beznymi, zauZivanymi sposobmi rieSenia, konania a reagovania. Stretivame
sa s nimi prvykrét, si pre nds nové, a preto ak ich mame zvladnut’, vynakladame zvySené
usilie. So zvySenou zdtaZou sa dokdZeme vyrovnat bez negativnych ddsledkov na naSe
zdravie. ZvySend zataz je pre nas Zivot nevyhnutnd, pretoze postva nas vyvin dopredu.

3.stupent — hrani¢na zataz, vznikd vtedy, ked sa objavuje vyrazny nesilad medzi
nasou vybavenostou a pripravenostou a ndrokmi vonkajSieho prostredia na nds. Zvladnutie
hrani¢nej zataze predpokladd ist aZ na doraz, siahnut' az na dno svojich psychickych
rezerv. V organizme dochddza k vyraznym fyziologickym zmendm, kladné ucinky zataze
koncia. Narastd pocet neZiaducich dosledkov na psychiku acelkovo zdravotny stav
Cloveka. Riesitelnost’ takychto situdcii vrcholi. AvSak prdve hrani¢nd zataz odhaluje
skuto¢nu kvalitu osobnosti a skupin, ktoré ju zvladajua.

4.stupenn — extrémna zat’az, sa objavuje vtedy, ked’ medzi poZiadavkami vonkajSieho
prostredia anaSimi moZnostami i predpokladmi, potrebnymi na ich zvladnutie, je
obrovsky rozpor. Nesulad je taky velky, Ze nie je v naSich silich vyvinut primerany
protitlak a aktivne vzdorovat. Uplne podlichame tlaku situdcie. Psychické zlyhanie
sprevadzaju vyrazné poruchy v spravani, zmeny vo fyziologickych a psychickych
procesoch v organizme, Casto s trvalymi ddsledkami na zdravie Cloveka. Pretrvavajica
extrémna zataz vedie k naruseniu vztahov so spolocenskym prostredim.

Uréenim stupiia zédtaZze ziskavame informdciu, nevyhnutnd na progndézovanie
priebehu d’alSej ¢innosti Cloveka, predvidanie dosledkov na jeho zdravie ana prijatie
ucinnych opatreni, nevyhnutych na predchddzanie neziaducim javom. Urcit’ stupen
zataZenia vSak nie je jednoduché, pretoze ide o individudlne prezivany psychicky stav.
TaktieZ u toho istého ¢loveka pri zmene jeho vnitorného stavu (napr. v stave ohrozenia
a pod.) sa stupen zdtaZze moze menit’ (Bratskd, 2009).

Pri pretrvavani urcitého stupna zataze dlhy cas dochadza kjej vystupniovaniu.
Takisto neimernym narastanim mnozstva zat'azovych situdcii v kraitkom ¢asovom rozpati

mdZe nastat’ rychly prechod jedného stupna zat'aze do druhého, vyssieho (tamtiez).
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1. 2. 4 Typy situécii psychickej zat'aze

Podobnost’ v tom, aku kvalitu, obsah, formu nadobuda rozpor medzi poziadavkami,
ktoré situdcie na nds kladd a moZnost'ami, ako dokdZeme tieto poZiadavky splnit, viedla
k rozliSeniu zdkladnych typov situdcii psychickej zataze (Bratskd, 2009). K zdkladnym
zatazovym situdciam zarad'ujeme: frustrujice situicie, deprivujice situdcie,
konfliktové situacie, stresové situacie (Oravcova, 2005).

¢ Frustraciou rozumieme situdciu, kedy sa na ceste k cielu objavi viac, ¢i menej
neprekonatel'nd prekdzka, ktord zmari moznost' jeho dosiahnutia. M. Bratskd definuje
frustrujicu situdciu ako ,,systém vztahov osobnosti s prostredim za urcitych Specifickych
podmienok, v ktorych ¢lovek nemdze pokracovat’ pdvodnym spdsobom v zacatej Cinnosti
a dospiet’ tak v planovanom case, alebo vobec k stanovenému ciel'u* (Bratskd, 2001, s.86).
PrekdZka znamend zmarenie zacielenej cCinnosti, zameru, alebo ocakdvania nejakého
vysledku. PrekdZkami mdzu byt faktory fyzikdlne alebo faktory socidlneho prostredia
a v§eobecne ich mdzeme rozdelit’ na prekdzky interné a externé (Oravcova, 2005).

e Deprivacia je psychicky stav, ktory vznika v situdcii dlhodobého neuspokojovania
potrieb Cloveka. Zasadny rozdiel oproti vSetkym ostatnym zdtaZovym situdcidm je
v dlhodobom pdsobeni nepriaznivych vplyvov, situdcie, ktord neposkytuje jednotlivcovi
adekvatne podmienky pre zdravy duSevny vyvin (tamtiez).

¢ Konfliktova situacia podl'a Rueho a Byarsa (1990 In Oravcova, 2005, s. 289)
vznika vzdy, ked’ ,,jednotlivec alebo skupina citi, Ze je frustrovand v uspokojovani svojich
potrieb, dosahovani svojich cielov, teda vZdy, ked’ na ceste k Ziaducemu ciel'u stoji nejaka
prekdzka, bariéra®“. Za konfliktné povaZujeme situdcie, ktoré maji podobu stretnutia
rovnako vyznamnych motivov, rozhodovania sa medzi rovnako vyznamnymi ciel'mi
(Bratska, 2009).

e Stresové situacie vystupuji vo forme aktudlneho ohrozenia existencie Cloveka
Skodlivymi podnetmi (napr. bezprostredné ohrozenie Zivota), pripadne priamym ttokom na
Cloveka alebo pOsobia permanentne na ¢loveka dlhsi ¢as (napr. hluk, teplo ai.), ¢im mu
stazujd ukoncit’ ¢innost’ (tamtiez).

Hranice medzi jednotlivymi typmi zdtaZzovych situdcii nie st presne vymedzené
a Casto dochdadza kich posunu atym aj kich prekryvaniu. V redlnom Zivote sa neraz

prelinajui jednotlivé typy zat'azovych situdcii (tamtieZz).
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1. 2. 5 Dosledky situdcii psychickej zat'aze

Aj ked konflikt, frustrdcia, deprivdcia, stres sa v uritych osobitostiach svojimi
prejavmi odliSuju (hovorime o Specifickych zmendach), cely proces obnovovania psychicke;j
rovnovahy, pri vSetkych druhoch psychickej zataze sa vyznacuje vSeobecne platnymi
(neSpecifickymi) zmenami psychickej cCinnosti. S ddkladne prepracovanym triedenim
zmien v psychike pri zdt'azi sa mozZno oboznamit’ v pracach napr. Miksika (1873, 1977) a
Reykowského (1964), ktory sa zameral na opis aklasifikiciu Specifickych
a neSpecifickych zmien pocas psychického stresu (In Bratska, 2009).

Aj v pripadoch, ked proces obnovujici pohodu je rdozne dlhy, aktivita psychickej
¢innosti sa postupne meni v troch na seba nadvizujicich fazach (Miksik, 1977 In Bratska,
2009):

e prva faza sa prejavuje mobilizaciou psychickych sil;

¢ druha faza spociva v rieSeni zat'azovej situdcie;

e tretia faza predstavuje bud’ vyrovnanie sa s psychickou zatazou a obnovenie

rovnovéahy s prostredim, alebo zlyhanie v zdtaZovej situécii a podl'ahnutie zitaZovym
vplyvom.
Dizku trvania jednotlivych fiz, ich vzdjomné prelinanie a dynamiku zmien v nich
podmieniuje charakter zloZiek zatazovej situdcie, pricom ustrednou zlozkou v kazdej
situécii psychickej zat'aze je osobnost’ Cloveka (Bratskd, 2009). Od Struktiry a dynamiky
osobnosti a psychickych predpokladov ¢loveka zavisi, ako bude prebiehat’ aktivny proces
obnovovania rovnovdhy medzi jednotlivcom a prostredim. VSetky tri fazy tvoria sucast’
jedného procesu adaptéicie (prisposobovania a vpravovania sa do novych podmienok)
smerujiceho k obnoveniu duSevnej pohody a normalizacii Zivotnych podmienok.

Selye (1966) identifikoval tzv. vSeobecny adaptacny syndrom GAS zahfiajici
neSpecifické zmeny pOsobenia stresora v troch fazach:
1. Alarmujiica fdza — v tejto faze si jedinec uvedomuje stres a preziva ho ako urciti paniku.
Stres vnima bud’ ako hrozbu alebo ako vyzvu. Mobilizuje sa energia, dochddza k zvySeniu
hladiny adrenalinu a inych horménov, k zintenzivneniu dychania, zvySeniu tlaku a
podobne.

2. Fdza rezistencie — v tejto faze si d’alej vyCerpavané obranné liatky a mechanizmy.
Organizmus sa postupne dostdva do homeostdzy, snazi sa reparovat’ ,,Skody* sposobené
stresormi.

3. Fdza vycerpania — k vycCerpaniu dochddza, ako organizmus ostdva v stave vysokého
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stresu po dlhd dobu a nie je schopny ,,opravit* spdsobené Skody. Vycerpanie sa prejavi
napriklad zlyhanim Ccinnosti vnutornych orgénov, potlacend je funkcia imunitného

systému, organizmus je ndchylny k chorobam, dochddza k emociondlnej labilite.

Zhrnutie

V tejto kapitole sme sa zaoberali vymedzenim pojmov stres a zdtaZ a zdroven objasnenim
ich vzajomného vztahu. Stres a zdtaz si nevyhnutnou sucast'ou Zivota kazdého ¢loveka.
Nemusia zdkonite mat’ len negativne dosledky, pretoze ak je ich miera vplyvu primerand
a neprevysuje schopnosti jedinca, mdze pdsobit’ pozitivne a motivovat' jedinca k lepSim

vykonom.

1. 3 Zvladanie zataZzovych situacii

Pre zvladnutie zat'azovych situdcii musi ¢lovek vyvinit dsilie primerané naroc¢nosti,
kvalite danej situdcie, vychadzajic z odhadu vlastnych moZnosti (Oravcova, 2005). Za
zvladanie sa uz klasicky povazuje vSeobecne prijimané vymedzenie zvladania Lazarusa a
Cohena, pre ktoré sa i u nds ujalo oznacenie coping: ,,Zvladanim (copingom) sa rozumie
snaha — ako intrapsychickd, tak aj zamerand na urcitd c¢innost — riadit, tolerovat,
redukovat’ a minimalizovat’ vnutorné a vonkajSie poziadavky kladené na Cloveka a strety
medzi tymito poZiadavkami. Ide pri tom o poZiadavky mimoriadne vysoké, ktoré ¢loveka
do zna¢nej miery namdhaji a zatazujd, alebo prevysuju zdroje, ktoré ma dand osoba
k dispozicii* (In Kfivohlavy, 1994, s. 43).

Folkman et. al. (1986 In Paulik, 2009, s. 29) charakterizuji coping ako
,behaviordlne, kognitivne alebo sicdlne odpovede stvisiace s tsilim osoby eliminovat,
zvladat’ alebo tolerovat’ vnutorné alebo vonkajSie tlaky a tenzie pochddzajice z interakcie
osobnosti a prostredia®.

Podla Holahana a Moosa (1990 In Paulik, 2009, s. 29) coping predstavuje
,.stabilizujdci faktor, ktory moZze pomdct’ udrziavat’ psychosocidlnu adapticiu v priebehu
stresuplnej epizody*.

Pargament (1990), vychddzajic z myslienok Lazarusa a Folkmanovej hovori, Ze
coping je ,,stdle sa meniaci proces, v ktorom sa jednotlivci snazia pochopit’ a vysporiadat’
sa s vyznamnymi osobnymi a situaénymi narokmi svojho Zivota“ (Pargament, 1990, s.

198). Pri procese copingu vymedzuje tri zakonitosti:
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¢ Coping je relevantny pri problémoch, situdcidch a udalostiach, ktoré su pre ¢loveka

vyznamné, netyka sa situdcii, ktoré rieSi automaticky.

¢ Coping zahffia tak kognitivne, rozumové ako aj konativne tsilie a mobilizdciu —

jednotlivei sa snaZia pochopit’ andsledne svojim sprdvanim ¢o najoptimdlnejSie

spracovat’ udalosti.

e Coping je neoddelitelne spojeny s procesmi zmeny a interakcie jednotlivcov,

snaziacich sa popasovat’ s konkrétnymi poZiadavkami, ktoré na nich kladie Zivot.

Termin coping pritom oznacuje sposob zvlddania odliSny od adapticie. Coping sa

pouziva vo vyzname ,,zvladat nadlimitnd zataz“ to v zmysle mimoriadne intenzivnej,
silnej alebo dlhotrvajicej zataze. pri copingu ide o rieSenie kriz, ktoré sa nevyskytuji
bezne, su neobvyklé a ¢lovek nedisponuje potrebnymi vedomostami a zru¢nost’ami pre ich
zvladnutie. Coping je zvlddanie spojené s urCitym psychickym usilim a napétim

(Oravcova, 2005).

1. 3. 1 Faktory ovplyviiujuce proces copingu
V snahe ndjst’ faktory, ktoré ovplyviiuji copingovy proces, boli popisané rozne tri
pristupy: zdorazinujice situa¢né faktory, osobnostné faktory a interakéné pristupy, ktoré
povaZzuju coping za ovplyvneny obomi skupinami faktorov (Oravcova, 2005).
¢ Osobnostné faktory
Pri hladani osobnostnych zdrojov, ktoré slizia na zvlddanie zataze, bolo
vytvorenych viacero koncepcii. K najvyznamnejs$im mozno zaradit’:

Koncept lokalizdcie kontroly (locus of control) Rottera (In Ktivohlavy, 1990; Solcova

a Kebza, 1996) — rozliSuje jednotlivcov, ktori vnimaji vysledok svojej Cinnosti ako
nezavisly od vlastného konania (externd kontrola) a jednotlivcov, ktori vysledok svojej
¢innosti vnimajui ako zavisly od vlastného konania alebo relativne stalych charakteristik
svojej osobnosti (internd kontrola). Ukézalo sa, Ze tento koncept ma vztah k problematike
zvlddania tazkosti v tom zmysle, Ze tzv. internalisti zvladaji zdtaZové situdcie lahSie
a konStruktivnej$im spdsobom ako externalisti.

Koncepcia osobnostného typu A a B Friedmana a Rosenmanna (In Bratska, 2001) -

osobnostny typ A (resp. spravanie typu A) charakterizuji prejavy ako: vysSSia miera
stperivosti, snaha o dosiahnutie mimoriadnych cielov, netrpezlivost s menej pruZne
mysliacimi jednotlivcami, vys$Sia miera hostility a agresivity, zameranie na ¢asovo

terminované dlohy. Tento typ sa CastejSie dostdva a horSie zvlada zatazové situdcie a tiez
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jeho zdravie je viac ohrozené. Osobnost’ typu B charakterizuje vysoky vykon, Siroky okruh
zdujmov, schopnost’ primerane oddychovat’, teda aj zvladat’ zat'az (tamtiez).

Koncepcia zmyslu pre koherenciu (sense of coherence) — tato koncepcia Antonovského (In

Kftivohlavy, 1990, s. 513) zdoraziiuje vyznam koherencie, t. j. celistvosti v chdpani sveta
ako zmysluplného celku. Zmysel pre koherenciu charakterizuje kohezivita (sidrZnost)
celkovej Zivotnej orientdcie a vyjadruje ,,do akej miery dand osoba vnima, Ze dianie v jej
vonkajSom aj vnitornom svete prebieha podla urcitého poriadku, Ze veci sa budi vyvijat

tak, ako sa da rozumne oc¢akavat’ “.

Koncepcia osobnostnej odolnosti (hardiness) — Kobasovej ajej spolupracovnikov (In

Solcovd a Kebza, 1996; Kitivohlavy, 1991)je definovand ako sudstava osobnostnych
postojov, ktoru charakterizuju tri komponenty:

1. Zodpovednost’ (commitent) — ¢lovek je v tom, Co robi, osobne angazovany, veri, Ze
to ¢o robi, mé zmysel a cenu.

2. Kontrola (control) zvlddania — pocit, Ze jednotlivec ma kontrolu nad svojim
prezivanim a konanim. Zakladom je presvedcenie, Ze mdzem ovplyvnit’ udalosti vo
svojom Zivote, vedomie, Ze medzi vlastnymi aktivitami a vonkaj$imi udalostami je
suvislost’.

3. Vyzva (challenge) — zmenu, zdtaZz chdpe jednotlivec ako vyzvu (podnet), ako
prileZitost’, nie ako ohrozenie. Vyuziva zodpovednost’ a kontrolu nad situdciou na
to, aby bol schopny vidiet’ udalosti, vzt'ahy, problémy a situdcie ako vyzvy, nie ako
problémy.

¢ Interak¢né pristupy ku copingu

Predpokladajd, Ze spdsob zvladania zat'aZe je ovplyvneny tak osobnostnymi ako aj
situaénymi faktormi, chdpu coping ako vysledok vzdjomného posobenia individudlnych

dispozicii a osobitosti aktudlnej situdcie (Oravcova, 2005).

1. 3. 2 Copingové stratégie

Copingové stratégie mozno chdpat’ ako zvlddacie vzorce, vzorce spravania, ktoré
jedinec pouzije na zvladnutie zat'azovej situdcie. V SirSom zmysle Kfivohlavy (1994, s. 44)
chépe stratégiu ako ,,starostlivo vypracovany pldn, postup, program na dosiahnutie urcit€ho
vytyceného ciela“. Bratskd (1992) stratégiou chdpe vSeobecny sthrn rozhodujicich

zédmerov a Cinnosti, ktoré ¢lovek vyuziva na dosiahnutie konecného ciel’a. Volba stratégie
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vychddza zhodnotenia situdcie (primdrneho, sekunddrneho), preto je ovplyvnena
vnutornymi — dispozi¢nymi i situacnymi faktormi.

Prvé najvSeobecnejSie klasifikdcie uvadzali rozdelenie stratégii na stratégie
pribliZenia a vyhnutia sa stresoru, resp. delili stratégie z hladiska ich vysledku na
adaptivne a maladaptivne (Tobin, 1989 In Oravcovd, 2005). K najstarSim, ale stdle
uzivanym, patria klasifikacie, deliace stratégie copingu na stratégie iitoku a obrany, ktoré
sa zvyCajne delia d’alej na stratégie aktivne a pasivne v rdmci oboch kategorii.

Sucasni autori sa snazia vydefinovat’ copingové stratégie nizsSieho a vysSieho radu,
stratégie primdrne a sekundarne, priCom napriek nejednotnosti klasifikdcie, mdZzeme
hovorit’ o dvoch zdkladnych kategériach stratégii (Oravcovd, 2005):

e Stratégie zamerané na aktivne zvladnutie problému, teda stratégie zamerané na ciel,
ktorych podstatou je snaha zmenit’, ¢i ovladnut’ situacné faktory.
e Stratégie zamerané na proces, ktorych podstatou je snaha zvlddnut a regulovat

emdcie, ktoré sa objavuji pod vplyvom zat'azovej situdcie.

Do takto definovanych kategorii copingu je mozné zaradit mnohé z vytvorenych
klasifikdcii copingovych stratégii, vratane klasickej klasifikacie Lazarusa a Folkmanovej,
ale aj Moosa a Billingsa, i Tylera ( In Pargament, 1990), ktori rozliSuju dve zédkladné
stratégie copingu:

e Coping zamerany na jadro problému, teda zmenu vonkajSich, situa¢nych
podmienok, pri ktorom jednotlivec hl'ada sposoby ako zmenit’ situdciu, alebo aspon zmeni
vnimanie danej situdcie, ¢o ju robi menej zitaZovou — teda prehodnocuje vyznam
problému pre seba samého.

e Coping zamerany na reguldciu emdcii, pocitov prezivanych v situdcii zataze
(emociondlne orientovany coping), pri ktorom ide jednotlivcovi o zmiernenie preZivanych
emocii, ich zmenu k pozitivhemu bez zmeny samotnej situdcie, ¢i pohl'adu na fu.

Ini autori definovali SpecifickejSie stratégie copingu, chdpajic ich ako r6zne formy
osobnej a situacnej kontroly, rozne ¢innosti, ktoré pomdhaju riesit’ dany problém, hl'adanie
pomoci, pozitivne myslenie, Unik, sebaobvifiovanie alebo porovndvanie sa s ostatnymi
z hl'adiska tspechu rieSenia a pod. Ako priklad moéZeme uviest’ tieto klasifikécie:
Amirkham (1990 In Oravcova, 2005) pomocou faktorovej analyzy vydefinoval tri faktory,
ktoré zodpovedaji trom bazdlnym copingovym stratégidm, ktoré I'udia najCastejSie

pouZzivaji v zadtazovych situdciach:
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¢ InStrumentdlna stratégia zamerand na aktivne rieSenie problému.

e Stratégia vyhladdvania socidlnej opory, I'udského kontaktu.

e Stratégia vyhybania, fyzického ¢i psychologického.

Moos a Billings (1981 In Oravcova, 2005) rozliili tieto stratégie:

e Zvlddanie zamerané na hodnotenie (logickd analyza, kognitivna redefinicia,
kognitivne zhrnutie).

e Zvladanie zamerané na problém (hladanie informdcii alebo rady, akcia smerujica
k rieSeniu problému, vyvinutie alternativnych odmien).

e Zvladanie zamerané na emocie (regulécia citov, akcepticia rezignicie, emociondlny

vybuch).
Pargament et. al. (1990) vymedzili tri religi6zne stratégie copingu. Tieto stratégie sa liSia
v dvoch dimenzidch, v ktorych sa odrdZa vztah jednotlivca k Bohu: v odliSnom chdpani
zodpovednosti za rieSenie problému av odliSnej miere aktivity v procese rieSenia
problému. Patria sem:

e Sebariadiaci Styl.

e Podriad’ujuci sa styl.

® Spolupracujici $tyl.

Coping je proces orientovany na zvladanie zataZovej situdcie aako taky je
povazovany za pozitivnu, Ziaducu reakciu na zataz (Oravcova, 2005). Existuji vSak
i negativne reakcie na zat'azové situdcie, ktoré ¢lovek mdze volit’ v zat'aZi, ale ktoré neskor
neprispievaju ku skutocnému rieSeniu zat'azovej situdcie. Zarad’'ujeme k nim (tamtiez):

® Agresivne reakcie (uitok) — slizia k odreagovaniu vnitorného napitia, ich ucelom je
vyvolat’ u druhych pocity tzkosti, rezignovanie, istup, alebo vyprovokovat’ odvetu.

® Regresivne reakcie (obrana) — ich prejavom je spravanie na nizSej, primitivnejsej
urovni. Vzbudzuju u l'udi I'dtost” alebo opovrhnutie a agresiu.

e Unikové reakcie (obrana) — snahou je unikndt , vyhnit sa nejakym spdsobom
zétazovej situdcii, znamenaju Unik od jej rieSenia. Su sprevadzané prezivanim tuzkosti,
nepokoja a strachu.

® Depresivne reakcie (obrana) — ich prejavom su stereotypné prejavy v spravani. Su
sprevadzané apatiou a rezignaciou, znamenaju opit’ vyhybanie sa rieSeniu problémove;]
situdcie. Vyvoldvaju v okoli reakcie uzkosti a bezradnosti.

T. S. Ayers po revizii (CCSC — R1) vytvoril zaradenie copingovych stratégii do 4
sekunddrnych dimenzii (Ayers et. al., 1996):
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1. Aktivne copingové stratégie:

e Na problém zamerané stratégie, kam patri kognitivne rozhodovanie, hl'adanie
porozumenia a priame rieSenie problému.
e Pozitivne prehodnotenie

2. Stratégie vyhladdvania opory

Zahtnaju hl'adanie opory pri rieSeni problému a hl'adanie emociondlnej opory.

3. Stratégie rozptylenia

Tieto stratégie su reprezentované fyzickym uvolfiovanim pocitov a rozptyl'ujicimi
aktivitami. Zakladom tychto stratégii je, Ze dieta alebo adolescent vyuZiva nejaké iné
aktivity alebo podnety pre rozptylenie sa alebo odputanie sa od problémove;j situdcie.

4. Stratégie vvhybania

Sem patria unikové aktivity a kognitivne vyhybanie. Tieto stratégie sa pokiSaju zvladnut’
problém prostrednictvom vyhybania sa unikaniu od problému (Ayers, Sandler, 1999).
Ayers a a jeho spolupracovnici rozliSuju v tychto dimenzidch tie, ktoré su zamerané
a na problém (kognitivne rozhodovanie, priame rieSenie problému, podpora zamerana na
problém)a tie, ktoré si zamerané na emocie (hl'adanie pochopenia, pozitivne kognitivne
prehodnotenie, fyzické uvolfiovanie pocitov, rozptylujice aktivity, vyhybacie aktivity,
kognitivne vyhybanie a podpora zamerana na emdcie). RozliSuju tiez aktivne copingové
stratégie (kognitivne rozhodovanie, priame rieSenie problému, hl'adanie pochopenia,
pozitivne kognitivne prehodnotenie, podpora zamerand na problém, podpora zamerana na
emdcie) a copingové stratégie pasivne (rozptyl'ujice aktivity, fyzické uvolfiovanie emdcii,

vyhybacie aktivity a kognitivne vyhybanie).

Zhrnutie

V kapitole zvladanie zat'azovych situécii sme sa venovali vymedzeniu pojmu zvlddanie —
coping z pohl'adov jednotlivych autorov ako aj faktorom, ktoré proces copingu ovplyviuju.
Medzi tieto faktory patria najméi faktory osobnostné, kedy zvolend stratégia je ovplyvnena
predovsetkym osobnostnymi charakteristikami subjektu a faktory interak¢né, kedy volba
stratégie je ovplyvnend nielen osobnostnymi charakteristikami jedinca, ale aj situacnymi
vplyvmi prostredia a situdcie, v ktorej sa jedinec nachddza. Popisali sme niekol’ko modelov
copingovych stratégii, kde najzndmejSim modelom zvlddania dospelych je klasifikacia
Lazarusa a Folkmanovej. Pri uvaZovani nad stratégiami zvladania u deti treba prihliadat’ na
rozdiely od stratégii dospelych. Z modelov detskych stratégii zvlddania zat'aze sme

popisali Ayersovu tedriu, ktord popisuje 10 stratégii zvladania, ktoré mozno rozdelit’ na
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stratégie aktivne alebo pasivne, €i na stratégie zamerané na problém, Ci stratégie zamerané

na emocie.

1. 4 Stratégie zvladania zat’aZe deti

Pri skimani zvlddania stresu a zataZze det'mi je potrebné na rozdiel od dospelych
brat’ do tvahy viaceré Specifikd. Deti nemajui tol’ko skusenosti so stresormi, hodnotenie
zdvaznosti stresora, vol'ba adekvatnej stratégie a sposobilost’ ju realizovat’ zavisi nielen od
ich aktudlnej mentdlnej vybavy, ale aj od dostupnosti zdrojov v okoli (Compas et al.,
2001). Maju menej kontroly nad prostredim, v ktorom Ziji, a si socidlne aj financne
zavislé od dospelych. Ked'Ze si menej uvedomuji dosledky stresorov a viac sa spoliehaji
na pomoc dospelych, samotny proces zvlddania, i konkrétne stratégie majui u nich CastejSie
ochranny charakter. Na druhej strane sa skor dostdvaji do tazkosti a si bezmocné v rukdch
dospelych (Medved'ova, 2004).

Vyskumy poukazujui na variabilitu vo vybere jednotlivych copingovych stratégii pri
zvladani rozliénych stresorov vo vyskume zdravych dospievajicich subjektov (Causey,
Dubow, 1992; Boekaerts, 1996). Copingové stratégie deti a dospievajucich skimali
Canigové (2001), Fickova (1995, 2000), Koubekova (1997) alebo Medvedova (1999,
2001a). Zistili, ze chlapci vnimaji ako mimoriadne stresujice najma situdcie sivisiace so
Skolou, pre diev€atd si vyznamné skor medziludské vztahy. Problémy v skole, ako
i problémy vo vzt'ahoch so spoluZiakmi, priate'mi, rodi¢mi uvadzaju tieZ Spirito et al.
(1991) aFickova (1995) ako najfrekventovanejSie aj u mladSich dospievajicich. Pri
skimani a analyze beZnych stresorov (Skola, rodina, kamariti) sa vo vyskumoch
(Medved’ova, 2001b; Boekaerts, 1996) ukézali rozdiely vo vztahu k pohlaviu, ako aj
v efekte stresora na vyber stratégie zvladania a prejavili sa aj vyvinové aspekty u zdravych
dospievajucich.

Boekaerts (1996) zhrnuje vysledky viacerych stidii zaoberajicich sa copingovymi
stratégiami deti a dospievajtcich nasledovne:

1. Deti a adolescenti vyuzivaju Siroky okruh copingovych reakcii.

2. Deti a adolescenti vyuZzivaju rozdielne copingové stratégie pre rézne zatazové
situdcie.

3. Copingové odpovede mdzu byt zoskupené do vyssich skupin copingovych

stratégii, ktoré preukazuju relativnu stabilitu v Case.
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4. Najcharakteristickej$imi stratégiami zvladania st rozne formy aktivneho copingu
(kontrola nebezpecenstva, hl'adanie socidlnej opory a pod.) a rozne formy
vnutorného copingu (planované rieSenie problému, aktivne a pasivne rozptylenie a
pod.).

5. Najmenej typické copingové stratégie su sebaposkodzovanie, agresia, konfrontacny

coping, Ustup, relaxdcia a kontrola tzkosti.

Zhrnutie

Stres vplyva na kazdého z nds, ale na dieta so Specifickou poruchou ucenia mdze mat
vyraznejSie dosledky. PredloZené vyskumy ndm poukdzali na to, aké stratégie zvladania
zétaze volia deti a dospievajuci vzhl'adom k posobiacemu stresoru, taktiez poukdzali na
najCastejSie pouzivané stratégie zvladania zataZovych situdcii v tomto vekovom obdobi. Z
vyskumov sme sa dozvedeli aj to, aké stratégie si vyberali konkrétne deti so Specifickymi

poruchami ucenia, o je predmetom aj ndsho skimania.

1. 5 Vyskumné otazky a hypotézy

Vychddzajic z vyskumu Karaffovej (2007) sme si na zdklade definovaného
vyskumného problému a cielov nasho vyskumu stanovili nasledovné vyskumné otdzky
a hypotézy.

KedZe cielom naSej préce je zistit, ¢i existuju rozdiely vo vyuZivanych stratégiach
zvladdania zataze medzi detmi so Specifickymi poruchami ucenia a detmi intaktnymi,
zamerali sme sa na overovanie tohto ciel’a hned’ v prvej vyskumnej otdzke. Pytali sme sa,
¢i existuju rozdiely vo vyuZivanych stratégidach zvlddania zdtaZe medzi detmi so
Specifickymi poruchami ucenia a det'mi bez Specifickych porich ucenia.

V skiimani copingovych stratégii podla pdsobiaceho stresora vyskum Karaffovej
(2007) odhalil, ze telesne postihnuti dospievajici vyznamne viac preferovali pribliZovacie
stratégie pri spore s kamardtom a rodicom a naopak pri problémoch v Skole volili stratégie
vyhybavé. Na zdklade tychto zisteni sme postavili aj naSe d’alSie hypotézy. Predpokladali
sme, ze deti so Specifickymi poruchami ucenia budu cCastejSie vyhladdvat’ pribliZovacie
stratégie zvladania zataze pri spore s kamardtom a rodicom v porovnani s ich intaktnymi

vrstovnikmi. Zaroven sme predpokladali, Ze pri problémoch v Skole, budid deti so
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Specifickymi poruchami ucenia CastejSie vyuzivat' vyhybavé copingové stratégie ako deti
bez Specifickych portch ucenia.

Karaffova (2007) zistila vplyv rodu (pohlavia) pri uprednostiiovani copingovych
stratégii urCitého typu. Telesne postihnuté diev€atd v porovnani s chlapcami volili viac
aktivne stratégie copingu. Vychddzajic z tychto zdverov, sme sa v d’alSej analyze zamerali
aj my na hladanie rozdielov v preferovanych aktivnych a pasivnych stratégidach zvladania
zataze medzi chlapcami a diev€atami so Specifickymi poruchami ucenia. Predpokladali
sme pri tom, Ze dievcata so Specifickymi poruchami u¢enia budu CastejSie vyuzivat’ aktivne
stratégie copingu ako chlapci so Specifickymi poruchami ucenia. Zaujimalo nds, ako to
bude u dievcat bez Specifickych porich ucenia. Pytali sme sa teda, ¢i budu aj diev€atd bez
Specifickych portich ucenia CastejSie volit” aktivne stratégie zvladania zataZe v porovnani
s chlapcami. Vychdadzajic z vysledkov vyskumu telesne postihnutych dospievajicich pri
preferencii aktivnych a pasivnych stratégii zvlddania zdtaZze sme stanovili predpoklad, Ze
ak dievCatd budd vyuZzivat viac aktivne stratégie copingu, tak potom chlapci so
Specifickymi poruchami ucenia budud CcastejSie vyuzivat pasivne copingové stratégie
v porovnani s diev€atami. Na overovanie rozdielov so skupinou intaktnych vrstovnikov
sme sa pytali formou vyskumnej otdzky, ¢i aj chlapci bez Specifickych portch ucenia buda
CastejSie volit’ pasivne stratégie zvlddania zat'aze v porovnani s dievCatami.

Podl'a pdsobiaceho stresora telesne postihnuté diev€atd vyznamne castejSie ako
chlapci vyhl'adavali socidlnu oporu pri spore so $kolou, kamardtom a rodiCcom a CastejSie
tiez vyuzivali stratégiu priameho rieSenia problému (Karaffova, 2007). Na zaklade toho
sme predpokladali, Ze aj dievCatd so Specifickymi poruchami ucenia budd pri pdsobeni
stresorov spor v Skole, s kamardtom a rodicom cCastejSie vyuzivat' stratégie vyhladdvanie
socidlnej opory apriame rieSenie problémov ako chlapci. Interpohlavné rozdiely
v preferencii copingovych stratégii podl'a posobiaceho stresora sme pomocou vyskumnych
otdzok skumali aj u dievcat a chlapcov bez Specifickych portch ucenia.

Telesne postihnuti chlapci sa vyznamne viac diStancovali od problémov pri sporoch
so §kolou, kamardtom, ako aj pri sporoch s rodi¢om (Karaffova, 2007). Ci sa tieto zdvery
potvrdia aj na vzorke chlapcov so Specifickymi poruchami ucenia sme overovali na
zéklade predpokladu, Ze chlapci so Specifickymi poruchami ucenia pri spore so Skolou,
kamardtom a rodicom budu cCastejSie pouZivat’ stratégiu odstupu od problému ako dievcata.
Vo vyskumnej otdzke sme sa pytali, ako to bude u chlapcov intaktnych, teda ¢i budu aj
intaktni chlapci CastejSie vyuzivat' stratégiu odstupu od problému pri pdsobeni stresorov

spor v Skole, spor s kamaratom a spor s rodi¢om v porovnani s intaktnymi diev¢atami?
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Presnd formulacia vyskumnych otdzok a hypotéz:

VO1: Existuji rozdiely vo vyuzivanych stratégidch zvlddania zataze medzi detmi so
Specifickymi poruchami ucenia a det'mi bez Specifickych porich ucenia?

H1: Deti so Specifickymi poruchami ucenia budd castejSie vyhladdvat’ pribliZovacie
stratégie zvlddania zdtaZe pri spore s kamardtom arodi¢om ako deti bez Specifickych
poruch ucenia.

H2: Deti so Specifickymi poruchami ucenia budud castejSie pouzivat vyhybavé strategie
zvladania zét'aZe pri problémoch v Skole ako deti bez Specifickych portich ucenia.

H3: Dievcata so Specifickymi poruchami u¢enia budud CastejSie vyuzivat’ aktivne stratégie
copingu ako chlapci so Specifickymi poruchami ucenia.

VO2: Budi aj dievcatd bez Specifickych poriich ucenia CastejSie volit’ aktivne stratégie
zvladania zét'aZe v porovnani s chlapcami?

H4: Chlapci so Specifickymi poruchami uc¢enia budu castejSie vyuzivat’ pasivne stratégie
zvladania zat'aze ako dievcata so Specifickymi poruchami ucenia.

VO3: Budud aj chlapci bez Specifickych porich ucenia CastejSie volit’ pasivne stratégie
zvladania zétaZe v porovnani s dievcatami?

HS: Dievcatd so Specifickymi poruchami ucenia pri spore so Skolou, kamaratom a rodicom
budu CastejSie vyuZzivat’ stratégiu vyhl'addvania socidlnej opory ako chlapci.

VO4: Budd pri pdsobeni stresorov spor v Skole, spor s kamardtom a spor s rodicom
vyuzivat intaktné dievcatd stratégiu vyhladdvanie socidlnej opory castejSie v porovnani
s intaktnymi chlapcami?

H6: Dievcatd so Specifickymi poruchami ucenia pri spore so Skolou, kamaratom a rodicom
budu CastejSie vyuZzivat’ stratégiu priameho rieSenia problému ako chlapci.

VO8: Budd pri pdsobeni stresorov spor v Skole, spor s kamardtom a spor s rodicom
vyuzivat’ aj intaktné dievcatd stratégiu priameho rieSenia problému castejSie v porovnani
s intaktnymi chlapcami?

H?7: Chlapci so Specifickymi poruchami uc¢enia pri spore so Skolou, kamaratom a rodicom
budu CastejSie pouZivat’ stratégiu odstupu od problému ako dievcata.

VO9: Budd aj intaktni chlapci CastejSie vyuzivat stratégiu odstupu od problému pri
pOsobeni stresorov spor v Skole, spor skamaritom aspor srodiCom v porovnani

s intaktnymi diev¢atami?
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2 VYSKUMNE METODY A METODIKY

2.1 Ciele vyskumu

V teoretickej Casti sme prostrednictvom pouZzitej literattiry, faktov a ziskanych
udajov uviedli zdkladné charakteristiky Specifickych pordch ucenia, stresu a zataze,
poukdzali sme na priCiny ich vzniku, popisali sme copingové stratégie, samotny vplyv
Specifickych porich ucenia, ako aj zdtaZe a stresu na osobnost’ dietata. Dospeli sme
k ndzoru, Ze je nutné zaoberat’ sa touto problematikou pretoze zdkladné Skoly navstevuje
Coraz viac deti so Specifickymi poruchami uc¢enia. Tieto deti nie si hendikepované iba tym,
dostdvaju sa tieZ do naroCnych Zivotnych situécii, a tak su vystavené dvojitej frustracii
(Cornék, 2004). Z toho dovodu sme si za ciel’ vyskumu stanovili v prvom rade zistit, aké
stratégie zvlddania zataZe vyuZzivaji deti so $pecifickymi poruchami uéenia. Dalej chceme
zistit', aké stratégie preferuju deti so Specifickymi poruchami uc¢enia podl'a pésobiaceho
stresora (spor so Skolou, spor s kamaratom, spor s rodicom), teda aké stratégie volia k jeho
zvladnutiu. TieZz, ¢i existuje rozdiel medzi stratégiami zvlddania zdtaZe vyuZivanymi
detmi so Specifickymi poruchami ucenia a stratégiami zvlddania zat'aze, ktoré vyuZzivaji
deti bez Specifickych portich ucenia, ako aj zistit, Ci existuju medzipohlavné rozdiely vo
vyuzivanych stratégidch zvlddania zdtaze udeti so Specifickymi poruchami ucenia

a vysledky porovnat’ so skupinou deti intaktnych.
2.2 Charakteristika vyskumnej vzorky

Na zdklade suhlasu riaditel'ov kol s realizaciou vyskumu, sme sledovali 100 Ziakov
zékladnych $kol. Respondentov sme rozdelili na dve skupiny, ato: Ziaci, ktorym bola
diagnostikovand aspont jedna Specifickd porucha ucenia (n = 50), uktorych sme
uskutoc¢novali zdmerny vyber a Ziaci bez Specifickych portch ucenia (n = 50), ktorych sme
vyberali na zdklade kvétneho vyberu. Kvétou vyberu bol navstevovany rocnik 2. stupna
zékladnej Skoly a pohlavie respondentov bez Specifickych portch ucenia.

Vyskumnu vzorku tvorilo 26 diev¢at, z toho 13 z nich malo diagnostikovani aspoi
jednu Specifickd poruchu ucenia a 74 chlapcov, ztoho 37 znich s diagnostikovanou

Specifickou poruchou ucenia a 37 bez Specifickej poruchy ucenia (Tab.1).
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Do vyskumnej vzorky boli zahrnuti Ziaci vo veku 12 — 15 rokov, ¢o zodpoveda
zhruba 6. — 9. ro¢niku zdkladnej Skoly (Tab. 2). Tuto vekovu kategdriu sme si zvolili
z toho dovodu, Ze sa chceme zameriavat’ prevazne na obdobie puberty. Prave pre toto
obdobie je charakteristické, Ze je najdynamickej$im obdobim vyvinu, ktoré je sprevadzané
komplexnou premenou jedinca. Tato premena sa urcitym sposobom dotyka vSetkych
stranok jeho osobnosti. Stihrn tychto zmien naruisa stabilitu jedinca, ked’Ze dlohou puberty
je zmena vlastnej identity, ktord nastidva so zmenou pozicie jedinca. Predpokladdme, Ze
prave v tomto obdobi su deti su vystavované pdsobeniu viacerych stresorov, s ktorymi sa

musia vyrovnavat'.

Tab. 1: Pocet chlapcov a dievcat v jednotlivych skupindch respondentov.

pocet n %0 chlapci %0 dievcata %0
SPU 50 50% 37 37% 13 13%
bez SPU | 50 50% 37 37% 13 13%
Tab. 2: Rozdelenie respondentov podla navstevovaného ro¢nika zdkladnej Skoly.
6. % 7. % 8. % 9. %0
ro¢nik ro¢nik ro¢nik ro¢nik

SPU 13 26% 9 18% 19 38% 9 18%
bez 13 26% 9 18% 19 38% 9 18%
SPU

2. 3 Vyskumné metody

Vzhl'adom na nase vyskumné zdmery, sme si stanovili tieto vyskumné metddy:

. Na zist'ovanie toho, ako deti so Specifickymi poruchami ucenia, ako aj deti bez

Specifickych porich u¢enia vnimaju, percipuju svoje vlastné stratégie rieSenia zat'azovych
situécii sme pouzili dve metodiky na hodnotenie zvladacich stratégii:

1. Skdla Children’s Coping Strategies Checklist (Ayers et al., 1996), ktora identifikuje:
stratégie hladania rieSenia (kognitivne rozhodovanie, priame rieSenie problému, hl'adanie
pochopenia a pozitivne prehodnotenie); stratégie vyhladdvania opory (hl'adanie opory pri
rieSeni problému a hl'adanie emoc¢nej opory); stratégie rozptylenia (fyzické uvoltiovanie
pocitov arozptyl'ujice aktivity); stratégie vyhybania (Unikové aktivity a kognitivne

vyhybanie). Vo vyskume intaktnej populdcie tito $kélu pouzila L. Medved’ova (1999).
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2. Self — Report Coping Scale (Causey, Dubow, 1992). Skédla hodnoti preferenciu
priblizovacich a vyhybacich stratégii podl'a pdsobiaceho stresora (spor s kamaratom, $kola,
spor s rodicom), pricom my sa pre naSe vyskumné ucely zameriame len na pdsobenie
stresora Skola. Tato metodika meria 5 kategorii stratégii zvlddania, a to v rdmci dimenzie:
priblizenie — vyhl'addvanie socidlnej opory (8 poloziek) a rieSenie problému (8 poloziek);
v ramci dimenzie vyhybanie — odstup (7 poloZiek), internalizdcia emocii (7 poloZiek)
a externalizdcia emocii (4 polozky). Metodika odzrkadl'uje 34 sposobov reagovania na 3
stresory. V povodnej verzii boli 2 Skdly pre 2 stresory, verziu 3. Skdly (spor s rodi¢om). Pre
nase vyskumné tucely vSak pouZijeme upravenu a preloZzenu verziu L. Medved’ovej (2001),
ktor4 ju aplikovala vo vyskume intaktnych pubescentov.

Dotazniky CCSC a SRCS sme ziskali od Mgr. L. Medvedovej, s ktorej dovolenim

a sprostredkovanim sme ich v naSom vyskume pouZili aj my.

2.4 Zber dat

Zber dat prebiehal na 4 zdkladnych Skoldch v meste Povazskd Bystrica. Zvolili sme
samostatne, i inych pripadoch boli ddta zozbierané prostrednictvom vychovného poradcu.

Po konzulticii adohode s vychovnymi poradcami jednotlivych $§kol sme do
vyskumnej vzorky vybrali Ziakov, ktori maji diagnostikovand aspont jednu Specifickd
poruchu ucenia. Do vyskumu boli zahrnuti Ziaci integrovani v beznych triedach
zékladnych $kol. Deti so Specifickymi poruchami ucenia, ktoré si zaradené do Specidlnych
dyslektickych tried sme do vyskumu nezahrnuli, pretoZe podl’a niektorych vyskumov sa
vysledky tychto deti liSia od vysledkov deti integrovanych.

Zamerne sme vylucili z ndSho skiimania priame dopytovanie sa na to, ktoré dieta ma
a ktoré nema diagnostikovanu Specifickil poruchu ucenia. Tuto informaciu sme ziskavali
od vychovnych poradcov asich pomocou sme rozdelovali jednotlivé dotazniky na
dotaznik dietata s SPU a dietata bez SPU.

Casovy limit pre vyplnenie dotaznikov sme nemali dopredu stanoveny a limitovany.
odovzddvala v priebehu jeden vyuCovacej hodiny, t.j. 45 minut. Niektori respondenti vSak

mali problémy s pochopenim a ¢itanim jednotlivych poloZiek, preto bolo potrebné
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pracovat s nimi individudlne a dotazniky im predéitavat. V tychto pripadoch sa vyplhanie
prediZilo aj na dve hodiny.
Administricia prebehla anonymne, nie je mozné priamo identifikovat’ osobné udaje

respondentov.

2. 5 Metody Statistického spracovania

Ku Statistickému spracovaniu dit v programe SPSS 16.0 sme vyuZili nasledovné

metody:

¢ Popisné Statistiky vo forme aritmetickych priemerov a Standardnych odchylok.

¢ Deskriptivne Statistické postupy na urcenie normality rozloZenia.

e Studentov t - test pre dva nezavislé vybery (vidy v pripade overeného
a potvrdeného normélneho rozloZenia).

® Mann Whitney U — test (vZdy v pripade overeného a potvrdeného nenormélneho

rozloZenia).
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3 VYSLEDKY VYSKUMU

Vysledné hodnoty v tabul’kdch si uvedené v absolitnych hodnotéch.

3.1 Rozdiely vo vyuzivanych stratégiach zvladania zat'aze u deti so

Specifickymi poruchami ucenia a deti bez Specifickych porich ucenia

Zistovali sme, ¢i existuju rozdiely vo vyZivanych stratégidch zvladania zat'aze medzi

detmi so Specifickymi a detmi bez Specifickych porich ucenia. K tomuto zisteniu sme

vyuZzivali dotaznik Children’s Coping Strategies Checklist (Ayers et. al., 1996).

Testovanim vyznamnosti rozdielov v stratégidch zvlddania zitaZe medzi tymito

dvoma skupinami sme zistili, Ze neexistuje vyznamny rozdiel vo vyuZivanych stratégiach

zvladania zataZze (Tab. 3).

Tab. 3: Rozdiely vo vyuzZivanych stratégidch zvlddania zataZze medzi detmi so Specifickymi poruchami

ucenia a detmi bez Specifickych porich ucenia — priemery, smerodajné odchylky, Studentov t — test a Mann

Whitney U — test.

Skupina S SPU Bez SPU Vyznamnost rozdielu
(n=50) (n=50)
Dimenzie AM SD AM SD t Z p
KR 10.86 2.578 | 10.36 2.117 1.058 - 0.293
RP 11.42 2483 | 12.14 2.100 1.566 - 0.121
o HP 11.68 3.267 | 11.64 2.790 0.066 - 0.948
g 50 POZ | 9.52 2.451 | 9.60 1.959 0.180 - 0.857
E = PP 7.60 2407 | 7.78 2.261 0.385 - 0.701
<=2 PE 7.70 2.644 | 7.82 2.164 0.248 - 0.804
° FUP | 8.38 2717 | 7.96 2.990 0.735 - 0.464
g \gn RA 12.08 2.934 | 12.04 2.695 0.071 - 0.944
\g § UA 9.62 1.926 | 9.62 2.473 - 0.219 0.826
A @ KV 10.34 2.037 | 10.22 1.542 0.332 - 0.740

p — hladina vyznamnosti, p < 0,05

KR - kognitivne rozhodovanie
RP - priame rieSenie problému
HP — hl'adanie pochopenia

POZ - pozitivne prehodnotenie

PP — hl'adanie podpory pri rieSeni problému

PE — hl'adanie emo¢nej podpory
FUP - fyzické uvolfiovanie pocitov
RA - rozptyl'ujiice aktivity

UA — tinikové aktivity

KV - kognitivne vyhybanie
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3.2 Preferencia priblizovacich stratégii pri spore skamaratom

a rodicom u deti so Specifickymi poruchami ué¢enia

Pri skimani preferencie priblizovacich stratégii pri spore s kamardtom a rodi¢om
detmi so Specifickymi poruchami ucenia sme vychadzali z vysledkov dotaznika SRCS
(Causey, Dubow, 1992). Predpokladali sme, Ze deti so Specifickymi poruchami ucenia
budd castejSie vyhladdvat pribliZovacie stratégie stratégie zvlddania zitaZe pri spore
s kamaratom a rodicom ako deti bez Specifickych poriach ucenia.

Vysledky poukazuji na to, Ze intaktné deti v porovnani s detmi so Specifickymi
poruchami ucenia volia pribliZzovacie stratégie vyznamne CcastejSie pri problémoch
s kamardtom a rodiCom. Pri spore s kamardtom Statisticky vyznamne intaktni rovesnici
volia stratégiu rieSenia problému a tiez stratégiu vyhladdvania socidlnej opory. Deti so
Specifickymi poruchami ucenia volia pri pdsobeni toho istého stresora stratégiu rieSenia
problému ako aj stratégiu vyhladdvania socidlnej opory menej Casto. TaktieZ pri zvladani
problémov s rodicom sa intaktné deti vyznamne liSia v preferencii pribliZzovacich stratégii
zvladania. Stratégiu vyhl'addvania socidlnej opory ako aj stratégiu rieSenia problému volia

CastejSie ako ich rovesnici so Specifickou poruchou ucenia (Tab. 4).

Tab. 4: Rozdiely v preferencii priblizovacich stratégii zvlddania zitaze medzi detmi so Specifickymi
poruchami ucenia a detmi bez Specifickych portch ucenia pri spore s kamardtom a rodicom - priemery,

smerodajné odchylky, Studentov t — test.

Skupina S SPU Bez SPU Vyznamnost’ rozdielu
(n=50) (n=50)
Dimenzie AM SD AM SD t p
SOK | 17.76 |6.076 | 20.60 | 6.302 2.294 0.024
5}
S.2 | RPK | 2562 |6916| 2996 | 4.874 3.627 0.000
© 0
NS
° g SOR | 1696 | 6.144 | 20.16 | 5.733 2.692 0.008
—
~
RPR | 26.52 | 7.393 | 29.50 |5.072 2.350 0.021

p — hladina vyznamnosti, p < 0,05

SOK - vyhladdvanie socidlnej opory - kamarat SOR - vyhladavanie socidlnej opory - rodi¢

RPK - rieSenie problému - kamarat RPR - riesenie problému rodic¢
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3.3 Preferencia vyhybavych stratégii pri problémoch so Skolou u deti

so Specifickymi poruchami ucenia

Preferenciu vyhybavych stratégii zvladania zdt'aze det'mi so Specifickymi poruchami
ucenia pri podsobeni stresora Skola sme zistovali na zdklade vyhybavych stratégii dotaznika
SRCS (Causey, Dubow, 1992). Predpokladali sme, Ze deti so Specifickymi poruchami
ucenia budu castejSie pouZivat’ vyhybavé stratégie zvladania zat'aze pri problémoch v Skole
ako deti bez Specifickych porich ucenia.

Na zédklade spracovania udajov moZeme konStatovat, Ze sa nepreukdzali Ziadne
vyznamné rozdiely vo vyuZivanych vyhybavych stratégidch zvladdania zataze medzi

skupinami deti so Specifickymi a bez Specifickych portch ucenia (Tab. 5)

Tab. 5: Rozdiely v preferencii vyhybavych stratégii zvlddania zdtaZe medzi detmi so Specifickymi
poruchami ucenia a detmi bez Specifickych portdch ucenia pri problémoch v Skole - priemery, smerodajné

odchylky, Studentov t — test, Mann Whitney U - test.

Skupina S SPU Bez SPU Vyznamnost rozdielu
(n=50) (n=50)

Dimenzie AM SD AM SD t Z p

'\%o DIS | 1832 | 5773 | 1824 |4955| 0.074 - 0.941
g

\az IES | 17.80 |5.635| 1698 |3.852 | 0.849 - 0.398
3

)

>>» EES | 730 |3.721| 692 |3.103 - 0.060 0.952

p — hladina vyznamnosti, p < 0,05

DIS - diStancovanie sa - Skola EES — externalizdcia emdcii - $kola

IES - interanlizacia emdcii - Skola

3.4 Preferencia aktivhych stratégii zvladania zataze medzi

chlapcami a dievéatami so Specifickymi poruchami u¢enia
Pri zistovani interpohlavnych rozdielov v preferencii aktivnych a pasivnych stratégii

zvladania zétaZe u deti so Specifickymi poruchami ucenia, ako aj neskor pri zistovani u ich

intaktnych rovesnikov, sme vychddzali z vysledkov dotaznika CCSC (Ayers et al., 1996).
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Predpokladali sme, Ze dievCatd so Specifickymi poruchami ucenia budd CcastejSie
preferovat’ aktivne stratégie zvladania zataze ako chlapci.

Z vysledkov skiimania vyplyva, Ze vyznamné interpohlavné rozdiely vo vyuZivani
aktivnych stratégii zvladania zdtaze moZeme pozorovat’ v stratégii hl'adanie pochopenia
v prospech diev¢at. Dievcatd volia tdto stratégiu v porovnani s chlapcami vyznamne
CastejSie, ked’ sa ocitnd v zdtaZovej situdcii (Tab. 6).

Pre porovnanie nds zaujimalo, ¢i aj dievcatd bez Specifickych porich ucenia budu
CastejSie preferovat’ aktivne stratégie zvladania zat'aze ako chlapci. Vysledky poukazuji na
to, Ze aj vtejto skupine existuju Statisticky vyznamné interpohlavné rozdiely a to
v stratégidch hl'adanie pochopenia, hl'adanie podpory pri rieSeni problému a hl'adanie
emocnej podpory. Stratégiu hladanie pochopenia CastejSie vyuZzivaji chlapci oproti
diev¢atam. Tu nachddzame rozdiel oproti skupine deti so Specifickymi poruchami ucenia,
kde stratégia hladanie pochopenia bola CastejSie vyuZivand dievCatami. Interpohlavné
rozdiely v skupine intaktnych deti moZno vidiet aj vo vyuZivani stratégie hl'adanie
podpory pri rieSeni problému v prospech diev€at v porovnani s chlapcami. Stratégiu

hl'adania emocnej podpory tieZ vyuzivaju CastejSie intaktné dievcatd ako chlapci (Tab. 7).

Tab. 6: Rozdiely v preferencii aktivnych stratégii zvlddania zataZe medzi chlapcami a dievcatami so

$pecifickymi poruchami u€enia - priemery, smerodajné odchylky, Studentov t — test, Mann Whitney U - test.

Skupina Chlapci s SPU | Dievéatd s Vyznamnost rozdielu
(n=37) SPU
(n=13)
Dimenzie AM SD AM SD t Z p
KR |1092 [2597 [10.69 |2.658| 0.269 - 0.789
o © RP [11.35 [2595|11.62 |[2219| 0.327 - 0.745
E% |HP 1084 [3.167[1408 [2.253]| 3.388 - 0.001
ZE POZ | 951 22931954  [2961 | 0.031 - 0.975
<@ PP [746 [2512]800 |2.121 - 0.661 0.508
PE |[746 2567838 |2.844| 1.087 - 0.282

p — hladina vyznamnosti, p < 0,05

KR - kognitivne rozhodovanie POZ - pozitivne prehodnotenie
RP - priame rieSenie problému PP — hl'adanie opory pri rieSeni problému
HP — hl'adanie pochopenia PE — hl'adanie emo¢nej opory
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Tab. 7: Rozdiely v preferencii aktivnych stratégii zvladania zdtaze medzi intaktnymi chlapcami a diev¢atami

- priemery, smerodajné odchylky, Studentov t — test, Mann Whitney U - test.

Skupina Chlapci bez Dievcaté bez Vyznamnost’ rozdielu
SPU SPU
(n=37) (n=13)
Dimenzie AM SD AM SD t Z p
KR |10.51 [ 1.995 ]9.92 2465 | 0.863 - 0.392
o © RP |[12.16 [1.979 | 12.08 |[2499| 0.125 - 0.901
E% |HP 1214 [2689[1023 [2.682] 2.198 - 0.033
ZE POZ |9.59 1.987 | 9.62 1.981 - 0.293 0.770
<@ PP | 743 2.205 | 8.77 2.204 - 1.920 0.055
PE | 746 2.181 | 8.85 1.819 - 2.134 0.033

p — hladina vyznamnosti, p < 0,05

KR - kognitivne rozhodovanie POZ - pozitivne prehodnotenie
RP - priame rieSenie problému PP — hl'adanie opory pri rieseni problému
HP — hl'adanie pochopenia PE — hl'adanie emo¢nej opory

3.5 Preferencia pasivhych stratégii zvladania zataze medzi

chlapcami a dievcatami so Specifickymi poruchami ucenia

Rovnako ako pri zistovani preferencie aktivnych stratégii zvlddania zdtaZze medzi
chlapcami a diev€atami so Specifickymi poruchami ucenia, aj pri zistovani preferencie
pasivnych stratégii sme vychddzali z dotaznika CCSC (Ayers et al., 1996). Predokladali
sme, Ze chlapci so Specifickymi poruchami ucenia budd volit’ pasivne stratégie zvladania
zat'aze CastejSie ako ich vrstovnicky.

Zistili sme, Ze chlapci adievCatd so Specifickymi poruchami ucenia sa od seba
vyznamne liSia len v preferencii pasivnej stratégie fyzické uvolfiovanie pocitov. Chlapci
tuto stratégiu pri zvlddani zataze vyuzivajui vyznamne CastejSie ako dievéatd. V ostatnych
pasivnych stratégidch zvlddania zdtaZe sa vyznamné interpohlavné rozdiely v preferencii
copingovych stratégii nepotvrdili (Tab. 8).

Pre porovnanie vysledkov sme skimali preferenciu pasivnych copingovych stratégii
aj v skupine intaktnych chlapcov a diev€at. Overovali sme, €i aj v tejto skupine deti budu
CastejSie vyuzivat pasivne stratégie zvlddania zataze chlapci v porovnani s diev¢atami.
Zistili sme, Ze neexistuju Statisticky vyznamné rozdiely vo vyuZivanych stratégidch

zvladania zat'aze v tejto skupine respondentov (Tab. 9).
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Tab. 8: Rozdiely v preferencii pasivnych stratégii zvladdania zdtaZe medzi chlapcami a diev€atami so

$pecifickymi poruchami u€enia - priemery, smerodajné odchylky, Studentov t— test, Mann Whitney U — test.

Skupina Chlapci s SPU | Dievéaté s Vyznamnost’ rozdielu
(n=37) SPU
(n=13)

Dimenzie AM SD AM SD t Z p

o FUP | 8.86 2.781 | 7.00 2.041 2.212 - 0.032
% 50 RA 12.32 3.074 | 11.38 2.468 - 0.681 0.496
\g § UA 9.51 1.742 | 9.92 2431 - 0.259 0.796
Sz KV 10.05 2.027 | 11.15 1.908 1.707 - 0.094

p — hladina vyznamnosti, p < 0,05

FUP - fyzické uvolfiovanie pocitov

RA - rozptyl'ujiice aktivity

Tab. 9: Rozdiely v preferencii pasivnych stratégii zvladania zat'aZze medzi intaktnymi chlapcami a diev¢atami

UA - tnikové aktivity

KV —kognitivn€ vyhybanie

- priemery, smerodajné odchylky, Mann Whitney U - test.

Skupina Chlapci bez Dievcatd bez Vyznamnost rozdielu
SPU SPU
(n=37) (n=13)

Dimenzie AM SD AM SD Z p
o FUP | 7.78 3.101 | 8.46 2.696 0.995 0.320
% 50 RA 11.78 2.760 | 12.77 2.455 1.407 0.159
Z = UA |9.76 2.543 19.23 2.315 0.803 0.422
A @ KV 10.14 1.512 | 10.46 1.664 0.726 0.468

p — hladina vyznamnosti, p < 0,05

FUP - fyzické uvolfiovanie pocitov UA — tnikové aktivity

RA - rozptyl'ujiice aktivity KV —kognitivne vyhybanie

3.6 Preferencia stratégie vyhPadavanie socialnej opory dievéatami so

Specifickymi poruchami ucenia pri problémoch v Skole, s kamaratom

a rodicom

Predpokladali sme, Ze dievCatd so Specifickymi poruchami ucenia budd pri
problémoch v Skole, s kamardtom a rodiCcom CcastejSie vyhladdvat’ socidlnu oporu ako

chlapci. Hypotézu sme overovali na zdklade udajov z dotaznika SRCS (Causey, Dubow,
1992).
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Zistili sme, Ze dievcéatd vyuZivaju stratégiu vyhl'addvania socidlnej opory vyznamne

CastejSie len pri spore s rodicom v porovnani s chlapcami. Pri problémoch v Skole alebo

s kamaratom sme nezistili Statisticky vyznamné interpohlavné rozdiely (Tab. 10).

V skupine intaktnych rovesnikov

sa nepreukdzali interpohlavné rozdiely vo

vyuzivani stratégie vyhl'addvanie socidlnej opory ani pri pdsobeni stresora $kola a tieZ ani

pri problémoch s kamaratom, ¢i rodi¢om (Tab. 11).

Tab. 10: Preferencia stratégie vyhl'addvanie socidlnej opory diev€atami so Specifickymi poruchami ucenia

v porovnani s chlapcami - priemery, smerodajné odchylky, Studentov t — test.

Skupina Chlapci s SPU Dievéatd s SPU Vyznamnost rozdielov
(n=37) (n=13)
Dimenzia AM SD AM SD t p
.g SOS | 20.51 6.809 21.38 5.561 0.414 0.680
(2]
:‘E g SOK | 16.92 5.932 20.15 6.067 1.682 0.099
S0
=
>>‘ § SOR | 15.95 5.238 19.85 7.723 2.031 0.048

p — hladina vyznamnosti, p < 0,05

SOS - vyhl'addvanie socidlnej opory - Skola

SOK - vyhl'addvanie socidlnej opory - kamarat

SOR - vyhladdvanie socidlnej opory - rodic¢

Tab. 11: Preferencia stratégie vyhl'addvanie socidlnej opory intaktnymi diev€atami v porovnani s chlapcami -

priemery, smerodajné odchylky, Studentov t — test, Mann Whitney U - test.

Skupina Chlapci bez SPU | Dievéatd bez SPU Vyznamnost rozdielov
(n=37) (n=13)
Dimenzia AM SD AM SD t Z p
° SOS | 22.19 5476 | 23.62 7.171 - 0.654 0.513
‘g
<
:‘E ? SOK | 19.86 6.567 | 22.69 5.138 1.405 - 0.166
S &
=
; é’ SOR | 19.68 6.447 | 21.54 2.602 - 0.743 0.457

p — hladina vyznamnosti, p < 0,05

SOS - vyhl'addvanie socidlnej opory - §kola

SOK - vyhladdvanie socidlnej opory - kamarat

SOR - vyhladavanie socidlnej opory — rodic¢
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3.7 Preferencia stratégie priame rieSenie problému diev¢atami so
Specifickymi poruchami ucenia pri problémoch v Skole, s kamaratom

a rodi¢com

Zistovali sme, €i sa preukdZu vyznamné interpohlavné rozdiely pri preferencii
stratégie priame rieSenie problému pri spore so Skolu, rodicom a kamaratom. Vychédzali
sme pritom z predpokladu, ze diev€atd so Specifickymi poruchami u¢enia budu stratégiu
priameho rieSenia problému vyuzivat pri pdsobeni stresorov castejSie ako chlapci so
Specifickymi poruchami ucenia. Vychddzali sme pri tom z uddajov dotaznika SRCS
(Causey, Dubow, 1992).

Zistili sme, Ze diev¢atd so Specifickymi poruchami ucenia pri spore so Skolou,
kamaridtom arodi¢om nevyuZzivaju stratégiu priameho rieSenia problému castejSie ako
chlapci. Na zdklade vysledkov nemdZzme potvrdit’ Ziadne Statisticky vyznamné rozdiely
v preferencii tejto stratégie medzi chlapcami a diev€atami so Specifickymi poruchami

ucenia (Tab. 12).

Tab. 12: Preferencia stratégie priame rieSenie problému diev€atami so Specifickymi poruchami ucenia

v porovnani s chlapcami - priemery, smerodajné odchylky, Studentov t — test, Mann Whitney U - test.

Skupina Chlapci s SPU Dievéatd s SPU Vyznamnost rozdielov
(n=37) (n=13)

Dimenzia AM SD AM SD t Z p
g RPS 26.92 5.444 | 26.00 4.243 0.551 - 0.584
Q
= g RPK | 2541 6.914 | 26.23 7.167 - 0.366 0.715
(]

E 2
'E % RPR | 2592 7.801 | 28.23 6.030 0.969 - 0.337

p — hladina vyznamnosti, p < 0,05

RPS - priame rieSenie problému - §kola RPR - priame rieSenie problému — rodi¢

RPK - priame rieSenie problému - kamarat

Ked’ sme zistovali ako je to u deti bez Specifickych porich ucenia, zistili sme Statisticky
vyznamny rozdiel vo vyuZivani stratégie priameho rieSenia problému pri spore
s kamardtom v prospech diev¢at. Intaktné diev€atd CastejSie vyuzivaju stratégiu priameho
rieSenia problému pri spore s kamardtom ako chlapci. Vo vyuZivani tejto stratégie pri

posobenti stresorov Skola a spor s rodicom sme rozdiely nezistili (Tab. 13).
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Tab. 13: Preferencia stratégie priame rieSenie problému intaktnymi diev€atami v porovnani s chlapcami -

priemery, smerodajné odchylky, Studentov t — test, Mann Whitney U - test.

Skupina Chlapci bez SPU | Dievéatd bez SPU Vyznamnost rozdielov
(n=37) (n=13)

Dimenzia AM SD AM SD t Z p
o RPS | 29.16 4.658 | 27.15 7.267 - 0.665 0.506
=
Q
2 g RPK | 29.19 4.870 | 32.15 4.337 - 1.986 0.047
(]

E 2
;é % RPR | 29.57 4.658 | 29.31 6.316 0.157 - 0.876

p — hladina vyznamnosti, p < 0,05
RPK - priame rieSenie problému - kamarat

RPS — priame rieSenie problému - Skola RPR - priame rieSenie problému — rodi¢

3.8 Preferencia stratégie odstupu od problému chlapcami so
Specifickymi poruchami ucenia pri problémoch so Skolou, kamaratom

a rodicom

Pri overovani nami stanovenej hypotézy, ¢i chlapci so Specifickymi poruchami
ucenia pri spore so Skolou, kamaratom a rodi¢om budu CastejSie pouZzivat stratégiu odstupu
od problému v porovnani s dievC¢atami, sme vychddzali taktiez z vysledkov dotaznika
SRCS (Causey, Dubow, 1992).

Zistili sme, Ze chlapci so Specifickymi poruchami ucenia pri spore so Skolou,
kamaritom a rodiCom nevyuZivaju stratégiu odstupu od problému castejSie ako dievcatd
(Tab. 14).

Pri skimani preferencie vyuzivania stratégie odstupu od problému u intaktnych
rovesnikov sme vSak zistili Statisticky vyznamny rozdiel vo vyuZivani tejto copingovej
stratégie pri spore s kamardtom. V porovnani s intaktnymi diev¢atami, intaktni chlapci pri

problémoch s kamaratom CastejSie rieSia situdciu diStancovanim sa od problému (Tab. 15).
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Tab. 14: Preferencia stratégie diStancovania sa od problému chlapcami so Specifickymi poruchami ucenia

v porovnani s diev€atami - priemery, smerodajné odchylky, Studentov t — test, Mann Whitney U - test.

Skupina Chlapci s SPU Dievéatd s SPU Vyznamnost’ rozdielov
(n=37) (n=13)

Dimenzia AM SD AM SD t Z p
< DIS 1838 | 6.043 | 18.15 | 5.145 0.119 - 0.905
3

g
3 % DIK | 18.41 6.418 | 16.77 | 4.885 - 0.864 0.387
3 8
© %I DIR| 1722 | 5841 | 1631 | 5437 | 0491 . 0.626

p — hladina vyznamnosti, p < 0,05

DIS - diStancovanie sa od problému - Skola

DIK - diStancovanie sa od problému - kamarat

DIR - distancovanie sa od problému - rodi¢

Tab. 15: Preferencia stratégie diStancovanie sa od problému intaktnymi chlapcami v porovnani s dievcatami

- priemery, smerodajné odchylky, Studentov t — test, Mann Whitney U - test.

Skupina Chlapci bez SPU Dievcata Vyznamnost rozdielov
(n=137) bez SPU
(n=13)
Dimenzia AM SD AM SD t Z p
S 3 DIS 18.27 4914 | 18.15 5.273 0.072 - 0.943
£
3% DIK | 16.95 4.836 | 13.62 3.015 - 2.600 0.009
3 2
© = DR 15.76 4.193 | 16.62 4.426 0.626 - 0.534

p — hladina vyznamnosti, p < 0,05

DIS - diStancovanie sa od problému - Skola

DIK - diStancovanie sa od problému - kamarat

Zhrnutie

DIR - diStancovanie sa od problému - rodi¢

V tejto kapitole sme sa zamerali na overovanie hypotéz a ziskanie odpovedi na nami

stanovené vyskumné otazky. Pytali sme sa, Ci existuju rozdiely vo vyuzivanych stratégiach

zvladania zataze medzi detmi so Specifickymi a detmi bez Specifickych portch ucenia.

Vysledky poukazuji na to, Ze tieto rozdiely v porovndvanych skupindch neexistujd. Pri

porovnavani skupiny deti so Specifickymi poruchami ucenia s detmi intaktnymi

v preferencii copingovych stratégii podla podsobiaceho stresora sme zistili rozdiely

v priblizovacich stratégidch zvlddania zéataze. Pri problémoch so Skolou, kamaritom

irodicom deti so Specifickymi poruchami ucenia menej Casto vyuZivaji pribliZovacie
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stratégie v porovnani sich intaktnymi vrstovnikmi. Vo vyuZivani vyhybavych
copingovych stratégii sa nim rozdiely medzi porovnavanymi skupinami nepotvrdili.

Zistovanie existencie interpohlavnych rozdielov v preferencii aktivnych a pasivnych
stratégii zvladania u deti so Specifickymi ako aj u deti bez Specifickych porich ucenia
poukazuje na to, Ze diev€atd so Specifickymi poruchami ucenia CastejSie vyuZivajui aktivnu
stratégiu hl'adanie pochopenia v porovnani s chlapcami a naopak chlapci so Specifickymi
poruchami ucenia CastejSie vyuzivaju pasivnu stratégiu fyzického uvolfiovania pocitov
v porovnani s diev€atami. V skupine intaktnych diev¢at a chlapcov sme zistili rozdiely.
Intaktni chlapci CastejSie volia aktivnu stratégiu hl'adanie pochopenia ako dievcata.
Intaktné dievCatd zasa CastejSie vyuZivaju aktivne stratégie ako hladanie podpory pri
rieSeni problému a hl'adanie emocnej podpory v porovnani s chlapcami. Interpohlavné
rozdiely vo vyuzivani pasivnych stratégii v skupine intaktnych deti sme nezistili. Vo
vyuZzivani pribliZovacich stratégii zvlddania zat'aZe podl'a pdsobiaceho stresora dievcatd so
Specifickymi poruchami ucenia castejSie ako chlapci vyhladdvaji socidlnu oporu pri
problémoch s rodicom. Vo vyuZivani stratégie priameho rieSenia problému sa rozdiely
medzi chlapcami a diev€atami so Specifickymi poruchami ucenia nepreukézali. U deti
intaktnych je to naopak. Dievcata CastejSie ako chlapci volia stratégiu priameho rieSenia
problému pri spore skamardtom, no v stratégii vyhladdvanie socidlnej opory sa
interpohlavné rozdiely neprejavili. Pri zistovani preferencie stratégie priame rieSenie
problému chlapci nevyznamne CcCastejSie preferuju tito stratégiu pri problémoch
s kamardtom. U skupine intaktnych deti su rozdiely v tejto stratégii Statisticky vyznamné
rovnako v prospech chlapcov, t.j. intaktni chlapci sa vyznamne castejSie diStancuju od

problémov s kamaratmi ako intaktné dievcata.
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4 DISKUSIA

Cielom tejto prace bolo zmapovat zvlddanie zitaze detmi so Specifickymi
poruchami ucenia, d’alej zamerat’ sa na rozdiely vo vyuzivanych stratégidch zvladania
zataze medzi detmi so Specifickymi a detmi bez Specifickych porich ucenia. V tychto
skupindch sme tieZ skimali rozdiely v preferencii copingovych stratégii podl’a pdsobiacich
beznych stresorov (Skola, rodina, kamarati). Zamerali sme sa aj na zistovanie
medzipohlavnych rozdielov vo vyuZivani stratégii zvlddania zadtaZze ako v skupine deti so

Specifickymi poruchami ucenia, tak aj v skupine deti intaktnych.

4.1 Rozdiely vo vyuzivanych aktivnych a pasivnych stratégiach
zvladania zataZe medzi det'mi so Specifickymi a det'mi bez Specifickych

poruch ucenia

Predmetom vyskumu bolo zistit’, aké stratégie zvlddania zataze vyuzivaji deti so
Specifickymi poruchami ucenia a zaroven, ¢i existuju rozdiely vo vyuzivanych stratégiach
zvladania zataze medzi detmi so Specifickymi a detmi bez Specifickych pordch ucenia.
Vysledky poukazuji na to, Ze deti so Specifickymi poruchami u€enia najcastejSie vyuZivaji
ku zvladnutiu zat'azovych situécii, do ktorych sa dostdvajui pasivnu stratégiu rozptyl'ujice
aktivity (1), z aktivnych stratégii h'adanie pochopenia (2) a priame rieSenie problému (3).
Najmenej vyuZzivanou stratégiou bolo hl'adanie emoc¢nej podpory (9) a hl'adanie podpory
pri rieSeni problému (10), teda stratégie hladania opory. V testovani rozdielov
vyuzivanych aktivnych apasivnych stratégii zvlddania zéitaZe medzi detmi so
Specifickymi poruchami wucCenia adetmi bez Specifickych porich wucenia, sme
nezaznamenali Ziadne Statisticky vyznamné rozdiely.

Dospievame tak k podobnym zdverom v porovnani s inymi vyskumami. Medvedova
(1999) zistila, Ze pubescenti vo veku 12 — 14 rokov pouZivaji najmenej stratégie
vyhl'addvania opory. Lenzova (2009) zistila, Ze deti so Specifickymi poruchami ucenia
najcastejSie pouzivaju stratégiu rozptylenia, kognitivneho vyhybania a dniku, v porovnani s
detmi bez Specifickych porich ucenia tieZ cCastejSie vyuzivaju stratégiu fyzického
uvolniovania pocitov a kognitivne vyhybanie. Menej Casto vyuZivaju stratégiu hl'adania
emociondlnej podpory pri rieSeni problémov. TieZ Geisthardt a Munsch (1996) uvadzaju,

Ze deti so Specifickymi poruchami ucenia sa pri vyrovnavani s niarokmi prostredia viac
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spoliehaju na kognitivne vyhybanie a menej vyuZzivaju socidlnu podporu vrstovnikov. To
mdze pramenit’ ztoho, Ze tieto deti, napriek tomu, Ze vynakladaji velké dusilie na
zvladnutie napriklad ucebnych problémov, casto zlyhdvaji. Vysledkom je frustricia,
popieranie problému a nasledne utek od problému. V rdmci uchovania urcitého
sebahodnotenia potom volia skor vyhnutie sa problému, ktory bol pre nich frustrujici
a ktory predstavuje hrozbu. Tymto manévrom tak dosiahnu urciti rovnovéhu. Ebata
aMoos (1991 In Geisthartd, Munsch, 1996) sa pokusili o interpreticiu tychto rozdielov
auvadzaju, Ze predchddzajice skusenosti s problémami mdzu viest pubescentov so
Specifickymi poruchami ucenia k pocitu, Ze sa s nim nemdzu inak vyrovnat. Pokial’ tomuto
veria, mdzu sa spoliechat na popieranie ako na copingovy mechanizmus. NiZSie
vyhl'addvanie socidlnej opory pri rieSeni problémov ako aj emoc¢nej podpory moze podla
Lenzovej (2009) suvisiet sich problémami v komunikicii s vrstovnikmi alebo
v komunikécii v§eobecne.

Fakt, Ze sa nepreukazali Statisticky vyznamné rozdiely vo vyuZzivanych aktivnych
a pasivnych stratégidch zvladdania zat'aze medzi detmi so Specifickymi poruchami ucenia
a det'mi intaktnymi, mdze byt ovplyvnené na jednej strane tym, Ze deti so Specifickymi
poruchami ucenia boli integrované v triedach klasickych zakladnych §kol; na strane druhe;j
mali tieto deti na vSetkych zdkladnych Skoldch zabezpeCeny intenzivny pristup
a spolupracu Specidlneho pedagéga. Vdaka starostlivosti, ktord je na vybratych Skoldch
tymto detom zabezpecend, sa oni dokdZzu adekvétne vyrovndvat so zatazou v rovnakej

miere ako ich intaktni vrstovnici.

4. 2 Rozdiely v preferencii pribliZovacich a vyhybavych stratégii
zvladania zataze pri spore so Skolou, kamaratom a rodicom medzi
detmi so Specifickymi poruchami ucenia a det'mi bez Specifickych

poruch ucenia

Vysledky skimania copingovych stratégii podla posobiacich beznych stresorov
(Skola, rodina, kamaréti) poukazuji na to, Ze deti so Specifickymi poruchami ucenia
najCastejSie volia stratégie rieSenia problému pri spore s kamardtom arodicom (1),
stratégiu diStancovania sa, odstupu pri problémoch v Skole (2) a stratégiu vyhladdvania
socidlnej opory pri problémoch s kamardatom a rodicom(3). Pri porovnavani vyuZivanych

copingovych stratégii podl'a pdsobiaceho stresora medzi detmi so Specifickymi a bez
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Specifickych porich wucenia sme vyznamné rozdiely zaznamenali vo vyuZivani
priblizovacich stratégii zvlddania zédtaZe, t.j. v stratégidch priame rieSenie problému
a vyhl'addvanie socidlnej opory, ktoré intaktné deti vyuzivali vyznamne CastejSie. Pri
problémoch v Skole deti so Specifickymi poruchami ucenia vyuzivaji viac vyhybavé
stratégie zvladdania zdtaZe v porovnani s intaktnymi vrstovnikmi, no tieto rozdiely nie sd
vyznamné. N&S predpoklad, Ze deti so Specifickymi poruchami ucenia budd castejSie
vyuzivat’ priblizovacie stratégie zvladania zataZe pri spore s kamardtom a rodicom ako deti
bez Specifickych porich ucenia sa nepotvrdil a hypotézu zamietame. Rovnako zamietame
aj predpoklad, Ze deti so Specifickymi poruchami ucenia budu CastejSie vyuzivat’ vyhybavé
stratégie zvladania zat'aZe pri problémoch v Skole ako deti bez Specifickych portich ucenia.

Medvedovd (2004) na zdklade analyzy skidmania copingovych stratégii podla
posobiacich stresorov (Skola, rodina, kamarati) poukazuje na to, Ze vztahové stresory
(konflikty s kamardtmi alebo rodi¢mi) sui zataZujicejSie ako vykonové stresory.
Dominantnym stresorom typickym pre obdobie puberty sa ukazuje rodina (doteraz
primarny zdroj opory) a najstresovej$i vplyv ma konfliktnd atmosféra v nej. Zdrojom
stresu podl'a Medvedovej mdézu byt aj rézne vnitorné, ¢i osobné hendikepy, ktoré
vyvolédvaju napétie priamo alebo v dosledku neadekvétnej komunikdcie s okolim (tamtiez).
Pri porovnani vyuZivanych stratégii zvlddania zdtaze medzi detmi so Specifickymi
poruchami ucenia a jedincami s telesnym postihnutim nachddzame rozdiely. Skimanie
copingovych stratégii podl'a pdsobiaceho stresora u dospievajucich s telesnym postihnutim
ukdzalo, Ze tito jedinci vyznamne viac preferuju pribliZovacie stratégie copingu, konkrétne
vyhl'addvanie socidlnej opory pri spore skamardtom arodiCom, pri stresujicich
problémoch v Skole signifikantne viac volili stratégiu diStancovania sa v porovnani
s intaktnymi rovesnikmi (Karaffova, 2007).

Vysledky naznacujd, Ze deti so Specifickymi poruchami ucenia sa pri pdsobeni
vztahovych stresorov snazia problémy skor priamo rieSit a menej sa spoliehaji na
vyhl'addvanie socidlnej opory. Pri problémoch v Skole, kde su tieto deti konfrontované
s vlastnou vykonnostou a poruchou, volia skdor vyhybavé stratégie copingu. NizSia
frekvencia vyuZivania stratégie vyhladdvanie socidlnej opory v porovnani s telesne
postihnutymi dospievajicimi ako aj s intaktnymi rovesnikmi poukazuje na to, Ze deti so
Specifickymi poruchami ucenia neradi diskutuju o svojich problémoch. Ziroven vo
vSeobecnosti maju tieto deti menSie rovesnicke skupiny, ku ktorym sa obracaju a Casto
tieto skupiny tvoria deti, ktoré tieZ maji nejakd Specificki poruchu ucenia, o moze

negovat potencidlne pozitivne aspekty podporného vztahu (Geisthardt, Munsch, 1996).
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KedZe zdrojom stresu moZzu byt aj rozne vnidtorné ¢i osobné hendikepy, ako je aj
pritomnost’ Specifickej poruchy ucenia, mézZu mat tieto nedostatky za ndsledok dzkost,
uzkostlivost’ a neurotizmus, ktoré blokuji dispoziciu vyhladdvat socidlnu oporu
(Medvedova, 2004). Naopak zvySené vyuZivanie stratégie vyhl'addvania socidlnej opory
u telesne postihnutych dospievajicich suvisi s ich tendenciou ddverovat’ a zddoverovat’ sa

s mnohymi problémami svojmu najblizSiemu okoliu (Karaffovd, 2007).

4. 3 Medzipohlavné rozdiely v preferencii aktivnhych a pasivnych
stratégii zvladania zataZze udeti so Specifickymi a bez Specifickych

poruch ucenia

Sledovanim medzipohlavnych rozdielov v preferencii aktivnych a pasivnych
copingovych stratégii v skupine deti so Specifickymi poruchami u¢enia, sme zaznamenali
vysSie zastipenie aktivnych stratégii (Statisticky vyznamny rozdiel v stratégii hladanie
pochopenia) u dievCat. Chlapci so Specifickymi poruchami ucenia naopak vyznamne
CastejSie vyuzivali pasivnu stratégiu fyzické uvolfiovanie pocitov v porovnani
s dievcatami. Na zdklade tychto zisteni moZeme potvrdit’ predpoklady, Ze dievcatd so
Specifickymi poruchami ucenia cCastejSie vyuzivaju aktivne stratégie zvladania zéataze
v porovnani s chlapcami atieZ, ze chlapci so Specifickymi poruchami ucenia CastejSie
vyuzivaju pasivne stratégie zvladania zataze v porovnani s dievCatami. Pri porovnani
medzipohlavnych rozdielov v preferencii aktivnych a pasivnych stratégii zvladania zét'aze
medzi skupinami deti so Specifickymi a bez Specifickych portich ucenia tiez nachddzame
rozdiely. V skupine deti bez Specifickych porich ucenia dievCatd vyuZivajui aktivne
stratégie hl'adanie podpory pri rieSeni problému a hl'adanie emocnej podpory vyznamne
CastejSie ako chlapci. Chlapci zasa vyuZivaju vyznamne CcastejSie aktivnu stratégiu
hl'adanie pochopenia v porovnani s diev€atami. Vo vyuZivani pasivnych stratégii v skupine
intaktnych deti sa nepreukdzali vyznamné rozdiely medzi chlapcami a dievCatami.
Z vysledkov d’alej vyplyva, Ze dievcatd bez Specifickych portch u€enia vyuZivaji SirSiu
Skélu aktivnych stratégii zvladania zdt'aZe ako ich rovesni¢ky so Specifickymi poruchami
ucenia. Porovnanie skupin chlapcov poukazuje na to, Ze chlapci bez Specifickych portch
ucenia sa orientuju pri zvladdani svojich problémov na hl'adanie pochopenia, teda snaZia sa
aktivne rieSit’ zatazové situdcie, do ktorych sa dostdvaji na rozdiel od chlapcov so

Specifickymi poruchami ucenia, ktori preferuji skor pasivne stratégie zvlddania. Pri
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problémoch, ktoré ich zat'azuji sa obracaju k stratégiam fyzického uvolfiovania pocitov ¢o
znamend, 7e miesto priameho aktivneho rieSenia, hl'adaji uvolnenie od problémov
v inych, ndhradnych fyzickych aktivitach.

NaSe zistenia koreSponduju s vysledkami inych vyskumov. Medvedova (1997, 2003)
uvadza, Ze dievcatd vo veku 10 — 14 rokov maju viac ako chlapci tendenciu pouZivat
aktivne stratégie zvladdania. Aj z vysledkov d’al§ich vyskumov (Boekaerts, 2002; Causey,
Dubow, 1992 ai.) vyplyva, Ze dospievajice diev€atd pouzivaju CastejSie aktivne a chlapci
pasivne stratégie zvlddania zataze. TieZ vyskum stratégii zvlddania zataZe telesne
postihnutych dospievajicich naznacuje vplyv rodu (pohlavia) pri uprednostiiovani
copingovych stratégii urcitého typu (Karaffovd, 2007). Telesne postihnuté dievcatda volia
viac aktivne stratégie zvladdania zat'aZe v porovnani s chlapcami (tamtiez).

V zavere mozno vyvodit, ze chlapci si voci stresu odolnejsi ako dievcata
a vzniknutd situdciu zdtaZe rieSia skor fyzickym vybitim, napriklad Sportom, cvicenim,
hrami ainou zdbavou. Dievc¢atd si viac citlivé k zdtazi avich zvlddani sa objavuje
tendencia spoliehat’ sa skor na stratégie hl'adania pochopenia a vyhl'addvania opory, ktoré
si vyzaduju schopnost’ komunikovat’ s druhym, zdielat’ svoje starosti, zdoverit sa. Ako
uvddza Corndk (2005), moZnost zddverenia sa je pre deti so $pecifickymi poruchami

ucenia vel'mi dolezita.

4. 4 Medzipohlavné rozdiely v preferencii pribliZovacich stratégii
zvladania zat’aze podla posobiaceho stresora u deti so Specifickymi a bez

Specifickych porich ucenia

Pri sledovani vplyvu pohlavia na kvalitu priblizovacich copingovych stratégii podla
pOsobiaceho stresora (Skola, kamarat, rodina) u deti so Specifickymi poruchami ucenia sme
zaznamenali vyznamne CastejSie vyuZivanie pribliZzovacej stratégie vyhl'addvania socidlnej
opory pri problémoch s rodicom diev€atami. Dievc¢atd so Specifickymi poruchami ucenia
v porovnani s chlapcami vyuzivaji CastejSie tito stratégiu aj pri problémoch so Skolou
alebo kamardtom. Na zdklade toho mdzZeme potvrdit hypotézu, Ze dievcCatd so
Specifickymi poruchami ucenia pri spore so Skolou, kamaritom arodi¢om CcastejSie
vyuzivaju stratégiu vyhladdvania socidlnej opory ako chlapci. V stratégii priameho
rieSenia problému sme vyznamné interpohlavné rozdiely nezaznamenali. Dievcata

vyuzivali priame rieSenie problému castejSie ako chlapci pri problémoch s kamaratom
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arodicom, no pri problémoch v Skole volili tito stratégiu zvladdania zdtaZe CastejSie
chlapci. Ked’Ze tieto rozdiely vSak nie si vyznamné, zamietame hypotézu, Ze dievéatd so
Specifickymi poruchami ucenia budd castejSie vyuzivat' stratégiu priameho rieSenia
problému pri spore so Skolou, kamaritom arodi¢om ako chlapci. V skupine deti bez
$pecifickych portch ucenia volili dievcata stratégiu vyhl'addvania socidlnej opory CastejSie
ako chlapci pri pdsobeni vSetkych troch stresorov, v om sa zhoduji so svojimi
rovesnickami so Specifickymi poruchami ucenia. Stratégiu priameho rieSenia problému
vSak volili CastejSie ako chlapci len pri problémoch s kamaratom. Chlapci bez Specifickych
porich ucenia, podobne ako aj chlapci so Specifickymi poruchami ucenia, preferuju
stratégiu rieSenia problému v porovnani s diev€atami pri posobeni stresora Skola. Intaktni
chlapci tudto stratégiu volia CastejSie ako dievcata aj pri problémoch s rodi¢mi.

Nase zistenia sa zhoduji zo zisteniami Karaffovej (2007) vo vyskume stratégii
zvladania zataze dospievajicich s telesnym postihnutim, kde dievéatd s telesnym
postihnutim castejSie vyhladdavali socidlnu oporu pri sporoch v Skole, skamaratom
arodicom v porovnani s chlapcami. Nevyznamne CcastejSie volili telesne postihnuté
dievcatd v porovnani s chlapcami aj stratégiu priameho rieSenia problému pri spore
s kamardtom a rodi¢om. Pri zvladani problémov so Skolou nachddzame rozdiely. Dievcatd
s telesnym postihnutim volili tato stratégiu zvladania pri problémoch v Skole vyznamne
CastejSie ako chlapci, v ¢om sa odliSuji od dievCat so Specifickymi poruchami ucenia,
ktoré stratégiu priameho rieSenia problému pri spore so Skolou volili menej casto
v porovnani s chlapcami.

Preferenciu stratégie vyhladdvania socidlnej opory dievCatami potvrdzuje aj
Medvedova (2004) tym, Zze v obdobi puberty, ale aj adolescencie bola zistena vysSia miera
vyhl'addvania socidlnej opory u dievcat. Diev€atd uddvaji vySSiu mieru emociondlnej
opory zo strany priatelov a inych osob, vedia lepSie vyuZivat’ jej podpornd funkciu a sd
s iou spokojnejsie ako chlapci. V stvislosti s vekom narastd vyhl'addvanie socidlnej opory
po siedmu triedu a potom dochadza k prudkému poklesu, chlapci ju dokonca az odmietaju.

Osobitne sa to tyka odmietania socidlnej opory od rodicov (tamtiez).
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4. 5 Medzipohlavné rozdiely v preferencii vyhybavej stratégie
odstupu od problému udeti so Specifickymi a deti bez Specifickych

poruch ucenia

Pri skimani rozdielov vo vplyve pohlavia na vol'bu vyhybavej stratégie odstupu od
problému medzi chlapcami a diev€atami so Specifickymi poruchami ucenia podla
pOsobiaceho stresora sme zistili, Ze chlapci so Specifickymi poruchami ucenia tito
stratégiu vyuZivaju v priemere CastejSie ako dievcatd a to pri spore so Skolou, ako aj pri
problémoch s kamardtom ¢i rodi¢om. Tieto zistenia sa vSak nepreukdzali ako vyznamné,
a tak zamietame predpoklad, Ze chlapci so Specifickymi poruchami ucenia budud CastejSie
pouzivat’ stratégiu odstupu od problému v porovnani s dievCatami. V skupine deti bez
Specifickych portuch uc€enia volili vyhybavu stratégiu odstupu od problému intaktni chlapci
vyznamne CastejSie ako dievcatd pri problémoch s kamaratom.

Nase vysledky sa Ciastocne zhoduji s vysledkami vyskumu telesne postihnutych
dospievajucich, kde sa chlapci s telesnym postihnutim sa vyznamne castejSie diStancovali,
odstupovali od problémov pri spore so Skolou, kamardtom irodiCom v porovnani
s dievcatami (Karaffova, 2007). Zhodu nachdadzame aj vo vyskume Koubekovej (1997),
ktord pri skimani copingovych stratégii dospievajicich zistila, Ze chlapci povaZzuju za
najucinnejSiu stratégiu pri zmiernovani stresu diStancovanie a rezigniciu. Fickova (1995)
taktiez poukazuje na to, Ze chlapci pouZzivaju CastejSie unikové stratégie ako dievcata.

Z nasich zisteni vyplyva, Ze chlapci pristupuju k rieSeniu problémov pasivnejSie ako
dievcatd, co moZe byt sposobené tym, Ze chlapci disponuji vysSou odolnostou a nie su

taki citlivi na pdsobenie stresu a zat'aze v porovnani s dievCatami.

Zhrnutie

Podla Koubekovej (2000) v prezivani stresovych situdcii, v preferovani i dcinnosti
copingovych stratégii existuju ist€é medziskupinové rozdiely. Toto zistenie podporuju aj
nase vysledky. Porovndvanim vyuzivanych stratégii zvladania zat'aze podl'a posobiaceho
stresora medzi detmi so Specifickymi poruchami ucenia a detmi bez Specifickych porich
ucenia moéZme jednoznacne potvrdit medziskupinové rozdiely vo vyuZivanych
pribliZovacich stratégiach. Deti bez Specifickych porich ucenia vyznamne viac vyuZivaju
stratégie priblizenia pri pdsobeni vztahovych stresorov v porovnani sdetmi so

Specifickymi poruchami ucenia. V oblasti vyuzivanych aktivnych a pasivnych stratégii
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zvladania zdtaZe vSak medziskupinové rozdiely nemdzme potvrdit. Rozdiely v aktivnych
a pasivnych copingovych stratégidch medzi detmi so Specifickymi poruchami ucenia
a det'mi intaktnymi nie si vyznamné a preto je mozné tito oblast’ povazovat’ za predmet
d’alSieho skimania.

Koubekova (2000) d’alej uvadza, Ze v preZivani stresovych situdcii, v preferovani
1 ucinnosti copingovych stratégii existuji okrem medziskupinovych aj ist€¢ medzipohlavné
rozdiely. Pri sledovani vplyvu rodu (pohlavia) na kvalitu copingu sme i my zaznamenali
medzipohlavné rozdiely v skupine deti so Specifickymi poruchami ucenia. Zistili sme
vysSie zastipenie aktivnych stratégii zvlddania (najméd hl'adanie pochopenia) u dievcat,
chlapci viac preferuji pasivne stratégie zvlddania zdtaze (najmi fyzické uvolfiovanie
pocitov). NaSe zistenia koreSponduji zo zisteniami inych autorov (Boekaerts, 2002;
Causey, Dubov, 1992; Canigové, 2001; Koubekova, 2004 ai.), z ktorych vyplyva, Ze
dospievajice dievéatd vyhladdvaja CastejSie aktivne a chlapci tohto veku pasivne stratégie
zvladania zataze. Skimanim medzipohlavnych rozdielov vo vyuZivani copingovych
stratégii dospievajuicich podl'a pdsobiaceho stresora Koubekova (1997) zistila, Ze chlapci
vnimaji ako mimoriadne stresujice najmid problémy suvisiace so Skolou, dievCatd sa
zameriavajui skor na problémy stvisiace s medziludskymi vztahmi. Tieto zistenia mdZme
v nasom vyskumnom sibore deti so Specifickymi poruchami ucenia potvrdit’ iba Ciastocne.
Dievcata so Specifickymi poruchami u¢enia najcastejSie vyuzivali stratégiu vyhl'addvania
socidlnej opory taktieZ pri pdsobeni vztahovych stresorov, najmid pri problémoch s
rodi¢émi. U chlapcov vSak najCastejSie vyuZzivanu stratégiu zvlddania zdtaZe podla
pOsobiaceho stresora nemdZme jednoznacne stanovit. Celkovo sa respondenti v naSom
vyskume vo svojich copingovych stratégidch zameriavali prevazne na problémy tykajice
sa medziludskych vztahov. NajstresujicejSie teda na deti so Specifickymi poruchami
ucenia poOsobili problémy s kamardtom arodicom, menej problémy vyplyvajice so
Skolského prostredia. MoZe to byt spdsobené tym, ako uvadza Probstova (2004), Ze deti so
Specifickymi poruchami ucenia maju CastejSie problémy so socidlnymi vztahmi ako iné
deti. Prave preto stratégie zvlddania zameriavaji viac na stresory plynice zich

medzil'udskych vzt'ahov.

4. 6 Aplikacia vyskumnych zisteni do praxe

Vzhl'adom na niZSiu pocetnost’ pric zameranych na skimanie stratégii zvladania

zataze u populdcie deti so Specifickymi poruchami ucfenia povazujeme nami ziskané
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vysledky za prinosné. Preto aplikdciu vyskumnych zisteni do praxe rozdel'ujeme do dvoch

oblasti a to do oblasti vyskumu a samotnej praxe.

4. 6. 1 Odporti¢ania pre d’alSie vyskumy

V dalSich vyskumoch odporic¢ame zamerat' sa na otdzky adaptivnosti zvlddania
stresu ajeho vztahu k osobnosti deti so Specifickymi poruchami ucenia ako aj k
osobnosti deti intaktnych. Zistené rozdiely v preferencii copingovych stratégii chlapcami
a dievCatami so Specifickymi abez Specifickych pordch ucenia si vyzaduji dalSie
skimanie a patranie po pri¢indch tychto rozdielov. Predpokladdme, Ze SirSie zamerand
analyza copingového sprdavania vo vztahu krdéznym osobnostnym dimenzidm
a k adaptivnosti zvladania stresu v sledovanych skupindch by mohla prispiet’ k objasneniu
otazok, nezodpovedanych v naSom vyskume.

Na zdklade naSich zisteni povaZujeme za nutné, aby boli nami zistené rozdiely
preverené aj inymi vyskumnymi S$tidiami, aby zistend Skdla vyuzivanych stratégii
zvladdania zataze bola ¢o moZno najpresnejSia. Ako najvhodnejSiu techniku pre zber
d’al§ich dat odpord¢ame rozhovor, ktory by priniesol presnejSie vysledky, ale moZno aj
d’alSie ndmety pre skimanie fungovania copingovych mechanizmov.

Ako mozné d’alSie smerovanie vyskumov pontkame napriklad aj overenie vzt'ahu
medzi sebahodnotenim deti so Specifickymi poruchami ucenia animi vyuzivanymi
copingovymi stratégiami, ¢i overenie vztahu medzi vykonovou motiviciou deti so
Specifickymi  poruchami wucenia, ich aSpirdciami a vyuZivanymi copingovymi
mechanizmami pri zat'azi.

Za prinosné povazujeme v budicom vyskume zamerat’ sa tieZ na hl'adanie rozdielov
vo vyuZivanych copingovych stratégidch zvlddania zataze detmi so Specifickymi
poruchami ucenia a det'mi bez Specifickych porich ucenia z hl'adiska veku. Teda skimat,
¢i sa vyuzivané copingové stratégie deti menia s vekom alebo su stabilné a tieto zistenia
porovnavat’ v spominanych skupinéch.

Zistenia vyplyvajice z ndsho skimania povazujeme za vyznamné a cenné pre d’alSiu
pricu s detmi, ktorym boli diagnostikované Specifické poruchy ucenia. Ked'Ze nase
vysledky zachytdvaji subjektivny odraz sebapercepcie zvladdania zdtaze respondentmi,
teda to ako sa samotni respondenti percipuju pri zvladani zat'azovych situécii, do ktorych
sa dostavaji, odporicame sa v dalSich skimaniach zamerat na zistovanie redlne

vyuzivanych stratégii zvlddania zataze detmi so Specifickymi poruchami ucenia. Za
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vhodni metédu povaZzujeme experiment, ktory by dokdzal zachytit' javy a sprdvanie

prebiehajice v redlnych zat'azovych situdciach.

4. 6.2 Odportcania pre prax

Z naznacenych vysledkov mézeme usudzovat, zZe chlapci a dievcata so Specifickymi
poruchami ucenia v porovnani s chlapcami a dievCatami bez Specifickych porich ucenia
vyuzivaju pri zvladani zatazovych situdcii uzSiu Skédlu zvladacich stratégii na redukciu
napitia. Tieto vysledky poukazuji na to, Ze je potrebné osobitne podporovat’ u deti so
Specifickymi poruchami ucenia rozvoj ndroc¢nejSich foriem aktivnych stratégii zvladania
zédtaze ako priame rieSenie problému C¢i pozitivne prehodnotenie, ako aj rozvoj
priblizovacich stratégii zvladania, napriklad formou skupinovych cviceni so Skolskym
psycholégom ¢i Specidlnym pedagdgom.

Na zdklade naSich zisteni, Ze deti so Specifickymi poruchami ucenia vyuZivaji
stratégie zvlddania zataZe len v uzSej miere v porovnani s detmi bez Specifickych portch
ucenia, mdzeme konStatovat,, Ze problémom u nich zostdva schopnost’ diferencovanejSie
posudit’ jednotlivé situdcie, ako aj vyber a kombindciu takych stratégii, ktoré dokazu
efektivnejSie eliminovat’ stresy, vyplyvajice nielen z vychovno — vzdeldvacieho procesu,
ale aj z interpersondlnych vztahov. Naznafené problémy so zvlddanim zéataze deti so
Specifickymi poruchami ucenia totiz mdzu byt nielen odrazom poruchy, ale aj nepriaznive;j
emocne] klimy vrodine iS8kole, ako aj dosledkom chybnych postojov, ndzorov,
presvedceni, nedostatku skusenosti a poznatkov. Vzhl'adom na vys$$iu emocnd zranitelnost’
pri spracovani zazitkov umocnenych zatazou v obdobi dospievania sa tieto nedostatky
modzu odrazat’ a fixovat' v neadaptivnych formach zvlddania zataZe, ovplyvnit integritu
osobnosti, odrazit’ sa v Zivotnom Style a v nedostato¢nej spokojnosti so Zivotom.

Vyber alinnej stratégie, ktord zniZuje stres a zvySuje pocity subjektivnej pohody,
predpokladad raciondlnejSie zvazovanie SirSieho spektra zvladacich stratégii a objektivne
posudenie ich ucinnosti pri rieSeni konkrétnych problémov. Preto odporicame
vypracovanie takych tréningovych programov, ktoré si zamerané na zvladanie Skolskych
stresovych situdcii, ako ak konfliktov prameniacich z medziludskych vztahov
a komunikécie. Detom so Specifickymi poruchami ucenia by tieto programy umoznili
zinteranlizovat' si adaptivne stratégie zvlddania zataze, prostrednictvom ktorych by

dokazali efektivne Celit’ zat'azi vyplyvajicej zo situdcii, do ktorych sa tieto deti dostdvaju.
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Vypracovanie a realizdcia tréningovych programov by mala byt’ cielom zainteresovanych
odbornikov v danej oblasti, ako je napr. Specidlny pedagdg, ¢i Skolsky psycholog.

Dal§im moZnym odpordanim pre prax je poskytovanie podpory defom so
Specifickymi poruchami ucenia atiez poskytovanie nedirektivneho vedenia pri rieSeni
problémov, najmi v Skolskom prostredi. Obzvlast na takych zdkladnych Skoldch, kde s
deti so Specifickymi poruchami ucenia integrované v beznych triedach by mala byt pre ne
zabezpecend pritomnost’ ¢i uz Specidlneho pedagdga alebo Skolského psycholdga, ktori by
im spominané kvality dokdzali poskytnut’.

PovaZujeme za nutné venovat sa Ziakom so Specifickymi poruchami ucenia nielen po
strdnke vzdeldvacej, ale aj po stranke osobnostnej. Tieto deti, ktoré si denne vystavované
zéatazi, ktoré zlyhdvaju a zaZivaju netdspech, mézu pouzivat’ také zvladacie postupy, ktoré
su skor pasivne ako aktivne. Teda nedokdzu efektivne rieSit’ svoje problémy. ZlepSovat
adaptdciu na stres alebo ucit’ deti efektivnym spdsobom zvlddania je urcite vhodny pristup,
ktory by zabrénil rozvoju emociondlnych problémov tychto deti ako aj ich problémov

v socidlnej sfére.
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ZAVER

V tejto préaci sme sa snazili zhrnut’ a overit’ niektoré poznatky z oblasti stresu a jeho
zvladania v obdobi puberty. Cielom bolo zistit' aké stratégie zvladdania zataze vyuzivaju
deti so Specifickymi poruchami u¢enia. Zamerali sme sa na tieto deti, pretoZe prave ony
mdzu byt vystavené vicSiemu napitiu, tlaku zo strany rodicov iucitelov a zaZivaji
v Skolskom prostredi nedspech, ktorym sa musia vyrovnavat. Chceli sme tiezZ zistit’, ¢i
existuji rozdiely vo vyuzivanych stratégidch zvlddania zdtaZze medzi detmi so
Specifickymi a detmi bez Specifickych portich ucenia, ako aj ¢i existuji interpohlavné
rozdiely vo vyuZivanych stratégidch zvladania zataze v obidvoch sledovanych skupinédch
deti.

V teoretickej Casti sa venujeme zhrnutiu doterajSich poznatkov v danej oblasti
a definujeme zdkladné pojmy. Snazime sa tu zhrnit’ poznatky slovenskych i zahrani¢nych
Stidii. V prvej podkapitole sa venujeme Specifickym poruchdm ucenia — vymedzujeme
definicie Specifickych poruch ucenia, vymenivame ich druhy, venujeme sa ich etioldgii.
V neposlednom rade sa venujeme vplyvu Specifickych portich ucenia na osobnost’ diet’at’a.

V druhej podkapitole sa venujeme definovaniu stresu a psychickej zataze, hovorime
oich vzdjomnom vztahu z pohladu jednotlivych autorov. Zaoberdme sa tu podstatou
a stupiami psychickej zataze, vymedzujeme typy situdcii psychického zataZenia.
Zameriavame sa tieZ na objasnenie dosledkov situdcii psychickej zat'aze a stresu.

V tretej podkapitole sa venujeme zvlddaniu zdtazovych situdcii. Venujeme sa
definovaniu zvlddania — copingu z pohl'adu rdéznych autorov. Rozoberdme aké faktory
vstupuju a ovplyviuji proces copingu a zdrovenl sa zaoberdme samotnymi copingovymi
stratégiami, venujeme sa réznym pohladom na ne.

Nasledujica podkapitola sa venuje priamo copingovym stratégidm deti. Popisujeme
hlavné rozdiely zvladania deti a dospelych, venujeme sa genderovym rozdielom vo volbe
copingovych stratégii a popisujeme niektoré vztahy stratégii zvlddania a osobnostnych
charakteristik deti. Uvddzame dostupné domdce aj zahranicné zdroje, ktoré sa tejto
problematike venuju.

V empirickej Casti sme si na zdklade teoretickych vychodisk stanovili ciele vyskumu,
venovali sme sa popisu vyskumnej vzorky. Metédy, ktoré sme vo vyskume pouZili boli
dve — Ayersov dotaznik copingovych stratégii pre deti (Children’s Coping Strategies
Checklist) a skélu Self — Report Coping Scale (Causey, Dubow, 1992). V rdmci empiricke;j

Casti sme sa venovali aj Statistickému spracovaniu dét a ich interpretécii.
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Interpreticie v§ak mdéZeme aplikovat’ len na vyskumny stubor, v Ziadnom pripade na
celd populédciu pubescentov. MdZeme vSak porovndvat nase vysledky s vysledkami inych
studii, ktoré boli ziskané rovnakou, podobnou alebo inou metédou.

Vysledky naSich zisteni potvrdili, Ze neexistuji vyznamné rozdiely vo vyuZivanych
aktivnych a pasivnych stratégiach zvladania zédtaZe medzi detmi so Specifickymi a detmi
bez Specifickych porich ucenia. Posudzovanim rozdielov vo vyuZivanych stratégiach
zvladdania zataze podla pdsobiaceho stresora (spor v Skole, s kamardtom a rodi¢om)
v danych skupindch respondentov sme zistili, Ze deti bez Specifickych portich ucenia
Statisticky vyznamne CastejSie vyuZivaju pribliZovacie stratégie zvlddania zataze
v porovnani sdetmi bez Specifickych porich ucenia ato najmd pri problémoch
v medziludskych vztahoch (pri spore s kamardtom arodiCom). Interpohlavné rozdiely
v skupine deti so Specifickymi poruchami ucenia poukazuji preferenciu aktivnych
stratégii dievCatami, Statisticky vyznamné rozdiely sa potvrdili v stratégii hladanie
pochopenia. Chlapci so Specifickymi poruchami ucenia preferuji pasivne stratégie
zvladania, Statisticky vyznamne stratégiu fyzického uvolnovania pocitov. U deti
intaktnych nachddzame rozdiely a preferencii pasivnych stratégii, kde sa dievc¢ata neliSia
od chlapcov. Aktivne stratégie intaktné dievCatd, podobne ako dievc€ata so Specifickymi
poruchami ucenia, vyuZivaju vyznamne CastejSie v porovnani s intaktnymi chlapcami.
Zistili sme tieZ rozdiely v preferencii pribliZzovacich stratégii podl'a pdsobiaceho stresora.
V skupine deti so Specifickymi poruchami ucenia diev€atd vyznamne CastejSie preferuju
stratégiu vyhladdvania socidlnej opory pri spore srodi¢om, nevyznamne CcastejSie
vyhl'addvaji socidlnu oporu aj pri problémoch v Skole askamaridtom. Nevyznamne
CastejSie dievcatd tiez vyuzivaju stratégiu priameho rieSenia problému pri posobeni
vzt'ahovych stresorov. V skupine intaktnych deti dievcaté Statisticky nevyznamne preferuju
vyhl'addvanie socidlnej opory pri pdsobeni vSetkych troch stresorov a Statisticky vyznamne
stratégiu priameho rieSenia problému pri spore s kamardtom v porovnani s chlapcami.
S vyhybavych stratégii chlapci so Specifickymi poruchami ucenia preferuji stratégiu
diStancovania sa od problému pri spore so Skolou, kamardtom irodi¢om nevyznamne
CastejSie ako dievcatd. Intaktni chlapci naopak Statisticky vyznamne skéruji v stratégii
odstupu od problému pri spore s kamardtom v porovnani s intaktnymi dievCatami.

NaSe skiimanie odpovedalo na otdzky, ktoré sme si polozili, ale zaroven odkrylo

d’alSie zaujimavé problémy, ktoré je mozné a potrebné preskiumat’ d’ale;j.
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