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PredloZen& diplomova praca ma teoreticko — anélytaharakter. Pozostava zo Styroch
kapitol. V prvej kapitole sa venujeme globalizaako narodnému, ale aj celosvetovému
javu. Obsahom druhej kapitoly je vycho#aveka v jednotlivych historickych obdobiach
az po dneSnu dobu a taktiez vychova k hodnotamretéjt kapitole sa zaoberame
prosocialnogou ako nevyhnutnou hodnotou a délezitym prvkom wygh Stvrta kapitola
kladie déraz na potrebu komunikacie na vSetkychvriexh né&sSho Zivota. V préci
predstavime rézne ptéddy na vychovu a hodnoty ako aj na potrebu reSpekia sa

a spoluprace.
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ABSTRACT

BARBIRIK, ubos: The phenomenon of education in a globalized wdfitie diploma
thesis] Barbirik CuboS: Constantine The Philosopher University InrdJitFaculty of
Philopsophy, Department of genereal and appliedc®ethSupervisor: PaedDr. Igor
Lomnicky, PhD. Degree: Master. Nitra: FF UKF, 20%9,s.

The diploma thesis has theoretical and analytibatacter. The first chapter is devoted to
globalization perceived as a national and worldwpeenomenon. The content of the
second chapter is the education of people in timeso of particular historical periods up
to the recent time. We are also dealing with etiocao values. In the third chapter we
are talking about unselfish behaviour as an immbri@alue and essential component of
education. The fourth chapter puts an attentiothemecessity of communication which
is needed in each life situation. In this work ave introducing different points of view on

education and values. We also point out the négedsespect and cooperation.
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UvoD

KedZze v kazdej krajine sa stretavaju minimalne dveaa \kultar, tak uz nemdZzeme
hovorit o tom, Ze jednotlivé krajiny si monokultarne. Zm§ch ¢asti sveta prichadzaju
I'udia do inychgasto vé&mi vzdialenych krajin a prindSaju so sebou svojkyyvtradicie,
¢ize svoju kultaru. Kultdry v jednotlivycitastiach sveta sa teda premieSavdijigia
zrbznych kultar sa dia spolu Zf na jednom mieste, toleravesa, osvoji si nejaké
pozitivne prvky z inej kultary a prenigsch do tej svojej. No nie vzdy sa stane,l'adia
prijmu v svojej blizkosti niekoho ,odlisnéhoCastokrat sa mu snazia zneprijethj@ho
asimilaciu v novom prostredi, v tom lepSom pripAdeignoruju alebo obchadzaju. Prave
takymtol'ud'om by mohla by prospesSna naSa praca, mohli by sa zamyaligrehodnofi
svoje nazory a postoje diol'ud’om, ktori sa od nas na prvy gald odliSuju a Ziju s nami
na jednom Gzemi.

Multikultdrna vychova je neoddelifee spata s prosocialnimsl. Prosocialnehgéloveka
zainame formové odvtedy, ke zatne vnima@ svet okolo seba, ezane rozliSova
dobré a zlé konanie a na zaklade jéhwv acinov l'udi v jeho okoli mu vysvétjeme
podstatu prosocialnosti. Zakladom prosocialnospgenoc inémwloveku bez toho, aby
sme za to ni& ocakavali. Pri tomto type pomoci nezélezi na tamje ¢lovek mlady,
alebo stary¢i je beloch, aleb@ernoch. K prosocialnosti by mal tbhyychovavany kazdy
z nas bez diadu na to, z akej spalenskej vrstvy pochadza a aki ma farbu pleti. Tato
vychova je zakladord'alSie vyvinu osobnosti.

Samotné vychova prebiehala v rdznych historickylathobiach inak. R&@as celej existencie
ludstva sa vyvijala avtejto praci prindSame aycaly pretfad vychovnych metdd
v jednotlivych obdobiacliudskych dejin.

Dnesnyclovek ma problémy s hodnotovou orientaciou. Mnahmglia tie pravé hodnoty,
ako surudské dobro,t&astie svoje aj inych s materialnymi hodnotami ailach na prvé
miesto pred vSetko iné na svete. Niekiwrdia sa snazia ziskanaterialne veci za kazdu
cenu, a pritom nepozeraju na to, Ze pri svojejecéstymto veciam, pseudohodnotam,
ublizuja inym ¢i uz vedome, alebo nevedome. Ich jedinou vidinokgeéra a peniaze, za
ktoré si budid mat kupit' vysnivany dom a auto, s ktorymi sa budud thébvalx pred
ostatnymi. Pri ich ceste za tymto vSetkym straeagdiach inych svoju hodnotu akwdia,
prestavaju by prirodzene reSpektovani a ostatni ich bert aké,titori si ida len za
svojim ci¢om, prcom nepomo6zu inym, ki&z toho nebudd maziadny zisk. Naclovek

s najv&Sou hodnotou pre inych sa sprava celkom¢opalde vzdy pripraveny nezistne



pomdéa’ svojmu kamaratovi, ale aj tomu, ktorého nepozed, o naozaj potrebuje, a tym
ziskava svoju hodnotu. A aj na to chceme poukazajto diplomovej praci.

LCudia by mali medzi sebou viac komunik@ypaiuva’ jeden druhého a rieSspolane
svoje kazdodenné problémy, ale aj tie, ktoré majsi $ozmer a nedaju sa vyriésta
kratky ¢as. Komunikécia je délezitd na vSetkych drovniaolota, ¢i uz vrodine, na
pracovisku, alebo ki chceme len tak ,poketas kamaratmi a znamymi. Komunikacia
v rodine je najdolezitejSia zo vSetkého, lebd’ lsaclenovia rodiny rozpravaju a debatuju
o vSetkych veciach, nie vzdy len o tych prijemnytak je to ovéa lepSie, ako keby to
Ldusili“ vsebe. Vzgjomnou neziStnou pomocoucagtym rozpravanim sa vSetko
zvladneme’ahSie.

Ciel'om prace je teoretické predstavenie najdolezitejgitvkov vo vychove dneSného
cloveka, ako je prosocialnys vychova ku kladnym hodnotam, multiklultralite
ak otvorenej auprimnej komunikacii.. KomunikaciupovaZzujeme za jeden
z najdélezitejSich prostriedkov udrZiavania a grelibinia medZudskych vrZahov, ¢o je
na dnesnej urovni globalizacie a multikulturalityrmeriadne doélezité.

V praci pouzijeme metody analyzy a komparacie, é&teéi vhodné pre naSu teoreticku
diplomovua pracu, na zaklade ktorych poukdZzeme oagay a javy, ktoré s predmetom

samotnej vychovy a globalizécie.



1. GLOBALIZACIA A GLOBALNA VYCHOVA

Globélna vychova je progresivne sa rozvijajuci tpgsvo vzdeldvani, podporujdci
porozumenie a spolupracu medud'mi. Obsahuje &enie o problémoch a javoch, ktoré
presahuju hranice Statu asu celosvetovej povaligraziuje spol@né perspektivy,
potreby a vizie, vnimanie a chapanie problémowzmyéh poliiadov, kooperativnecenie,
reSpektovanie rozdielov (Prucha, 98, s. 76).

Globalizacia z&ala uz davnejSie migraciou obyvideva z jednegasti sveta do inej, no
u nas sa viac zala prejavové na prelome tisickd. Migranti za&ali prinas& do nasho
Zivota prvky svojej kultary a my s&ime s nimi Zf, chdpd ich a reSpektova Takisto aj
oni sa snazia asimilova prispdsobi sa inym podmienkam, v akych Zili doteraz. Niektori
sa presuvajuralej na zapad, ale ti, ktori tu ostanud, sa Uplm@& snasSim prostredim a su
plnohodnotnymilenmi nasej spokmosti. Cudzinci prichadzaju k nam z réznych dévodov
Niektori priSli kvéli zlej politickej situécii vowojej krajine alebo prisli sem Studayani
sa chcu zase na Slovensku presadidznych Sportovych odvetviach.

Kazdy hovori o globalizacii. Péd Baumana je to: ,Ni®, ¢co musime dosiahtiyaby sme
boli &astni, pre inych je zase @iriou negastia. Je to vSak nezmeititg osud sveta,
neodvratny proces, ktory kazdého znas zasahujgmakow intenzitou. Fenomén
globalizacie v sebe skryva viac, nez sa na prvyaolzda. Odhaije spoléenské korene
a dosledky procesu globalizaci#m sa pokusSa rozptylinejasnosti okolo tohto terminu.
Globalizacia rozdaje, ale aj zjednocuje a pmiy rozdd'ovania su pritom identické
s tymi, ktoré podporuji celistvdsplanéty. Bauman hovori: Cp je pre jednych
globalizaciou, to ini povaZzuju za lokalizaciu. Ni@{ sme naozaj ,globalni®, ini su
fixovani na svoju ,lokalitu“,co nie je prijatény a preto kratko pretrvavajici jav vo svete,
kde ,globalisti“ udavaju ton a stanovuju pravidl&ata. Byt lokalny v globalizovanom
svete je znakom spalenskej degradacie. Nevyhody lokalizovanej exisezeiyraziuje
fakt, Ze verejné priestory sa odslvaju z dosahalilokvaného Zivota a lokality tak stracaju
schopnog prekonavé problémy &oraz v&Smi zavisia od rozhodnuti, ktoré nemézu
ovplyvnit.“ (Bauman, 2000, s. 7 — 8).

Najhlbsi vyznam myslienky globalizacie je fadBaumana: , Nejasny, neuchofiiig,
absencia centra, kontrolného panelu, spravnej radhkcie manazéra. Tieto znaky ju
radikalne odliSuju od myslienky univerzalizmu, ténon ktory sa dnes uZ skoro vébec
nepouziva. Univerzalizmus spolu s pojmami civiliaagcozvoj, konvergencia, konsenzus
adalSimi vyjadrovali nadej, umysel a odhodlanie niast@oriadok, ¢ize univerzalny

poriadok v globalnom rozsahu. Globalizacia niege¢b by sme si vSetci Zelali alebo



chceli urobi’. Ide skér o togo sa s nami dej&o je s&ag’ou naSich Zivotov.” (Bauman,
2000, s. 58 — 59).

Realny proces globalizacie nastava na konci 20o&t Sposobili ho najméa prevratné
zmeny Vv oblasti informatiky, inforn¢aych technoldgii a nové moZznosti komunikéacie.
Informatizécia je nevyhnutnou &ig’ou globaliz&ného procesu. Moézeme howubri

o informanej spol@nosti, ktord znamena ozajstnu kultirnu revolucej.nAstup prindsa
so sebou mnohétazko predstavitmé zmeny v oblasti ekonomiky a socialneho
usporiadania jednotlivych narodov, spaiosti a sveta ako celku.. Tento proces je
sprevadzany aj politickou a Uzemnou reorganizasiveta. Ta sa pod vplyvom vSetkych
tychto zmien stava skuibym spolénym domovom. Mnohé problémy sa stavaju
spolanymi pre vSetkych obyvafev Zeme a vznikaju problémy nové. Tieto problémg ni
je mozZné chapaizolovane, ale navzdjom su prepojené a suvisia.t@Sekologickeé
(odcudzeniecloveka od prirody), socidlne (kriminalita, migraciel’kych skupin...),
ekonomické (zvéSovanie rozditov medzi bohatymi a chudobnymi), etické (nejasna
globalna vizia, skré&svanie reality médiami) a nabozenské problémy, Ikdgfa rozpad
hodndot (Kudl&ova, 2007, s. 163 — 164).

1.1. Multikultdrna vychova

Pricha hovori: ,Globalizacia je spojena s multikultomn vychovou. Je to edukaé
¢innog’ zamerana na to, abyila 'udi z rdznych etnik, narodov, rasovych a ndbozeaisky
skupin Z spolu, vzajomne sa reSpektéva spolupracova Robi sa na zaklade r6znych
programov Vv Skolach a mimoSkolskych zariadeniachreklamnych kampaniach,
v politickych opatreniach. Prvy problém, ktory jeogeny s tymto pojmom, je, Ze sa tato
¢innog’ ozn&uje ako vychova. Je to preto, lebo termin multikuia vychova bol prevzaty
z anglického multicurtular education, ale v a afigle sa pojem education da pretodio
nieka’kych vyznamov, napriklad vychova, vzdelavanie, gedia.” LepSie by bolo,
keby sme namiesto slova vychova pouZzivali slovoel&dhnie, ktorym nazyvame taky
proces, ktory spiva v zamernom a organizovanom wguani nejakych poznatkov,
postojov a znalosti (Prucha, 2006, s. 15 — 16).

Multikultarna vychova je délezita z toho pi@du, Zec¢im d’alej sa svet viac globalizuje
a kultury sa mieSaju, tak tym viac by sa mali defadil’udia, ale aj dospeli zaobérmuto
vychovou. K@ budu vedié nieco viac o inych kultrach, ich tradiciach a zvykothk
lahSie ich pochopia, nadviazu prizkeé vz’ahy sélenmi iného etnika a zmizna naSe

predsudky voi nim. Takisto aj¢lenovia menSinovej kultiry postupne musia pochopi



a reSpektovd zvyky a tradicie tej kultdry, ktord je nacitom Uzemi vé&Sinova. Cize
tolerancia a sloboda viery a kultlry je nesmierd&zita z obidvoch stran, alijenovia
takychto rozdielnych skupin mohli spolu’ zia jednom Uzemi a bez problémov gpolu
kazdodenny Zivot.

Multikultarna spol@énog’ pod’a Polakovej: ,Multikultirnu spoknog’ chapeme ako
socialny systém, v ktorom symbioticky existuju @€ narody charakterizované nielen
svojou heterogénnou kultarou, ale najméa stup multikulturacie. V socialnej Strukture
tohoto systému su &wjuce procesy multikultirnej integracie, kde sa rs&lstupé
zachovania Specifickych rozvojaschopnych vlastnbsterogénnych Struktar, preberanie
vlastnosti inych kultar aich pretvaranie &leaovanie do vlastnej kultary. Subjektivne
stotoziovanie sa s danymi procesmi, miera spolufabdsti s vlastnou a ostatnymi
kultarami, schopnasvytvarania novych systémotvornych prvkov, tendanciznikaniu
novych kultdrnych systémov.” (Polakova, 2001, 9. 11

Praicha: ,Multikultarna vychova nevznikla spontane, algvinula sa v doésledku
naliehavosti ufitych spol@enskych problémov. Boli to hlavne rasové konflikhedzi
beloSskou &ernoSskou populaciou. Preto sacaa v druhej polovici 20. stokga
objavova@ pokusy o napravné akcie a programy, ktoré maliomagh& k zlepSeniu
vztahov medzi 'udmi zrbéznch etnik aras. Vytvarala sa teoretickdncepcia
multikulturalizmu, ktora sa neskor rozSirila do kygeh demokratickych Statov. Dnes uz je
nemyslit¢né pre oficialnych predstaviiev Statu, aby nesuhlasili s koncepciou
multikulturalizmu. Witelia multikultarnej vychovy by mali vedie Ze ideoldgia
multikulturalizmu sa stala vychodiskom multikultéjnvychovy, ktorej séasné modely
pre vywbu na skolach su na tejto ideologii zaloZené. &asdosti je tato ideologigasto
kritizovana, lebo niektori argumentuju tym, Ze a&lnej praxi multikulturalizmus
nefunfuje, ale je iba nejakou viziou. Treba pripomwe Ze pojem ,multikulturalizmus*
ozna&uje iba tedriu a ideoldgiu, ktord sa neda naliradjmom ,multikulturalita®“, ¢o je
ozna&enie pre redlny stav existencie ré6znych kultdrpvsgsh, etnickych, ndbozenskych
skupin na svete. Multikulturalizmus je ideolégiaprkt mézeme prifa alebo odmietnt)
kym multikulturalita existuje objektivne a je nemd& na nasich nazoroch a stanoviskach.
Podstatou multikulturalizmu su nézory o rovnocetindaidskych kultar, rasovych
a etnickych spokenstiev: ,Kazda kultirna skupina ma svoje zvlaginésoré vytvaraju
jej svojbytnos a tieto zvlastnosti by mali lfyuznavané a reSpektované prislusnikmi inych
kultar. Kazda kultdra je rovnako hodnotna ako astad prindSa svoj Specificky vklad do

histérie a rozvojd’udskej civilizacie. Prislusnici kazdej kultary maigna’ rovnopravne
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postavenie arovnaku prilezitos vzdelavd sa auplatni sa v zivote®. Idei
multikulturalizmu sa stali ,filozofiou* vychovy k mitikultdrnosti v mnohych krajinach
a prenikli do vzdelavacich programov.“ (Prucha, 30237 — 240).

Multikulturalizmus je deskriptivha schéma spaoskej reality, v ktorej rozdiely zalozené
v konfuznom principe etnicity, ktoré st chapané kutiirne, vystupujua ako objektivne
a zarové nadradené nad iné typy sp&doskych diferencii (Hirt, 2005, s. 50 — 51). Takéto
chapanie je zaloZzené na diskurzivnej dohode, Z&irka rozdiely vytvaraju relativne
uzavreté celky, jednotlivé kultary.

Multikulturalizmus artikuluje  konkrétne etnopolik€é snahy, manazuje proces
ustanovovania symbolickych inStitucionalnych hramiedzi etnopolitickymi projektami
a nacionalistickymi doktrinami narodnych Statovitikky multikulturalizmus upozatuje
na diferencovanie spalnosti pod nalepkou multikulturalizmu, ktora je sfogmanita, no
nielen podla Struktlry vykonStruovanej v jeho duchu. Multikwlilizmus uzndva len
rozmanitos, ktora sam kodifikoval.

Gazova hovori o multikulturalizme: ,Multikulturaliaus principialne nerieSi vah
majority a minority ani principy ich existencie. d#era sa kritériami rozdielnosti ako
kraca k vytvaraniu spokeenskych kategorii a komunit. V tejto savislosti cl@apanie
multikulturalizmu presnejSie javi ako koncepciaprkj ciom je teoreticka analyza
potencii bezkonfliktného a polia mozno vzajomného obohacujuceho spoluzitia
rozmanitych spolénosti a kultar.” (Gazova, 2003, s. 54).

K multikulturalite a k Zivotu v multikultirnej spotnosti patri tolerancia. V etike sa
definuje ako charakteristika metizdskych vrZahov, ktoré sa vyjadruju nabozenskou
a nazorovou znasanlivisu. Je zaloZzena na vedomi kddskej jednoty, ktora je zarukou
komunikacie a spoluprace medud'mi napriek odliSnym svetonazorovym postojom
(Miedzgova, 1994, s. 52).

Mistrik rozumie pod pojmom tolerancia nejaku povdledchylku od normy. Pri tovani
pdvodcu normy via zavisi od tohaioho sa méa norma tykaCi sa tyka veci, alebbudi.

V ramci kazdej spoknosti je utita mierka, ktora udav@&p eSte dana spalnog’ toleruje
aco uz nie. Vznikajucasté problémy pri otazk€p s tymi, ktori sa odliSuja uz prilis.
ZjednoduSene sa da povédae ich spolénog’ odsuva na okraj alebo ich Gplne wydie.
Synonymom slova tolerovge znasa alebo trpi€. Trpime vtedy, ak nam rie nie je po
voli. AvSak netrpime ni#m, ¢o nas nezaujima aleb® nam jelahostajné. Preto
nemozeme povedaze to tolerujemelahostajnos nie je toleranciaCloveka za&iname

tolerova’ vtedy, ke’ sa prestavam&udova’ a pozastavovasa. Je to podmienené empatiou
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a vyvolava v wtitom zmysle prosocialne spravanie sa jedincov. &oky sme Zili

v kultirne homogénnej spaloosti, tak o tolerancii by sa hovorilo d@emenej. Nebolo by
ju treba, lebo vSetci by mali rovnaké zvyky, normynaboZenstvo. Potreba tolerancie
vznika az vtedy, k& sa objavia odliSné skupiny, mensiny, ktor&asto stavaju objektom
.-nhormalizacie“, teda formovania na obraz¢Si@y. M6Zeme poveda Ze tolerancia je
obmedzenie silnejSieho v prospech slabsich (Mis20k1, s. 26 — 27).

Nemusi by vSak len pozitivhou vlastntsu. Pozitivhu hodnotu ma len vtedy, ak je
prejavom nasej schopnosti chépaakos’ inychl'udi¢i uz je to ina farba pleti, prislusrnos
k inému narodu, odliSné predstavy o Zivotnych hdedéicio¢i odliSné z&uby. Nesmieme
byt tolerantni k nasiliu a k trestnyginom. Je jedno¢i nejaké zlo spachal ,biely* alebo
.cierny”, ale musime tergin hodnot’ na zaklade jeho zlého dmyslu, nasledkov
a nepozemasa na to, Ze ho urobil prislusnik tej alebo oasyy vierovyznania.

Je ni€o iné, ke’ kultdrny pluralizmus a toleranciu hlasame aaiéné, kel’ ju Zijeme.
Musime si uvedontj Ze multikultarne spoluzitie ndm prinaSa réznedte. Niektoré su
ocakavané, iné pridu takane v priebehu Zivota. Poukazovanie na tietkk&iz iné
problémy vyplyvajuce z kultdrnych rozdielnosti je iekedy mylne spajané
s nacionalizmom, rasizmom alebo etnocentrizmom piloniekedy aZz euforické basnenie
o obohacujucom kultarnom kontakte, o nulovom rizikhrozenia vlastnej kultirnej
identity, o apriori dobrej kultirnej rozmanitost &sto javi ako spot@nské a politické
klisé, prcom kazdy si mysli to svoje.

Multikultirnog’ pod’a Hajka: ,Spéjanie a prelinanie réznych kultir e@dnjom Gzemi nesie
so sebou riziko, Ze obyvatelia budld na tu istu kémku situdciu reagovarb6znymi
spésobmi, ktoré budld podmienené aj ich kultirnowvlizaécnym zazemim. Existuje aj
moznos opaného hodnotenia rovnakej situacie prislusnikmiiéogch civilizatnych
arovni a skupin. Je to moznogktord nielenze nemozno vyiidi, ale ktora by za ditych
okolnosti mohla mapre obyvatbov planéty fatalne nasledky. Preto je nielen patéglale

aj nevyhnutné pozitiafilozofické, ale najma etické zaklady politickéhpravneho

a ekonomického mysleniaudi Zijucich v odliSnom kultrnom prostredi. Jest@l’ jediny
realne mozny pristup k problému, najma ak chcenmyrsvetovy poriadok” pochopi

z takych perspektiv a v takych globalnych dimenzidkeloci o odliSnostiach myslenia
v rbznychéastiach sveta nikto nepochybuje, problémy tohta tya doteraz u nas nestali
predmetom systematickejSej osvety anias’bu vzdelavacieho systému. Na jednej strane

k nam prenikaju réznecenia zalozené na ,pravdach Vychodu“, na druhejnstrsa na
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systematické Stadium tychto kultdr vynakladd minimdasu a prostriedkov.” (Hajko,
2005, s. 113 — 114).

Sasna vizia globalizujucej sa spatosti naznauje tri zakladné, dihodobé trendy, ktoré
musia zakonite ovplyviiiaj d’alSi vyvin vednych disciplin. Je to internacionatim a
informatizacia spolénosti, rastici vplyv vedy atechniky. V slvislossi vplyvom
internacionalizacie spotaosti dochadza k interakcii edukeho prostredia krajiny
s medzinarodnym edu&aym prostredim. Tomuto vyznamne pomaha informaidgz &tora
ma svoj najvéSi potencial prave v oblasti vzdelavania. Noveé gimir spolénosti su
vyjadrené v idei celozivotného vzdelavaniataaej sa spoknosti.

Kudl&tovéa hovori: ,Vytvara sa eurdpska identita, ktor&gaStruktivnym prvkom nového
vedomia EurOpana a predpoklada vedomie narodnejolanej identity, ktoré savisi
s vedomim vlastnej hodnoty'adskej déstojnosti. Tento dynamicky proces sa méze
uskut@nova’ len v priestore eurdpskej dejinnosti. Nova etapaywoji Europy a jej dejin
si vyZaduje novy model vychovy. V rdmci procesubglizacie treba uskutait’ analyzu
dejin eurépskeho myslenia a europskych vyvinovyechcgsov. To ma vyznam pre
pochopenie eurépskeho vedomia, identity, ale ajptitle narodnej a osobnej. Model
vychovy v globalizujacej sa vychove sa musi zrtiend to neznamend, Ze vychova bude
aplne odliSné& ako vychova prebiehajlca v doteraggeppskej tradicii a kultire. Vychova
sa nezé&ina z bodu nula, ale méze len kontinualne p&iwa’ vo svojom vyvine, no musi
zohadhova’ potreby a poziadavky dnesnej doby (Kudh&, 2006, s. 143 — 147).

Dnesna vychova by mala thgamerana prave na vychovu k akceptovaniu aj imkydtir
okrem svoijej vlastnej. K&e uz nie je vynimkou, Ze vo svojom okoli maradi odliSnych

ras a vierovyznani, musime sa s nimid@dit’ a bra’ ich ako seberovn@dské osobnosti.

1.2. Zakladné pojmy v multikultdrnej vychove

Pri vysvetlovani multikulturality treba zaobchatizacionalne, bez nerealnyckiakavani.
Aby boli witelia schopni realizova tato vychovu, musia nfa hlavne jasno v jej
zakladnych pojmoch a musia vedliez¢oho maju cerpa informacie, aby ich mohli
odovzda& svojim zverencom. Porozuntigeakladnym pojmom multikultarnej vychovy nie
je az také jednoduché, lebo maju interdisciplingséyod,¢ize pochadzaju z réznych vied

a jednotna koncepcia multikultirnej vychovy nienge medzinarodnej scéne ustalend, teda
existuju rdozne nazory na jef€inos’ a fungovanie. Zakladnymi pojmami su etnikum, rasa,
kultara, narod, etnicita, etnicka identita... Tympimmom treba dobre porozurtijeaby sme

ich mohli odovzdé a vysvetli’ svojim Ziakom, pribuznym alebo kamaratom.

13



- Etnikum je skupinaludi, ktori maju spokny pdvod, zvyajne aj spolény jazyk

a zdi¢aju spol@na kultaru. Etnikum alebo etnick& prislustioge stotofovana

s narodno®u. NajpodstatnejSim znakom etnika je spofo jazyk a teritorium. Kazdé
etnikum sa vyznaije svojou vlastnou etnicitou. Termin ,etnikum* paclza z antickej
gré&tiny, v ktorej ,ethnos“ znamenal kmge rasu alebo narodio znamenda, Ze teorie
o0 etnickej diferenciacifudstva maju viami staré korene.

- Etnicita je suhrn kultarnych, rasovych, jazykokya teritorialnych faktorov, historickych
osudov a predstav o spotom pdvode, ktoré formuluju etnické vedondieveka, jeho
etnickd identitu. Etnicita je Ustrednym pojmom pedrii multikultarnej vychovy. Je to
preto, lebo etnicita je Uzko spojena s prvkamilpsisej kultiry. K& ma by ciefom
multikultdrnej vychovy poznavanie a reSpektovanjengch kultar ako svojej vlastnej,
znamena to poznava resSpektouainé etnika.

- Etnick4 identita je uvedomovanie si a citenier¢gou etnickou skupinou na zaklade
spolane zdielanych znakov etnicity alebo rodového pévads sihrnom nézorov na
povod, etnicky priestor, historické osudy, postagealohu a povahu vlastného etnika a na
jeho miesto medzi ostatnymi etnikami.

- Narod je mnoZstvdudi z toho istého ,km&"“, ktori Ziju na rovnakom mieste, hovoria
tym istym jazykom asnazia sa o spmlé dobro a svorndgs Je to osobité kultarne
a politické spoldenstvo, na utvaranie ktorého maju nagiavplyv spoléné dejiny
a spoléné uzemie. Narody su vymedzované tromi typmi kfitékritérium kulttry
(spisovny jazyk, ndboZenstvo, dejiny), kritériumlifickej existencie (vlastny Stat alebo
autondmne postavenie vo federativnom State) a pfygickymi kritériami (spoléné
vedomie o svojej prislusnosti katému narodu). Prislusntok narodu nie je len otazka
objektivnych znakov ako jazyk, ale tiez subjektivme poctu jednotlivcov. Pre
multikultdrnu vychovu predstavuje existencia nanogooblematicku zalezito's Na jednej
strane su také nazory, Ze v obdobi globalizaciéjed prezitkom, ktory nema opravnenie
existova v dnesnej civilizacii, nemé opodstatnenie v dng§lbalizujlcej sa spotmosti.
No na druhej strane je nesporné to, Ze exister@iadov a vedomia narodnej identity
pokrauje a nejavi znamky odumierania. Vedomia narodapdmej prislusSnosti Zije
a predstavuje reélnu hodnotu v duchovnom Ziviatei, ukujiucu ich ¢iny. Nérodna
kultara, jazyk, tradicie, sp6sob Zivota, sgelosky a politicky systém, ale aj hospodarstvo
predstavuju nig, ¢o ludia sleduju a&m sa identifikuja. V tomto zmysle sa neda

narodny Stat povazovalen za ni€o imaginarne. Narod moézZzeme chépazmysle
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etnickom, teda ako subor 0séb so spajon jazykom, historiou a tradiciami na spgiom
Gzemi alebo v politickom zmysle ako sp@astvo obanov utitého Statu.

S pojmom narod \eni Uzko suvisi narodndsa narodnostna mensina. Narodhgse
prislusnog k uritemu narodu alebo etniku. Narodnostna menSina gelo&nstvo
ob¢anov, ktori Ziju na Uzemi &itého naroda, ale hlésia sa k inej narodnosti.

- Kultara je suhrn prostriedkov a mechanizmov &pegi l'udskej adaptacie
k vonkajSiemu prostrediu. Predstavuje progréinmosti jednotlivcov a skupin, ktory je
fixovany sociokultirnymi stereotypmi a podavany gtrednictvom kultirneho dediva.
Kultara vystupuje v podobe vytvordiudskej prace, noriem, hodnét, kultirnych vzorcov,
idei a inStitacii organizujucichudské spravanie. Je to celistvy systém vyznamoandio

a spolégenskych noriem, ktorymi sa riadialenovia danej spolmosti a ktoré
prostrednictvom socializacie posuvdjalSim generaciam (Prucha, 2006, s. 27 — 47).

- Rasy su viké skupinyludi s charakteristickymi telesnymi znakmi, ktoré dgdiné,
vytvorili sa vplyvom prirodného prostredia a vznikidvodne v ufitych geografickych
teritériach. V antropoldgii sa uplaije triedenieludstva, rasova taxonOmia, prevazne
pod’a somatickych znakov. Ako zakladné rasove skupinyogliSované rasy europoidna
(Eurépania a Indovia), mongoloidn&'ifania, Korejci, americki Indiani...) a negroidna
(vacSina Africanov,cernosi v celom svete).

Ked” hovorime o rasach, tak je potrebné sporiesjUrasizmus. Ozriaje také konanie,
ktoré prekrauje vnimanie rasovych odliSnosti a pretvara saamiatéské aktivity va@i
¢lenom inej rasy. Prejavuje sa to v diskriminaciiagresivnom a nasilnom spravani
(Prucha, 2006, s. 51 — 54).

Rasizmus je prejav neznasanlivosti medzi dvomi slami 'udi, ktori nemaju rovnaku
farbu pokozky. Rasizmus vychadza z presvedia, Zel'udské vlastnosti sU rasovo
podmienené. Samotny termin sa objavil n&iatku 20. stordia v suvislosti s nastupom
nacizmu v Nemecku. O rasizme mézeme havatedy, ke’ hovorime o ideoldgii, v ktorej
je zékladom to, Ze rozdiely medzi jednotlivymi &hrni su vrodené. Je spojeny so
zmieSavanim kultir aras po celom svdiadia, ktori zastavaju rasizmus, chcu chfani
svoje Uzemie pred tymi, ktori su prislusnikmi iregy ako oni. Rasistami gasto stavaju
mladiludia, ktori citia potrebu niekam pdtrBez nejakych objektivnych dévodov sa stanu
rasistami a mozno vo vnutri ani nesuhlasia s liakst ,politikou®, ale sua radi, ze
v kazdom pripade si ich niekto zastane a vzdy lmadeimi niekto std V neskorSom veku
si mladiTudia¢astokrat zvaziaii vstupili do idealnej skupiny a Va z nich si uvedomi, Ze

rasizmus nie je to¢o chcl naozaj presadzava z&nu akceptova l'udi s inou farbou
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pokozky. No u niektorych sa tento pocit nenavisisom viac prehlbuje a propaguju
rasizmus v tych najnésilnejSich forméach. Su to gv8dtkym takiludia, ktori nemaju
alebo nemali dobré rodinné zazemie a nemal im k&vetli’, Ze cernoch, Arab alebo
Cinan nie je vo svojej podstate horsi alebo menejceovwek ako ten, ktory ma svetli
farbu pokozky.

Tudi kladeny na vychovu k multikulturalite, je tengpdsob spravania sa nepripustny
a odsudeniahodny. Rasizmus asi nikdy Uplne nevyengretoze vzdy sa najdudia, ktori
nedokdzu i na jednom Uzemi a v blizkosti niekoho odliSnéhie wchovou proti nemu

a vychovou k akceptacii inych kultdr a inytindi by sme ho mali do Vkej miery potl&it.
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2. VYCHOVA A HODNOTY

Maloktori rodita sa vedome zamgu nad ci€om vychovy, skor ho len intuitivne tuSia.
Z odborného radiska to je rozvoj di@a z rozumovej stranky, osvojenie si @masti
a ziskanie skusenosti potrebnych pre Zivot, vypasie spoléensky Ziaducich navykov,
vlastnosti a pozitivne formovanie jeho charakteru.

Vychova di¢ata zavisi od situacie v rodine, kvalitou jej zdzemiatahov, ochrany,
prejavmi laskyc¢i plnenim primarnych a sekundarnych potrieb. Aktiefio nevyhnutné
atributy nedostaujuce, kvalita vychovy je ohrozena. Preto k negstiv javom
ohrozujucim vychovu aveddcim Kk asocialnemu aZz kdelitnému spravaniu deti
a mladezZe patri nedostand, zanedban& absolutne chybna rodinna vychova. Ak Zivot
rodiny koreSponduje s kladnymi hodnotami, potrehampevnym zazemim,
nadStandardnymi ¥ahmi medzi jej¢clenmi, smer vychovy ma Vké predpoklady na to,
aby sa vyvijala spravnym, prijdteym smerom a postavenie rodiny v tomto smere ma
nenahradittnd Ulohu. Dig€a sa pod vplyvom rodov formuje tak, aby si vedelodalSom
Zivote samostatne poradii bez nich, teda vyufi dobré zaklady svojej vychovy
a pripravenosti vo ,M&om*“ svete. Dobry rodinny kolektiv dava priesta neustéle
prijimanie skdsenosti, utvara, formuje a ufige mravné presvednie, svetonazor,
predostiera hodnoty Zivota, formuje cell osobbhesdie di€a k zaradeniu do spaloosti,
Zivota. Doélezitym faktorom, zohravajucim primarnioliu rodiny je i citova vychova.
Prave zanedbani absolutnym odoprenim tejto zlozky vychovy prichads neskorsom
obdobi k spravaniu spalnog’ou opovrhnutiahodnym, ba az delikventnym. Viaceoélig
dokazuju, Ze nepriazniw® rozvratené rodinné prostredie, jeho zanedbam&&it mravna
zlozka vychovy mé za nasledok negativne spravadigti a mladeze.

Rodkia pésobia na svoje dia ako vzorco si treba uvedortii Dieta si pozorne vSima
pristup rodéov k inymrlud’'om, ich spravanie, vyuzZivanie Rr@hoc¢asu. Délezity je spésob
emocionalneho prezivania rdznych situécii v rodire¥mi zlozita je problematika odmien
a trestov pre di@. Praktické skusenosti a vyskumy potvrdzuju, Zicra si hne’ vSimnu

a potrestaju zlé spravanie, z#tidgo dobré spravanie pokladaju za normalne. lave
vhodnejSie je vychad£az principu dobra, teda podpordven kladné,éo v osobnosti je,
rozvija’ to pochvalou alebo inymi formami oditevania. Pre di&a je ¢asto najlepSia
odmena od roda to, Ze ho otec alebo mama pochvalia keobilo nejaku dobra vec. Ak
dieta neurobi spravnu vec, treba mu to tie dajavo a nhapomerildieta. Fyzické tresty
nie st dobrym vychovnym prvkom¢asto ho vyuzivaju ti rodia, ktori boli v detstve sami

takymto spdsobom trestailalSou ddleZitou vychovnou metddou je kladenie pramgch
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poziadaviek na di@. Zaina sa to dodrziavanindistoty v najnizSom veku az po
otakavanie Studijnych vysledkov vo vysSom vekutdia. Tieto poziadavky treba
kontrolova’ a prispésobowaich moznostiam dit’a (Prevendarova, 1996, s. 63 — 65)
Pctiatky vychovy nachadzame v najstarSiadskych kultdrach. Vychova je fenomén,
ktory paznic mytickou dobou zaznamenava v dejinach svetoegleoropskeho myslenia
neustale premeny anabera rozne formy a podobyatiReh a ddasnd platnas
vychovnych ciéov v jednotlivych kulttrach, tradiciach a dejinnyohdobiach poukazuje
na rozmanito® adynamiku vychovy. Nové formy a modely vychovy nikaju

v dynamickom napati medzi starym formami vychouyosym socialno — spotenskym
kontextom v konkrétnom historickontase, ktorému uz staré formy nezodpovedaju
a nevyhoviju (Kudldova, 2006, s. 133).

Pod’a Anzebachera je zadkladom vychovy vychova v rodjRadina sa vyvinula sa na
autondmnu oblasinterakcie, ktora je odliSna od ostatnych systénfredmoderna rodina
bola tiez hospodarsky podnikasto tiez pospolita’s v ktorej Zzili spolu s nuklearnou
rodinou aj iné osoby. Pre celkovy socialny systénvg’'mi délezite, ako je tento maly,
osamostatneny socialny Gtvar nosny a stabilny. yJlofa ktoré je rodina $pecializovana,
maju pre spolné dobro nezastupitiey vyznam, lebo pre rodinu neexistuje Ziadna
uspokojiva alternativa.” (Anzenbacher, 2004, s.)261

Su deti radi vychovavané? Existuju rozneigita vychovy, ktorych realizacia sa stretava
s rbznou uroiou prijatia tym, kto je vychovavany. Je vymedzemgl’ arychovy, ktory
treba dosiahnii formou zamerného, diavedomého poésobenia roédi alebo ditel'a na
dieta alebo Ziaka. K# sa deti chcu podriaglivychove tychto dospelych, mézu sa za
urcitych okolnosti ich pedagogickym poZziadavkam pregd’. Problémy ale nastanu
vtedy, kel deti nie su vnutorne presvaghé o opravnenosti toho, kto ich chce vychovava
¢i uz z Hadiska moralnych kvalit pedagoga, jeho schopnosisvedit deti o svojej
pravde, alebo jednoducho preto, Ze maju na vecnémpr. V takom pripade sa sice mdzu
navonok prispésobj ale vnutorne ich tato vychova nijako nezasiatlitrékladom je typ
prisneho ditel'a, na ktorého hodinach sa zZiaci slusni, tichi aipipcno kel na d’alSiu
hodinu pride iny &tel’, tak ho neposlichaju a ukazu svoju problematieiéi. tTento typ
vychovy vychadza z jednosmerného autokratickéholpfisia pedagdga na deti sl'cim
prispésoli ich uritym cielom, ktory je navonok dinny, ale malokedy je skutoe
efektivny a deti si ho len zriedkakedy osvoj&itel’ si svojou vynutenou autoritou sice
vybudoval navonok u svojich Ziakov reSpekt, ale enitorne toto jeho pdsobenie

neprijali. Samozrejme, nastanu situacie, kedy jegboy aj tvrdy postoj vychovavadie
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k svojmu Ziakovi alebo diet'u. No ¢lovek to musi vyciti a vedi¢, kedy ma takyto
pristup pou#i. Aj Ziaci samotni v&inou povazuju autoritativne jednaniéitela ako
adekvatne, a naopak, toho, ktory si nedokaze vymatdtakyto reSpekt, povazuju za
slabocha. Ale postuportasu, k@’ je clovek starSi, sa mu menej a menefip&ed je
onom rozhodované bez prihliadania na jeho nazorytoPtemuto Stylu vychovy,
s vynimkou situacii, kde je podobny pristup vnimakp adekvatny, kladd vychovavani
Vo vnutri aj navonok silny odpor.

Pelikan hovorio inej koncepcii vychovy: ,VychadzaegovSetkym z di&ta, z jeho
osobnosti, Zelani a vnimania Zivota. Dnes sa sdaisto stretdvame v rodinnej vychove
v zapadoeurdpskych a americkych rodinach. Zaklagohumanistické vnimanie dia’a
ako svojbytnej bytosti, ktora ma v sebe vSetky akyodalSieho vyvoja. Vychova ich
najlepsSie rozvinie vtedy, kepriliS neobmedzuje dia, ale vytvara predovSetkym priestor
pre ich prejavenie a svojbytny priestor. Predoas tohto pristupu v porovnani
s autoritativnou vychovou je reSpektovanie osobndsta’a. Preto je tento spbésob
vychovy de€om blizSi a pre nich prijateejSi. Ale reSpektovanie osobnosti tdta by
nemalo znamemapodriadenie sa mu. Je dolezité vytvoviSkole pozitivhu klimu, lebo
ked’ sa Ziaci do Skoly teSia a nie su v strese, taktsarenejSi pedagogickym vplyvom.
Nemali by sme ale posudzavarovei Skoly poda toho,i sa v nej déom p&i, alebo nie,
ale poda toho, aké su vysledky celého pedagogického pupteda kiko sa toho v Skole
nawia a ako su pripraveni nalSie Studium a do samotného ZivotadK&a zamyslime
nad obidvomi predstavenymi pristupmi, tak vidime,htavnym problémom obidvoch je
to, Ze vychadzaju z&itého problému medzi vychovavéiten a vychovavajucim.
Autokraticky pristup akcentuje pedagdga ako vycskli komunikacie a v kontaktoch
medzi &astnikmi pedagogického procesu prevlada smer odhowavajuceho
k vychovavanému. V druhom pripade je vychodiskoeralia smer je ogay. Skut@na
interakcia ale predpoklada vyrovnatimsedzi oboma smermi.” (Pelikan, 1997, s. 69 — 75).
Kudl&ova hovori vychove, ktora v dejinach nabera rézomeny a podoby. “V procese
vychovy pretrvava ni® nemenné a trvalép robi vychovu vychovou. Je to jej podstata,
Cize kultivaciacloveka. Vychova je vyhradnBudska zalezita§ ¢o sa tyka vedomeého
rozvijania osobnosti. Ma integralnu, teda vSestiafumkciu. Je pozitivha a mravna vo
vztahu k¢loveku ak Zivotu. Obsahuje zamertioa cidovod’, ktoré vedu k rozvoju
osobnosti. Vychova je Zivy proces, ktory nemézZemanott’ iba z racionalneholadiska.

Je vSak potrebné, aby mal tento proces svoju logij@eho efekt sa dal hodn&tiPoda
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vysledkov vychovy ju mdéZzeme povazevaa legitimnu alebo nelegitimnu. M& svoju
trvacnos a treba prirodzene predvitij budicnos.” (Kudlacova, 2006, s. 139 — 141).
Pod’a Kudl&ovej vplyvom internacionalizacie a informatizacienika nova rovina
eduk&ného prostredia, ktoré sa utvara v sulade s nardayregionalnymi danostiami
a instituciondlnymi  Struktirami v kazdom eurdpskorstate. Kazdé Statotvorné
spolaienstvo si musi zadefinowavoju identitu a v suladei®u aj ciele a priority vychovy
voci europskemu edukaému prostrediu. Po dobe moderny a postmodernyhduiza
potreba jasnejSieho hodnotového smerovafi@mvek potrebuje istotu, a preto &aa
hrada’ pevné hodnoty. Sama vychova a vzdelavanie sa chfipuhodnoty. Stasny
¢lovek preferuje edukaciu nie v zmysle prijimaniadwych vysledkov a poznania, ale
objavovania (Kudléova, 2006, s. 146 — 148).

Novovek nam vnutil predstavu, Ze vychovacjanog’ porovnaténa s akoukbvek inou
tvorivou ¢innog'ou. Ze ma, podobne ako vyroba alebo umelecka tyabljekt, Ze je
analogicka riadeniu, lebo vychovaviatedie svoje deti tam, kam treba, Ze je nacvikom
Ziaduceho spravania, podobne ako drezura, Ze fenagmyiou formovaniatloveka do

podoby, ktoru prislusné autority povazuju za Ziad{idiatka, 2001, s. 80).

2.1. Fenomeén vychovy v jednotlivych historickych otbobiach

V obdobi mytolégie si mytus ako obraz sveta a zayaspbsob prezivania Zivota
vyZzadoval jeho neustale spritdavanie. Uskutdinovalo sa to prostrednictvo iniciacie, teda
obradom, ktorym j&lovek uvadzany do nového spdémského postavenia a prijima nové
povinnosti a kompetencie. Iniciacia prostrednictwoyohovy a genia zasvacovala mytom
do poriadku kozmu a fyzis. Piatky vychovy a vzdelavania boli &&’ou kultovych miest

a metodologicky suviseli s kultom vyjadrovanym prednictvom ritualov. Myty sa
prednasali na verejnych zhromazdeniach a boli yedia jednotnym prani@m poznania
pre celd spoléenog’. Vychovny rozmer mytu je vo vzorcoch, stéle sa kocich
situaciach a spésoboch spravania, v ktorych sa a&zztyovu potvrdzuje zakladny narok na
jednotu sveta a poriadku nom ako celku, proti véli, Zelaniam, tazbam a poérab
jednotlivca. Vychovnym cim bolo privieg ¢loveka k poznaniu, Ze on sam vo svojej
nedokonalosti je vyh@enim, zmarenim, ak nengjde cestutsp@oriadku a zdkonu, ktoré
vladnu Zivotu a svetu ako celku (Kudtéa, 2006, s. 15 — 17).

V prehistorickej dobe bolo diem vychovy nabadadeti, aby sa stali dobrymilenmi
kmeia alebo tlupy. Kladie sa déraz na vychovu Kiabstvu, lebo uz primitivnfudia sa

zaujimali o rast jednotlivca akiiena kmaa. Deti spolupracovali v socialnych procesoch
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aktivit dospelych, &ili sa pozorovanim a vykonavanim zakladnygéhnosti. Ich ditelia
boli bezprostredne z ich komunity.

Kultira v Mezopotamii a Egypte rozvijala vychovwzilelavanie s uctou k jej diem

a odbornej priprave. Oficialna mezopotamska vychbeda prakticka a zamerana na
vychovu pisérov aikazov. Vychédzala zo z&kladov pisari@ania a naboZenstva smerom
k vySSiemu vzdelavaniu v prave, medicine a astiioldgyucovalo sa memorovanim,
astnym opakovanim, napodaivanim modelov, ale aj individualne.

V Egypte bolo vzdelavanie kontrolovanénazmi a intelektualnou elitou egyptskej
teokracie. Kazi vywovali humanitné odbory a matematiku, ndboZenstvediainu

v oficidlnych Skolach uz od 3. tisictia pred Kr. Architektira, stavebnictvo a socharstvo
bolo mimo oficidlneho vzdelavania. Prakticka odl@opriprava naikazstvo sa zanala

v chramovych spolienstvach, do ktorych chlapci vstupovali ako sedexitoéni. Uplné
vzdelanie mohli dosiahtiuiba kiazi a vladnuca vrstva, ostatné vrstvy mohli absado
len nizSie vzdelanie. Napriek tomu schophditat’ a pisd bola vémi rozSirena.

Staroveké vzdelavanie Gine bolo typické svojim vyraznym sekularnym a muoyél
charakterom. Jeho prvoradym loen bolo rozviné zmysel pre moralnu citlivas

a povinnos voéi 'udom a Statu. Vyeovalo sa z bambusovych knih. Moralny vycvik
a prax ritualov prebiehali prostrednicvom metdédyenia sa naspamaa prikladov.
Vychova a vzdelavanie tu boli povazované za vnitpnoces individualneho rozvoja.
NajdolezitejSim vychovnym cfem Mayov, Aztékov a Inkov bolo uchovavanie kultary,
priprava na povolanie, kultivacia moralky. Mayowali religioznou kultarou. Kazi boli
obl'dbeni, lebo mali rozsiahle poznanie. Boli poradcatadcov a Bachty. Wili histériu,
pisanie, metodytarodejnictva, medicinu a kalendarny sytém. Hlavnymchovnymi
znakmi Mayov boli vStepovanie sebadiscipliny, kadp&a a sebaovladania.

Zachovanie kultary Aztékov stalo na Ustnom odovaada zvyku opakovania délezitych
udalosti. Kiazov a starSichT&chticov nazyvali ochrancami, lebo boli zodpovedai
vychovu a vzdelavanie. Vzdeldvanie s&imalo v desiatich rokoch, Ustne sa odovzdéavala
historia prostrednictvom rozpravania, poézie a kudb

Inkovia mali takisto vysoko rozvinuté Ustne podand® malo vé&ky vyznam pre
zachovanie ich kultary. Vychova bola rozdelena deooath kategoérii: vysoko
inStitucionalizované vzdelavanie a vychou@acéhty a vychova ostatnej populacie, ktora
bola pripravou na povolaniel'&htu vychovavali mudrci a beznyfndom odovzdavali

poznatky pribuzni. Buduc&achta mala presny vzdelavaci program, ktory trixal oky.
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Napriek absencii poznania to bola prave bezna peojml ktord stavala cesty, mosty
a impozantné stavby, ktoré Inkov preslavili (Kuaiaa, 2006, s. 36 — 43).

Najv&sim prinosom gréckej vzdelanosti bolo vytvoreni@yph systémov pisma na
eurépskom kontinente. V mykénskej kultire (1400L80ALp. Kr.) bola vychova tena len
aristokratickej vrstve a len muzom prostrednictyoonadcu a prikladu starSieho muza. Jej
cielom bolo priprawi odbornikov, ktori pomahali vliaddnucej vrstve prikape viady.
Tanec, poézia a inStrumentalna hudba boli dobrémoi a poskytovali zakladny element
vo vychovnom formovani dominantnych tried. Do gejckychovy boli zavedené hlboké
zmeny ako vysledok politickej transforméacie obsiaiepv dozrievani mestskych Statov.
Zacala sa orientacia na praktické potreby gréckych tskgsh Statov, tendencia
k racionalizmu, Usilie o harmonicky rozvidijdského individua.

Vychova a vzdelavanie v Sparte boli piehé aZ po vysoky stupeumeleckého
zo¥achtenia. Dominovala mestska a vojenska vychovaeniena Sport ukazali cestu na
vychovu primerant muzom roéznych tried. Edukéciavhie bola podriadend ich buducej
funkcii matky. Prisny rezim eliminoval choré a pbstuté deti. Sedeméaych chlapcov
odoberali rodiom a vychovavali pod Statnou kontrolou az do dwtélgi VSetko bolo
organizované s dhdom na pripravu na vojensku sluzbu. Tvfdegchovy sa stufovala

s narastajucim vekom chlapcov. Telesna vychova py@ediovana na ukor duSevne;.

V Aténach bol citom vychovy harmonicky rozvoj osobnosti nielen zaisky telesnej, ale
aj duSevnej (ideal kalokagatie), teda’ lspbrym a madryntlovekom. Vzdelanie sa tykalo
len slobodnych atanov, muzov. Povinngeu Zien bolo starasa o rodinu. Od siedmych
rokov navstevovali chlapci elementarnu Skolu, kdevguioval telocvik, pisaniegitanie,
pocty, hudba, tanec, spev. VyssSie Skoly, odn@étich rokov, si mohli dovaliStudova len
chlapci z bohatych rodin.

V obdobi helenizmu (od 2. polovice 4. stéieop. Kr.) vznikali Specializované skoly, ktoré
sa vyvinuli z aténskych gymnézii. Dominantné betnicke Skoly a popri nich vznikali aj
filozofické. Okrem gramatiky sa tu vyavala aj logika, filozofia a etika. Tieto Skoly
pretrvali az daias rimskeho impéria (r. 529).

Kym vychova v antickom Grécku bola zamerana na a@bkrasu, vychova v starovekom
Rime bola skér raciondlna, zamerana na praktickékavé ciele. Déraz sa kladol na
vychovu k osobnej statoosti, olianstvu a prisnej discipline. Rimania rozvijali lgieké
discipliny, ako rénictvo a pravo. Jednotlivec bol vedeny k tomu, ebgtko podridoval

celku. Takato vychova pomohla Rimanom k tomu, Aadivsvet.
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V starom Rime, v obdobi Kidvstva (8. az 6. stor. p. Kr.), bolo bBien pripravi’ rolnika

a bojovnika. Wilo sa doma, vychova bola prisna, ale obsahovaslab

V zatiatkoch Rimskej republiky ( 5. stor. p. Kr.) bolgichova eSte zw&a zalezitoou
rodiny, no uz zé&ali vznika® prvé Skoly pre deti zamoznych rédv. Vplyv gréckej na
rimsku kultlru sa prejavuje aj vo vychove. ldealerdelaného Rimana bolo Hhyobrym
recnikom a muzom, ktory pozné dejiny, literataru avpréPa&as dlhej historie starovekého
Rima nastavali postupné posuny vychovnych idealkongepcii a to predovsetkym od
povodného, prevazne etickéhaiptia vychovy v rodine k neskorSej vSestrannej kpoite
ktoréd bola ovplyvnena gréckymi tradiciami. Na rodié Grékov, v rimskom prostredi bola
rodina povaZovana za prirodzeny stav, v ktorom hkgtad malo vyrasta a by’
vychovavané. Skolstvo u Rimanovéato existovd az vtedy, k& sa dostali do kontaktu
s gréckou kultarou. Po dobyti Grécka privazali don& otrokov, ktori boli naftko
vzdelani, Ze mohli vyioval. V Rime sa z&li zriadova Skoly a z nich bola vytvorena
suUstava, ktora poloZila zéklad neskorSieho syst&mdpskeho Skolstva.

V obdobi cisarstva sa postupne rozSiruje vplywstat vychovu. Mnohé rimske rodiny sa
nedostaténe starali o svoje deti, tak bolo nevyhnutné, abgpovednot za vychovu
prevzal Stat. Vzdelanie bolo v3estrannéijausa gramatika a rétorika, ktoré sa i
filozofiou, dejepisom, aritmetikou, geometriou, rasbmiou, muzikou, gymnastikou,
herectvom a Studiom jazykov.

Zidia ako jediny z vychodnych narodov spristuprafikladné vzdelanie vsetkym, no
Skolskad vychova bola spristupnena len chlapcom iedtiéh rokov. Negramotnds
a neznaloszakonov stari Hebrejovia prisne odsudzovali. Spedkovatéom vzdelavania
a vychovy bol pisar. Ako jedingital Zakon pre seba a pre ostatnyitidi a takto ich
vyucoval. Zidovska vychova bola stéle viac charakterr@ svojou nabozenskou
orientaciou. Tento vychovny systém mdézeme dé&tejr miery povazové za spajajuci
¢lanok medzi starymi orientalnymi systémami a neSkor eurépskymi vychovnymi
koncepciami.

V kreg’anskej tradicii bolo vzdelanie pristupné len slolyod zamoznym ofanom.
Spaiiatku bolo aj otrokom umoznené dosiatimakladné vzdelanie, aby mohli practva
tam, kde si praca vyZzadovala nejaké vedomosti. Tatovzdelanie sa stalo predmetom
obchodu. Pre rané km&mnstvo bolo vaznou otazkodi, je gracke vzdelanie v rimskych
Skolach vhodné pre krémnov. V obdobi raného stredoveku je vzdelanie ypist len pre
duchovenstvo. Rmicke a filozofické Skoly sa postupne pretvarajuskaly katechetickée

a teologické. Centrami vzdelania a kultury sa skddiStorné Skoly, ktoré su az do 8.
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storciia takmer jedinymi vzdeldvacimi institiciami. Neetaho$ stupala a biskupi
zakladali katedralne Skoly na vychovu svetskyg@hzov. Aj tieto Skoly najskér slazili na
vychovu svetskychitazov a az neskor boli povolené externé triedy pe¢s&é povolania.

V obdobi scholastiky (9. az 14. stor.) sa &gualo metddou, pri ktorej sa z protikladov
vyvodzuje konéné rieSenie. Zakladom bola gramatika, kitia a rétorika. VSetko bolo
podriadené naboZenstvu. Vrcholna scholastika seralpio Pismo a Aristotelovu filozofiu.
V 12. stor. sa rozvijali vedy ako teoldgia, filoeoa pravo). Cibom scholastickej filozofie
bolo prostrednictvom filozofie racionalne zdévatmjavené pravdy. V 12. az 15. stéiro
vzikaju v Eurdpe univerzity. Stavaju sa I'mgm, slobodnym zdruZenim ¢encov

a Studentov, ziskavaju roatié privilégia a neskér ich uznava duchovna aj &éetsoc.

V obdobi renesancie a humanizmu bolo prdmeaspoluzitie titelov a Ziakov v Uzkom
a srdénom kontakte. Podstatou vychovy je mravno — nalskierid’. K naboZzenskej
moralke a klasickym jazykom pribudla histéria, fitidia, logika a metafyzika, matematika,
prirodoveda a hudba. NepouZivalo sa memorovanielesné tresty, bola zavedena
samosprava chovancov. Vychova, ktord malé zdbavna, bola pokladana za vSemocnu
a zastavali sa zaklady mravnej tolerancia. Humianidic za miernu disciplinu.

Reformétori (15. aZz 16. stor.) hovorili o potreldesia a rastu vzdelanosti pre cirkev, ktoru
zalozili. Vychovavali kazov, ktori boli protivahou katolickym a Skoly, tokych by sa
vzdelavalo v sulade s novou naukou. Najdolezitejgieprotestantské nabozenstvo, ku
ktoremu sa pripaja Stadium latiny, gr&tiny a hebreajiny, lebo su doblezité pre
naboZenské Studium. Vzdelavali sa chlapci aj @it

Predstavitelia katolickej protireformécie (2. patav 16. stor. aZz 17. stor.) sa usilovali
ziska pre vzdelanie ajudi iného vyznania. Zakladali Skoly a prijimali apadanych
chlapcov z chudobnych rodin. Vychovavali osobnqgste dblezité posty. Jezuiti sa
nebranili novym metédam ani pozitivam inych Stugijm poriadkov, dokonca ani
protestantskym. My vyznam pripisovali telesnej vychove a&métvu. Casto sa
opakovalo, boli odmeny a tresty.

Jan Amos Komensky (1592 — 1670) hovori o celoZiepkultivacii osobnosti. Jeho dielo
VSevychova (Pampaedie) sa povazuje za prvy shytovychovny systém. Je prvym
teoretikom univerzalneho vzdeldvania ako celozigbtn procesu. K univerzalnemu
vzdelavaniu sa maju privadzasetci, vo vSetkom a vSestranne. Praome mudrosti je pre
neho poznanie sveta, prirodyydského rozumu a Biblie. ISlo mu o pansofické vadid,
ktoré je pokusom o usporiadani@idského poznania. Jeho konkrétnymT'ore je

dosiahnutie Zivotnej mudrosti &lom dosiahnutie vS8eobecnej harmdnie a odstranenie
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pri¢in Tudskych zdrojov. Ciem pansofie bolo dosiahnutie Zivotnej mudrosti, naore
toho,¢o je preludsky Zivot podstatné. Pansofia je vSeobecna mtidoos’'a Komenského
znamenala spojenie univerzalizmu s redukciou nastaptrie. PoZiadavku vSeobecného
osvietenialudstva mozno zrealizovdromi schopna&mi, ktorymi satlovek odliSuje od
zvierat: rozumom, k®u, konanim.

Od polovice 20. stokda nie je Skolska vychova hrou a dobrBwog’ou. V modernej
vychove niekto formuje niekoho. Nie je to¢rtejomné a ani pohyb alebo cesta v zmysle
BoZieho povolania. tltelia vychovavaju a chovanci st vychovavabiovek ostava sam

v sebe avo svojej ustarostenosti o svoje zaldenpe a svoju existenciu (Kudidva,
2006, s. 84 — 120).

2.2.Clovek a jeho hodnota

Kudl&ova hovori o vnimaniloveka v jednotlivych historickych obdobiach. ,Ka&d
obdobie v dejinacliudstva chapeéloveka inak, fiada jeho podstatu a zmysel existencie.
Antropologia jednotlivych dejinnych obdobi sa swajikoncepciami vyrazne podpisuje na
charaktere vychovy avychova ovphpje samotni antropolégiu. Aka antropologiu
vytvorime  aprijmeme, takl vychovu mdéZeme uskiboa’. Nositd'om

a sprostredkovatem hodn6t méze hylen ¢lovek alen on méze prijaté hodnaofialej
rozvija’ a tvort’ nové. Vychova k hodnotadm a rozhodovanie sa prenagl za nasledok
pInSie utvaranie vlastnej osobnosti, realizatavecenstva a dosiahnutie plnosti vlastného
bytia. Antropologicka dimenzia vychovy je neodd##iitd od axiologickej. Aj aktualny
model vychovy potrebuje odhélisvoje antropologicko — axiologické vychodiska & by
antropologicky a hodnotovo ukotver§lovek nie je mierou, ale predpokladom vychovy,
¢o je antropologické kritérium pre &sU vychovu. Z tohto kritéria vyplyva, Zeovek je
osobou,¢lovek je bytog dejinna alovek marludskud déstojnas” (Kudlacova, 2006,

S. 137 — 139).

Kazdy ¢lovek nadobdda hodnotu svojim prichodom na svestupom ¢asu sa jeho
hodnota zvySuje, no nie u kazdého rovnako. Zadssgravanialoveka, od jeho pristupu
k inym 'udom, od jeho konania. Hodnotdoveka sa v priebehu Zivota meni. Zalezi na
jeho skutkoch, spravani, vnutornom pressesd. Mohlo by sa zda Ze hodnotaloveka
spaiva v tom, ako ho vidia ostatiiiidia navonok. No skutna hodnota&loveka je ukryta

v jeho vnutri, v jeho vnutornom presveshi kond dobro. VSetciludia maju vSak jednu

spolanu hodnotu a tou je déstojrto<’i uz je ¢lovek bohaty, alebo chudobngj, je jeho
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spolaenské postavenie na vysokej urovni, alebo sa lkrptadiera Zivotom na okraji
spolanosti, tak to by nemalo ovplywhjehol'udsku déstojnas

2.3. Hodnoty vlPudskom Zivote

Definicia hodnét pokh BroZika: ,Hodnoty su predmety hodnotovo — oriénéqcinnosti,
hodnoty, ktorymclovek dava predndspred ostatnymi, po ktorych tazi a ktoré chce
dosiahnti. M6Zu by’ etické, estetické, ekologické, pravne, politickébozenské, Gzitkové
alebo, potia inych kritérii, duchovnéi materialne, kultdrne alebo prirodné. Nevystze

si iba s ukovanim polarity hodn6t,dime sa diferencovar6zne druhy meranych funkcii
aim zodpovedajuce hodnot§oraz preciznejSie, z najréznejSich aktuélnydadisk,
ktorym zodpovedaju celkom Specifické, historickwé@mormy. Hodnotu méze mare
¢loveka cokal'vek. Veci, udalosti, wahy, poznatky, slova, ifiudia aich¢iny, ako aj
vysledky tychtocinov. VSetko jestvujuce, ale aj top je iba v naSej mysli, mbéze tha
hodnotu. Rozliné hodnoty si kazdyglovek mdze uvedomovainak, lebo kazdy ocgije

inG stranku ich funkciiCasto si v3akilovek viaceré hodnoty vébec neuvedomuje, najma
ked ,funguju“ celkom samozrejme d@ovek nema ziadny naliehavy dévod na meranie ich
funkcii.* (Brozik, 2000, s. 13 - 17).

Kazdyc¢lovek ma svoj vlastny hodnotovy retek, kde si usporaduiva svoje hodnoty, [zod
ktorych sa riadi alebo ktoré chce dosiahroradie hodnét v pomyselnom relti zavisi

od vychovy, teda od toho, domu bol ¢lovek odmaltka vedeny a aké hodnoty mu
vStepovali jeho najblizSi. Asi kazdy z nas ma& neaopr mieste zdravie, lebo od tejto
hodnoty sa odvijaju ostatné. Keby sme neboli maa blizki zdravi, tak nemézemetby
ani ¥astni, ani spokojni. K&nie sme zdravi, tak nemézeme rozdazos 'ud’om, ktori

si to zasluzia a ktorych mame radiastou hodnotou v dnesnej dobe st materialne veci. J
nespochybnittné, Ze materialne veci patria k nasSim Zivotom, giet musime niekde
byva’ a musime sa oblieRaaby sme v zime nezmrzli. Aj ®emnohi hovoria, Ze vediatZi

aj bez materialnych veci, nie je to tak, lebo @sponinimalnej miere je od materidlnych
veci zavisly kazdy z nas.

Casto sa nam stava, ze prave tie najpotrebnejSinotypaedocujeme alebo si ich ani
neuvedomujeme. Nie su rukolapné aniviminé, aj ke’ prindlezia veciam alebo ideam,
ktorymi sa filozofi odpradavna zaoberali, a predsh hodnotu nezbadali alebo ju
nepovazovali za dolezitu. A tak hodnoty vSetci vistae Hadame. Nielen zo zvedavosti,
ale preto, lebo ich potrebujeme. No pri ich iomeéani sa vieme niekedy Kmi pomylit’.

NajziadanejSie byva t@o nie je, a tak sa orientujeme na hodnoty, ktorénali byt’, lebo
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eSte neboli alebo uz boli, ale my sme ich zanedBdébo na také hodnoty, ktoré su
z inych préin zriedkavé, a preto vzacne (Brozik, 2006, s. 115)

Brozik hovori: ,Pritomnas a kvalitu hodno6t zidljeme az v suvislostiach udalosti, ktoré
prezivame. Hodnoty nikdy nie su totozné s vlastaoms veci, ani s tymi, ktorélovek
zadmerne vytvoril, aby boli hodnotami. Hoci su prkihi 'udskejcinnosti, su racionéalne,
funkéné vz'ahy veci, predmetov, udalosti, poznatk&ividei, ktoré ale predpokladaju

9L

celkom utitu ,spolutag™ toho, kto ich pouziva a kto takto realizuje iobdmotu. Ani ten
najdokonalejSi vytvor, vyroboki objav nenadobudne predpokladand hodnotu, akenie |
funkény, ak ho niekto nebude vyuziv@re svoju potrebu. Hodnoty, ktoré potrebujeme
k svojmu Zivotu, nam nikto neponuka lacno a navéd@gzdu z nich si musime zasltZi
primerane oagova’ a chrani. Sme obklopeni iba takymi hodnotami, aké zodpoyeda
naSmu stavu aten preto nezakryjeme Ziadnym, am bajefektivnejSim maodnym
spravaninti obliekanim. Ak nebudeme hodnoty reSpektoy@emenia sa nam na ,suché
listie’." (Brozik, 2006, s. 120 — 123).

Je prirodzené, Ze aktualny spbésob, akym sa oremeijmedzi hodnotami, nezavisi iba od
noriem, ku ktorym sa hlasime, ale aj od okolnosgiodmienok, za ktoré nemézeme.
Najviac sa orientujeme na hodnoty, ktoré nemanmeekdivotu ich potrebujeme. Alebo si
aspa@ myslime, Ze ich potrebujeme averime, Ze budenmkogpi, kel sa k nim
dopracujeme a uzijeme si ich. Existuju hodnotytaryich si vybrd& musime a hodnoty,

z ktorych si vybra mézeme. Taky vyber byva zigjne podmieneny nasSou Raou, pri
ktorej reSpektujeme cely rad okolnosti, nielen&itu uprednosibvanej hodnoty, ale aj
naSe vlastné pomery (Brozik, 2006, s. 137 — 139).

Pod’'a Brozika chceme v kazdom konani dosiahmdity ciel’ a vychodiskom takej snahy
je vzdy poznanie hodnoty, ktori povazujeme za dadiNajma, ak sa usilujeme
o niektora zo sekundarnychize kultdrych hodnét, ktord vieme identifikav#éba waka
poznaniu. Poznavanie a vSetko, s nim suvisi, ma v hodnotovych orientaci&dwveka
doélezita funkciu, ale hodnotovo — orietité ¢innog’ nie je totoZné s poznavacou, pretoze
ju daleko presahuje. Poznanie ndm nielen pomaha, aeujegk nam cestu, dolge
predvida, odhduje predtym netuSené moznosti tvorby a tym novéspektivne sposoby
ludskej existencie. Hodnotovo — oriefita ¢cinnog’, motivovana nasSimi potrebami, nas so
skut@nog’ou zblizuje, zatih ¢o pri poznavani si od nej zachovavame odstup. Od
uspokojenia potreby z¢¥gjne @akavame viac, ako méze splnnajma, ak smaou zaujati
anevzdavame sa, Ze jej uspokojenim zmizna vSetkyinp naSej nespokojnosti

a nepokoja, Ze sa skiirnvSetko napatie a neistota vtedydkdadicu hodnotu dosiahneme.
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Dosiahnutd hodnota vzdy stra¢as’ svojho pbvabu, lebo hodnota, ktora uz spinila nase
ocakavania, sa rychlo stava samozrejtoos (Brozik, 2000, s. 26 — 29).

Ked ziskame ni&, pocom sme vémi tuzili, tak pre nas straca taro nedosiahnute€ho.
Casom si uvedomime, Ze tito hodnotu mame, vlastjimestava sa pre nas beznou
hodnotou na urovni kazdodennych veci. & sme dosiahli vlastnou nAmahaazkou

a vytrvalou pracou, by sme si mali vida nezabudana to,co to pre nas znamenalo,d&ke
sme to eSte nemali.

Hodnotové orientacie nie su iba problémom poznaale, celym klbkom suvislosti
psychologickych, socialnych, ale najma kultarny€halita nasho Zivota zavisi od tohim
nas ldkaco nas odpudzujeio nas trdpi¢o nas teSi. Zavisi od toho, na aké hodnoty sa
orientujeme, akymi hodnotami Zijeme, aké svojouswiou tvorime. Hodnotove
orientacie by boli problémom aj pre takéfloveka, ktory by vedel vSetko, domu sa
ludia uz dopracovali a riadil by sa celou sumoudokerajSich skisenosti. Aj tA m& len
obmedzenu platnéslebo Zivot sa neustale meni. Situdkueli sa meni&oraz rychlejSie

a nadobudaju pritortoraz v&Sie rozmery. Tradné problémy sa globalizuja, ale s novymi
Zivotnymi moznogami vznikaju problémy aj celkom novéd’aka ktorym su ohrozované
aj také hodnoty, ktoré sa donedavna zdafi tglkom samozrejmé. V tedrii hodnotovych
orientécii je dblezité etické poslanie, ktoré pomk&hltivova’ vztahyludi ku vietkémuio

je T'udské. Tato tedria sa zaoberd’aileedomou vibou hodnét, ktora sa vyznamne pddie
na motivaciiludskych¢innosti a formuje naSe spravanie i nds samotnyésakmm, za
ktory sme zodpovedni (Brozik, 2000, s. 9 — 11).

Hodnoty, ktoré svojou valenciou pdsobiadhaveka ako motivéné faktory, ako podnety
a stimuly¢i uz tvorbyd’alSich hodnét, alebo uspokojovania ich potrieb,z&8itocinnos’
doslova odm&uju pocitom slasti, radosti. Touto odmenou nas dgbmej cinnosti
opatovne vyzyvaju a motivuju. To priam vola po nmma&inom vyuzivani hodnét vo
vychovnom procese. Vychova hodnotami nie je prifitna takou samozrejmimsi, aku by
bolo mozné dakava. A to aj napriek tomu, Ze zaditych okolnosti je mozné aj normam
prisudi’ kvality funkcii, ktoré nazyvame hodnotami. Kazdadhotova norma sa méZze
premenf na lakavu predstavu toh&g ma by, ak jej ako myslenej, konceptualnej hodnote
dame konkrétnu podobu, ak ju premietneme do méaiegidisenosti, ktorymi kazdjovek
disponuje, ktoré ho iritujdi uspokojuju, ktoré motivuju jeho pmanie alebo su bariérou,
ktor nevie prekrét’.

Najv&sim, ¢i dokonca Specifickym problémom vychovy hodnotand j@ moznog, Ze

niekto podahne iliziam o hodnotach. lluzie si m&3evek robt’ aj o norméach, ktoré si
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osvojuje a zla vychové propaganda ho méze privieaz k akceptacii fedskych noriem.
ZloZitos’ a narénog’ vychovy hodnotami vSak vyplyva uz so spdsobu psmia hodnot.
Kazda hodnota je ovplywvana aj vbou normy, ktora je pouzitd pri hodnoteni. Tuto
vol'bu mézeme ovplyviiiv pedagogickom procese klasickymi prostriedkantelavania
avychovy, atakcelit hroziacemu nebezpenstvu svojvbnych, neopodstatnenych
a v konenych désledkoch zavadzajucich hodnoteni.

Diatka hovori: ,Vychova hodnotami musi reSpektbgituaciu vychovavaného a rétaj

s tym, Ze jej vlastné postupy nebudu zrejme v Kagitigacii rovnako uspesné.” (Diatka,
2001, s. 100 — 104).

Ked’Ze nam ide o etické hodnoty, hovori Diatka, musiemova predovsetkym pozornts
¢innostiam, prostrednictvom ktorych skevek konfrontuje s inymi'udmi, spolupracuje
s nimi, deli sa s nimi oich Uspechy i neuspechgzipa s nimi vSetkdép T'udia mézu
prezi’. Nikto sdm neméze preZio, ¢o prezivajl’udia. Kazdy sam Zije iba jeden Zivot, ale
Pudskych zivotov su miliony, kazdy sam Zije iba ddegajtra, alel'udia maju minulos

a dufajme, Ze aj buducnbsMaju obrovsku skusentsuloZzenu vo svojej kultire. Trena
hovorit o ,kultdrach®, lebo su diferencované nielen etyickje ich preto viac, kazda je
osobita. Nestd vSak, abylovek nadobudal iba poznatky o hodnotach, aby wéckl,¢o
sa kde a kedy patri, ale pritom necitil potrebuaggr sa podla takychto pravidiel. Treba,
aby si osvojoval hodnoty svojotinnog’ou ako sdag’ svojj skusenosti, aby hodnoty
prezival, aby sa sam o tie Ziadluce, pozitivne wuaila tym negativnym sa nalcelit. To

je uloha celkom praktickd a&isna vychova chagdoveku pomahépri jej rieSeni (Diatka,
2001, s. 112 — 113).

Svet hodnbt neexistuje sam osebe, lEweka. Hodnotovas do sveta prirodzenej
duchovnej a materialnej podstaty vnasa sflavek. On atribuuje ivo svojej vlastnej
podstate elementiudskej morality. Konkrétnglovek je vzdyclovekom ako autenticka
bytog’. V jeho podstate sgova schopnasvlastného sebatgnia, mravného rozhodovania,
identifikAcie sa s vlastnymi hodnotami a dosiateutiravnej identityClovek je jedina
bytog’, v ktorej sa v£ah k sebe samej manifestuje prostrednictvom ref]gri slobodny
a schopny sebatenia, ale zaroveaj nesuci zodpovedndgMichajlov, 2000, s. 36).
Mravné rozhodovacie procesyoveka sa uskut@uju v podmienkach redlnej Zivotnej
hodnotovej plurality. Akceptovaa stotozni sa s faktom aj v hodnotovej sfére je prejavom
uznania prava kazdému jedincovi na svoj svet aeswbjapanie sveta. To je prejav
duchovno — mravnej kultiry osobnosti. Celkova dyikanmravnych kultarnych procesov,

volba medzi hodnotovymi systémami, kritériom hodnofoveraténosti a siumerateosti,
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zmoadiovania sa a identifikacia i samotna realizicia lotglrsi hlboko individualnym
procesualnym javomClovek si utvara viastny projekt ,Zitia hodnotovos®, v ugitych
fazach vyvinu objavuje, akceptuje a zmocuje sa bobddodnototvorny proces a mravna
dimenzia identity sa nemdze utvara uzavretom svete osobnosti, ale v kongruencii
s vonkajSim svetom a praktickym Zivotom. Mravho® svojej prakticko —¢innostnej
podobe sa z#éna u jednotlivca prejavovar konkrétnej zivotnej situacii, kesi uvedomuje

a preziva vnutorné napétie medzi réznymi variantaaojho vlastného mozného
spravania. Osvojovanie si mravnych pojmov a mrakingoziadaviek umaije dig’at'u
obohacové a rozvij@ si svoj duchovno — kultarny poznévaci obzor, pomahujiméa
urgity vztahovy a hodnotovy postoj ku svojmu spravaniu a kanaa ku spravaniu
a konaniu inych’udi. Presvetknie ako hlavny konstitutivny hodnotovy prvok mréko
vedomia utuje duchovnua tvarndgscloveka. Chapeme ho ako hlboku a zddverenu vieru
¢loveka v zasady aidedly, ktoré sleduje v Zivoteawié presvetknie, to je pevné
nazorové stanovisko v integrite celého duSevnéhot@icloveka na mravné poZiadavky,
povinnosti, zavaznosti, ich aprimné uznavanie, pade ich pravdivosti a nevyhnutnosti,
ako aj ich vyjadrenie v mravnom citeni, sebauveddnsspravani (Michajlov, 2000,
s. 41— 44).

Ten isty objekt mdéze napre kazdéhoc¢loveka ini hodnotu. Funkcia hodnotovo
relevantnych vetiin sa meni nieleginnog’ami 'udi a premenami ich situacie. Meni sa aj
vekom a skusenésu, ktorej sic&asom pribuda, alediaka ktorej v tom istomiase vsetio

aj zovSednieva (Brozik, 2004, s. 19).

Hodnotenie poznavanim konkrétnych hodn6t méze& kyaka svojej konkrétnosti
synkretické, celostné, neSpecifikované fadednotlivych funknych kvalit predmetu
hodnotenia. Takto napriklad gigeme, Ze ,JoZo je lepSi ako Fero* (Brozik, 200£5.
Brozik konstatuje: Clovek Zije vo svete hodnét, lebo iba on vie niekaality funkcii
normami a pouZziva tieto normy aj pri zamernej teonovych situacii, od ktorychtakava
plnenie celkom uiitych funkcii. Clovek si nevystéi s poznanim toha:o je, potrebuje aj
viziu toho,¢o by malo by, ako aj predstavu o tom, ako by sa to dalo uskufo Taka
vizia zavisi okrem poznania aj od uvedomenia sstulgch potrieb a moznosti ich
nasytenia, od preZivania vlastnej situacie a od hgjinotenia. Hodnotenie je vzdy
porovnavanim, no nie kazdé porovnavanie je hodimterPorovnava mézeme aj
vlastnosti veci, ich rozmery a ¢ggt. Poznatky o tontioho je viac &o je vasie mozu by
siktag’ou hodnotiacich sudov, ktoré sa zapodievaju tymje dobré, zlé alebo krasne.”
(Brozik, 2000, s. 53 — 54).
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Pelikan: ,Vychovou a hodnotami sa zaober&avepublikacii, no maloktora hovori
o vychove ku €astiu. $astie je predsa to najddleZitejSie¢dmu sa chcelovek paas
svojho Zivota prepracovaludske gastie je zavislé na mnohych vonkajSich okolnostiach
moZe sa javi ako vémi problematicke. Kazdy z nas povazuje gas$ie ni€o iné. Niekto
je ¥astny, k& dosiahne materialne bohatstvo, po ktorom tUziletn zase potrebuje
dudevné uspokojenie, ktoré ho rohfasinym. $astie je uvedomenym subjektivnym
prezitkom uspokojenia ZzZivotom, ktory byva sprevagza&astejSimi a intenzivnejSimi
pozitivnymi emocionalnymi stavmi. Toto je vysveiknpre&o zdanlivo objektivne \eni
priazniva situacia nemusi viek pocitu $astia a naopak.” (Pelikan, 1997, s. 25).
Vyskumy preukézali, ZetastnejSi su tfudia, ktori si zalozili rodinu, ako ti, ktori ostal
sami a staraju sa len o seba. Zdielana ragmsivojnasobna radtszatid ¢o zdielana
staros je polovina staros

Hodnoty sa formuju a pretvaraju v kazdétoveku podstatnéad’ jeho Zivota. Diéa ma
aplne iné hodnoty ako dospely a kazdé&'dia kazdy dospely ma iny hodnotovy reébki
takZze je vémi tazké, ba priam nemozné vytuwdmejaky univerzalny rebfék hodnét,
ktorym by sa riadili vSetcfudia na svete gas celého svojho Zivota. @@ meni svoje
priority a hodnoty aj kazdy depod’a toho, ak&d hudobné skupina sa mu prave gdébo
aky futbalovy klub vyhra futbalovi Ligu majstrov. oN neskdr, postupom¢asu

a dozrievanim osobnosti sa hodnoty menia. Z vykojh® old’ibeného futbalového klubu
prestava by priorita, tou sa stane vzdelani€astie svoje aj inych a pomoc tomu, kto to
potrebuje, zaloZenie si vlastnej rodiny a rozdasdasky svojim najblizSim. No ani vSetci
dospeli nemaju rovnaké hodnoty a niekedy neverigcldyime hlavou nad tynto je pre

niekoho prvoradym clm. Castokrat je to len vlastny prospech befamtu na nasledky.
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3. VYCHOVA K PROSOCIALNOSTI

Prosocialnos je konStantowudského bytia, je $ag’ou ludskej podstaty. Rozumienieu
ochotu a schopnésprijat’ a pochopi inych a urold nieco pre inych aj vtedy, ak z toho
nemame ziadny prospech. Svojim hlboko humannym tignm— mravnym zameranim
zodpoveda takyto postoj dobroprajnej a nezistreijda

Pod’a Zilinka mdZzeme pri vymedzeni pojmu a zakladnejrakteristiky ,prosocialneho®,
vychadzd z takych prejavov spravania, ako je spolupracayqm schopnaspodelt’ sa,
uteSovd, obetovd sa, obdarova ,Ich spol@nou zakladnowrtou je vyjadrenie podpory
inému socialnemu subjektu. Ide o také spravaniegigca, ktoré zobadiuje a akceptuje
fyziologické a psychické stavy a rozpolozZenie inyadi, ich potreby, zaujmy a problémy.
Prosocialno$ vychadza zo zéakladného fmdiia humanity. Kazda'udska bytos vo
svetovom spolkgenstve ma akoby &ené prvky prosocialnosti — dobitoveka. Poslanim
»Ludského educandus“ je napom@h@zvoju pozitivnych prvkov a danosti v kazdej
osobnosti. Altruizmus, teda nezistnd pomoc inyroritzaklad prosocidlneho spravania..
V humanistickej etickej tedrii predstavuje altruasn jeden zo zakladnych
socialnomravnych principov. Ak ho chceme plne at@eg, tak sa musime vzdalebo
potlasit vlastny egoizmus.” (Zilinek, 1997, s. 178).

Altruistickym spravanim sa mdZeme prejavdveavonok, no nie kazdy si prvky takéhoto
konania osvoji aj vnuatorneCastokrat sa stava, ZRdia sa nam zdaju mili, laskavi
a pom6zu nam hocikedy, no konaju a spravaju sadetalpreto, aby v&ach inych dobre
vyzerali, ale vnutornedakavaju za svoje skutky nejaké vyhody.

Lencz hovori: ,Termin prosocialntbge odvodeny od latinského slogacius(spolanik,
priate’). Prosocialny je tedalovek, ktory sa k ostatnyrfud'om sprava ako k priatem,
&ize zachovéva tzv. zlaté pravidlo mravnogtir chces, aby robili tebe, rob aj ty druhym,
¢o nechces, aby robili tebe, nerob ani ty druhymtoTaravidlo je zname a vo vSetkych
vyspelych kultirach uznavané, stalo sa zakladordéa mravného kodexu. Prosocéathos
prindSa trvalt radds je takpovediac novym idealontastia. Urobi nieco pre iného
prinaSa radas ktora moze by hibSia, trvalejSia distejSia ako radasz toho,co sme
urobili pre seba. Je zadkladom dobrych mBaldskych vEahov, teda skutmosti, po ktorej
vsetci tizime." (Lencz, 1992, s. 9-10).

Zlaté pravidlo mravnosti by malo kazdétloveka sprevadzapotas celého jeho Zivota. Je
to jedna veta, na ktord by sme si mali sponiep kazdej svojeginnosti a interakcii

s inymilud’'mi. Kazdy takyto kontakt s inyglovekom by sme si mali premiethaa seba,
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teda zvazi ¢i by sa nam pélo to, ¢o robime inému, keby nam to robil on. Adkesi
odpovieme na tuto otadzku, tak potom sa rozhodnésmdademe kona

Zilinek hovori o prosocialnormsloveku ako o aktivnom tvorcovi kultiudského Zivota,
sociomravnych hodnét, obhajcorfudskych prav a slobdd. Prosocialiosna svoj
osobnostny i socidlny rozmer. Prosocialna dynamikenedzludskych a socialnych
vzt'ahoch sa dotyka najmensej sg@oskej Struktlry, aspodvoch osdb, ale aj malych
vaéSich socialnych skupin, spoknstiev icelého svetového spigostva. Socialne
spoluzitie v humanistickom zamerani je svojou patst prosocialne. Zadiska
tvorivého rozvijania prosocialneho spravania a k@mav celom socialnovychovnom
spolaenstve je nevyhnutné vytvdrautentické vychovné prosocialne prostredie. Mravna
vychova a vychova k prosocialnosti majloveka privadzé k vlastnému slobodnému
utvaraniu Zivota anezoviieho do nejakej schémy. Prosocialtios jednotlivych
ontogenetickych Stadiach utvarania identity pongiwvplywiuje mravny vyvin osobnosti.
Mravnog’ a prosocidlnas ma v utvarani identity osobnosti svoj vlastny #ogicky
rozmer. Prosocialn@sso svojim vnutorne Struktirovanym obsahom ma uwymyamravny
hodnotovy status. Mravna vychova a vychova k pridgdoasti ma aj svoju vyznamnu
dimenziu socialneho ¢enia. Wit sa novym mozZnostiam spravania ma teda svoj
edukativny rozmer. V tomto etickom¢ebnom procese sa ukazuje sila pozitivneho
myslenia, schopnésnoralneho uvazovania a spravania (Zilinek, 199796 — 191).
Prosocialnosti sadime a rozvijame ju gas celého nasho zivota. Ako malym by nam ju
mali vStepova naSi rodéia a neskor aj ditelia. No nie vZzdy sa stava, Ze je ey rodine
vychovavené v tom najprosocialnej$om duchiastokrat rodiia nabadaji deti, aby sa
spravali viac egoisticky ako prosocialne. Je za gmaha rodiov vychova zo svojho
dietara ¢loveka, ktory ide nekompromisne za svojimil'ore a nepozera pri tom, Ze na
svojej ceste za uspechom ublizuje inym, aj’ ke mdze by nevedome, lebo je néeny
takto jednd a nevie, Ze existuje aj ina cesta.

Zilinek: ,V rozvijani zakladnych filozoficko — amtpologickych vychodisk tedrie vychovy
k prosocialnosti chapeme osobtios v medZiudskych vZahoch akceptujeme ako
pozitivnu hodnotu. To je vychodiskoméagnych humanistickych socio — mravnych teorii.
Tak, ako vo vSetkych sférach rozvijania humanigtbk mravnych procesov utvarania
osobnosti i v procese rozvijania prosocidlnehoepri@ a konania, vychadzame z hodnoty
I'udskej osobnosti, Ucty k nej, z jej dostojnostebagicty. Vedomidudskej déstojnosti, jej
antropologicky hodnotovy status sa musi konkre@ow kazdodennej realite

medzl'udskych socialnych ¥ahov. To je kultarnohistorickd danbspola@ného dedistva
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celého ludstva. S prisudzovanim déstojnosti a s jej plnye$pektovanim v kazdom
jedincovi priamo suvisi aj sebadcta a Ucta k inginiblcia, ¢ize prisudzovanie déstojnosti
a ucty znamena veti Zze iten druhy uz ma alebo budetmadastnosti a postoje, ktoré
viom chceme podporovaa pomahé utvara. Atriblcia sa musi zakladana uznani
alaske. V rozvijani prosocialneho spravania aRk@nge pozitivhe hodnotenie iného
¢loveka utujucim atribdtom. Proces tohoto rozvijania je veetk§ch sférach svojho
vyvoja spaty s empatiou, teda schopioosvzic sa do duSevného stavu inej osoby, do jej
spbsobu myslenia a citenia. Tototwwsianie vyvolava psychické procesy, prostrednictvom
ktorych si vie¢lovek vyvola obsahy myslienok, emacii, roatiych napati a ich suvislosti,
ktoré prebiehaju v inondloveku. Medzfudské vrahy predpokladaju vzajomnu empatiu
a ta predpoklada uvedomenie si vlastného prezivafivanie a vaiovanie samo osebe
nemozno pokladaza empatiu. Proces prezivania dusevného stavéldoumbze vzniknil
na emocionalno — afektivnej drovni. VZivanie sayatampatiou az vtedy, #eosobnos
zazitok vedome spracuva a nachadza pochopeniarvdloveku.

- Kognitivna empatia sa prejavuje v procese vnimaimej osoby najma pomocou
predstavivost a predvidania moznych myslienok

- Afektivna empatia je emocionalnou reakciou a pokthdd vcitenie sa do pocitov
druhého.” (Zilinek, 1997, s. 184 — 186).

Empatia je zakladom celej prosocialnosti a vSethyasocialnych weahov v spolénosti.
Je to uprimné vcitenie sa do myslienok a prezivamég osoby. K& maju ini l'udia
problém, tak sa snazime empaticky vycétipom6€ im, aby sa zo svojej situacie dostali
r'ahsSie s naSou podporou. No niekfardliacastokrat svoju empatiu len predstieraju, snazia
sa by navonok tymi dobrymi a pomahajucimi, no vo svojenmitri je im jedno,co ten
druhy preziva a ako sa trapi. Plati to aj v empa&al sa s niekym teSime z jeho
dosiahnutych vysledkov a prezivame s nim podobuds'a ako by sme tieto Uspechy
dosiahli sami, ale niektofuidia sa teSia iba ,naoko" z ispechov inych, abylkseali pred
ostatnymi v tom najlepSom svetle, no Uspech indbweeka ich vo vnutri Skrie a zavidia
mu.

Krizova hovori o empatii: ,Namaha a stradanie prech, vytvaranie priestoru vo svojom
vnuri je pre nas prirodzené. Kratkodobo nas to siae taha k egoizmu, chceme, aby si
nas niekto vsimol, ocenil, no dlhodobo nas to némmapChceme si ziskanadu lasku,
chceme pre niekohotZiO tuto dialektikurudskej bytosti sa mozno opti@j pri vychove

k prosocialnosti. Ona je zakladom a motivaciou nywbhinych vychovnych snaZeni.
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Vytvara v sebe priestor pre inych, nech by bolikeKeek odliSni od naSich zauzivanych
stereotypov, ¢akavani, postojovi prejavov spravania.” (Krizova, 2006, s. 3).

Socialne zranosti ako otvorena komunikacia, empatia, asert@isghopnaspozitivneho
nahliadania na seba a na vsetkych, s ktorymi pdicdude do kontaktu, nam umimga

preziva hlboké medZiudské vzahy.

3.1.Clenenie a analyza prosocialneho spravania

Vo vnatornom obsahovorleneni prosocialneho spravania padritérii pre identifikaciu
prosocialneho spravania pokladame za zakladné dalihystické spravanie, pomahajluce
spravanie, kooperativne spravanie. Ich spofm znakom je realizaci@nnosti v prospech
iného socialneho objektu a naopak, odliSuju sazdisdnych nakladoch, teda vo vlastnom
zisku. Socialny subjekt svoj vlastny zaujem obetpye altruistickom spravani, pri
pomahajucom znasSa prirodzené naklady a kooperasiwdanie mu prinasa zisk.

- Altruistické spravanie predstavuje najvysSi stupgery prospechu vo ¥ahu k inym.
Vychéadza z principu ,poskyttitdrunému viac ako sebe“. Jeho znakmi si najmé\preja
sucitu sfud’'mi, ktori majutazkosti, radasa vnatorné uspokojenie z obdarovania niekoho,
ndmaha v prospech inych, akcepticia Uspechu ingzh pocitu zavisti. Patri sem aj
socialna zodpovedntsktora predovSetkym smeruje k poma@tbveku, ktory je na nas
zavisly.

- Pomahajluce spravanie je zamerané na uspokojetiielp a zaujmov iného jednotlivca
alebo skupiny, vlastné zajmy su vtomto pripadeidgié. Poskytnutd pomoc v nudzi
moéze sluzi aj na zlepSenie vlastného obrazu, na ziskanieriagiefa, na vyhnutie sa
sankciam za neposkytnutie pomoci. Spravanie moze rhgtivovane i ¢akavanim
reciprocity. Kritériom tohto spravania je ,zvySemiebra“ inej osoby alebo skupiny.

- Kooperativne spravanie je bilateralnym spravanfeda spravanim zameranym na
prospech inych ina vlastny prospech. Ajdkeespna kategorickii poZiadavku ,iba
v prospech inych®, zadujeme ho medzi prosocialne spravanie. V beZnyclotijch
podmienkach predstavuje kooperativhdgpicky variant prosocialnosti (Zilinek, 1997,
s. 181 —182).

V dneSnom svete sa BaptejSie vyuziva kooperativny druh prosocialnehdwmia. Je to
spbsobené hlavne tym, Ze kazZidgvek chce za svojeiny a konania asgominimalnu
odmenu, chce zo vSetkého aspnieco pre seba \gazit. Altruistické a pomahajuce
spravanie vidime najma v rodinach a v socialnyalpsiach, ktoré ziju spolu dlhSiu dobu

a dobre sa navzajom poznaju. Kooperativhe spravardéeme bada najmd medzi
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zamestnancami jednej firmy alebo organizécie, nejapuje sa aj medzi samotnymi
firmami v snahe dosiahispol@&nym usilim v&si zisk.

Olivar hovori: ,Spolupraca zladiska povodnej analyzy nepatri do kategorie
prosocialnycheinnosti. Cahko sa pri nej dacakava uzitok zo strany osoby, s ktorou sa
spolupracuje. Kooperacig&asto znamena, Ze si navzdjom musime pothabad
podmienkou vzajomnej vymeny. Tato vymena ma vSalkraitier dohody, ktora je
prosocialnosti n@archu. Potencial prosocialneho spravaniasfoprave vo vSeobecnej
schopnosti z&t spolupracu. Pomoc, sluzba, povzbudenie, ochoid dalcharakterizuje
iniciatora. Je to osoba presveda o tom, Ze treba urgbprvy krok a nerozmy& o tom,
aké vyhody mézu vyplyntiz daneginnosti. Preto su nespravne interpretacie, ktomdidy
Ze také osoby nesu riziko, Ze ini ich zneuziji@gkaith treba charakterizowako slabochov
alebo submisivne osobnosti. Naopak treba payezia tieto osoby majdrty asertivnej,
kreativnej ainiciativnej osobnosti. DéhA osoba musi vediekedy a ako sa obetuje
v prospech iného, musi Byslobodna a asertivna. Jej konanie nesmi¢ d§sledkom
vlastnej slabosti a nedostatmsti, ale ani dominanci@ vynucovania zo strany niekoho
iného. V kazdom pripadediti mieru moci ziskava ten, kto pomaha. To je dfjegspekt,
ktory treba bré do Uvahy medzi nevyhodami prosocidlneho konan& gijimatéa.”
(Olivar, 1992, s. 156).

Pri kooperacii mézu nastalva pripady. Prvy vtedy, Bepomahame inynfud'om z¢isto
nezistnych doévodov, k& za to nedakavame Ziadnu odmenu alebo iné vyhodyd Ke
vidime ¢loveka, ktory m& nejaké problémy, prvykréat v Zivatge véky predpoklad, Ze ho
uz nikdy nestretneme, tak tento typ spoluprace @zpbchyby prosocialny, lebo
neatakavame za to ziadnu odplatu, ale nasSim uUsilimgeda’ cloveku v nadzi bez
myslienok na vlastny prospech. Druhy pripad nastdedy, ak vstupujeme do spoluprace
s tym, Ze pomézeme niekomu, no uz dopredu mameo@tgmé“, Ze z tejto spoluprace
vyjdeme s nejakym ziskom.

Pod’a Olivara sa prosocialne spravanie, tak ako ajopmstda natit a zdokonkova’:
LZaroven sa moéze ovplyviii vSetko, co mbZzeme nazv¥a autentickd a altruisticka
motivacia. V terminoldgii prosocialnosti su najdgtejSie pojmy zvnutornené normy
a osobné hodnotyCiastaine su vytvorené kognitivn€asto st to hodnoty, ktoré platia
v spola@nosti, do ktorej jednotlivec patrClovek si ich mdZe vytvoti aj sdm osobne.
Normy a hodnoty mézu liyrézne u jednotlivych oséb a tiez sa |iSi mieraediibsti, ktora
sa im pripisuje. Skutmog’, Ze jednotlivec je vystaveny pdsobeniditych noriem, ktoré

slvisia s prosocialnésu a altruizmom, vSak sama osebe né@stko motivacia pre
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altruizmus. Vasina jednotlivcov si zvnutornila mnozstvo réznycbdhét a dodrziavala
rozlicné normy, pdom niektoré su svojou podstatou moralne, iné niektdré osobné
ciele su Specifické pre jednotlivca, iné mézu mgeobecnejSie. Su jednotlivci, ktorych
cielom je spoldenské uznanie alebo materialne vyhody. Osobné sietio ukitej miery
kognitivneho charakteru vtom zmysle, Ze suU zaléZea mnoZstve predstav alebo
kognitivnych asociacii. Znamena to, Ze osoba, poeikje osobny cie pomaha inym,
zhodnoti toto pomahanie a ich dobro ako pozitivodnotu, ale ich vrtochy bude poklada
za nezelattné. Niektoré socialne normy spajané s prosocialspmavanim moézu viés
k zna&ne altruistickému spravaniu Zddiska postojov a motivov. Norma reciprocity, ktora
sa viaze na princip, Ze ,treba si laskavosti vymiesebo treba ich recipéoe oplacd’,
pravdepodobne nepovedie k zvnutorneniu altruistibkgostojov. Osoby, ktoré sa riadia
pod’a tohto pravidla, druhym pom&6Zzu preto, lebo uz atbtdruhého ziskali vyhody. Na
druhej strane norma socialnej zodpovednostifaddorej treba pomakialoveku v nudzi
atym, ktori su na nas zavisli, mé¥ahsie vyvolavé altruizmus. Ké si tato normu
zvnutornime, ,koname v prospech toho druhého netopraby sme ziskali sp@kenské
uznanie a materialne vyhody'.” (Olivar, 1992, s315155).

Kazdy z nas sa narodil do prostredia, ktoré vyzna®iéé hodnoty. V naSej kultlre su tieto
hodnoty vo vékej miere v kazdej rodine rovnaké, ale niektoréi&a v malych detailoch.
Konanie, ktoré mdze v jednej rodine znamenplne normalny a bezny prosocialtin
zaloZeny na neziStnej pomoci, sa v inej rodine madidada za ojedinely skutok, ktory
nema diéa v takej miere zvnutorneny #&akava za nejaky druh odmeny. Vzgjomnou
interakciou rodin mézu deti, ale aj roidi, odpozorovaod seba tieto dobré zvyky a kau
sa ich a postuporsasom sa stanu bezné, bez naroku na odmenu, aj pieiid stranu,

ktora za ne&akala vyhody.

3.2. Potreba ,vychovného spol&enstva“

Manninovej poliad na vychovu: ,Vychova je najdi@vedomejSie a najorganizovanejSie
utvaranie, kultivacia a vedenitidi. Jej tedria spdva v orientacii, utvarani a rozvijani
poZzadovanych kvalit osobnosti a vytvarani zodpogbadnsystému v$adskych hodnot
v kontexte poznavania zakladnych oblasti kultinternacionalnym a funkcionalnym
pbsobenim. Je to riadené a zamerné posobenieinageasustiduje sa na procesyeania

a socializacie, cimm ktorych je dosiahnu pozitivne zmeny v jeho vyvine. Okrem

individualneho vyznamu vychovy sa zdatag socialna nutnd@svychovy, ktorou sa
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jedinec pripravuje na plnenie spddmskych dloh, ktorymi sa v buddcnosti zapoji do
spolanosti.“ (Manninova, 2008, s. 10 — 11).

Lencz o vrahoch vychovavate — Ziak: ,Klasicka pedagogika stavala natatzoch
vychovavaté — Ziak. Witel' bol vylutne nositéom mudrosti, subjektom pedagogického
pdsobenia, Ziak bol vlastne iba jeho pasivnym dbjek Ak uzname, Ze vychova je
rozvijanim vlastnosti, ktoré potencialne vt@die existuji, potom je najdblezitejSim
faktorom vychovy Ziak. Moderné vyskumy to potvrdilpoukazali na skutoog’, Ze Ziaci
aich vzajomné wahy podstatne ovplywjua vychovny proces. Preto je v modernych
vychovnych projektoch prvoradym vychovnym prostkieeh vytvori' spolaenstvo,
ktoréhoclenovia si navzajom pomahaju. Ak métal’ sam vychovavatridsa’ deti, jeho
usilie prinesie len malé vysledky, no ak vytvoriyghovné spoleenstvo”, jeho Ziaci sa
stanl jeho spolupracovnikngim sa jeho sily znasobia. Ziaci efektivne pracpjméahaji

si a Wia sa zodpovednosti pri rozhodovani. LepSi Ziagieéereni starostlivesu o inych

a skusenosti potvrdili, Ze sa spravaju k nim vidtcuisticky. Pri vytvarani takéhoto
spolatenstva je dobré hovariso Ziakmi ako so seberovnymi, zagdgh do vytvarania
pravidiel, ktoré platia v triedegitel’ by mal by otvoreny v@i potrebam a navrhom Ziakov
a vieg ich viac k spolupraci ako k géazivosti.“ (Lencz, 1992, s. 17 — 20).

Ked sa «itel’ postavi k vychove svojich Ziakov tym sp6sobom,biele na nich tvrdy
a nebude chctepripustt’ Ziadny kompromis alebo dohodu a bude od nich wyvadlen

to, aby ho p®avali a boli ticho, tak vtomto pripade nemézemednw o prosocialnej
vychove. Zakladom vSetkého je vytvorenie a udrzigvalobrych véahov medzi Ziakom
a witelom a medzi Ziakmi samotnymi. Kesi deti v triede navzajom pomahaju, tak
vysledky tohto vychovného procesu a aj samotnéjgtugysledky buda uite lepSie, ako
keby v triede panovala nezdrav&'aZivos’, keby si ti mudrejSi robili posmech z horSich
znamok tych priemernych.

Lencz hovori o staZivosti: ,Vyskumom sa dokazalo, Zetandivos’ nie je idealny
vychovny prostriedok. Snaha vynikhinad ostatnymi moéze vydmva’ vykony skupiny
Ziakov, ale podporuje skér egoizmus ako prosocsgélnDeti su pripravené o raddgo
spoluprace. Pda@ skusenosti ditelov vo vyberovych triedaci®asto vyrastaju mladi
géniovia, no v#ahy medzi nimi byvajua horSie ako medzi priemernyhakmi. Napriek
tomu ma stiazivos’ aj pozitivne stranky agitel' by sa ich nemal celkom vzdaPri
strazivosti je doélezita asertivita, ale taka, ktordzpmerana na uziéal motivaciu, na

obranu vlastnych idei a argumentov, vyuZivajuc tom silu aintenzitu, reSpektujic
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sebalctu a vzdjomnu Gctu k partnerovi Pri zachaviauaitych podmienok moze Ity
siWaz skuténym prinosom:

- viac ako stlazivos’ zd6raziova’ a hodnoti spolupracu

- dba’ na dodrziavanie pravidiel

- vytvorit’ také podmienky, aby mohol mkazdy Ziak z&zZitok z uspechu

- nedopusti, aby sa nadani Ziaci sustredili len na seba, iake ich k tomu, aby pomahali
slabsim.” (Lencz, 1992, s. 19 — 20).

Podstatu moralky ditel'ského povolania utvaraju de poziadavky a hodnotové sudy,
pravidla i normy plniace regulativnu funkciu v sgpaéi Witela v jeho profesionalnej
¢innosti. Tak ako kazdy druh profesijnej etiky méojskonkretiz&ny rozmer, svoje
Specifickécrty a zvlastnosti zodpovedajuce historickym tragitia dobovym realitam, tak
to plati aj o ditel'skej etike. Jej podstata, Struktura, principy séujur tou socialnou
realitou a funkciou, ktora plnia ¢ielia v spoléenskom Zivote. HIbSie zdbévodnenie
ucitel'skej etiky nachadzame v humanistickogeni o vychove a vzdelavani, o kultdrnom
a mravnom rozvoji’'udskej civilizacie a osobnostloveka, v humanistickom mati vied

o vychovecloveka a rozvijani aplikenych a profesijnych rovin etiky. ditel'ska etiku vo
svojej podstate mozno skuthako Specificky prejav vSeobecného postavenia rkpral
v podmienkach ¢&itelovej profesionalnejcinnosti. Z jednej strany ditel'ska etika

v moralnom rozmere generalizuje skuseaos vypracovany systém profesionalnych
¢inov a konani, ale aj poZiadaviek a pravidiel spraa «itel'a, jeho vzajomnych ¥ahov

s prostredim. Z druhej strany uniiofe optimalizovd z moralneho Fadiska vzajomné
pbsobenie &itel'a na vnutorny svet Ziaka a nat'ahy v celom socialnom prostredi jeho
pdsobenia.

Ucitel'skad etika ma svoj rozmer normativnosti. Normgitaiskej etiky sa vytvaraju
v procese pedagogickej prace z potreby regdl®mavanie &itela ku vSetkyml'udom,

s ktorymi sa styka arozvija svoje tahy v intenciach svojich kompetencii. Eticka
dimenzia ditel'skej profesie je vo svojej podstate nenahrédéea v integrite s odbornou
profesijnou obla&ou tvori zaklad v kreovani ¢ilel'skych kompetencii a spdsobilosti
k zodpovednému vykonu tohto povolaniacitesl sa ma spravatak, aby prispieval
vV najvyssej moznej miere k rozvoju a celkovej kudltii osobnosti Ziaka. Poslaniniitela

v spol@&enskom meradle a kritériom mravnosti jeho odboprefesijnejcinnosti a jeho
celej osobnosti je sluzbdoveku v jeho Zivotnej kultivacii, sliZispola@enskému dobru,

pokroku a gastiul'udstva.
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Eticko — personalna rovina osobnoslitel’a je vyznamna a predpokladovaiwjtica pre
vykon jeho profesie. Urobi deskripciu idealneho ¢itel'a by bolo vémi obtiazne,
abstraktné a v realite Zivota malo Zivotné. Neeygstba jedina kombinacia osobnostnych
znakov, ktorej vysledkom by bolacitel'ska spbsobila Hovorime skér o pozitivnych
vlastnostiach a mravnych kvalitach, ktoré su redwé a dominantné pre dobréhtitel’a.
Usilie o blaho Ziaka, laska k ttem, akceptéacia diea a prejavovanie naklonnosti k nemu,
zodpovednag spravodlivos a profesionalny takt su vlastnosti, ktoré by mohli
charakterizovéidedalneho titel'a. LLitel' by mal ma s d&'mi pozitivny vz’ah, altruisticky
postoj a prejavovazaujem o ich pracu. Mravny statugitala v relacii k ditel'skému
kolektivu a k Ziakom sa prejavuje v autoritecitel ma svoj bazicky zéklad autority
formalnej, ¢o vyplyva z jeho hierarchickej socialnej poziciaworitu neformalnu, ktora
vyplyva zo slobodného uznania prevahy arovine oubprofesijnej a étosu jeho
povolania, pozitivneho hodnotenia v socio — mravneyvine. Autorita ditela

v neformalnej, prirodzenej humanistickej poziciip@edmienena a tiovana jeho vliastnym
rudskym rozmerom, mravnym osobnostnym statusomytadt spravania, identifikaciou
sa s ditel'skou profesiou. titel’ by mal zaujimé aktivnu Zivotnu poziciu, pozitivny vah

k Zivotu, integrové v sebe a transferowvavo svojej ¢innosti humannas mravnos,
kultirnog’, madros, vzdelanosg a dobrotu. Autorita ziskana na zéklade svojichovealsti,
spbsobu ich odovzdavania Ziakom a piisitgch vz’ahov v triede je ov@ viac océovana
detmi a aj rodtmi ako t4, ktora je ziskana tvrdym vystupovaninp@sbom vychovy,
.nedotknut&nog’ou” a nepristupnasu Wwitel'a k svojim Ziakom.

Gluchmanov pofad na dgitel'ska profesiu: ,Witel'ska profesia mé svoj moralny rozmer
Siroky a mnohodimenzionalny. Poziadavky, pravidldodnoty spravania vytvaraju diiyy
normativny ramec etického kodexu prétela. V konkrétnych moralnych poziadavkach
na profesiu titel'a su Specificky vyjadrené vSeobecné principy mgratkujice podstatu
mravnych noriem v edukativnej realite. Normy a pdaivky @itel'skej etiky sa utvaraju
v procese pedagogickej prace z potreby regdl®mavanie &itela ku vsetkyml'udom,

s ktorymi prichadza do styku, a tiez regulowatahy v celej edukacii. Normycitel'skej
etiky reguluju zlozity systéntudskych vZahov witel'a, do ktorych vstupuje vo svojej
profesii. Poznanie a osvojenie si poziadaviek ¢iyoh mravnych normativov méze
napomahé (cinnej mravnej kreativizacii ditelovej osobnosti. Elitel v3ak nie je
vykonavatéom prikazov a zakazov v kriteridlnomcani mravnych normativov, ale je
slobodnou osobnésu s vlastnou akceptaciou a prijatim zodpovednastivorivého

rozvijania svojho mravného profesijného status@ltithman, 1998, s. 183 — 191)
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Vo vychove a vydovani spred niekiych desiatok rokov sa striktne dodrziaval taky
model vychovy, Ze titel' bol jednozn&nou autoritou, vy&oval tvrdym spdsobom
a takmer vbbec sa neda hovooi komunikacii medzi &itefom a Ziakom na tej arovni, Ze
by Ziak svojmu pedagogovi oponoval alebo debatevdm. Dnes saciel’ pyta na nazory
svojich Ziakov, rozobera s nimi jednotlivé témyigzs nimi diskutuje nielen o veciach,
ktoré sa tykaju samotného Wavania. Je treba podporavaadanych Ziakov, ale v takej
miere, aby ti priemerni neboli a necitili sa zarde@ini a menejcenni.

Existencia kolektivnej prosocialnosti sa neda mpio znamena existenciu kolektivnych
prosocialnychtinnosti alebo charakteristik skupin, kolektivovbalenarodov, ktoré su pre
ne typické adaju sa identifikotvav ich koreioch, zvykoch, tradicidch, prisloviach
a porekadlach, historii, instituciach, vynikajacidsobnostiach pre svoju prosocialtios
a pre svoju oliansku stattnog’. Existencia tychto modelov spoluzitia nam umozni
skima a zameré sa na vzajomnu pozitivnu interakciu medzi skupinaartak \Waka
obrovskym moznostiam tychto modelov pri vyuke aeladani mézeme poméaha
vytvara® a upevnov@ prosocialne skupinové spravania a zvySovat paouritivdentitu
takych skupin. Umatuje to senzibilizacia, ktora predpoklada znélasvplyv, ktory ma
pripisovanie pozitivnych vlastnosti. Ta najviac porduje Sirenie prosocialnosti votiahu

k sebe ako aj smerom kinym. UZ v malej skupine en@& pozorova internu
prosocialnog, ktora podporuje sudrznbs/Setkych alebo W&iu vnatornu integraciu aj
tych ¢lenov, ktori sa nachadzaju na okrajovych alebo a@i&h poziciach. Mozno tiez
pozorovd medziskupinovu prosocialngsktora sa prejavuje vo vytne prosocialnych
akciach celej skupiny woinym skupinam. Tieto dve dimenzie prosocialnostda vnutri
skupiny a medzi skupinami, sulvei dolezité pre chapanie javu kolektivnej prosowéti.
Rodina v stasnej spolénosti poskytuje vigmi ilustrativny priklad niektorych zakladnych
¢it prosocialnosti v skupine. Vie vytvéri komunitu, v ktorej jednotlivec diaka
prosocialnej laske méze Hyhodnoteny viac ako prislicha jeho vlastnostiambale
uzitotnosti. Jednotlivei nie su navzajom konkurentmi @bdgledku tejto harmonie
prosocialnych vgahov sa moéze rodina premeéma skutdny stimulator spoléenskych
zmien. Preto treba vahy budova horizontalne, aby vSeté¢lenovia rodiny mali skutine
moznos$ preberé udlohy, rozdéova’ ulohy a zdastiova® sa na rozhodovani v ramci
rodiny. Tato moznaszapajd sa, ktord maju aj najmendlienovia rodiny, spésobi, Zze sa
u nich bude vyvija otvorena osobnds pripravena uplabva’ toto svoje pravo aj v inom
spolaenskom prostredi. Mimoriadne dblezité je kolektiypaznanie pravidiel, noriem,

cielov, hodnét, ktoré podmilju riadne fungovanie rodiny. Musia tbpre ¢lenov rodiny
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explicitné, aby ich mohli &inne riad’, To znamena, Ze vSettenovia rodiny budd mat
postupne prispieYak zaniku nepotrebnych pravidiel acagne spoluvytvaranové, ktoré
lepSie vyhovuju danej etape vyvoja rodiny alebol@pwsti. Tym ziskaju vedomie, Ze je
mozné zvladntia usmefioval’ vzt'ahy a situacie.

Jeden zo spbsobov, ako prejavdgaoju osobnu prosocialngge vytvara skupiny alebo
sa knim pridav4 aby vykonavali ufité cinnosti. NaSe socidlne Uulohy suvisia
predovSetkym s nasou socialnou rolou. Rolové aktiod’a vedeckej definicie nesavisia
s prosocialna®u. Ale z lradiska optimalizacie niet pochyb, Ze Ulohy moznkonava
r6znymi spésobmi, napriklad neosobne, chladnedstgipom alebo s Vkou motivaciou

a kvalitne.

Olivar o prosocialnosti: ,Prosocialne spravanie p2gno chapé len v linearnom
a jednoduchom zmysle, nech uz ide o miadiské vrahy, vz’ahy v skupine, kolektive
alebo spolonosti. Musime teda ndana zreteli ako kolektivhu prosocialmpstak aj
komplexnu prosocialnds do ktorej pristupuju ajdalSie prvky, ktoré nie su vzdy
blahodarne. Existuju jednoduché prosocialti@y, v ktorych vystupuju len autor
a prijimaté&, pricom ten druhy ma zretey uzitok. Na rozdiel od toho, pri komplexnej
prosocialnosti mame na mysiny, ktoré okrem pozitivneho prosocialneha’atzu medzi
vykonavatéom a prijimatéom implikuju aj tretieho. To méze Byosoba, kolektiv,
spolatensky ci€ a nemusi b/ vzdy prijimany priaznivo. V skutmosti prakticky Zivot
spolanosti, vzifadom na svoju mnohorakba mnozstvo wahov, neustéle é&sto zapaja
Jretieho”. VysSi stupie komplexnosti sa prejavuje v prosocialnom sprawasib alebo
skupin, ktoré vychadzaju z otvorenych a vedomyajnkévnych poznatkov komplexnosti
vzt'ahov, mnohorozmernosti spéfwsti a majuc na zretelasto proti sebe stojace potreby
zainteresovanych stran, snazia sa reagoaa vsetky, pokh moznosti ich neredukota
avyhn® sa moznym negativnymc¢imkom prosocialnych skutkov na iné osoby alebo
skupiny. Komplexnym prosocidlnym konanim by sme linaotazva’ také konanie,
v ktorom je pritomny uity stupei niektorych znakov, ako je pluralita jednotlicov,
zasahovanie tretieho, Specifickd rbéznoradoprijimatd’ov, vyskyt a zasahovanie
neprosocialneho spravania v prosocialnom konarich®d tretieho hlboko zasahuje do
prosocialneho skutku. Tento aspekt nam dajetvrdit, Ze trojuholnikovy v#ah je vzdy
zlozity. Casto sa tu vyskytuje jav, ktory mdéZeme nazparadoxom prosocialnehinu.
Patria sentiny, ktoré su v podstate vykonané ako prosocialeeygitych prijimatéov,

ale v skutonosti su agresivnynginmi pre niekoho tretieho.” (Olivar, 1992, s. 17379).
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3.3. Prijat’ ¢loveka takého, aky je

Lenczova teéria o akceptacii daga: “Predpokladom vychovy je akceptéacia tdita

a prejavovanie naklonnosti k nemu. Je to motivoyanesvedenim, Ze diéa je nesmierna
hodnota a Ulohouditel'a je tuto hodnotu objatia rozvin@. Prija’ dieta znamena prifa
ho také, aké je a nepodmava’ pozitivny vz’ah k nemu splnenim nejakych podmienok,
ako je dobré spravanie alebo dobry prospech. Takytah rodtov a vychovavat&

k delom priaznivo ovplyviuje &innog’ vychovy, lebo podporuje receptivitu daga
avzbudzuje uneho dbéveru kinynfudom. Prijimanie a naklonnds rodicov

a vychovavatéov podporuje &innog’ vSetkych ostatnych vychovnych zasahov
a nastrojov, ma blahodarny vplyv na celt vychowupdvou podmienkou dobrej rodinne;j
atmosféry. Prijatie di@ata je niekedy zlozitd zélezithsnajma vtedy, ak nezodpoveda
ocakavaniam rodiov alebo vychovavatev. Tieto @akavania byvaju niekedy egoisticke,
motivované vlastnym pohodlim alebo ctiZiatims. Okolnog, Ze di¢a ,spdsobuje
starosti“, nemusi lyznamkou charakterovych chyb alebo nedostatku suistp Prave
deti, z ktorych neskér vyrasta tvorivé a aktivnelososti, mavaju v Skole aj vo vlastnej
rodine problémy, lebo Wievaju z radu.” (Lencz, 1992, s. 21 — 23).

Dieta sa narodi na tento svet gityimi predpokladmi, ale aj s chybami. Jeho predadil
treba rozvijd najskor v rodine, potom v Skole a neskér uz siddspelyclovek rozvija
sam podla svojich moznosti, ktoré sa mu v Zivote naskyNedostatky, ktoré dim ma, sa
do ucitej miery daju eliminov& alebo Uplne odstraf)i no niektoré horSie vlastnosti,
s ktorymi sa narodi, sa daju ,vymazden v malej miere. Musime sa natl s takymito
vlastnosami inéhocloveka Zt' a akceptovaich, no postupongasu sa mozno tieto jeho
vrodené chyby uUplne vytratia alebo sa ich diane akceptova tak, Ze nam ani inym
'udom nebudud vbbec prek&za zabudneme na ne. Na tieto vlastnosti, ktor&inigaduce
pre zivot di€ata v spol@nosti, sa snaziméasto poukazowaa primeranym spdsobom
vysvetli diefafu, Ze toto jeho konanie obmedzuje alebo dokoncapzole inych
acastokrat sa stane, Ze toto naSe vyaxetnie sa stretne u da’a s pochopenim &asom
aplne zmizne zo spravania ti€a, ktoré sa zZgae spravé viac empaticky a zme mu
zalezd na dbsledkoch jeho spravania.

Olivar hovori o empatii: ,Empatia v zmysle humaitkého pristupu znamena piija
druhého. Kto n&iva, méze v niektorych okamihoch intenzivne clidfma ¢o si druhy
mysli, citi a pocom tdzi avytvard s nim ZzZivotny sulad. Vzajomna empatia posobi
psychoterapeuticky, utvara zaklady autentickej&aosti, ktora vylduje zarodky nasilia

alebo agresivity a utvara jednotu ako silu, ktorddlje trvalé zavazky spoluprace,
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solidarity a priatéstva. \Waka Usiliu toho, kto pmiva, rozpravajuci nevnima odliSnos
vzdialenos, kontrast. Citi skér podobnbs blizkos. Aj ked’ je to skdsenas ktori sme
pri rébznych prilezitostiach nadobudli vSetci, praguje neznala’s o tejto moznosti
zlepSenia socialnych vahov. Je dblezitéasto prezivétuto skdsenas snazf sa o silnu
empatiu a vzivasa do postavenia druhého bez toho, Ze by sme suwpovali. Niekto by
si mohol myslig, Ze prijatie znamena podriadenie sa alebo zavisige. Autentické
prijatie je ¢cosi vemi aktivne, pretoZze predpoklada schophasilova’ sa o pochopenie
druhého a jeho Zivotnych okolnosti a zaujirsa o neho tym, Ze ho prijimame a chapeme
ato obohati naSe ,ja“ asebavedomie. Ak sa preéswveq Ze v Usili o decentréaciu,
0 zdanlivu stratu vlastného ,ja“, nielenZze nejdeiadnu stratu, ale vlastné vedomie
a sebaistota sa obohacuju, pravdepodobne budenmne@i nauva’, nez impulzivne
rozpravad a reagova” (Olivar, 1992, s. 98 — 99).

Ak sme empaticki, neznamena to naSe podriadenisa to, Ze sa ndime pauva,
vnima’ a ,gitat™ inych Tudi a budeme pre nich prospesni svojou empatiéunmn alebo
len svojou pritomna®u vtedy, k&' to potrebujd. Empatia jetasti prirodzenou s@ags’ou
spravania sa kazdéktoveka, no kazdy ju ma rozvinutu inak. Niektdudia su az prilis
empaticki a niektoré veci, ktoré by si nemuselitbad tak k srdcu atak hlboko ich
preziva, ich castokrat mozno az zbytoe deprimuju a na nejakyas dokonca az
pripravuju o chd do Zivota. Ini zase beru s ndiddom aj také veci, kde je namieste

pozastawi sa pri nich, popremyat’ a da najavo svoju empatiu.

3.4. Reakcia na negativne javy

Na otazky discipliny maju odbornici rézne nazorglefa nazorov a pristupov siaha od
experimentov s antiautoritativnou vychovou az pmugpvanie Zeleznej discipliny za
kazda cenu. Literatara vSak jednozm@ hovori, Zecasté pouzivanie tvrdych technik
usmetiovania, najma fyzicky agresivnych, neprispievaZvoju prosocidlnych tendencii,
ale prave naopak, rozvija vtieh agresivitu. Mordlne hodnoty, normy, poZiadavka
pomah& inym maju charakter povinnosti. Z toho vyplyva, keby sa tieto hodnoty iba
vyzadovali, mohlo by to vyvotaodpor. A ak sa navySe tvrdo vymahaja, tak désledky
budu Skodlivé. Tato tendencia odportivak sa raz vyvolala a udrziava, m6ze sa ztheni
na trvaly postoj, ktory sa zovSeobecni aj na ihgasie a podnety. M6ze vyvalaj trvall
poruchu osobnosti. Iné je, Kevychovavaté vysvetli nasledky nespravneho spravania,
a tym usmerni pozorntglietata na ublizenie spésobené inémurdia. V tomto pripade

podporuje zasah vychovavBae empatiu a prosocialnbsTato stratdgia reagovania na
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negativne javy pri strednej Urovni pdisiVania, kombinovana s dobrym prijatim a uznanim
dietara, je priaznivejSia pre kladnu orientaciu deticivich kamaratom. Tato tzv.
induktivna disciplina zrié usmefiovanie pozornosti diet'a na dosledky jeh&nnosti pre
iné diga. Ma poznavaciu aj citovu zloZzku, podporuje sclogprcitit’ sa,co je zakladnym
predpokladom prosocialneho spravaniadKket'a udrie svojho kamarata, nepovieme mu,
Ze je zlomyselny bitkar, surovec, ale poukazemtonae to spbsobilo bolés vysvetlime
mu, Ze sa to nema. Jednou Zjpriagresivneho spravania deti je, Ze nepoznajimalne
prilezitog’ si osvojt’ stratégiu rieSenia konfliktov bez nasilia. Pretoyhodnej prilezitosti

si s nim pohovorime o spdsobe rieSenia konflikt@n¢z, 1992, s. 29 — 32).

Kazdy witel' a ten,¢o vychovava, by sa mal nétd zvlada negativne javy, postoje
a spravanie, tych, ktori s mu zvereni. Reakcianegativa je u vychovavde ve'mi
dolezita, lebo diga si tuto reakciu zapamata a na zaklade toho néskd. Witel' alebo
rodic by mali svojim Ziakom a dem vysvefova’ ich zIé spravanie tichym prejavom, na
z&klade rozhovoru. Dia lepSie pochopi, Ze nema nohilé veci vtedy, k€ mu to
vychovavaté vysvetli prijemnym hlasom, Ze toho druhého, ktaré&mobil ni€o zIé, to
boli, ako k&’ bude neustale na neho dati. Ked’ vznikne priatéska atmosféra, ktora je
zaloZzena na dévernom ttghu medzi titelom a Ziakom, tak to Veni priaznivo ovplyvni
cely vywovaci proces. Pedagdgovia v désledku strachu, i@ prsvoju autoritu a Zze im
zanu deti ,skaké po hlave®, su vimi prisni a vystupuju neprirodzene autoritativned’K
ucitel uplatiuje induktivnu disciplinu, nehrozi nebezpestvo, Ze by Ziaci jeho doveru
zneuzivali. Studenti si ho vaZia a akceptuji hehojrole ditela ato je t4 najlepsia
autorita, ktora nie je vynucovana strachomé¢®aju ho preto, lebo ho maju jednoducho
radi za jeho pristup k nim. V tomto pripade sa mapé vychovy cela skupina a nie iba
ucitel. Podmienkou plnej realizacie vychovného speiwstva je, aby k nemu patrili aj
ostatni ditelia, s ktorymi ziaci prichadzaju do styku, teslay si aj ostatniditelia osvoijili
prosocialny vychovny Styl. Pre Studenta je psychiglmi narané, ke’ sa na kazdej
hodine musi prispdsobotvinym narokom titel'a. Atazkym to robia hlavne ti, ktorym nie
je prosocialna vychova az taka blizka a potrpiasivrdy Styl vychovy. Z tohto dévodu su
vztahy medzi ditelmi, ich zhoda v délezitych vychovnych otazkach takidezité ako

vztah witel’ — ziak.

3.5. Utvaranie mravnej identity osobnosti
Zilinek hovori: ,Ci¢om Tudského Zivota je sfasa ¢lovekom. LCudskos je aj cidom

vychovy. Jej podstatu tvori kultivacialovecenskosti vychovnym a vzdeldvacim
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pdsobenim ndudské individuum. Rozvojudskej osobnosti ako celistvej a autentickej
bytosti je vo svojej zakladnej humanistickej poddilboko mravnym procesom. By
¢lovekom znamena liymravne rozvinutou osobnému.” (Zilinek, 1997, s. 61).

Casto péuvame, ze pedagogika, Specialny odbor, ktory sderaovychovou, ma dva
predmety, ato vychovu a vzdelanie.&@ovorime v suvislosti so Skolskou vychovou
o vychove popri vzdelani, z¥gjne sa tym myslia dva druhy Be: Vzdelavacie ciele sa
skor tykaju vedomosti, ciele vychovné zase pestovamravnej stranky osobnosti.
Vzdelanyc¢lovek sa nemusi oztava’ zacloveka mravne dobre konajuceho, ale vidime ho
ako toho, kto je vedoméami dobre vybaveny. Alovek bez hlbSieho vzdelania moze’by
zase vychovavany k mravnému konaniu. Vzdelanie wkskdr apelovalo na rozum,
vychova na viu, vzdelanie sa podia skor na vedeni, vychova zasecimnosti (Palous,
1991, s. 29).

Pod’a Gluchmana je utvaranie mravnej osobnosti procekomplexnym, zloZitym,
dlhodobym. Zama Siroka sféru socializaych a personalizaych funkcii vychovného
procesu. CiBovym zameranim je utvorenie autoregulativneho nehorsystému v kazdej
osobnosti. Iba tak mozno vytvéra umocni vlastnu identitu¢loveka, by sam sebou,
autentickou osobnésu (Gluchman, 2000, s. 149).

Zilinek hovori, Ze mravna dimenzia rozvoja osobijesbytostne spété s prosocialtios:

, Predstavuje etickl hodnotu socidlneho spravanilveka, prejavujucu sa
v medzl'udskych vFahoch. Humanisticka podstata nasho bytia sa prgjavriozvinutosti
medzl'udskych a socialnych vahov. Odovzdavanim sa inej osobe nadobdidaek
vySSiu Urové vlastnej sebareflexie. Vo vzajomnychtahoch sa prejavuje naSa identita.
Vzajomné mravné porozumenie, ktoré vamg miere zavisi od kultivovanosti mravného
citenia, je najdoblezitejSim subjektivnym faktoromabezpeéujucim skut@ény humanny
sucit ¢loveka kéloveku. Vzajomné mravné porozumenie sa opiera oKyilthumanny
sucit, takt a jemna’s schopnos citit’ s inym. V osobnostnej hodnotovej mravnej Struktire
suvisia so sucitom také vlastnosti, ako 'keusnos, Zziclivost, ohaduplnos,
velkorysos, Stedros, Sachetnos. Tieto vlastnosti prejavuju svoj axiologicky statu
v tom, Ze v ramci mediidskych a socialnych vahov ¢loveka kéloveku umo#uju do
znanej miery merti zamery a dosledky konania.* (Zilinek, 1997, s.)177

Bez minima socialne prijimanych noriem, bez akéliegh étosu, nie je mozné, aby
socialny utvar plnil svoju ulohu. Humanita je v gdgom priestore mozna len vtedy,dke
osoby dokazu prejatizaujem svojim vlastnym presv@shim vo svedomi. Podmienkou

dostojnéhd’udského spoluZzitia vo vSetkych oblastiach sprodsti je prechod od morality
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k mravnosti. Aspth minimalna miera mravnej identity je vo vSetkycltiginych Gtvaroch
potrebnd a zavisi od povahy socialneho utvaru (Abaeher, 2001, s. 107 — 108).

Otazka identity ¢cloveka sa stava centralnym filozofickym, teologioky etickym,
psychologickym, pedagogickym problémontasnosti. S identitou sa spajalcfadského
vyvoja a snazenia. Je spatéladanim jedinénosti svojej osby. Po cely Zivot fovek na
ceste k svojej identite. V jehudskom byti si potencidly a zéklady, aby sa stal aj
pomocou vychovy a vzdelanidovek subjektom, sam sebou. Jeho subjektivna, @sobn
substancia je identitou vlastnéliodského ,ja“. Predstavuje kategoriu zakladhajskej
podstaty. V rovine autentickéHoidského bytia kategoria osobnej identitgveka savisi

s vlastnym bytim, sebadefinovanim, s atriblciountmbolvych Struktar, kvalit a vlastnosti
v procese tvorby svojej integrity (Michajlov, 20G0,34 — 35).

Clovek si svoju identitu autentizuje. Ako duchovno secidlna bytas si neustale
uvedomuje a preziva svoju vlastnu existenciu. Setegruje, pozoruje a hodnoti seba,
svoje spravanie akonanie vo tahu kvlastnym moralnym kritériam a vlastnému
hodnotovému systému. Schoptiagplatnenia tohto hodnotového systému samostatnym
regulovanim, riadenim a kontrolou svojickinov je prejavom mravnej autondémie
osobnosti. V jej Struktire najpodstatnejSi fémé a hodnotovo najvyznamnej8idnok
predstavuje mravné svedontieveka.

Identita vo svojom moralnom rozmere u osobnostiz@oZzena na pocite, Ze nase
rozhodnutia st zmysluplné a zarav&onzistentné s hodnotami k vlastnej subjektivite
a s @akavaniami v socialnom okoli. V tomto smere je \gimmé v procese mravného
rozvoja osobnosti operacionalizavaakymi stratégiami a postupmi, ktoré napomahaju
umoaiova’ zodpovednas moralneho subjektu za doésledky vyplyvajuce z jéooania

a spravania. Medzi mravne kladnymi motivmi a whgoni vysledkami nachadzame
zloZzity proces pretvarania zameru, prezivania wgaého v snahe, chceni, tazby, Ziadosti.
Tieto kvality charakterizuji mravny status osobnosthopnog vliastného sebagenia,
mravného rozhodovania, vlastnej percepcie a imggdipie zmyslu veci a javov skdt@ho
Zivota (Michajlov, 2000, s. 40 — 43).

Diatkovo vysvetlenie prosocialnosti: ,V prosociamnospravani donedavna dominovala
etika noriem a z nich odvodenych povinnosti. Zaspotalne sa povazovalo iba také
spravanie, ktoré osoZzilo niekomu inému, nie v@akeku, ktory sa takto sprava. ZiuzZila sa
iba na charitativnecinnosti, ktorych subjekty nielenze nie su za svge&inanie
odmeaiovane, ale Ziadnu odmenu ani t&kavaju. Ale naopakiosi z tohogo im prinalezi,

~obetuju“ inym, ,potrebnejSim*, bez naroku alebadefe na protisluzbu. Je evidentné, ze
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za prosocialnasnasho konania ndacime iba vonkajSim tlakom, ale Ze je motivované
predovSetkym potrebami, ktoré nadobudame ako bywestdomujlice si svoju socialnu,
spolatensku podstatu.” ( Diatka — 2005, s. 110 — 111).

V polovici 20. storgia sa psychoanalyzotioveka zaoberal Erich Fromm. Radneho
bola vyznamnoutou produktivnosticloveka laska a rozum. Laska je vyznamny atribut
biofilnej orientacie a zatia v sebe Usilie stat@a o0 niekoho alebo riie. Je to produktivna
¢innog’, ktord znamena prebudzanie k Zivotu a jeho obotsage (Fromm, 1992, s. 42).
Fromm zdoératuje, Ze podstatou vSetkého Zivota je udrzaniekata&iovanie vilastnej
existencie.Clovek je s@asne tvorcom aj predmetom v3etkych noriem (RemiS2088,

S. 556).

Bez lasky sa&lovek neméze staprosocialnou byta®u, lebo laska a naklonnbk inému
¢loveku podmiéuje takéto spravanie, ktoré je prospesné pre celalosos’.
Prosocialnos je zakorenena v kazdom z nas. Niekto ju ma lep§mdnutd, iny zase

v mensej miere. Je to prirodzena vec.
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4. KOMUNIKACIA VO VYCHOVE

Komunikacia na rdznych Grovniach je neoddélitau, ba mozno najdolezitejSoucag’ou
kazdého vychovného procesu. Komunikwatina kazdyclovek hnel’ od narodenia so
svojim okolim prostrednictvom réznych zvukov a poibwy. Neskor, k& sa nadime
rozpravd a pauva’, tak z&iname prijimé prvé rady a poznatky od svojich réov,
ucitelov a kamaratov. Nekomunikujeme lefug’mi, ktorych mame okolo seba, ale aj
s celym svetom prostrednictvom novin, internetdevigie, na masovokomuni&aej
arovni. Informécie prijaté tymto spéosobom sa musiragit’ selektovd a vyberd si len
tie, ktoré su pre nas dbélezité a potrebné. Prasitecbm rozhovoru vysvétjeme déom
vSetky zakladné veci, ktoré by mali vedieri vstupe do nového kolektivu, pri vstupe do
puberty alebo v réznych Zivotnych obdobiach a &asitach. Vysvdbva’ tieto zakladné
veci sa snazime zrozuniitee, aby to dita'ahko pochopilo. Rodia by mali dava pozor
na to, aké programy dia sleduje v televizii a aké spravy si Vgbava na internete, lebo
tieto komunik&né prostriedky dokéazu Vi vela nagit’ a m6Zeme nimi V& spozng, ale
dokazu by aj nebezp&né vo vyvoji digata. Komunikacia je aj zakladom kazdéhdatzu
medzi muzom a Zenou. Bez kazdodenného rozhovoreZmybh problémoch sa treba
rozpravd, lebo ke’ ich budeme dusiv sebe, tak nas partner sa nedozve nas trapi
a nebude ndm vediet pomiéc

4.1. Masova komunikacia a jej historicky vyvoj

Polakova hovori: ,Prostriedkom masovej komunikasie masmédia. Sprostredkavaju
verejné spravy Sirokému publiku, ale rovnako saZziwaju aj na prenos osobnych,
komegnych, Specificky informénych, kultirnych a inych sprav.” (Polakova, 20011 4).
VyznamnejSie presadenie sa prostriedkov masovj kdtaagie na poli edukacie sme
zaznamenali v druhej polovici 20. stéi@ Spc&iatku iSlo o euforiu prameniacu z vidiny
maximalnej efektivnosti vyiby v désledku objektivizacie (nahraderi®veka strojom)
vyucovania, neskor o racionalne vyuzivanie rozhladeyiee a elektronickych médii vo
vSetkych formach vzdelavania. Prostriedky masoeenlknikacie treba vSak vyuzitvgs
rozumom*, optimalne, treba si uvedomévah kladné stranky, ale aj zapory. K spravnej
orientacii prijemcu v ponuke a optimalnom vyberedrakzovanych obsahov by mohla
prispig’ aj zamerna medialna vychova, ktora by sa vzostup@o@nos’ou realizovala uz

s

publika by kladla vysSSie naroky na Struktaru a kwvalmedializovanych obsahov
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a spatnovazbovymi efektmi by prispievala v kéimem désledku i na sebazdokdoeanie
individua a celej spotmosti (Polakova, 2001, s. 19).

Pri skimani vzajomného vplyvu prostriedkov masokgmunikacie a spotmosti
uprednostujeme kulturalny pristup. P8d Polakovej to znamena: ,Média chapeme ako
~kultaru“, vyznamné je pbésobenie ich obsahu. Masikédspoldénog’ su vo vzajomnej
interakcii. Média reaguju na poZiadavku sgolosti na vSeobecne pristupné informacie
k zmenam v spolmosti.” (Polakova, 2001, s. 47 — 48).

Cely vyvoj ¢loveka je spaty s vyvojom medamdskej komunikacie, teda schopnosti
¢loveka vymigiat’' si, zaznamenava obnovovd a Sirf’ informacie. Zdokonajuca sa
schopnosg ¢loveka dorozumieua sa vplyvala peas dlhej historie na vyvoj kultary,
hospodarstva, civilizacie. V praveku $adia dorozumievali len jednoduchymi zvukmi
a gestikulaciou. Bola to malatiana forma komunikacie a mohli s#@u odovzdava len
jednoduché informéacie€lovek zaal hovort’ asi 40 tisic rokov pred nasim let@am. So
schopnogou osvojovania slov, skladania ich do viet, osvajua siciselnych ainych
symbolov, srozvojom g pouzivanim jazyka alogiky sBudstvo dostava na cestu
vytvarania novych, rozvinutejSich foriem civiliz&ciNeskar, pri pisani, bolo délezité, aby
sa jednotlivé obrazky pouzivalt€lovo, aby mali svoj vyznam. To sa stalo az s r@iavo
polnohospodarstva a obchodu v Mezopotamii a Egypte0 4fkov pred n.l. Potom
Sumerovia prisli na to, Ze jednotlivé symboly nebwudstupové celé myslienky, ale iba
urcité zvuky,¢o bol prvy krok vo vyvoji fonetického pisma. Totesmo zdokonalili Gréci,
ktori 500 r. pred n.l. puzivali grécku abecedu, rktmmeskdr zdokonalili Rimania.
S rozvojom pisma bdllovek nuteny riesi aj problém zaznamového média, na ktorom by
spravy pretrvavali. Egyjania asi 2500 rokov pred n.l. objavili spésob vyrplapyrusu, no
prevratnym sa vSak stal objav papiera, pergametagiarenského listu (1450). V tejto
epoche tlée dominovali knihy ako hlavné komunike& médium. To uz bol iba krok
k tomu, aby sa spravy aj prostrednictvom novinaloktSirokému okruhuitate’ov. Bol to
z&iatok éry masovej komunikacie, ktora je charaktarana rychlym technologickym
vyvojom takych komunikénych meédii, akymi boli film, rozhlas, televizia akoniec aj
elektronické prostriedky masovej komunikacie.

Napriek tomu, Ze tka predstavovala pomerne efektivny prostriedok Srénformacii
medzi v&S$imi skupinamiludi, nespiala poZiadavku okamzitého prijmu nalké
vzdialenos. S vyvojom spoldnosti, rozvetvenim jej socialnych Struktdr a funlsacoraz

nastofivejSie HWadal nejaky spahlivy prostriedok na rychly prenos sprav befamu na
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vzdialenos. Za z&iatok elektronickej komunikacie mozno povazovek 1844, ke’ bolo
uskut@nené prvé telegrafické spojenie medzi Washingtoadaltimorom. Od tejto doby
sa prudko zdokorfavali komunik&né technoldgie (Polakova, 2001, s. 20 — 30).

Jednym z dinkov novej komunik&nej technolégie, o ktorom sa hovori vo vSeobecnej
zhode, je tendencia kinternacionalizicii masovegminikacie. O potencialnych
doésledkoch plyndcich z tohto trendu sa vedd mnasiéudie. Posun smerom ku globalnej
medialnej kultire méa niek&o zdrojov, medzi ktorymi stoji za pozormasiohutny vzrast
schopnosti prena8avuky a obrazy za nizku cenu po celom svete, sub&prekraova’
obmedzenia priestorom ¢asom avznik globalneho medidlneho podnikania, yktor
globalizacii poskytuje organizay rdmec a potrebna hybnu silu. Globalna komunik&ei
da chapé ako potencialne kultirne obohatenie. V porovnamioZnym etnocentrizmom,
nacionalizmom alebo xenofébiou chapeme takuto dilmdoau pozitivne (McQuail, 1999,
S. 137 — 139).

Viera, Ze média hraju rolu v ranej socializaciiicdet dlhodobej socializacii dospelych je
znane rozsSirena, aj kiev skut@nosti jetazké preukazapodstatu takéhoto pésobenia. Je
tomu tak preto, Ze ide o dlhodoby proces, a prétokazdy medialny dinok sa ocitne

v interakcii s ostatnymi spalenskymi vplyvmi a s rozmanitymi spdsobmi socializac
v rodinach. Téza o socializacii pésobenim médiari viastne dve stranky. Na jednej
strane m6zu média posiva’ a podporové ostatné prostriedky socializacie, na druhej
strane su povazované za potencialnu hrozbu preotydcktoré vStepuja vychovavatelia a
rodic¢ia svojim d€om (McQuail, 1999, s. 392 — 393).

Jazyk je najdoblezitejSou &ig’ou kazdej kultlry, pretoze artikuluje a homogergzuj
skutanog’ spésobom, zodpovedajucim skusenosti etnika, kijeh® prostrednictvom
nielen komunikuje, ale uklada do jeho znakove] fyd@braz svojho sveta aj seba
samého. V jazyku je zakédovana sociogeneticka nmhgra, bez ktorej sa di@ nembze
sta’ ¢lovekom. Je prostriedkom symbolického usporiadasiata a skusenosti s nim,
prostriedkom zvladania zaplavy skdsenosti, ktoeadmusi ziskéa rovnako je médiom
uchovavania dolezitych skusenostii a ich odovzdiavéiie tradicie.

Len ¢o sa prebudime k vlastnému Zivotu¢imame si osvojovatie najdblezitejSie signaly,
ktorymi su uz odpraddvna medzaid'mi slova. Preiloveka je vSak slovo oVa viac ako
signdl, pretoZe ozwiaje udalosti, veci, ich vlastnosti i prejavy a @ksvojim vyznamom,
slovo pomahaloveku artikulovd javy tvoriace priestor &s jeho Zivota, uvedomowsi

ich existenciu, ich vzajomnu spojitba napokon chajgaaj svoje miesto medzi nimi, a tak

si uvedomové sam seba. AZ daka materinskému jazyku s#ovek napokon stava
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prislusnikom celkom ditého naroda Treba si pripomehZze prave prostrednictvom
materinského jazyka sa de&éstava Slovakom alebo prisluSnikom iného nar&gde,nielen
ur¢itym spésobom hovoriacim, ale aj uvazujacim, mystra¢lovekom, uvedomime si, ze
slovo je ovéa viac, ako len prostriedkom komunikacie. Spésabzaah, ako s inymi
komunikujeme, brzdi alebo podporuje duchovny rdsnadviazanim takéhotiahu medzi
Pudmi, ktorého osobitas je v pouZivani znakov ako prostriedkov jeho reuddie.
NajcastejSie ide o slovné znaky vo tahu k hodnotam, vratane etickych hodnoét
a prakticky sa uplauju aj rozne druhy neverbalnej komunikacige takych prostriedkov
komunikécie, v ktorych nie su noditei vyznamu slova, ale iné znaky. V konkrétnom
styku sa tieto spbésoby vzdy kombinuju a prelin&ama komunikacia suvisi s praktickym
konanimc¢loveka az natiko, Ze je od neho letazko oddeliténa a praktické konanie je
bez komunikacie redukované na ukony, ktoré nevyjpia#ooperaciu NagstejSie sa
rozliSuju tri formy komunik&ného vZahu. PredovSetkym je to teh ¢loveka k inému
¢loveku, potom veah ¢loveka k sebe samému, a napokotiavetloveka k mnozind'udi.
Ta umozuju najma technické prostriedky, ktoré ju vSak suopedokonala®u zn&ne
problematizuju, pretoZze v¥&inou neumoiuju dialég, poki#i nehovorime o internete.
Kazda z tychto foriem komunikacie ma svoje Spekifietické poslanie, ktoré nekoren
vzajomnym informovanim sa o eticky relevantnychlasi@ach, iba v prikazovani sprava
sa utitym spdésobom a len v motivovani Ziadiceho spossgravania. O to vSetko sice
v komunikéacii ide, ale najpodstatnejSia eticka ftinkkomunikacie tkvie predovSetkym
v konfrontacii¢loveka s inymi'ud’'mi.

Diatka hovori: Judské sebauvedomovanie je mozné az ndtejrdrovni skisenosti
a poznania, ktoru dia nadobuda nielen praktickym stykonfug’mi svojej doby, ale
najma osvojovanim si znakovych prostriedkov, ktséépodstatou ich kultary a funguju
ako socio — geneticky kod, s ktorym satdi@arodi al'alej si osvojuje Specifické jazykové
prostredie. Len tak sa di@ dostdva na arosiegeneracii, ktoré odchadzaju a méze
pokratova’ v ich 'udskom diele. A to je najvlastnejSie a najpodsidieeetické poslanie
komunikacie: umoiuje 'udskej bytosti, aby sa stala osobou a zaujala sSpgeificke
miesto v Zivote ostatnycfudi. Komunikacia tento proces nielen umgjg, ale ho priam
organizuje.” ( Diatka, 2005, s. 63 — 68).

4.2. Kazdodenna komunikacia medzZPud’mi
Pech hovori o komunikacii: ,Zakladnym &an komunikacie je povedaalebo napisa

niekomu nejakd myslienku, vyjadri svoj nazor, pripadne preswetl svojho
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komunika&ného partnera o spravnosti vlastnych postojov. Aby tento ci€ splneny,
musime sa riadipravidlami, ktoré sa vytvarali behom civilizacigoocnosti. Aby ten, kto
vyslovuje nejakd myslienku, mal Uspech, musitvalbdpovedajuce komunikaé prvky
voci recipientovi. Kazdy nas prejav ma obsahovl a @drm stranku. Psychologické
prieskumy ukazuju, ze z celkového dojmu nasho puefamjmenej ovplyiuje posluchéa
podstata toho¢o mu chceme povedaovda viac pésobi na neho nas hlas a neverbalne
prejavy.” (Pech, 2009, s. 8).

V kazdodennej komunikacii dochadza aj ku konfliktddul to bezné vymeny nazorov na
nejkd banalnu vec, Sportova udalogi politick( situaciu, ale aj ostré konflikty
v zamestnani, v iradoch a na medzinarodnej scéne.

Konflikt je vnimany ako ,stret nimho s ni€éim*“. Je to ni€o, ¢o vnasa do inak pokojnych
systémov (rodina, firma, paloog’) nerovnovahu a nestabilitu. Vyznam konfliktov je
zé&sadny. Nie su korenim Zivota, ale jeffackovou podmienkou. Bez nich by sa zastavila
evollcia a systémy by stagnovali. ,Zametanie katdk pod koberec" je rovnako
nebezpéné ako nepritomndskonfliktov v systéme. Nema zmysel konflikty pretu#’,
ale ani odstigova’. Treba ich rie$i. Ked ma systém svoje konflikty a vie ich rigSméze
sa tedf zo solidnych evolkinych vyhliadok (Plaminek, 2009, s. 14 — 15).

Plaminkov vyklad o konfliktoch: ,Spravanie $adi v konfliktoch nema len vonkajSie
priciny suvisiace s podmienkami, v ktoryctudia Ziju a pracuju, ale aj s potrebami
a zaujmami, ktoré su vyvolavané vonkajSou situadrkmmern&asto byva este vplynejSim
vnatorny svet’udi, ich osobnostné vlastnosti, schopnosti a pesijnasSich osobnosti su
zapisané uité zakladné programy, ktoré nam hovotia,sa péas miliGnov rokov vyvoja
osvedilo nasim predkom v réznych Standardnych konflikimygituaciach. Najviac takych
zdedenych vzorcov spravania mame k dispozicii pipag osobného ohrozenia. Iné
vzorce nas zase nutia reSpektowecité pravidla vo véahu k inymrudom. Tie chrania
spolanog’ ako celok, jej stabilitu a dynamiku. Pre prezZigelinotlivcov v konfliktnych
situaciach je délezité, aby dostali do svojho paogového vybavenia identické vzorce
spravania, ktoré obstali v skuske po dlha dobulatitska celej spolmost je ale vyhodné,
ked saludia odliSuju. \@aka tomu mozu vznikakonflikty, stretavé sa rozléné nazory

a vyberd tie najZivotaschopnejSie rieSenia.” (Plaminek, 20 82 — 86).

Bezna kazdodenna komunikéacia sa uskiutge na mnohych Grovniackli uz komunikuje
rodi¢ s di¢afom, alebo rodiia spolu, deti v Skole, zamestananec so Séfom. 3é&kych
tychto pripadoch av mnohyctialSich, ktoré sa denne vyskytuju, sa musimecifau

komunikova so svojim komunik&nym partnerom pd istych zadsad. K&sa rozprdvame
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s rodtom, tak ho musime reSpektava pauva’, no v istej miere by mala Bylovolena aj
diskusia. Pri rozhovore so Séfom taktiez musimé wadi nemu utity reSpekt, ale nelsa
sa ho a ,nevtieta sa mu“. K& komunikujeme so svojimi kamaratmi alebo so
spolupracovnikmi, tak je komunikacia uwenejSia, bezné su konsStruktivhe vymeny
nazorov Na vSetkych arovniach komunikacie by w$ala by rovnaka jedna zasada, a to
reSpektové iného c¢loveka, ¢i uz je ,nizSie" alebo ,vysSie* postaveny ako my,

nezosmiesova’ a nepodcgova’ nikoho pri vzajomnej interakcii.
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ZAVER

Vychova prebiehala od &atku Tudskej existencie. UZludia v najstarSich
a najjednoduchsSich zoskupeniach viedli svoje detiejakym ¢innostiam a deti boli
vychovavané hlavne pozorovanim svojich todi kef'Zel'udia nevedeli hn® na z&iatku
svojej existencie rozpravaNeskor bola vychova zaloZzena na vySweani veci a javov
prostrednictvom réznych znakov ato sa vyvinulodaZtvorenia slov, atym sdalej
stavala komunikacia aj samotna vychova jednoduchso

Styly a metody vychovy v jednotlivyatasovych obdobiach v dejinaéhdstva boli rozne.
Najprv sa kladol déraz na prisnu telesni vychasubolo spésobenéastymi vojnami

a bitkami o jednotlivé Gzemia, no popri tom sa mhémkalo ani na filozofiwi umenie.
Vychova hlavne k telesnej zdatnosti pretrvavalal@novoveku, lebo boj o rézne Uzemia
nafalej neutichal. Ale postupomasu sa ktejto vychove kladol d6éraz na vSeobecné
vzdelanie v oblasti mediciny, prava, jazykov a sp@anej filozofie a umenia.

Vychova taka, ako ju pozname dnes, séalaformova a jej prvky sa zé&li objavova

v druhej polovici 20. stokga. S multikulituralizmom, ¢ize teoretickou formou
multikulturality, sme sa zali stretdvé najprv len teoreticky, no koncom minulého
tisicratia sme si zé&ali vSima' prvychl'udi na naSom Uzemi, ktori sa od nas na prvyambh
odliSovali. Postupontasu ich bolo stale viac a my sme s&afiazaujim& o ich Zivot

a o to, préo vlastne k nam prisli. Dnes uz ndm nepripada vav&stne, k& stretneme na
ulici Tudi tmavej farby pleti alebo takych, ktorych kuiym prvkom je zah@mvanie si
takmer celého tela pgas celého roka. Titbudia sa na naSom Uzemi asimiluja, my si na
nich zvykdme a oni sa snazia zvyKrsiina nas spbsob Zivota.

Globalizacia, globalne problémy a globalne rieSestiahlavnou témou rozhovordudi,
ktori zabezp&uju chod naSej spatoosti na narodnej alebo medzinarodnej urovni. Cely
svet ma vEa globalnych problémov, ktoré sa tykaju kazdéhdag ti uz Zijeme na
Slovensku, v Brazilii, alebo v Malajzii, takZze palte spajania sa jednotlivych krajin,
rieSenie tychto problémov a vychova ku globaliz&inultikultirnosti si nevyhnutné.
VSetko je to zaloZzené na komunikacii metizd’'mi, je treba o tychto problémoch howbri
a spol@ne ich riedi. Keby sa o tom nehovorilo, tak by sme o tom nelrea2ili by sme

v omyle.

Multikulturalita je dnes uz absolitne beznym, kafelnym javom, s ktorym sa stretavaju
ludia na celom svete. Vychova k nej je podmienkoa Ipezproblémové spoluzitie na
Zemi. Mala by sa staneoddeliténou s@¢ag’ou vychovy v kazdej rodine atisuka v ruke

s prosocialna®u a nezistnou pomocou. Aj tie najmenSie pozostapkgdsudkov
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0 ,,0dliSnych” 'udoch na naSom Uzemi by mali Uplne vymignlebo prave tie tvoria
z&klady konfiktov medzi jednotlivymi rasami a medzidmi, ktori vyznévaju odliSné
naboZenstva. Vo 8ine pripadov nie su tieto konflikty postavené agianalnom zéklade
alebo na objektivnych gihach, ale k takymto neprijemnym situaciam medzondv
odlisSnymi skupinamludi prichddza len preto, #&enovia tychto dvoch skupin sa nevedia
navzajom tolerouaa nasilim chu presatlien svoju pravdu.

V naSej diplomovej praci sme sa snazili objégmiciny globalizacie a potrebu vychovy
k multikultdrnosti, ktord je nevyhnutné zakomponte kazdého vychovného procesu
uz v rodine, alebo v Skole. Poukazali sme na patiaimunikécie v rdznych Zivotnych
situaciach, ktora nam pomaha riegroblémy, ale aj rozdavaados inym.
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